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HiSTORIA  DE  LOS  PROGRESOS  DEL  DeRE- 
CHO  DE.  GENIES  EN  EUROPA  Y  AmÉRICA  , 
DESDE     LA      PAZ      DE      \VeSTFALL\      HASTA 

KUESTRos  DL\s,  seguii  Wheaton  ;  se- 
gunda  edicion,  aumentada  y  corregida; 
^2  tomos  en  8".  —  Paris,  1868. 


Una  Pagina  de  Derecho  internacio- 
NAL,  6  la  Amériea  del  Sur  ante  la  cien- 
cia  del  derecho  de  gentes  moderno  ; 
1  tomo  en  8°.  —  Paris,  1864. 


Anales  histôricos  de  la  reyolucion 
©e  la  America  latina,  acompanados  de 
los  documentos  en  su  apoyo,  desde  el 
afio  1808,  hasta  el  reconocimiento  de  la 
independencia  de  ese  vasto  continente; 
12  tomos  en  8".  —  Paris,  1864. 


America  latina.  —  Coleccion  histô- 

RICA   COMPLETA    DE    LOS    TrATADOS,    CoN- 

venciones,  Capitulaciones,  Armisticios, 
Cuestiones  de  limites  y  otros  Actos 
diplomaticos  de  todos  los  estados  de 
LA  America  latina  comprendidos  entre 
el  golfo  de  Méjico  y  el  cabo  de  Hôrnos, 
desde  el  ano  de  1493  hasta  nuestros 
dias,  precedida  de  una  memoria  sobre 
el  estado  actual  de  la  Amériea,  de 
cuadros  estadîsticos ,  de  un  diccionario 
diplomâtico,  y  de  una  noticia  histôrica 
sobre  cada  uno  de  los  tratados  mas  im- 
portantes. 

Esta  obra  esta  dividida  en  très  pcn'odos  : 

El  primero  abraza  la  época  colonial.  Se 
han  publicado  -lO  tomos  en  8°,  compren- 
diendo  los  cuatro  ûltimos .  las  antiguas 
cuestiones  de  limites  entre  la  Espafla  y 
Portugal,  y  un  repertoiio  de  documentos  y 
mapas  inédites  sobre  el  mismo  asunto. 

El  segundo  comprende  desde  la  revolu- 
cion  basta  el  reconocimiento  de  la  inde- 
pendencia. Se  han  publicado  5  tomos,  cor- 
respondientes  â  los  afios  1 808-1 81 9. 

El  tercero^  comienza  en  el  reconoci- 
miento de  la  independencia  y  llega  hasta 
nuestros  dias. 


ISII-IIBSTA   UE  LOS  CAMINOS   DE   HlHUtO.   -  A.   CHAIX   ET  C,   CALLE   BEUCÈUE  ,  20,  EN  PARIS.   —  34iC- 


DEREGHO 

INTERNAGIONAL 

TEORIGO  Y  PRAGTIGO 

DE  EUROPA  Y  AMÉRIGA 

POR 

CARLOS    CALVO 

DE    LA    REAL    ACADEMIA     DE     LA    HISTORIA    DE    MADRID,     ETC.,    ETC 


TOMO   PRIMER  0 


PARIS 


D'AMYOÏ 

LIBRAIRIE     DIPLOMATIQUE 

8^  rue  de  la  Paix. 


DURAND  ET  PEDONE-LAURIEL 

LIBRAIRES-ÉDITEURS 
9,  rue  Cujas. 


1868 

RESERVA  DE  TODO  DERECHO 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

Biblioteca  Europea  di  Informazione  e  Cultura 


http://www.archive.org/details/derechointernaci12calv 


PREFACIO. 


La  carencia  de  un  codigo  6  ley  suprema  aplicable  a  las 
àrduas  cuestiones  y  gravisimos  conflictos  que  tienen 
lugar  entre  los  Estados,  es  origen  de  no  pocas  vacilaciones 
en  los  publicistas,  de  notables  contradicciones  enla  juris- 
prudencia  y  prâctica  de  los  pueblos,  de  confusion  y  des- 
concierto  en  las  relaciones  internacionales,  que  no  obede- 
ciendo  a  principios  bien  definidos  y  constantes,  puede 
mas  algunas  veces  en  ellas,  la  arbitrariedad  que  la  jiis- 
ticia,  la  fuerza  que  la  accion  del  derecbo. 

En  la  época  actual  de  la  civilizacion  y  en  medio  del 
gran  fraccionamiento  de  las  nacionalidades  modernas 
es  necesario  convenir  que  la  ley  exterior  de  los  Estados 
tiene  que  resentirse  de  falta  de  uniformidad,  como  reflejo 
que  es  de  sus  condiciones  générales;  siendo  esta  la  causa 
que  ha  impedido  la  realizacion  de  un  acuerdo  comun 
en  la  legislacion  universal,  proyecto  que  ofrece  en  la 
esfera  prâctica  tantas  dificultades,  como  el  de  la  paz 
perpétua  de  Rousseau ,  de  Kant,  6  de  Saint  Pierre. 


PREFACIO. 

En  nuestro  concepto  el  libro  que  nos  liemos  decidido  a 
publicar,  satisface  esta  necesidad.  Reconociendo  en  él  la 
iitilidad  de  unir  la  teorîa  à  la  prâclka,  de  no  enunciar  nin- 
gun  pensamiento  aventurado  ô  injustificaMe,  de  inducir 
delheclio  el  derecho,  procuramos  presentar  en  intimo  con- 
sorciola  idea  y  su  resultado,  resolver  practicamente  todas 
las  cuestiones,  establecer  précédentes  de  inestimable 
valor  en  la  ley  de  las  naciones  por  medio  del  examen  de 
numerasisinios  casos  recogidos  a  costa  de  una  gran  per- 
severancia^  y  facilitar  el  camino  para  alcanzar  mayor 
uniformidad  en  la  jurisprudencia  y  ley  porque  se  rijen 
las  relaeiones   de  los  Estados. 

En  conformidad  con  este  plan  damos  todo  el  desarrollo 
que  nos  ha  sida  posible  a  la  parte  liistorica,  no  solo 
siguiendoen  unrâpidobosquejo  preliminar  los  progresos 
del  dereclio  de  gentes,  sino  deteniéndonos  en  los  anté- 
cédentes de  las  cuestiones  que  discutimos,  ùnico  modo 
de  apreciar  su  verdadera  significacion.  Pero  nuestro 
trabajo  séria  incomplète  sino  hubieramos  admitido  co- 
munmente  las  opiniones  de  los  publicistas  mas  emi- 
nentes  justificando  la  nuestra  siempre  que  nos  liemos 
separado  de  sus  doctrinas. 

En  el  ôrden  de  las  materias  liemos  adoptado  un  sis- 
tema  diferente  al  que  se  lia  seguido  liasta  lioy,  dividién- 
dolas  en  cuatro  secciones  :  concerniente  la  primsra  al 
estado  de  paz,  la  segunda  al  de  guerra,  la  tercera  al  de 
neutralidad  y  la  cuarta  a  los  tratados  de  paz  y  al  dere- 
clio de  postliminiO;  comprendiendo  su  aplicacion  a  los 
casos  de  represa. 

Hemos  intitulado  nuestra  obra  Derecho  internacional 
TEORico  Y  rRÀCTico  DE  EuROPA  Y  América,  porquc  en  ella 
tratamos  de  reparar  el  olvido  en  que  incurren  nuestros 
predecesores   y    nuestros    contemporâneos,    no    ocupân- 


PHEFACrO. 

dose  apénas  del  vasto  continente  americano,  ciiya  in- 
fluencia  y  poderio  se  acrecenta,  empero,  cada  dia  mas, 
marchando  de  consuno  con  la  civilizacion  européa. 

Finalmente,  y  para  que  este  libre  sea  un  verdadero 
repertorio  donde  puedan  consultar  con  fruto  el  publi- 
cista  y  el  diplomatico,  le  hemos  ilustrado  con  numerosi- 
simas  citas  que  facilitarân  la  investigacion;  de  las  cua- 
les  las  primeras  confirman  generalmente  la  opinion 
sustentada  en  el  texte,  y  las  segundas,  que  no  siem- 
pre  se  encuentran  conformes  con  él,  se  lian  anadido 
como  fuentes  dignas  de  examinarse. 


Paris,  2')  de  mayo  de  1868. 
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DERECHO   INTERNAGIONAL 


INTRODUCCION 


BOSQUEJO  HISTÔRIGO  DEL  DEEEGHO   INTERNAGIONAL. 

§  1.  La  impoi'tancia  del  derecho  internacional  en  la  ciencia  Division 
gênerai  del  derecho  se  refleja  tambien  en  Ja  liistoria  del  labistoria. 
mismo  derecho  internacional.  Para  metodizar,  pues,  su  estudio  y 
para  que  puedan  seguirse  paso  a  paso  los  progresos  de  la  civiliza- 
cion  en  la  determinacion  cada  vez  mas  justa  y  racional  de  las  rela- 
ciones  entre  los  Estados,  es  preciso  dividirla  en  las  épocas  que  ha  van 
sido  caracterizadas  por  algun  suceso  de  innegable  intluencia  en  la 
coiistitucion  del  derecho  internacional.  En  nuestro  concepto,  debe 
dividirse  esta  liistoria  en  las  siguientes  épocas  : 

Primera  :  Desde  los  tiempos  antiguos  hasta  la  caida  del  imperio 
romano,  476. 

Segunda  :  Desde  la  caida  del  imperio  romano  hasta  la  paz  de 
Westfalia,  476-1648. 

Tercera  :  Desde  la  paz  de  Westfalia  liasta  la  paz  de  Utrecht,  1648- 
1713. 

Cuarta  :  Desde  la  paz  de  Utrecht  hasta  el  lin  de  la  guerra  de  los 
siete  anos,  1713-1763. 

QuinUi  :  Desde  la  guerra  de  los  siete  anos  hasta  la  revolucion 
francesa,  1763-1789. 

Scxta  :  Desde  la  revolucion  francesa  hasta  los  congresos  de  Paris  y 
de  Viena,  1780-181  S. 

Séiima  :  Desde  el  congreso  de  Viena  hasta  nuestros  dias,  1815-1868. 
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§   2  BOSQUEJO     HISTORICO 

Esta  division  de  la  histôria  del  derecho  internacional  nos  parece 
mas  racional  (jue  la  de  otros  autores,  quienes  sin  tener  en  cuenta  la 
magnitud  de  ciertos  liechos  y  la  importancia  decisiva  en  la  esfera 
del  derecho  internacional,  la  han  dividido  en  periodos  iguales,  lo  cual 
équivale  d  hacer  de  la  cronologîa,  y  no  de  los  progresos  realizados 
por  el  espiritu,  la  base  de  la  division  de  la  histôria. 

PRIMERA  ÉPOCA.    —  DESDE  LOS  TIEMPOS  ANTJGUOS    HASTA 
LA   CAIDA   DEL    IMPERIO    ROMAND.    —  476. 

El  Derecho  §  ^'  ^^^  ^^^^  primera  época  el  derecho  internacional  se 
e"ntre"bs"an-  "^^  ofrecc  dominado  por  la  idea  religiosa  ô  por  las  formulas 
tiguos.  ^gj  derecho  romano. 

En  los  tiempos  herôicos  de  Grecia,  la  barbarie  de  las  costumbres 
era  tal,  segun  se  desprende  de  los  cantos  de  Homero,  que  jamàs 
se  daba  cuartel  en  las  batallas,  ni  se  contentaban  con  matar  â  un 
enemigo  y  arrebatarle  sus  armas,  sino  que  el  cadaver  era  hor- 
riblemente  mutilado  y  abandonado  para  que  sirviera  de  pasto  â 
las  aves  de   rapina. 

En  tienipo  de  la  primera  guerra  médica,  los  griegos  dieron  muerte 
â  los  heraldos  enviados  por  Dario  â  Atenas  y  â  Esparta  para  pedir 
el  agua  y  la  tierra  en  seiial  de  sumision. 

En  la  guerra  del  Peloponeso,  no  parece  sino  que  trataron  de  rivali- 
zar  en  crueldad  los  Atenienses  y  los  Espartanos.  Aun  cuando  se  sus- 
pendian  las  hostilidades,  los  Estados  de  Grecia  no  alcanzaban  una 
situacion  pacifica.  La  oposicion  de  Atenas  y  de  Esparta  que  domina  toda 
la  histôria  de  Grecia,  excitaba  continuos  desôrdenes  y  luchas  entre  los 
Estados  griegos.  Por  otra  parte,  estos  se  consideraban  como  supe- 
riores  en  sus  relaciones  con  los  demâs  pueblos.  Aristôteles  ase- 
guraba  que  los  Bârbaros  estaban  destinados  por  la  naturaleza  a  ser 
esclavos  de  los  Griegos,  y  que  se  podianemplcar  legïtimamente  todos 
los  medios  necesarios  para  reducirlos  â  la  esclavitud. 

Los  elementos  del  derecho  piiblico  que  servian  para  las  rela- 
ciones internacionalcs  de  los  distintos  pueblos  de  Grecia  eran  los 
siguientcs  : 

i"  No  se  debia  privar  de  sepultura  a  los  que  perdian  la  vida  en 
los  combates; 

S''  No  se  podialevantar  un  trofco  duradero  despues  de  una  Victoria; 

t-i''  No  se  podia  matar  legalmcnte  a  los  que  durante  la  toma  de  una 
ciudad  se  reCiigiaban  en  los  templos; 
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4^  Se  podia  privar  de  sepullura  a  los  que  hubicscn  comctido  sacri- 
legios  ; 

5*^  Era  permitido  à  todos  los  Griegos  frecuentar  los  juegos  pûblicos 
y  los  templos,  y  ofrecer  sacriticios  aun  en  tiempo  de  guerra. 

Todos  estos  principios  fueron  reconocidos  y  sancionados  por  el  consejo 
de  los  Amfictiones,  que  entendia  en  las  infracciones  bêchas  a  las  leyes 
y  a  las  costumbres  consagradas  por  la  religion. 

El  carâcter  del  derecbo  internacional  proclamado  por  Roma  en  su 
legislacion  de  las  doce  Tablas,  es  tan  exclusivo  como  el  derecbo 
pùblico.  Asî  como  Aristôteles  soslenia  la  legitimidad  de  la  esclavitud  y 
el  derecbo  de  Grecia  para  imponerla  à  los  pueblos  extranjeros,  asî  la 
legislacion  de  las  doce  Tablas  establecia  el  principio  de  que  contra  el 
enemigo  la  autoridad  era  eterna,  adverses  hostem  œtcnia   auctoritas. 

Roma,  sin  embargo,  tué  desde  entônces  la  ciudad  del  derecbo.  Y  es 
tal  la  superioridad  de  su  civilizacion  sobre  la  civilizacion  griega,  que 
en  vano  buscaremos  entre  los  filôsofos  y  moralistas  griegos  una 
teorîa  del  derecbo  internacional  tan  amplia  y  bumanitaria  como  la 
formulada  por  Ciceron.  ^ 

§  3.  Ciceron  dice  que  la  maldad  del  bombre  le  obliga  â  usar  Toon'a  de 
de  la  violencia  con  los  demas  borabres  y  a  oponcr  la  t'uerza  ^'^'^^""• 
â  la  fuerza.  En  la  vida  privada,  aiiade,  podemos  contentarnos  coni 
el  arrepentimiento  de  un  enemigo;  pero  en  la  vida  pûblica  liay 
que  observar  con  todo  rigor  las  leyes  de  la  guerra.  Esta  no  tiene 
otro  objeto  que  permitirnos  vivir  en  paz  despues  de  la  Victoria.  Los 
vencidos  deben  ser  perdonados,  a  ménos  de  que  por  babcr  violado 
los  dcrecbos  de  la  guerra  no  sean  indignos  de  ello.  Por  esto  los  anti- 
guos  romanos  concedieron  el  derecbo  de  ciudadania,  jus  civitatis, 
a  los  Tùsculos.  a  los  Sabinos  y  a  otros  mucbos  pueblos,  pero  des- 
truyeron  en  cambio  basta  sus  cimientos  las  ciudades  de  Cartago  y 
Numancia. 

Ciceron  afirma,  que  las  proposiciones  de  paz  deben  ser  siemprc 
escucbadas,  a  no  ser  que  sean  insidiosas:  que    para  que  una  guerra 

*  Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  droit  de  gens,  v.  1,  p.  1-17;  Halleck,  Interna- 
tional LaWf  ch.  1,  §  3;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  10;  Garden,  De  .lïplo- 
matie,  pt.  1;  Laurent,  Droit  des  gens,  v.  2  y  3;  Homère,  lUadc,  ch.  Aai-XVIT  ; 
Thirwall's,  History  of  Greece,  t.  1,  p.  181-182,  y  t.  III,  p.  192,  196,  361,  380,  381; 
Hume's  Essays,  XI;  Mitford's  History  of  Greece,  I,  ch.  15,  §  7;  Thucydide,  Hist., 
lib.  VI;  Sainte-Croix,  Sur  les  anciens  gouvernements  fédératifs;  IMackintosh.  Miscel- 
laneous  Works,  p.  165;  Ward,  Law  of  nations,  t.  I,  p.  171;  Manning,  Law  of  na- 
tions^ p.  6-8. 
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sea  j lista  es  preciso  que  su  motivo  lo  sea  y  que  se  déclare  previamente, 
obscrvando  las  ibrmalidades  establecidas. 

Sostiene  tambien  que  es  necesario  §uardar  la  fé  aun  con  los  ene- 
migos,  y  cita  en  apoyo  de  su  proposicion  los  ejemplos  de  Régulo 
Yolviendo  a  Cartago,  y  del  senado  romano  entregando  a  Pirro 
el  traidor  que  habia  ofrecido  envenenarle.  Explica  la  decadencia 
en  que  habia  caido  la  repûblica  por  el  olvido  de  estos  principios, 
y  termina  con  estas  notables  palabras  :  «  Mientras  que  el  pueblo 
romano  conservo  su  imperio  por  medio  de  beneficios  y  no  por  medio 
de  injusticias,  mientras  que  hizo  la  guerra  ya  para  extender  su 
imperio  ô  ya  en  defensa  de  sus  aliados,  estas  guerras  fueron  siempre 
terminadas  por  actos  de  clemencia  ô  de  una  severidad  necesaria. 
£1  senado  vino  â  ser  como  el  asilo  de  los  reyes,  de  los  pueblos  y 
de  la  nacion.  Nuestros  magistrados  y  nuestros  générales  cifraban  su 
principal  gloria  en  protéger  con  justicia  y  buena  fé  las  provineias 
y  los  aliados.  Asi  Roma  merecia  mas  bien  el  nombre  de  patrona 
que  de  senora  dci  mundo.  Pero  hace  mucho  tiempo  que  esos  usos  y 
esa  disciplina  han  caido  insensiblemente  en  olvido,  desapareciendo 
por  completo  desde  el  tiempo  de  Syla.  En  efecto,  cuando  los  ciuda- 
danos  mismos  eran  tratados  con  tanta  crueldad,  que  habia  de  parecer 
injusto  para  con  los  aliados!  )> 

Ciceron  se  lamentaba  amargamente  del  contraste  que  ofrecia  la 
conducta  de  los  Romanos  con  las  demâs  naciones,  en  los  tiempos  en 
que  él  vivia  y  en  los  primeros  tiempos  de  la  repûblica.^ 

Eijus  gen-  §  4.  El  jiis  gentium  de  los  Romanos  distaba  mucho  de  ser 
Romanos.  un  dercclio  internacionâl  positivo,  fundado  en  el  mûtuo 
consentimiento  de  los  pueblos  ô  en  las  prâcticas  generalmente  reci- 
bidas.  Los  Romanos  daban  a  esta  parte  del  derecho  el  nombre  de 
derecho  de  gentes,  por  que  su  objeto  era  determinar  la  conducta  de 
Roma  en  caso  de  guerra  con  las  demâs  naciones,  y  no  suponia  el  que 
estas  naciones  estuviesen  obligadas  à  observarlo.  Consultando  todas 
las  defmiciones  dadas  del  jus  gentium  por  los  jurisconsultes  romanos, 
se  vé  con  entera  claridad  ue  eslos  términos  no  significaban  una 
régla  de  conducta  aplicableâ  las  relaciones  internacionales,  sino  mas 
bien  un  principio  gênerai  de  derecho  fundado  en  la  naturaleza 
humana,   segun  podia  fundarlo  en  esta  naturaleza  y  entenderlo,    la 

*  Cic,  De  lerj.  III,  20    Cic.,/)e  officiis,    I,    II,    13,    lib.  m,  22-32;  Montesquieu, 
Grandeur  el  décadence  des  Romains,  ch.  6  ;  Whcaton,  Histoire  du  Droit  des  Gens^ 
toino  I,  p.  17  y  siguientes. 
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civilizacion  de  Ronia.  De  aquî  se  dériva  el  que  el  derecho  de  gentes, 
jus  gentium,  se  baya  opuesto  por  la  misma  legislacion  romana  al 
rigor  del  derecho  civil,  jus  civile,  y  aun  al  derecho  pûblico  ô  polîtico, 
jus  publicum.  Savigny  dice  acerca  de  la  signilicacion  del  jus  gen- 
tiim,  que  tué  debido  a  las  conquistas  de  Roma.  Segun  este  autor, 
cuando  Roma  entrô  en  relaciones  con  los  pueblos  vecinos,  sus  tri- 
bunales  tuvieron  que  entender  en  muchos  asuntos  propios  y 
exclusivos  de  los  extranjeros.  Por  otra  parte,  extendiendo  Roma  su 
dominacion,  era  imposible  que  no  llegara  a  pensar  en  la  idea  abs- 
tracta  de  un  derecho  comun  y  basado  en  la  misma  naturaleza 
humana.  Los  romanos  no  se  cuidaban  de  si  este  derecho  era  ô  no 
verdaderamente  reconocido  por  todos  los  pueblos,  y  lo  fundaban 
solamente  en  la  nocion  de  justicia  comun  à  todos  los    hombres. 

Savigny  distingue  y  sépara  cuidadosamente  lo  que  segun  el 
derecho  romano  pertenecia  al  jus  gentium,  y  lo  que  correspondia 
al  jus  civile.  Ciertas  reglas  y  ciertas  instituciones ,  dice  el  mismo 
autor  eran  comunes  al  jus  gentium  y  al  derecho  civil,  jus  civile  : 
entre  estas  se  encuentran  las  aplicables  a  los  contratos  mas  usuales, 
como  el  de  compra-venta,  el  de  arrendamiento  y  el  de  sociedad. 
Aun  que  pertenecian  exclusivamente  al  derecho  civil  romano  un  gran 
numéro  de  instituciones,  estas  se  basaban  generalmente  en  la 
naturaleza  humana  y  existian  tambien  con  distintas  formas  en  las 
demâs  naciones.  Por  esto,  cuando  Roma  extendiô  sus  relacio- 
nes con  los  otros  pueblos,  los  tribunales  romanos  reconocieron  en 
la  prâctica  las  instituciones  del  derecho  gênerai  correspondientes 
à  las  del  derecho  civil,  y  admitieron,  por  ejemplo,  un  matrimonio 
segun  el  derecho  de  gentestan  vâlido  como  el  matrimonio  civil,  aun- 
que  privado  de  algunos  de  sus  efectos. 

Pero,  como  hace  notar  Savigny,  a  medida  que  el  pueblo  romano  se 
asimilaba  las  naciones  conquistadas ,  perdia  su  individualidad  y 
exclusivo  carâcter,  y  el  jus  gentium  adquiria  mayor  importancia.  * 

§  O.  A  pesar  de  los  grandes  prosrresos  realizados  hasta     .  ^^  derecho 

"  *  O  r      O  intcrriacional 

la  caida    del  imperio    romano  en  la  esfera    creneral  del    aiterminaria 

^  "  primera  epo- 

derecho  de  gentes,  las  relaciones  internacionales  distaban     ^■ 

*  Grotius,  de  J.-B.  ac  P.  Proleg;  Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  droit  inter- 
national, I,  p.  26;  Rutherforth's ,  Inst.  Nat.  Law,  B.  II,  ch.  9,  §  10;  Ompteda, 
Lilterratur  des  Volkerrechts,  I.  Band,  §§  32-44;  Ward,  Law  of  nations,  I,  p.  171, 
Pardessus,  Us  et  coutumes  de  la  mer^  I,  dis.  1-5;  Laurent,  Droit  des  gens,  l.  3 
Manning,  Law  of  nations,  p.  7-8;  Boulay-Paty,  Droit  corn.  Mar,  v.  I,  p.  33-54 
Savigny,  System  des  heutigen  Romischen  Rechts,  I,  Bd.  B.  I,  Kap.  III,  §  22;  Ibid, 
Geschicte  des  Romischen  Redits  im  Mittelalter,  I,  Bd.  Kap.  I,  §  1, 
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miiclio  de  regirse  por  principios  de  estricta  jiistîcia,  y  el  dereclio  inter- 
iiacional  podia  considerarse  en  un  estado  elemental  y  rudimentario. 
La  invasion  de  las  tribus  germànicas,  con  su  idea  de  liber tad  é  inde- 
pendencia  que  acelerô  la  caida  del  imperio,  vino  tambien  â  hacer  mas 
insegura  y  mudable  la  situacion  de  los  pueblos  aquienes  Roma  habia 
servido  de  lazo  de  union.  En  vano  trataremos,  al  final  de  esta  época, 
de  encontrar  un  principio  fijo,  un  centro  constante  de  relaciones 
internacionales.  Estas  son  tan  varias,  tan  contradictorias  y,  sobre  todo, 
tan  poco  permanentes  ,  como  podia  esperarse  de  la  disolucion  del 
grande  imperio. 

Sin  embargo,  â  los  nue  vos  Estados  que  surgen  en  medio  de 
estas  vastas  ruinas,  Roma  ha  trasmitido  su  idea,  y  con  su  idea  su 
derecho.  Estos  Estados,  pues,  tienen  algunos  principios  comunes 
de  tal  importancia,  que  combinados  con  el  espiritu  de  los  pueblos 
germânicos,  habian  de  ser  como  la  base  del  nuevo  ôrden  de  cosas 
y  el  fundamento  de  la  nueva  civilizacion.  * 


SEGUNDA    ÉPOCA.    —  DESDE    LA     CAIDA  DEL   IMPERIO   ROMANO 
HASTA  LA  PAZ    DE  WESTFALIA.  —  476-1648. 


d  ^i"derexh^  §  6.  A  pcsar  de  la  caida  del  imperio  romano,  muchas 
îa^fe^isia-  ciudadcs  couservarou  su  antigua  constitucion  munici- 
Euro  a^ino-  P^^  ^  ^^  autiguo  dcrccho  por  que  se  regian.  Savigny,  que 
derna.  j^^    estudiado   cuidadosameutc    la    historia    del    derecho 

dm'ante  la  Edad-Media,  afirma  que  la  legislacion  romana  continué, 
aun  ântes  de  que  se  encontraran  las  Pandéctas  en  Amalfi,  consti- 
tuyendo  una  parte  intégral  de  la  legislacion  européa.  En  prueba  de  su 
tésis,  alega  que  los  pueblos  vencidos  conservaban,  en  tiempo  de  los 
Bârbaros,  gran  parte  de  sus  derechos,  que  sus  tierras  no  eran  entera- 
mente  confiscadas,  que  eran  respetadas  su  libertad  personal  y  sus 
costumbres,  que  se  les  reconocia  generalmente  el  privilegio  de 
gobernarse  por  sus  propias  leyes,  y  que  las  constituciones  munici- 
pales eran  tambien  generalmente  mantenidas. 

Otro  elemento  y  otro  poder  conservé  durante  esta    época  la   tradi- 

*  Garden,  De  Diplomatie,  pt.  I;  Laurent,  Droit  des  gens,  v.  IV;  Ward,    Law  of 
nations,  t.  I,  p.  195;  Schlegel,  Philosophy  of  Histonj,  lec.  tO;   Hallam,    Literature 
of  Europe,  I,  p.  1-2,  y  Gibbon,  Décline  and  Fall  of  the  Roman  Empire. 
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cion  de  la  legislacion  romana  :  este  elemento  era  la  Iglesia  ({iie  servia 
tambien  por  este  medio  de  lazo  de  union  entre  les  pueblos. 

Asî,  cuando  la  creacion  del  impcrio  de  Occidente  por  Carlo- 
magno,  el  dereclio  roniano  en  sus  principios  mas  générales  y  absolutos 
y  confundido  completamente  con  el  jus  gentium,  en  el  sentido  de 
derecho  natural  ô  fundado  en  la  naturaleza  liumana,  llegô  â  ser 
comun  de  todos  los  pueblos  que  lo  formaron.  Otro  liecho  dependiente 
tambien  de  la  grande  influencia  alcanzada  por  el  principio  del  dere- 
cho en  la  civilizacion  romana^  y  del  pape!  que  desempeliô  esta  durante 
la  Edad-Media,  fué  la  importancia  adquirida  por  los  jurisconsultos. 
Los  profesores  de  la  célèbre  universidad  de  Bolonia  estaban  facultados 
para  arreglar  como  ârbitros  las  diferencias  que  resultaran  entre  los 
distintos  Estados  de  Italia,  y  Federico  Barbaroja  y  las  ciudades  lom- 
bardes recurrieron  en  mas  de  una  ocasion  â  la  opinion  de  los 
jurisconsultos  para  resolver  sus  cuestiones  que,  al  lin,  lo  fueron  en 
sentido    favorable    â  las  pretensiones  del   emperador.  ^ 

§  7.  Pero  hemos  dicho  que  la  Iglesia  servia  de  lazo  de  union  ei  derecho 
universal  entre  los  pueblos  en  esta  época  de  la  historia.  Y 
bien,  la  Iglesia  no  podia  cumplir  con  su  mision,  sin  la  constitucion 
de  un  derecho ,  que  fué  llamado  canônico.  Este  se  basé  en  cierto 
modo  en  el  romano,  y  la  organizacion  de  la  Iglesia  catolica  ofreciô 
muchos  puntos  de  contacto  con  la  organizacion  del  imperio.  La  supe- 
rior  civilizacion  de  la  Iglesia^  con  respecto  à  los  pueblos  germànicos, 
y  su  fuerza  centralizadora  y  absorvente,  déterminé  la  influencia 
casi  decisiva  en  las  cuestiones  internacionales  del  poder  |pontifical. 
Esta  influencia  salvô  entonces,  en  mas  de  una  ocasion,  los  ver- 
daderos   intereses  de    la   civilizacion   y  del  progreso. 

El  derecho  romano  y  el  canônico  fueron  como  las  dos  grandes 
bases  del  derecho  internacional  durante  la  Edad-Media  ;  sin  embargo, 
este  distaba  mucho  de  la  estrecha  significacion  que  tuvo  en  la  época 
de  la  repùblica  y  aun  en  la  del  imperio.  Se  aplicaba  â  un  nuevo 
ôrden  de  cosas,  â  una  nueva  manera  de  ser  de  la  sociedad,  y  sus 
principios  habian  sido  profundamente  modilicados  por  la  civi- 
lizacion cristiana.  La  antigua  unidad  del  vasto  imperio  de  los  Césares 
se  liabia  roto.   Habianse  formado,   à  consecuencia   de    este  hecho, 


*  Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  Droit  des  gens,,  v.  I,  p.  29;  Smith's  Wealth 
of  initions  B.  5,  ch.  1-3;  Savigny,  Geschichte  des  liomischcn  Rechfs  im  Mittelalter, 
I  Bd,  kap.  3. 
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niimerosas  nacionalidades  mas  ô  ménos  independientes.  Era,  por 
tanto,  imposible  la  aplicacion  rigorosa  à  esta  siluacion  del  antiguo 
dereclio  romanO;  que  suponia  la  absorcion  en  Roma  de  las  pro- 
vincias  que  liabian  constituido  otras  tantas  naciones.  Desde  la 
aparicion  de  estas  nacionalidades  distintas  en  Europa,  cuyas  rela- 
ciones  recîprocas  debian  ser  forzosamente  multiples  a  causa  de  su 
misnia  situaclon  topogrâfica  y  de  sus  antécédentes  histôricos,  se  puede 
decir  que  naciô  el  dereclio  internacional  européo.  Este  derecho 
no  era  ya  el  jus  gentium  de  Roma,  derecho  de  un  pueblo  que  se 
aplicaba  â  todos,  sino  el  derecho  de  todos  los  pueblos  formulado  se- 
gun  la  mayor  ô  menor  independencia  y  prestigio  que  sucesivamente 
adquirian  las  nuevas  nacionalidades    ^ 

Derecho  in-        S  8.  Los  Rôdios   fucrou  quizâs    el   primer  pueblo  que 

ternacional  ^  ,^      .,    ,  ^  ^         ^  ^    ^  .  ^  ,  .^ 

maritimo  en  establecio  Icycs  y  rcglamcntos  sobre  el  comercio  maritimo. 
Lcyesrôdias.  Siu  embargo,  la  compilacion  conocida  con  el  nombre  de 
leyes  rodias,  no  fué  probablemente  redactada  unicamente  para  la  isla 
de  Rodas,  y  es  mas  bien  una  coleccion  de  usos  maritimos  establecidos 
en  distintos  periodos.  Esta  compilacion  légal  es  sumamente  incom- 
pleta. 

Tablas  de  ^^^'^    ^^    ^^^    compilacioncs    sobre    derecho    maritimo 

Ainaifi.  correspondientes  a  esta  época  son  las  tablas  de  Amalfi  ô 
amalfitanas.  Estas  tablas  no  han  Uegado  hasta  nosotros  y  asi,  como 
dice  Cauchy,  no  forman  hoy  mas  que  un  interesante  recuerdo. 
Rôles  de  ^^  compilacion  conocida  con  los  nombres  de  Rôles  ô 
oieron.  Juicios  de  Oleron  se  atribuyen  por  algunos  a  la  reina 
Eleonor,  duquesa  de  Guiena,  que  le  diô  el  nombre  de  su  isla  fàvorita 
Oleron.  Otros  dicen  que  fué  promulgada  por  Ricardo  I  de  Inglaterra. 
Pardessus  y  algunos  escritores  franceses,  entre  otros  Cauchy,  sostienen 
que  esta  compilacion  fué  formada  en  Francia.  Lo  cierto  es  que  las 
leyes  ô  rôles  de  Oleron  se  dirijen  a  fijar  reglamentos  para  la  navega- 
cion  en  los  mares  del  oeste  y  constituyen  la  base  principal  sobre  que 
se  ha  fundado  en  la  Edad-Media  la  jurisprudencia  maritima  en  los 
puertos  del  Océano.  Luis  XIV  de  Francia  hizo  redactar  y  poner  en 
forma  de  leyes  en  su  célèbre  ordenanza  las  costumbres  que,  basadas  en 
estas  leyes  ô  rôles  de  Oleron,  se  observaban  en  los  puertos  franceses.  ** 

'  Savigny,  Geschkhle,  etc.,  IJI,  Bd,  kap.  19;  Heffter,  Droit  international,  §  5  ; 
Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  droit  international,  î,  p.  30. 

**  Em^rigon,  Traités  des  Assurances,  pref.;  Selden,  De  Domino  Maris,  cap. 24; 
Manning,  Law  of  Nations,  pp.  13,  14;  Azuni,  Droit  maritime,  vol.  I,  ch.  4; 
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§  9.  El  Consulado  de  la  mar,  segiin  Pardessus,  no  debe  consuiacio 
considerarse  como  un  côdigo  de  leyes  maritimas  promul-  ^^  ^^  '"''^'■• 
gado  por  el  poder  legislativo  de  un  pueblo,  sino  como  un  resûmen 
de  los  usos  y  costumbrcs  observados  en  los  puertos  del  Mediterrâneo, 
Esta  compilacion  supone  en  sus  autores  un  conocimiento  muy  profundo 
de  las  leyes  maritimas  romanas  y  de  las  costumbres  y  côdigos 
especiales  marîtimos,  publicados  generalmente  en  latin,  de  las  ciu- 
dades  del  Mediterrâneo.  Casi  todos  los  Estados  de  Europa  le  han 
acordado  una  grande  autoridad  y  los  redactores  de  la  ordenanza  de 
Luis  XIV  la  han  tenido  muy  en  cuenta  en  el  desempeno  de  su  trabajo. 

El  Consulado  de  la  mar,  ô  las  buenas  costumbres  de  la  mar^  como 
otros  le  llaman,  porque  empieza  diciendo  «  Açi  come^içen  les  bones 
costumes  de  la  mar,))  contiene  reglas  aplicables  a  la  décision  de  las  cues- 
tiones  acerca  del  comercio  y  la  navegacion,  lo  mismo  en  tiempo  de 
guerra  que  en  tiempo  de  paz,  y  ademas  détermina  los  dereclios  res- 
pectivos  de  las  naciones  beligerantes  y  neutrales  en  esta  época  de  la 
historia.  Bajo  este  punto  de  vista  es  una  obra  de  grande  importancia 
histôrica  y  cientifica. 

Sus  principios  y  reglas  con  respecto  à  presas  y  a  la  neutralidad  fueron 
reconocjdos  en  el  tratado  de  la  ciudad  de  Pisa  y  la  de  Arles  en  1221, 
en  el  de  Inglaterra  con  los  duques  de  Borgona  en  1478,  y  en  dos  de 
Eduardo  III  de  Inglaterra  con  las  ciudades  maritimas  de  Vizcaya  y 
Portugal. 

La  extension  que  tomô  el  Consulado  de  la  mar  en  esta  época  de 
la  Edad-Media  autoriza  à  afirmar  que  con  muy  cortas  excepciones, 
como  por  ejemplo,  la  de  la  liga  anseâtica,  se  reconocia  la  libertad 
de  los  buques  neutrales,  asi  como  la  de  las  mercancias  neutrales  car- 
gadas  sobre  buques  enemigos,  y  se  consideraban  de  buena  presa, 
cualesquiera  que  fueran  los  buques  en  que  se  encontraran,  las  del 
enemigo. 

El  Guidon  de  la  mar  es  una  obra  muclio  mas  Guidon  de 
perfëcta  que  la  anterior.  Su  redaccion  se  fija  generalmente  ^^  "^^'^• 
hâcia  el  fin  del  siglo  xvi.  El  Guidon  de  la  mar  trata  principal- 
mente  del  contrato  de  seguros  marîtimos,  pero  tambien  se  ocupa 
de  otras  cuestiones,  como  por  ejemplo,  de  la  de  presas  que  discute 
en  el  capitulo  VI,  y  de  las  represàlias  y  letras  de  marca  que  discute 
en  el  capïtulo  X.  El  autor  de  esta  obra  es  desconocido.  Casi  todas  sus 

Story,  Miscellaneous  Writings,  p.  100;  Pardessus,  Us  et  coutumes  de  la  Mer  y 
vol.  I,  caps.  5-11  ;  Boulay-Paty,  Droit  Corn.  Mar.,  \ol  I,  p.  69-76;  Cauchy, 
Droit  maritime  international ,  tome  I,  p.  306. 
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decisioiics  forman  parle  de  la  ordenanza  de  Luis  XIV  de  1681,  y  han 
figurado  despues  en  el  côdigo  de  comercio  vigente  en  Francia.  En 
ciertos  puntos,  como  en  el  de  represâlias,  la  ordenanza  de  Luis  XIV 
no  hace  mas  que  copiarlo  lit^ralmente  Se  ha  supuesto  por  algunos, 
que  fué  redactado  en  provecho  de  los  négociantes  de  Rouen,  pero 
esta  afinnacion  nos  parece  enteramente  gratuita. 
oins  coin-  Ademâs  de  las  compilaciones  citadas  se  recuerdan  en  esta 
piiacionos.  época  la  coleccion  titulada  Juicios  de  Damme  à  Leijes  de  West- 
capelle,  conteniendo  los  usos  marïtimos  establecidos  en  algunas  ciudades 
de  los  Paises-Bajos  ;  las  Costumbres  de  Amsterdam,  que  contenian  prin- 
cipalmente  los  usos  en  practica  en  los  puertos  situados  en  el  Bâl- 
tico,  y  el  Derecho  maritimo  de  Wisby,  que  compilaba  las  ordenanzas 
maritinias  establecidas  par  la  ciudad  de  Wisby,  en  Gottlandia.  Mu- 
chos  autores  han  sostenido  que  las  leyes  de  Wisby  son  mas  antiguas 
que  las  de  Oleron.  * 

§  10.    Los  extranieros  no  tenian    en  la   Edad-Media,  â 

Derecho  de  "^  '' 

auhana  ô  de    ménos  de  coutrato  especial,   derecho  à  la  proteccion  del 

alhanagio. 

soberano  en  cuyo  terri torio  se  enconlraban.  Como  conse- 
cuencia  gênerai  de  este  principio,  no  tenian  derecho  de  sucesion  sobre 
los  bienes  situados  en  el  territorio  de  otro  Estado,  ni  podian  dispo- 
ner  por  testamento  de  estos  bienes,  que  eran  confiscados  cuando 
morian  en  su  propio  territorio.  Este  derecho  de  aubana(l)  fué  poco  a 
poco  desapareciendo,  merced  a  la  constitucion  de  las  grandes  monar- 
quias  européas  y  â  la  multiplicacion  y  frecuencia  de  las  relaciones 
internacionales. 

Derecho  do  ^^''^  consecucncia  gênerai  del  principio  àntes  establecido 
naufragio.  y  ^-^^3]  g^tado  de  liostiUdad  en  que  durante  esta  época 
se  encontraban  las  naciones,  fué  el  derecho  conocido  con  el  nombre  de 
derecho  de  naufragio.  En  virtud  de  él  eran  conliscados  los  restos  de  los 
buques  que  encallaban  en  las  costas,  y  aun  frecuentemente ,  sus 
tripulantes  y  pasageros  eran  reducidos  a  la  esclavitud,    de  la  cual  no 


*  Wheaton,  Histoire  des  j^t ogres  du  droit  des  gens,  v.  p.  69-83;  Pardessus, 
Collection  des  lois  maritimes^  vol,  II,  ch.  13  j  Halleck,  international  Law^  ch.  1, 
§  13,  [).  10-11  ;  Einerigoii,  Traité  des  assurances,  pref;  Clairac,  Les  us  et  coutumes 
de  la  mcr^  p.  2  et  seq.  ;  Maiining,  Law  of  Nations^  p.  12;  Azuni,  Droit  mari- 
time^ vol.  I,  ch.  4;  Pardessus,  Vs  et  coutumes  de  la  mer^  tome  II,  caps  12,  13; 
Boulay  Paty, Droi/ Corn.  i»/ar,  vol.  1,  p.  59-82;  Slory,  Miscellaneou  Writings,  p.  100. 

(1)  Los  tradnctores  al  espanol  de  la  obra  Droit  international  privé  de  Fœlix,  han 

traducido    la  palabra  francesa  aubaine   por  aubana,    y  Bello,  por  la  voz  albanagio, 

dertvada  de  albanagium,  que  en  la  baja  latinidad  significaba  lo  mismo  que  aubaine. 

No  conociendo  ninguna  otra  que  le  corresponda  en  el  idioma  espanol,  adoptamos  ambas. 
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se  libraban  siiio  mediante  énormes  rescates.  Cierto  es  que  la  legislacion 
romana  habia  condenado  estos  liechos  y  que  los  condenaba  tambien 
desde  el  siglo  vi  la  ley  de  los  Visigodos,  pero  en  la  épbca  feudal  no 
podian  dejar  de  aparecer  a  causa  de  los  grandes  privilégios  de  la 
aristocrâcia  y  de  la  situacion  gênerai  de  los  pueblos  de  Europa. 

Desde  el  siglo  xi  se  empezô  à  prolestar  en  contra  de  este  derecho 
de  naufrâgio,  pero  la  generalidad  de  estas  disposiciones  prueba  lo 
extendido  y  arraigado  que  estaba. 

Los  Estados  del  norte  de  Europa,  que  formaban  la  liga  anséatica, 
fueron  los  primeros  que  convirtieron  el  derecho  de  naufrâgio  en  un 
impuesto  sobre  los  objetos  salvados.  Sin  embargo,  â  pesar  de  todo, 
se  conservaba  aun  en  el  sïglo  xvii.  En  este  siglo  los  duques  de 
Lauenberg  hacian  alarde  de  su  liberalidad  porque  no  confiscaban 
sino  una  tercera  parte  de  las  mercancias  que  salvaban  en  sus 
costas. 

La  admision  de  la  esclavitud  personal  en  la  Edad-Media  es  ^a  esciavi- 
el  précédente  necesario  lo  mismo    del  derecho  de    aubana,      ^^^• 
que  del  derecho   de  naufrâgio.   Sin  embargo,    desde  el  siglo  xiv,  la 
esclavitud  empieza  a  desaparecer  de  las  costumbres  européas  conser- 
vândose  solo  con  respecto  a  los  Turcos.  * 

§  11.  El  descubrimiento  de  America  por  Cristôbal  Colon,  U92.  —  ei 
que  produjo  desde  luego  el  engrandecimiento  de  Espana,  mflntî)  dëi 
contribuyô  tambien  poderosamente  â  alentar  el  espiritu  americano^ 
emprendedor  que  caracteriza  a  los  pueblos  de  Europa  durante  el 
siglo  XV.  Despues  de  Espana,  la  nacion  en  cuya  polîtica  ejerciô  mas 
influencia  el  descubrimiento  del  nuevo  mundo  fué  Portugal,  que  se 
esforzaba  igualmente  en  encontrar  una  nueva  via  para  la  ïndia.  Ya 
ântes  de  que  Colon  hiciera  su  segundo  viaje,  traté  de  organizar  una 
expedicion  al  nuevo  continente,  la  cual  no  llegô  à  realizarse  por 
la  actitud  que  asumiô  el  gobienio  de  Espana.  Pero  si  Portugal  no 
llevô  a  cabo  su  proyecto,  se  ocupô,  sin  embargo,  en  estorbar  los 
descubrimientos  de  los  Espanoles,  resultando  entre  ambos  paises 
sérias  desavenencias. 

♦  Whediton,  Histoire  du  Droit  des  Gens,  v.  I,  p.  89-97-,  Pardessus,  Lois  mari- 
times antérieures,  v.  II.  Introd.  p.  cvrLi-cxxii  ;  Grotius,  De  J.  B.  ac  P.,  liv.  III, 
ch.  VI,  s  6;  Robertson,-' //^ùt.  Charles  V,  note  XXIX;  Conslitut.  Fredericé,  ir, 
§  9,  ad  cale.  corp.  Juris;  Muratori,  Antiq.  ital.  medicœri,  tomo  II,  col.  14-18,  103: 
Ibid.,  Rerum  ilalic.  script.,  vol.  VI,  col.  551;  Const.  regni  siculi.lib.  I,  tit.  xviir, 
ap.  Concioni,\o].  I,  p.  313;  Roussel,  Supplément  au  corps  diplomatique,  vol.  II, 
Part.  I,  p.  ]^Q\B\ac\isione,Commentaries  on  the  Laws  of  England,  \o].  I,  p.  :290- 
292. 
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i493._Buia  Apénas  tué  un  heclio  pùblico  en  Europa  el  descubri- 
'^dro^vr"  miento  de  Colon,  Alejandro  VI  expidiô  a  favor  de  los  reyes 
caiôlicos  su  célèbre  bula  de  4  de  mayo  de  1493.  En  ella  déclaré  que 
concedia,  como  sumo  pontîfice  romano,  à  los  reyes  Don  Ferliando  y 
Dona  Isabel  y  a  sus  sucesores  en  las  coronas  de  Castilla  y  Léon,  todas 
las  lierras  ô  islas  descubiertas  y  por  descubrir  que  estuviesen  al 
occidente  y  mediodia  de  una  linea  que  se  debia  considerar  tirada 
desde  el  polo  artico  al  antârlicO;  y  que  pasase  mas  al  occidente  de 
cualesquiera  de  las  islas  que  vulgarmente  se  Uaman  de  los  Azores  y 
las  de  Cabo  Verde  la  distancia  de  cien  léguas.  Decia  tambien  que 
concedia  el  dominio  de  estas  tierras  é  islas  a  los  reyes  de  Espana, 
con  tal  de  que  no  se  hallasen  ocupadas  por  otro  principe  cristiano 
àntes  del  dia  de  la  Navidad  del  ano  1492,  dejando  de  este  modo 
reservadas  las  conquistas  de  Portugal  con  la  distancia  de  aquellas. 
cien  léguas,  y  evitando  todo  perjuicio  a  los  demâs  soberanos  cris- 
tianos,  con  la  circunstancia  de  ser  los  paises  concedidos  los  que- 
no  estuviesen  poseidos  ô  poblados  por  alguno  de  ellos  hasta  el 
tiempo  en  que  tuvieron  principio  los  descubrimientos  por  parte 
de  la  corona  de  Castilla.  Con  la  misma  fecha,  expidiô  Alejandro  VI 
otra  bula  concediendo  a  los  reyes  de  Castilla  y  de  Léon,  en  los 
paises  que  descubrieran  y  conquistaran,  los  mismos  privilegios, 
prerogativas  y  facultades  que  habian  obtenido  de  la  silla  apostolica 
los  reyes  de  Portugal,  por  lo  perteneciente  â  las  conquistas  de  la 
Costa  de  Africa  y  demâs  hasta  la  ïndia.  A  fmes  del  mismo  aîio  1493, 
confirmé  el  pontilîce,  por  una  nueva  bula,  las  dos  anteriores  y  anula 
todas  las  otras  gracias  que  pudiesen  haber  sido  hechas  de  aquellas. 
tierras,  â  fin  de  que  solo  los  reyes  de  Castilla  y  de  Léon  enviasen 
â  ellas  sus  gentes  para  que  practicasen  el  descubrimiento. 

D.  Juan  II  de  Portugal  réclamé  sin  éxito,  contra  estas  bulas  del 
Papa,  pretendiendo  que  estaban  en  directa  oposicion  con  las  conce- 
sioncs  reconocidas  anteriormente  por  la  silla  apostélica  à  la  corona 
portuguesa.  Desde  entônces  el  gobierno  portugués  abandonando  sus 
reclamaciones  ante  la  corte  de  Roma,  tratô  de  conseguir^  por  medio 
de  un  tratado  con  los  reyes  catôlicos,  lo  que  de  otro  modo  veia 
de  imposible  realizacion.  A  este  efecto,  propuso  â  los  reyes  de  Castilla 
la  celebracion  de  un  arreglo  amistoso  de  la  cuestion. 
1494— Tra-        El  dia  5  de  iunio  del  mismo  afio,  se  reunieron  en  Tor- 

tacio  do  Toi-       ,      .,,         ,  ,  i  i       -.^  ~ 

dciiias.         desillas  los   représentantes  de   Portugal  y  los  de  Espana 
y  terminaron  en  tan    brève  tiempo  sus  cont'erencias   que  el  tratado 
quedô  concluido  cl  dia  7  del   mismo  mes,    es  decir^  dos    dias^des- 
14 
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pues.  Se  conviiio  en  dar  mayor  extension  a  la  lînea  establecida 
por  Alejandro  VI,  fjjândola  à  trescientas  setenta  léguas  al  occidente 
de  las  islas  de  Cabo  Verde;  y  para  asegurar  aun  mas  el  cumpli- 
miento  de  este  tratado,  se  déclaré  que  todos  los  descubrimientos  que 
por  cualquicra  de  los  dos  paises  se  hicieran  dentro  de  la  lïnea 
divisoria  habian  de  ser  entregados  al  que  tuviera  derecho  a  ellos. 
Se  dispuso  igualmente  que  para  lijar  el  meridi'ano  establccido  se 
mandasen,  dentro  de  los  dicz  primeros  meses  contados  desde  el  dia 
en  que  se  conclu yese  la  capitulacion,  dos  ô  cuatro  embarcaciones 
de  una  y  otra  nacion,  con  personas  inteligentes  en  geografia,  astro- 
nomia  y  nâutica,  para  que,  saliendo  de  las  islas  de  Cabo  Verde  y 
navegando  al  Occidente,  determinasen  con  exactitud  el  sitio  hasta 
donde  debiesen  llegar  las  trescientas  setenta  léguas,  el  parage  por 
donde  debia  pasar  el  meridiano  de  demarcacion  y  los  territorios  que 
habia  de  cortar,  para  que  en  ningun  tiempo  surgieran  cuestiones 
entre  los  dos  £stados  cou  este  motivo. 

Tal  fué  en  sus  disposiciones  générales  el  tratado  de  Tordesillas 
que  puso  término  à  la  'primera  discusion  internacional  européa,  a 
que  diô  lugar  el  descubrimiento  de  America,  y  que  andando  los 
tiempos  habia  de  producir  las  interminables  cuestiones  de  los  limites 
entre  los  dominios  americanos  de  las  coronas  de  Espaiia  y  de 
Portugal. 

Esta  célèbre  cuestion  internacional  européa,  con  motivo  mfluencia 
del  descubrimiento  del  nuevo  continente,  révéla  el  caracter  tïpocSoî 
de  las  relaciones  politicas  que  alimentaban  los  Estados  de  ^conquîs^ta^ 
Europa  con  el  pontifice  romano.  Tanto  Espana  como  Portugal  continente. 
admitieron  la  competencia  y  autoridad  de  Alejandro  VI  para  concéder 
sobre  las  nuevas  tierras  derecho  de  dominio,  y  Portugal  principal- 
mente  reconocié  de  tal  modo  la  legitimidad  de  esta  facultad  en  los 
pontifices,  que  reclamô  contra  la  bula  de  4  de  mayo  de  1493,  y 
solo  cuando  viô  que  no  eran  atendidas  sus  pretensiones,  se  resolviô 
a  tratar  directamente  con  Espana. 

Entre  las  muchas  consecuencias  que  para  las  relaciones    |^^JJ.|tJ^5: 
internacionales  de  los  Estados  européos  produjo  el  descu-   f^^^^^^jg^fos 
brimicnto  de  America,  descuella  l;i  cuestion  de  la  trata  nacida    "i^res. 
en  esta  época,  tambien  a  causa  de  las  medidas  adoptadas  por  Carlos  V 
para  organizar  el  trabajo  en  las  colonias  americanas. 

Al  mismo  tiempo  que  esta  época  de  la  historia  del  derecho  inter- 
nacional legaba  a  las  venideras  la  cuestion  de  la  trata,  preparaba 
igualmente  la  de  la  libertad  de  los  mares.  Espana  y  Portugal  pre- 
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tendieron  cou  motivo  de  su  desciibrimiento  el  dominio  excliisivo 
del  Océano,  y  el  derecho  exclusive  de  comercio  con  los  nuevos  terri- 
torios.  Asi  tenemos  que  buscar  en  el  resultado  de  los  viajes  de  Colon 
y  en  el  paso  del  cabo  de  Buena-Esperanza,  el  antécédente  histôrico 
de  la  cuestion  que  algun  tiempo  después  ocupô  la  atencion  de  Grotius 
y  de  Selden.  * 

§  12.  Pero  la  influencia  que  ejercia  la  autoridad  pontificia 

La  reforma.        ^^  .  .  .         ,  ^^  .  ,  ^      - 

en  las  cuestiones  mternacionales  no  podia  menos  de  producir 
eon  el  tiempo  consecuencias  fatales  para  los  distintos  Estados  euro- 
péos.  Entre  estas  consecuencias,  no  era  la  ménos  importante  la  de 
aislar  estos  Estados  concediendo  à  un  poder  y  autoridad  extranos  la 
facultad  de  entender  en  sus  miituas  relaciones  y  aun  en  sus  asuntos 
de  politica  interior.  En  etecto,  apénas  empieza  a  dibujarse  en  el 
siglo  xin  la  constitucion  de  las  monarquias  absolutas,  empiezan  tam- 
bien  las  protestas  contra  las  atribuciones  del  pontificado,  protestas 
que,  unidas  a  otras  causas  puramente  religiosas,  dieron  lugar  à  la 
aparicion  de  la  reforma  en  el  siglo  xvi.  Con  relacion  al  dereclio 
kiternacional,  el  hecho  de  la  reforma  fué,  por  tanto,  de  grande 
importancia.  Suponia  la  constitucion  de  las  monarquias  européas  y 
signilicaba  que  las  relaciones  entre  los  Estados  debian  de  fundarse 
en  los  Estados  mismos,  y  no  en  la  voluntad  del  jefe  de  la  iglesia 
catôlica. 

El  caracter  positivo  que  desde  enfonces  adquiriô  el  derecho 
internacional  se  retlejô,  como  no  podia  ménos  de  suceder,  en  los  publi- 
cistas  de  esta  época.  ** 

u^"^^'flc2-  §  ^^*  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^^  notables  fué  el  jesuita  espanol 
tius^^— Fran-  Fraucisco  Suarez,  que  sefialô  an  les  que  ningun  otro  la 
Cisco  suarez.  distinciou  entre  el  derecho  natural  y  los  principios  con- 
vencionales    observados  por  las  naciones.     «   Fué  el  primero,   dice 


*  C.  Calvo,  America  Latina,  Primer  periodo,  Bula  de  Alejandro  F/,  4  de  Mmjo 
ii03  t.  I,  p.  4;  Tratado  de  ïordesillas  de  7  de  Junio  de  1494;  t.  I,  p.  J7-19;  Memo- 
riay  disertacion  histôricay  geogrâfica  sobre  el  meridiano,  I,  p.  195-196;  Heircrad. I, 
Fib.  11,  cap.  4,  5,  8  y  10;  Gomara,  lib.  i,  cap.  19;  Lailtau,  Histoire  des  découvertes, 
I,  lib.  1  ;  Torquemada,  Monar.  Indiana,  lib.  xvui,  cap.  3;  America  Latina^  Coleccion, 
Hist.  de  los  Tratados,  Asiento  para  la  introduccion  de  negros  en  las  Indias  espanolas 
por  la  compania  real  de  Giiinea  establecida  en  Francia,  tomo  ii,  p.  61;  Idem,  Tratado 
del  asiento  de  negros  concliiido  en  Madrid  entre  Esi)ana  é  Inglaterra,  tomo  ii,  p.  78. 

**  Ha:i('ck,  International  Icw,  ch.  I,  §  10  ;  Schlcgel,  Philosophy  of  Ilistory,  lec.  15; 
(;arden,  De  diplomatie,  v.  i;  Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  droit  international; 
Laurent,  Droit  des  gens,  v.  5;  Ward,  Laiv  of  violions,  vol.  ii,  ch.  17. 
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Mackintosh,  en  comprender  que  el  dereclio  internacional  se  con)pone, 
no  solo  de  los  principios  de  justicia  aplicados  a  las  miituas  relaciones 
de  los  Estados,  sino  de  los  usos  observados  durante  mucho  tiempo 
por  los  pueblos  de  Europa  en  sus  relaciones  internacionales,  usos  que 
han  sido  consagrados  despues  como  ley  consuetudinaria  de  las  nacio- 
nes  cristianas  de  Europa  y  de  America.  » 

Otra  obra  importante,  tambien  publicada  a  mediados  p,ancisco 
del  siglo  XVI,  es  la  de  Francisco  Victoria  intitulada  Relec-  ^'^tona. 
tiones  theologicœ.  En  esta  obra  de  teologia  casuistica,  el  autor  trata 
de  los  titulos  que  tenian  los  Espanoles  a  la  dominacion  del  nuevo 
continente  y  de  los  derechos  de  la  guerra.  Ocupândose  de  la  pri- 
mera cuestion,  sostiene  el  dereclio  de  los  Indios  â  la  dominacion 
exclusiva  de  su  propio  pais.  Niega  que  se  pueda  declarar  la  guerra 
îi  los  paganos  so  pretesto  de  que  no  admitan  las  doctrines  cris- 
tianas, pero  reconoce  que  estân  en  el  deber  de  dejar  predicar  el 
evangelio  a  los  que  quieran  escucharlo. 

Con  respecto  a  los  derechos  de  la  guerra,  examina  si  los  pueblos 
cristianos  pueden  con  entera  justicia  hacerla;  â  quien  pertenece  el 
derecho  de  declararla,  que  causas  pueden  justificar  el  ejercicio  de 
este  dereclio  y  cuales  produce  sobre  el  enemigo  un  a  guerra  justa. 

Victoria  resuelve  afirmativamente  la  primera  cuestion-  Pai-a  resol- 
ver  la  segunda,  compara  los  derechos  del  individuo  con  los  del 
Estado ,  y  dice  que  este  tieiie  no  solo  el  de  defenderse  a  si 
mismo,  sino  el  de  pedir  reparacion  por  los  perjuicios  que  hubiere 
recibido.  Examinando  la  tercera  cuestion,  sostiene  que  la  diver- 
sidad  de  religion  no  puede  considerarse  como  motivo  que  justifique 
una  guerra.  Afirma  que  en  tiempo  de  guerra  es  licito  hacer  todo 
lo  necesario  para  la  deiensa  y  conservacion  del  [Estado,  y  que 
cuando  es  justa  se  puede  ocupar  el  terri torio  del  enemigo  y  sus 
tbrtalezas  con  el  objeto  de  castigarle  y  obligarle  â  lirmar  la,  paz. 
Discute  tambien  acerca  de  los  actos  que  constituyen  la  liostilidad, 
y  dice  que  no  se  debe  dar  la  muerte  ni  a  las  mujeres,  ni  a  los 
ninos,  los  cuales,  aun  en  las  guerras  contra  los  Turcos,  deben  ser 
tenidos  por  inocentes.  Termina,  en  fm,  Victoria,  esta  parte  de  su 
obra,  estableciendo  las  très  reglas  siguientes  : 

Primera  :  Que  el  soberano  que  tiene  dereclio  de  hacer  la  guerra  no 
debe  buscar  pretestos  para  este  fm,  sino  tratar  de  vivir  en  paz  con 
todo  el  mundo,  y  teniendo  entendido  que  la  declaracion  de  guerra 
solo  puede  justificarse  por  la  necesidad. 
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Segunda  :  Que  aiin  cuando  una  giierra  sea  jiista,  no  debe  tener  por 
objeto  la  destruccion  compléta  del  enemigo,  sino  el  ocasionarle  un 
mal,  en  virtud  del  cual  la  paz  piieda  asegm^arsc. 

Tercera  :  Que  el  vencedor  debe  usar  con  moderacion  y  humildad 
cristiana  de  la  victona. 

Una  de  las  obras  mas  complétas  sobre  los  principios  de  Baitasar 
la  guerra,  publicadas  en  esta  época,  fué  la  de  Baltasar  de  ^'^  '^^^^^• 
Ayala  titulada  De  jure  et  officiis  belli. 

Avala  sostiene  que  las  formas  que  deben  observarse  en  la  declaracion 
de  una  guerra  son  tan  esenciales,  que  sin  ellas  ninguna  se  podrâ 
considerar  justa.  Como  Victoria,  Ayala  reconoce  que  el  poder  de 
declarar  y  de  hacer  la  guerra  es  exclusivo  del  Estado,  y  que  ni 
los  rebeldes,  ni  los  piratas,  pueden  ser  considerados  como  enemigos 
piiblicos.  Tambien  dice,  que  la  diferencia  de  religion  no  es  causa  que 
justitique  la  guerra,  y  que  los  inlieles  tienen  derechos  de  soberania  y 
de  dominio  reconocidos   por  el  derecho  de  gentes. 

Las  represàlias,  segun  Ayala,  participan  del  carâcter  de  las  g-uer- 
ras,yasi'  solo  pueden  ser  decretadas  por  elsupremo  poder  del  Estado. 
En  cuanto  a  las  cosas  tomadas  al  enemigo,  y  al  jus  postlimmii, 
aiirma  que  las  primeras  pertenecen  de  derecho  al  vencedor  ^  y 
prueba  que,  segun  las  leyes  de  Espana,no  solo  las  tierras  y  las  casas 
sino  los  buques  de  guerra  apresados  cran  propiedad  de  la  Corona.  Re- 
lativamente  a  los  bienes  muebles  dice,  que  el  Estado  debia  limitar  el 
derecho  que  tenian  los  vencedores  a  apropiârselos.  Cita  muchos 
textos  del  derecho  romano  para  probar  que  las  personas  podian  ser 
tambien  propiedad  de  los  vencedores,  lo  cual  sucedia  en  la  guerra 
entre  las  naciones  cristianas  y  los  ïurcos.  Las  personas  asï  convertidas 
en  esclavas  recobraban  su  liber tad  volviendo  a  su  propio  pais  por  de- 
recho de  postliminio,  y  por  este  mismo  el  poseedor  de  bienes 
inmuebles  recobraba  su  propiedad  una  vez  expulsados  del  pais  los 
enemigos. 

Ayala  agrcga  que  los  contratos  con  los  rejjeldcs  son  enteramente 
nulos;  y  aplica  el  mismo  principio  con  respecto  â  los  contratos  con 
tiranos,  entendiendo  por  esta  palabra  usurpadores. 

Los  tratados  entre  las  naciones  son  divididos  por  este  autor  en 
très  grandes  clases  ô  grupos,  à  saber  : 

1"  Los  tratados  en  los  cuales  el  partido  vencedor  impone  su  ley  al 
vencido  ; 

2''  Los  tratados  de  paz  y  de  alianza  fundados  sobre  bases  reciprocas; 

18 


DEL    DEREGHO    INTE UN AC I ONA L  §    13 

3'  Los  tralados  de  aliaiiza  entre  naciones  que  no  se  lian  lieclio  nunca 
la  giierra. 

Este  liltinio  grupo,  segun  Ayala,  puede  subdividirse  en  tratados  de 
.alianza  defensiva  y  en  otros  de  alianza  a  la  vez  defensiva  y  ofcnsiva, 
pudiéndose  ailadir  â  todos  los  anteriores  les  de  comcrcio. 

Se  ocupa  tambien  de  los  dereclios  de  legacion  y  dice  que,  en 
todos  los  tiempos  y  en  todas  las  naciones,  los  embaj adores  lian 
sido  considerados  conio  sagrados  é  inviolables.  Pero  los  derechos  de 
legacion,  segun  este  publicista,  no  pertenecen  ni  â  los  piratas,  ni  a 
los  ladrones,  ni  a  los  rebeldes,  ni  tampoco  el  caràctcr  de  embaj ador 
es  bastante  para  que  los  traidores  sean  inviolable?.  Aplicando  estos 
principios  â  la  cuestion  de  los  dos  embaj  adores  de  Francisco  P,  asesi- 
nados  en  el  Milancsado,  Ayala  probaba  que  la  razon  y  la  justicia  esta- 
ban  de  parte  del  emperador  Carlos  V. 

Otro  publicista  notable  del  mismo  siglo  xvi  fué  Albericus   Aibcricns 
Gentilis,  que  publiée  en  1^89  su  tratado  De  jure  belli.   Esta    ^-'^'^^'^ 
obra  es  la  base  de  la  de  Grotius.  Lampredi  dice  acerca  de  este  piinto, 
que  Gentilis  fué  el  primeio   que  explicô  las  leyes  de  la  paz  y  de  la 
guerra,  sugiriendo  probablemente  à  Grotius  la  idea  de  su  obra  sobre 
el  mismo  asunto. 

En  lo83,  Gentilis  publicô  tambien  un  trabajo  de  mucha  importancia 
sobre  el  derecho  de  embajada,  de  legationibus ,  que  dedicô  a  sir  Felipe 
Sydney.  Una  de  las  cuestiones  de  que  se  ocupa  en  este  libro,  es 
la  de  si  el  caràcter  pùblicô  de  los  embajadores  se  extiende  a  los  Estados 
é.  que  no  estan  acreditados.  Gentilis  la  resuelve  negativamente.  Niega 
tambien  que  los  rebeldes  tengan  dereclio  de  embajada,  y  en  el  casn 
de  guerra  civil,  dice  que  para  que  nazca  este  derecho,  es  preciso  que 
los  dos  partidos  sean  de  tal  modo  iguales  en  fuerzas,  que  puedan 
considerarse  como  enemigos  pûblicos.  Sostiene  que  las  diferencias  de 
religion  no  pueden  privar  de  los  derechos  de  embajada,  porque, 
aunque  dos  pueblos  se  traten  y  consideren  como  lierejes  y  cismâticos, 
no  dejan  por  esto  de  estar  sometidos  a  las  leyes  pûblicas. 

Este  autor  hace  extensivas  las  inmunidades  de  los  embajadores  d 
los  individuos  que  les  acompanan,  a  sus  bienes  y  à  las  casas  que 
habitan  ;  pero  prétende  que  estan  sujetos  à  la  jurisdiccion  local  ordi- 
naria  de  los  tribunales  civiles  con  respecto  a  los  contratos  que  cele- 
bren  durante  el  tiempo  de  su  mision. 

ïrata  con  detenimiento  de  las  cualidades  necesarias  en  un  embaja- 
dor.  Estas  son  tan  numerosas  como  las  que  Ciceron  exije  para 
tbrmar   un  orador  perfecto.  Gentdis  quiere  que  un  embajador  sea 
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elocLientc,  que  reuna  grandes  conocimientos  en  la  liistoria  y  en  la 
filosofîa  de  la  polïtica,  que  tenga  dignidad  en  sus  maneras,  prudencia 
y  firmeza  de  carâcter,  y  que  defienda  a  todo  trance  la  verdad  y  la 
justicia. 

Otro  de  los  publicistas  que  precedieron  a  Grotius  fué 
MaquiaNco.  j^j.,q^|jjygiQ  ^  q^e  ocupô  puestos  politicos  de  grande  impor- 
tancia.  En  su  obra  titulada  El  principe,  describe  la  sociedad  en  que 
vivia  de  un  modo  tan  lugubre,  que  muestra  que  no  era  mas  que  un 
conjunto  de  corrupcion  y  de  miserias.  Gentilis  crée  que  la  obra  de 
Maquiavelo  es  una  sdtira  ardiente  de  los  vicios  de  los  principes  ;  y 
una  compléta  exposicion  de  los  medios  que  ponen  en  juego  los  tira- 
nos.  Lo  cierto  es  que  la  obra  de  Maquiavelo  ha  sido  generalmente 
juzgada  en  distinto  sentido,  y  que  su  nombre  ha  servido  para  desig- 
nar  un  sistema  de  gobierno  basado  exclusivamente  sobre  el  mas 
intolérable  absolutismo  y  la  mas  solapada  y  répugnante  hipocresia. 
El  gran  defccto  de  este  publicista  fué  separar  completamente  y 
aun  oponer  la  polïtica  a  la  moral.  Asï,  sus  conclusiones  se  dirigen 
a  alcanzar  por  cualquier  medio  el  poder  y  la  preponderancia.  Algu- 
nos  escritores  han  diclio  que  esta  obra  inspiré  la  Saint-Barthélémy  y 
los  aseslnatos  de  los  Paises-Bajos  ;  en  nuestro  concepto,  esos  hechos 
deben  atribuirse  mas  bien  al  carâcter  que  necesariamente  tomo  en 
este  siglo  la  lucha  religiosa,  que  a  la  inlluencia  ejercida  por  el 
libro  de  Maquiavelo.  ^ 

§  14.  Pero  ni  la  obra  de  Maquiavelo,  ni  la  de  Victoria,  ni 

Grolius.         -Il  1  1  • 

nmguna  ae  las  que  nos  hemos  ocupado,  contiene  una  teoria 
dcl  derecho  internacional  a  la  altura  de  esta  época  de  la  historia.  Ne- 
cesitabase  de  un  hombre  que  dominara  todas  las  grandes  cues- 
tiones  que  trabajal)an  a  la  sociedad  européa  en  el  siglo  xvi  y  en  los 
primeros  afios  del  xvn;  un  hombre  à  quien  no  fuera  extrafïa 
ni  la  religion,  ni  la  polïtica,  ni  la  filosofîa,  ni  la  historia,  y  que 
tratara.  ademâs  de  dar  unidad,  de  sistematizar  sus  ideas.  Este 
hombre,  nocesario  en  la  historia  de  la  humanidad,  y  que  debia 
representar  en  ella  un  papel  de  tan  grande  importancia,  fué  Hugo 
Grotius. 

*  Whcaton  :  Histoire  des  progrès  du  droit  des  gens,  v.  I,  p.  3i-53;  Mackintosh, 
Progress  of  Efnical  Philosophy,  sect.  3,  p.  51;  Balthazaris  Ayalae,  J.-C.  et  Exercitus 
regii  apud  Belgos  supreini  Juridici,  de  jure  et  officw  belli,  libri  III,  Antverpiae, 
1597;  Vatlel,  Droii  des  Gens,  liv  4,  cliap.7,  §  84;  Burke's,  Works,  vol.  III,  p.  207; 
Manning,  Law  of  nations,  p.  17-19,  2i6  ;  UaWam,  Literature  of  Europe,  pt.  2,  cb.  4, 
Orotius,  De  Jur.  Bel.  ac  Pac,  Proleg,  <^§  37-38;  Enciclopédïa  americana  ;  Real, 
Science  du  Gouvernement,  vol.  8. 
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Grotius  iiaciô  el  dia  10  de  abril  de  lo83  en  Delft.  Su  precoz 
intelii»encia,  su  gran  mcinona,su  iucausable  actividad  para  el  estudio, 
Uaniaron  bien  pronto  la  atencion  gênerai.  A  la  edad  de  8  anos 
componia  versos  en  latin,  y  a  los  iS,  sostenia  tésis  en  el  mismo 
idioma  sobre  lilosofia,  matemâticas  y  jurisprudencia.  A  los  17  ailos, 
defendiô  una  causa^  como  abogado,  ante  los  tribunales.  Apénas 
ténia  24  anos,  fué  nombrado  cronista  de  las  Provincias-Unidas 
y  abogado  fiscal  en  las  provincias  de  Holanda  y  Zelandia.  Despues 
y  liabiendo  mucrto  el  pensionario  de  Rotterdam,  Grotius  le  reemplazô. 
Este  nuevo  puesto  le  puso  en  intima  relacion  con  Barnev.eld,  gran 
pensionario  de  Holanda,  cuya  suerte  influyô  tanto  en  la  del  célèbre 
publicista. 

Una  cuestion  religiosa,  la  cuestion  de  los  Gornavistas  y  de  los 
Remontrantes,  fué  causa  de  que  el  principe  de  Orange  penetrase  en 
Holanda  à  mano  armada  é  hiciese  prender  en  1618  à  Barneveld, 
y  Hoogerberter ,  pensionario  de  Leyde. 

Grotius  fué  aciisado  de  haber  sido  complice  de  Barneveld;  de 
haber  sido  diputado  de  los  Estados  cerca  del  senado  de  Amsterdam 
para  libertar  esta  ciudad  de  los  partidavios  de  Gomar,  y  de  haber 
excitado  a  la  ciudad  de  Utrecht  para  que  se  defendiera  contra  el 
principe  de  Orange.  Grotius  declinô  la  competencia  de  los  funciona- 
rios  nombrados  para  juzgarle  y  no  habiendo  sido  atendido,  protesté 
contra  la  vioiencia  de  que  era  objeto.  Esta  firmeza  de  caracter 
exaltô  a  sus  perseguidores  que  le  condenaron  a  prision  perpétua  y  à 
la  coniiscacion  de  sus  bienes.  Fué  conducido  a  la  fortaleza  de  Lou- 
vestein,  y  encerrado  en  ella  el  dia  6  de  junio  de  1619. 

A  los  14  meses  de  prision  logro  fugarse,  merced  a  una  hâbil 
combinacion  de  su  fiel  y  herôica  esposa,  y  se  dirigio  â  Francia  donde 
Luis  XIH  le  acogio  cordialmente  y  le  senalo  una  pension  de  3,000 
francos  annales. 

Grotius  se  consagrô  entonces  a  su  gran  obra  sobre  el  Derecho  de  la 
guerra  y  de  la  paz,  en  la  cual  empleo  18  meses,  es  decir^  desde  el 
principio  del  ano  1623  hasta  junio  de  1624.  En  noviembre  del  mis- 
mo ano  se  empezôla  impresion  que  fué  terminada  en  marzo  de  1625. 
Grotius  dedicô  esta  primera   edicion  à  Luis  XHI. 

En  1627,  fué  condenada  por  Roma  y  su  titulo  puesto  en  el 
indice. 

Algun  tiempo  despues,  con  motivo  de  la  muerte  de  Mauricio  de 
Nassau,  volvio  Grotius  a  su  pàtria  donde  le  fueron  devueltos  sus  bienes 
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pero  110  piidicndo  obteiier  su  rehabilitacion  se  retiré  a  la  ciudad  de 
Hamburgo. 

Eu  1035  aceptô  el  cargo  de  embajador  de  Suecia  cerca  de  la  corte 
de  Fraucia.  Las  vacilaciones  de  Grotius  cou  rcspecto  al  protestantismo, 
vacilacioucs  que  le  liabiau  ocasionado  graudes  enemistadcs,  dificultarou 
mucho  el  cumplimicuto  de  su  misiou.  En  1640,  publicô  sus 
anotaciones  sobre  Cassander,  eu  las  cuales  sostuvo  la  transustanciacion, 
la  autoridad  del  Papa,  el  celibato  cclesiastico,  la  comuniou  bajo  una 
especie.  Siguiendo  por  este  camiuo  llegô  bien  pronto,  en  1642.  a  rcco- 
nocer  que  la  reforma  habia  sido  mas  bien  fuuesta  que  provecliosa. 
Estas  cuestiones  teolôgicas  le  separaban  muclio  del  activo  desempeno 
de  su  cargo,  y  agoviado  por  los  disgustos  que  es  a  lucha  le  ocasionaba, 
solicité  y  obtuvo  del  gobierno  sueco  su  separacion  de  la  embajada 
y  el  permiso  para  trasladarse  a  Stockholmo.  No  sentandole  bien  el 
clima  de  Suecia  se  dirigiô  a  Lubeck.  Apénas  se  puso  en  el  mar,  una 
violenta  tempestad  arrojô  al  cabo  de  très  dias  el  buque  que  le  con- 
ducia  a  las  costas  de  Pomerânia,  desde  donde  tuvo  que  andar 
espuesto  al  aire  y  al  frio  sobre  un  mal  carro  unas  sesenta  léguas  hasta 
llegar  à  Rostock.  Grotius  murio  el  28  de  agosto  de  1645,  no  sin 
que  dejara  de  decirse  que  la  reina  de  Suecia  le  habia  heclio  enve- 
nenar  (1). 

Por  muy  notables  que  sean  todas  sus  obras  es  preciso  reconocer 
que  su  Derecho  de  la  guerra  y  de  la  paz  es  la  mas  importante,  y 
la  que  ha  hecho  pasar  su  nombre  â  la  posteridad.  Sin  su  publicacion 
Grotius  que  figurô  en  el  siglo  de  Scaligero,  de  Belarmino,  de  Mariana, 

(1)  Las  principales  obras  escritas  por  Grotius  fiieroii  las  siguientes  : 

Coleccion  de  poesias.  El  Ha?ja,  160t. 

Mare  liberum,  seu  de  jure  quod  Batavis  competit  ad  Indica  commercia,  1G09. 

De  Antiquitate  reipublica3  Batavicae,  1610. 

De  vcritate  religionis  christianœ. 

Ordinuni  Hollandiœ  et  WcstfrisicE  dccretum  pro  pace  ecclesiarum,  munitum 
S.  Scriptunp,  Coiiciliorum,  Patrum,  confessorum  et  tlieologorum  Icstimoniis. 

De  imperio  summarum  potestatum  circa  sacra. 

Delo.nsio  lidei  catholicae,  de  Satisfactione  Christi,  adversus  Faustum  Socinuiio 
Senenscm. 

Conciliatio  dissidenliuni  de  rc  praedestinatorià  atque  gralià  opinionurri. 

Disquisitio,  au  Pelagiana  sint  illa  dogmata,  quic  niiiic  sub  co  nomine  tradu- 
cuntur. 

PhiIo-Of)horum  vcterum  scntentia  de  fato,  et  de  eo  quod    est  in  nostrà  potestate. 

Commentarius  ad  loca  qua^dam  Novi  Testamenti  de  Anticbristo. 

Disscrtatio  de  Cœnœ  administratione,  ubi  pastores  non  adsunt. 

Via  ad  pacem  ecclesiasticam. 

Expllcalio  trium  utilissimorum  locorum  N.  T.,  in  quibus  agitur  de  Fide  et  operibus. 

Votum  pro  pace  eccicsiastica. 
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de  Sarpi,  de  Bacon,  de  Pascal  y  de  lïobbcs  no  liiibiera  podido  salvar 
los  limites  que  separan  el  publicista  mediano  del  de  géiiio. 

El  Dcrecho  de  la  guerra  y  de  la  paz,  se  adopté  como  libro  de  Icxto 
en   todas  las  universidadcs. 

Segiin  Onipteda,  hasta  1758,  se  habian  hecho  45  ediciones.  Hallam 
dice  que  el  tratado  de  Grotius  forma  época  en  la  historia  fdosofica 
y  aun  en  la  polîtica  de  Europa,  y  que  30  ô  40  anos  despues  de  su 
publicacion,  era  citado  como  autoridad  por  los  profesores  de  las 
universidades,  y  se  consideraba,  al  ménos  en  los  Estados  protestantes 
de  Europa,  como  necesario  al  estudio  del  derecho  civil. 

La  obra  de  Grotius  lia  sido  seriamente  combatida  en  su  método 
en  sus  tendencias  por  algunos  publicistas. 

Uno  de  los  argumentos  que  se  han  aducido  es  que  el  autor,  preocu- 
pado  con  la  jurisprudencia  romana,  ha  distraido  su  atencion  de  la 
idea  filosofica  del  derecho.  Por  grave  que  â  primera  vista  parezca 
este  argumento,  se  apreciarâ  tambien  su  verdadero  valor  teniendo  en 
cuenta  que  aun  en  nuestros  dias  se  recurre  â  la  legislacion  y  juris- 
prudencia romana  como  fuentes  del  derecho  internacional,  y  que  una 
escuela  moderna  de  gran  renombre,  la  escuela  histôrica  alemana  repre- 
sentada  por  Savigny,  ha  sostenido  y  sostiene  pretensiones  superiores 
â  las  de  Grotius. 

Segun  J.  J.  Rousseau,  Grotius  ha  confundido  el  hecho  con  el  derecho 
y  los  deberes  de  las  naciones  con  la  prâctica  de  las  naciones.  Hallam 
réfuta  la    opinion    del    publicista    de   Ginebra   y   dice   que    aunque 

De  summo  Sacerdotio. 

De  Dogmatis,  Ritibus  et  Gubernatione  ecclesiee  christianae. 

Apologeticus  eorum  qui  Hollandiae,  Westfrisias  et  vicinis  quibusdam  nationibus 
ex  legibus  prœfuerunt  ante  mutationem,  anni  1618  ;  Parisiis,  1622. 

De  jure  belli  ac  pacis,  libri  très  ;  Parisiis,  1625. 

Exeerpta  ex  tragediis  et  comediis  graecis,  tùm  quse,  exstant,  tùm  quee  perierunt, 
emendata  et  latinis  versibus  reddita,  1626. 

Euripidis  tragedia  Phenis53e,  emendata  ex  manuscriptis,  et  latina  facta  ab  Hugone 
Grotio;  Parisiis,  1630. 

Florum  sparsio  in  jus  Justinianeum  et  in  locaqueedam  juris  civilis  ;  Parisiis,  1642. 

De  origine  gen tium  americanarum  disserta tio  piior,  1642. 

De  origine  gentiuni  americanarum  dissertatio  altéra,  adversus  obtrectatorem  opaca 
bonum  quem  fecit  barba;  Parisiis  1643. 

Historia  Gothorum,  Yandalorum  et  Longobardorum,  1655. 

Annales  et  historia  de  rébus  belgicis  ;  ab  obitu  Philippi  régis  usque  ad  inducias, 
anni  1609  ;  Amstelodami,  1657. 

Hugonis  Grolii  Epistolee  ;  Amstelodami,  1687. 

Sobre  la  obra  de  Mare  liberum  puede  consultarse  lo  que  deiimos  al  tratar  de 
la  libertad  de  los  mares. 
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Grotius  ha  reconocido  la  legitimldad  de  la  escîavitud  y  proclamado 
la  compléta  obediencia  a  los  principes,  no  ha  llegado  a  sancionar 
esta  injusticia;  que  el  primer  principio  de  la  lilosôfla  de  Grotius 
era  respetar  lo  que  consideraba  como  verdad  divina  y  que,  si  alguna 
vez  se  liabia  equivocado  en  la  aplicacion  de  este  principio,  era  mas 
bien  debido  â  las  ideas  de  su  tiempo,  y  que  los  que  condenaban 
enteramente  el  principio  de  autoridad  no  podian  apreciar  con  exac- 
titud  su  libro..  Pero  esta  objecion  se  réfuta  fâcil  y  victoriosamente 
con  tener  solo  en  cuenta  que  esta  motivada  en  un  punto  de  vista 
exclusivo  é  incompleto  del  escritor  que  la  alega.  Por  que  un  método 
superior  al  de  Rousseau  mismo  llega  forzosamente  â  la  conclusion 
de  que  los,hechos  constituyen  tambien  teoria,  que  hay  una  intima 
relacion  entre  el  heclio  y  la  idea  que  manifiesta,  y  que  la  liistoria, 
como  dice  un  publicista  contemporanèo,  es  la  metafisica  en  accion 
de  la  humanidad.  Si  Grotius  se  ha  atenido  generalmente  a  los  hechos, 
no  puede  ser  por  este  motivo  censurado.  An  tes  mas  bien  merece  una 
mayor  consideracion  y  respeto  por  haber  evitado  con  su  buen  sentido 
prâctico  los  peligros  de  nuevas  é  injustificadas  teorias. 

No  obstante,  la  obra  de  Grotius  dista  mucho  de  ser  compléta. 
Como  todos  los  grandes  publicistas,  es  principalmente  un  hombre 
de  su  tiempo.  Su  mérito  ha  estado  en  levantar  las  cuestiones  de 
derecho  internacional  ;  su  defecto  en  no  fundar  bien  lo  que  debia 
servir  de  base  de  su  libro.  Para  Grotius  en  realidad  no  hay  derecho 
de  la  guerra,  es  decir,  la  guerra  queda  como  un  hecho  antijuridico  y 
antisocial,  y  lo  ùnico  que  se  puede  conseguir  es  que  dentro  de  este 
hecho  antijuridico  se  respeten  en  todo  lo  posible  los  deberes  de 
humanidad.  El  principio,  pues,  sobre  el  cual  levante  su  obra  no 
esta  justificado,  ni  lundado  racionalmente.  Por  esto,  desde  Grotius, 
la  tendencia  de  todos  los  publicistas,  como  vereraos  mas  ade- 
lante,  ha  sido  salvar  esta  dificultad  gravisima  que  dejando  al  derecho 
internacional  sin  razon  de  ser  y  como  hecho  pasajero  y  transitorio, 
compromete  la  existencia  de  todos  los  demas  y  niega  lôgicamente  la 
histôria  y  la  sociedad  misma. 

Todas  las  otras  criticas  son  ô  superficiales  y,  por  decirlo  asi,  ex- 
tranas  a  su  objeto,  ô  debidas  a  un  espiritu  de  conocida  parcialidad.* 


*  Pradier  Fodéré,  Introduction  au  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix  par  Grotius, 

édition  Guillaumin,  1867;  Proudhon,   la  Guerre  et  la  Paix^  v.  I,  p.  U3;  Wheatoii, 

Histoire  des  Progrès  du  Droit    des    Gens,    p.    53-62;  Halleck,    International   Law, 

ch.  I,  S  15,  p.  13-14;  Ward,  Law  of  Nations,  vol.  ii,  ch.  18;  Phillimoro,  on  Inter- 
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TERCERA  ÉPOCA.  —  DESDE  LA  PAZ  DE  WESTFALIA  HASTA  LA 
PAZ  DE  UTRECHT,  1648-1713. 

§  15.  Con  razon  se  ha  considerado  la  paz  de  Westfalia  dc^dorS 
como  el  piinto  que  abre  la  historia  del  dercclio  interna-  "ai^TcS- 
cional  moderno.  Por  la  paz  de  Westfalia  se  proclamô  la  csfa  épo?a? 
legitimidad  de  la  reforma  consagrândose  la  igual  consideracion  del 
catolicismo,  el  luteranismo  y  el  calvinismo  ;  se  cerrô  el  periodo  de 
las  luchas  religiosas  y  las  guerras  contra  la  casa  de  Austria  ;  se  detuvo 
el  impulso  de  Alemania  hâcia  la  constitucion  de  su  nacionalidad  bajo 
la  idca  catôlica  ;  se  facilité,  en  fin,  el  engrandecimiento  de  la  Priisia 
que  habia  de  servir  de  contrapeso  al  poder  de  la  casa  de  Austria.  El 
tratado  de  Westfalia  es  como  la  base  del  dereclio  internacional  européo 
hasta  la  revolucion  francesa.  Poco  tiempo  despues  de  este  tratado  se 
ceiebrô  el  de  los  Pirineos  entre  Espana  y  Francia,  que,  dando  por 
resultado  la  union  de  la  infanta  Maria-Teresa  con  Luis  XIV,  preparô 
el  advenimiento  sobre  el  trono  de  Espana  de  la  dinastia  borbônica. 

La  paz  de  Westfalia  coïncide  con  la  aparicion  de  nuevos  publicistas 
que  tratan  de  profundizar  los  principios  del  dereclio  internacional,  y 
con  el  establecimiento  de  legaciones  permanentes  que  representaba  el 
caracter  permanente  tambien  de  las  relaciones  internacionales. 

Desde  la  paz  de  Westfalia  hasta  la  paz  de  Utrecht,  es  decir,  durante 
un  periodo  de  poco  mas  de  medio  siglo,  la  politica  internacional  euro- 
péa  esta  dominada  por  las  pretensiones  de  Luis  XIV  que  trata  no 
solo  de  extender  los  limites  de  la  Francia  hasta  el  Rhin,  sino  tambien 
de  adquirir  la  soberania  de  Espana  y  sus  inmensas  colonias.  Estas 
guerras  fueron  suspendidas  por  los  tratados  de  Aix-la-Chapelle  en  1()68, 
de  Nimega  en  1678  y  de  Ryswick  en  1697.  Durante  este  periodo 
las  Provincias-Unidas  se  ahaban  ya  con  Francia,  ya  con  Inglaterra, 
segun  los  temores  que  les  inspiraba  el  engrandecimiento  de  cualquiera 
de  estos  Estados.  Inglaterra  consume  tambien  su  revolucion  politica, 
aislândose  un  tanto  por  su  posicion  y  las  pretensiones  de  su  gobierno, 
por  mâs  de  que  el  de  Francia  se  apresurô  â  reconocer  a  Cromwell,  asi 
como  en  1688  lo  hizo  con  Guillermo  III.  *  ,# 

national  Law,  pref.;  Paley,  Prin.  Moral  and  Pol.  Philosophy,  pref.;  Haliam,  Lite- 
rature  of  Europe,  vol.  m,  eh.  4;  Mackintosh,  Miscellaneous  Works,  p.  25,  126, 
166;  Schlegel,  Lectures  on  Modem  History^  lec.  16;  Manning,  Law  of  Nations, 
p.  20-25;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  12;  Garden,  De  Diplomatie,  pt.  1. 

"  Wlieaton,  Histoire  des  Progrès  du  Droit  des  Gens,  v.  I,  p.  107;  Halleck,  Tnter- 
naiional  Law,  ch.  I,  §  16,  p.  14-15;  Phillimore,  On  international  Law,  vol.  I,  pref.; 
Schiller,  Hist.  Thirty  years  War;  Waltmann,  Hist.  peace  of  Westphalia;  Schlegel, 
Lectures  on  Mod.  Hist.,  lect.  17-18. 
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Eauiiibrio  Desde  la  paz  de  Westtalia  los  Estados  europeos  empezaron 
curopéo.  ^  y[y[y  j^jr^g  gii  relacioii  y  contacto,de  tal  modo  que  los  cambios 
deuno  6  cl  eugrandecimiento  de  otro,  influian  mas  ô  ménos  directamente 
en  la  situacion  de  todos.  Este  fiié  el  antécédente  necesario  de  un 
principio  que,  desarrollîindose,  lia  llegado  a  conslituir  la  base  del  dere- 
clîo  internacional  curopéo.  Este  principio  es  el  del  equilibrio  de 
los  grandes  Estados. 

ucrccho  de  P*^^'^  como  en  las  relaciones  internacionales  no  hay  prin- 
intervencion.  ^jjpjQ  q^g  j^q  encierrc  en  si  ô  se  traduzca  por  un  derecho, 
este  principio  del  equilibrio  européo  diô  lugar  lôgica  y  necesariamente 
à  lo  que  se  ha  llamado  derecho  de  intervencion.  Considerado  este, 
pues,  bajo  tal  punto  de  vista,  no  es  mas  que  la  significacion,  en  el 
terreno  de  los  hechos,  del  principio  gênerai  del  equilibrio  de  los 
grandes  Estados  de  Europa.  Y  como  todas  las  cuestiones  que  se  agitan 
en  la  época  que  nos  ocupa  son  ocasionadas  por  el  engrandecimiento 
pretendido  6  realizado  por  algunas  naciones,  résulta  que  en  todas  las 
referidas  cuestiones  encontrarcmos  mas  6  ménos  directamente  com- 
prendido  el  derecho  de  intervencion  (1). 

Luis  XIV  y       Los  Tcsultados  de  la  paz   de  Westfalia,    permanentes    en 

su    polilica       i    f>       i  i      j?  ,.        .  ,  .      , 

despucs  de  cl  lOudO;  uo  lo  lucrou  en  su  aphcacion,  a  consecuencia  de 
westfaiia.'^  la  polîtica  adoptada  por  Luis  WV.  En  vez  de  tratar  sola- 
mente  de  conservar  la  preponderancia  de  Francia  sobre  las  dos 
ramas  de  la  casa  de  Austria,  amenazo  al  mismo  tiempo  la  indepen- 
dencia  de  Holanda  y  de  Alemania  y  el  dominio  de  Espana  sobre 
sus  provincias  de  los  Paises-Bajos.  Esta  conducta  del  monarca 
francés  apresurô  la  revolucion  inglesa  de  1688,  y  fué  la  causa  de  que 
ïnglatcrra  figurara  en  la  liga  de  Augsburgo.  Otro  hecho  vino  â  com- 
plicar  la  situacion  va  ditïcil  de  Europa. 

Lagucrradc  La  Imca  masculina  de  la  casa  reinante  en  Espana  estaba 
on  Espaiîa.  à  puuto  de  cxtinguirsc  con  Carlos  IL  Los  sobcranos  de 
Austria,  Francia  y  Baviera  reclamaban  derechos  al  trono  de  Espana, 
y  aunque  Luis  XIV  habia  renunciado  à  estos  por  su  contra to  matri- 
monial con  la  infanta  Maria-Teresa,  los  reclamaba,  sin  embargo, 
para  los  descendientcs  del  mismo  matrimonio.  Interesaba  â  Europa 
que  no  se  realizasen  los  planes  de  Luis  XIV  ni  los  del  emperador 
de  Austria,  por  la  preponderancia  absoluta  que  cualquiera  de  ellos 
hubiera  alcanzado  dominando  en  Espaiia. 
El  asunto  de  la  sucesion  ocupo,  pues,  preferentemente  la  atencion 

(1)  Véase  el  Capitulo  II. 
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de  la  politica  européa,  durante  este  période,  daiido,  al  fin,  por  resul- 
tado  el  célèbre  testamento  de  Carlos  II  a  virtud  del  cual  tué  insti- 
tuido  lieredero  universal  de  la  corona  de  Espana  el  duque  de  Anjou, 
nieto  de  Luis  XIV.  À  falta  del  duque  de  Anjou  se  nombraba  liere- 
dero de  estos  dominios  al  duque  de  Bcrri;  a  falta  del  duque  de  Berri 
al  arcliiduque  Carlos  y  a  falta  del  archiduque  Carlos,  al  duque  de 
Saboya.  Luis  XIV  aprobo  el  tcstainento  de  Carlos  II  y  diô  asi  lugar  a 
la  sangrienta  y  desastrosa  gucrra  que  termiiiô  por  la  paz  de  Utrecht 
en  1713. 

Poreltratado  de  Utrecht  se  reconociô  el  dereclio  de  un  a  de  ^^  ^^^ 
las  lineas  de  là  casa  de  Borbon  A  la  corona  de  Espana,  pero  con  ^t'^^'^^'t. 
la  condicion  de  que  esta  corona  no  se  reuniria  â  la  de  Francia. 
Al  mismo  tiempo  este  tratado  conferia  el  dominio  de  Bélgica,  el 
Milanesado  y  Ndpoles,  que  habian  pertenecido  a  la  corona  de  Espana, 
à  la  casa  de  Austria.  Se  reconociô  de  nuevo,  por  el  mismo,  la  legi- 
timidad  de  la  revolucion  inglesa  de  1688  garantizandose  la  sucesion  a 
la  corona  de  Inglaterra  en  la  casa  de  Hanover. 

El  tratado  de  Utrecht  ha  sido  despues  constantemente  coniîrinado 
en  los  celebrados  hasta  la  época  de  la  revolucion  francesa.  La  pri- 
mera vez  en  que  se  oinitiô  esta  confirmacion  fué  en  el  de  la  paz  de 
Luneville  en  1800.  Tambien  se  hizo  caso  omiso  en  la  de  Amiens 
en  1803.  El  tratado  de  Viena  de  1738  traslirio  la  soberania  del  reino 
de  Nâpoles  à  una  de  las  ramas  de  la  casa  de  Borbon. 

Como  se  vé,  la  importancia  de  la  paz  de  Utrecht  en  el  derecho 
internacional  européo  es  inmensa.  Wheaton  decia  en  18o3  que  la  parte 
central  de  Europa  se  fundaba  aun  sobre  las  bases  de  esta  paz.  Esto 
ha  dejado  de  ser  enteramente  exacto  desde  las  ûltimas  guerras 
entre  Francia  é  Italia  contra  Austria  y  principalmente  despues  de  la 
dltima  guerra  entre  Austria  y  Prusia. 

Desde  la  paz  de  Nimega  de  1678  hasta  la  guerra  sostenida  DcrecUo 
por  Francia  en  1689,  para  restablecer  en  el  trono  de  Ingla-  Sna'nzas 
terra  â  Jacobo  II,  el  gobierno  francés  se  ocupô  seriamente  Te  S. 
del  desarroUo  de  los  recursos  marïtimos  de  la  nacion.  A  este  fin  se 
dirigiô  la  publicacion  de  la  ordenanza  para  la  marina  de  1681.  En 
ella  se  compilaron  todas  las  ordenanzas  francesas  desde  Carlos  VI 
en  1400  hasta  los  edictos  mas  recientes,  consultândose  tambien  las 
costuinbres  maritimas  contenidas  en  el  Consulado  de  la  mar. 

La  ordenanza  de  la  marina  de  1681  reuniô  por  este  inedio  los 
principios  y  reglas  admitidos  con  respecto  a  las  presas  maritimas,  y 
â  los  dénias  puntos  de  esta  parte  importantisima  del  derecho  inter- 
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nacional.  En  lo  relativo  à  las  presas  marïtimas  ha  ejercido  grande 
autoridad  en  los  tribunales  de  casi  todos  los  Estados  maritimos 
de  Europa,  y  principalmente  en  los  ingleses. 

Admitiô  el  principio  establecido  por  el  Consulado  de  la  mar,  que 
declaraba  que  las  mercancias  enemigas  conducidas  por  un  buque 
neutral  eran  buena  presa,  pero  rechazô  el  otro,  admitido  tambien  por 
la  misma  obra,  que  establecia  que  las  mercancias  neutrales  condu- 
cidas por  buques  enemigos  no  podian  considerarse  como  buena 
presa.  En  este  punto  la  ordenanza  de  Luis  XIV  se  resintio  de  un  es- 
piritu  de  exclusion  digno  de  la  mayor  censura.  Espaiia  adopté  tambien 
esta  parte  de  la  ordenanza  francesa  en  contradiccion  con  su  famoso 
Consulado  de  la  mar,  Pero  las  demâs  naciones  maritimas  de  Europa 
rechazaron  esta  conclusion  y  conliscaban  solamente,  segun  los  prin- 
cipios  racionales  del  derecho  de  gentes,  las  mercancias  pertenecientes 
al  enemigo. 

Esta  ùltima  régla  del  Consulado  de  la  mar  fué,  en  su  sentido  gênerai, 
cayendo  en  desuso,  merced  al  principio  superior  que  se  denominô  con 
la  frase  de  buques  libres,  mercancias  libres. 

En  1604  la  Sublime  Puer  ta  consintiô  en  que  la  bandera  francesa 
protegiera  las  mercancias  enemigas  contra  los  buques  de  guerra  oto- 
manos.  Este  mismo  principio  se  consigné  despues  en  varios  tratados 
celebrados  por  Turquia  con  otros  Estados  de  Europa. 

El  tratado  de  los  Pirineos  de  1659,  que  terminé  la  guerra  entre  Fran- 
cia  y  Espana,  estipulô  que  si  cualquiera  de  las  partes  contratantes 
se  empenaba  en  una  guerra  con  otro  tercer  Estado,  las  mercancias 
enemigas  conducidas  por  buques  de  la  otra  parte  neutral  no  podrian 
ser  confiscadas,  y  que  lo  serian  en  cambio  las  mercancias  neutrales 
que  condujeran  a  bordo  los  buques  enemigos.  Estas  estipulaciones, 
particulares  â  Francia  y  Espafia,  son  tambien  como  un  antécédente 
de  la  ordenanza  de  la  marina  de  1681. 

An  tes  de    la  paz   de  Utrecht,   Inglaterra  reconocié  por 
buquc  libre,    muchos  tratados  la  recfla  de  buques  libres,  mercancias  li- 

libre.  i^Qs,  Entre  estos  se  citan  el  de  1654  con  Portugal,  el  de 
1677  con  Francia  y  los  de  1674  y  1688  con  Holanda. 

En  el  tratado  celebrado  con  Portugal,  se  reconocia  por  Inglaterra 
no  solo  la  régla  de  jjuques  libres,  mercancias  libres,  sino  la  correla- 
tiva  de  buques  enemigos,  mercancias  enemigas  y  confiscables.  Esta 
estipulacion  continué  hasta  1810  formando  parte  de  la  legislacion 
internacional  de  los  dos  reinos. 

Inglaterra  célébré  en  1667  un  tratado  con  Francia  adhiriéndose  â 
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la  régla  antcrior.  El  objeto  que  se  propuso  fué  protéger  su  comercio 
contra  los  corsarios  franceses  ;  y  el  consenlimiento  de  Francia  a  estes 
priucipios,  que  se  separaban  de  los  rcconocidos  por  sus  leyes  de  presas, 
fué  alcanzado  por  la  admision  de  fâbricas  francesas  en  Inglaterra. 

Estas  dos  reglas  de  buques  libres,  mercancias  libres  y  buques  ene- 
migos,  mercancias  enemigas,  fueron  reconocidas  por  Holanda,  y  por 
los  tratados  de  1663  entre  Francia  y  Dinamarca  y  de  1672  entre 
Francia  y   Suecia. 

Por  el  de  1670,  Suecia  y  Dinamarca  adoptaron  la  antigua  régla 
establecida  por  el  Consulado  de  la  mar^  y  esta  misma  fué  estipulada 
en  los  tratados  entre  Inglaterra  y  Suecia  de  1661,  1666  y  1670  y  entre 
Inglaterra  y  Dinamarca  de  1670. 

Despues  de  la  paz  de  Utrecht  se  firmaron  tratados  especiales  de  nave- 
gacion  y  de  comercio  entre  Inglaterra  y  Francia,  Inglaterra  y  Holanda, 
y  Francia  y  Holanda.  En  todos  ellos  se  adopté  la  régla  de  buques  li- 
bres, mercancias  libres ,  buques  enemigos,  mercancias  enemigas. 

En  esta  época  se  diô  tambien  alguna  extension  a  las  leyes 
que  defmian  el  contrabando  de  guerra.  Por  la  ordenanza  bancio  de 
de  la  marina  francesa  esta  clase  de  contrabando  se  limitaba 
a  las  municiones  de  guerra,  pero  Valin  dice  que  desde  principios 
del  siglo  xvni  se  considéré  tambien  como  contrabando  de  guerra,  la 
pez  y  el  algodon.  Por  el  tratado  entre  Francia  y  Dinamarca  con- 
cluido  en  1742,  se  consideraban  como  contrabando  de  guerra, 
ademâs  de  los  efectos  indicados,  la  résina,  los  mâstiles,  la  lana,  las 
maderas  de  construccion,  las  cuerdas,  todos  los  utiles,  en  fin,  necesa- 
rios  para  los  buques.  La  extension  que  durante  esta  época  tomô 
el  contrabando  de  guerra  se  fundô  en  el  carâcter  especial  de 
aquellas  luchas  entre  los  pueblos  de  Europa,  y  en  las  distinciones 
y  sutilezas  establecidas  por  los  publicistas.  Grotius,  por  ejemplo,  dis- 
tinguia  entre  las  cosas  que  pueden  servir  para  la  guerra,  las  que  no 
pueden  servir,  y  las  que  pueden  y  no  pueden  servir,  segun  los  casos. 
Esta  clasificacion,  puramente  arbitraria,  puede  justificarlo  todo. 

El  derecho  de  bloqueo  constituye  uno  de  los  rasgos  carac-  Derecho 
teristicos  de  la  época  liistôrica  que  examinamos.  El  limita  ô  ^^  ^i^qi^eo- 
niega  las  facultades  de  un  neutral  para  ejercer  el  comercio  con  un 
puerto  sitiado  y  cuya  rendicion  se  procura  por  el  beligerante.  El  de- 
recho de  bloqueo,  segun  résulta  de  la  ordenanza  promulgada  por  los 
Estados -Générales  en  1630,  se  practicô  obedeciendo  a  los  mismos 
principios  que  reconocieron  despues  los  publicistas  y  que  las  naciones 
marïtimas  sancionaron  en  época  posterior. 
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Pero  este  dereclio  no  autorizaba  las  medidas  que  en  1652  tomaron  los 
Estados-Generales  con  el  comercio  inglés,  ni  los  principios  de  la  con- 
vencion  iinnada  en  Londres  en  1689  entre  Ingiaterra  y  los  mismos  Esta- 
dos-Generales ,  que  proliibiô  todo  comercio  con  los  puertos  de  Francia. 

Este  bloquée  de  todos  los  puertos  de  un  Estado,  bloqueo  nunca  real 
ni  etectivo,  no  es  tampoco  legitimo,  liabiendo  protestado  en  su  contra  y 
en  todo  tienipo  los  ncutrales.  Muclios  tratados  celebrados  en  el 
siglo  xvn  reconocen  à  estos  el  derecho  de  continuai'  su  comercio  con  el 
enemigo,  exceptuando  solo  los  casos  de  las  mercancias  que  constituyan 
contrabando  de  guerra  y  de  los  puertos  bloqueados. 
D-^r-^ho  dé       ^^^  compilacioues  mas  antiguas  del  dereclio    maritimo 

visita.  reconocen  como  consecuencia  indispensable  de  la  confis- 
cacion  de  ciertas  mercancias  el  dereclio  de  visita.  Asi  esta  admitido 
en  cl  Consulado  de  la  mar, 

Pero  a  pesar  de  que  este  derecbo  de  visita  se  admitio  por  la 
legislacion  de  Ingiaterra,  de  Francia  y  de  Espana,  estas  mismas 
naciones  se  opusieron  à  que  fuera  ejercido  por  Holanda  y  los  Estados 
belgas.  Las  cuestiones  que  se  promovieron  con  este  motivo  dieron 
lugar  â  varios  tratados  en  los  cuales  se  determinaba  la  manera  de 
ejercerlo,    y  aun   se  suspendia   en  determinadas  circunstancias. 

Los  Estados-Generales  tuvieron  que  resolver  en  1654  dos  cuestiones 
de  muclia  importancia  acerca  de  este  dereclio,  y  su  resolucion  forma 
un  précédente.  Varios  buques  mercantes  de  Holanda,  que  navegaban 
escoltados  por  uno  de  guerra ,  fueron  registrados  por  los  ingle- 
ses.  Con  este  motivo  los  Estados-Generales,  resolvieron  que  los  capi- 
tanes  de  g-uerra  no  debian  consentir,  en  adelante,  el  régis tro 
de  sus  buques,  pero  que  los  mercantes  teniendo  en  cuenta  los 
tratados  celebrados  con  Ingiaterra  no  podian  eximirse  ni  oponerse  a 
este  registro. 

A  fines  del  siglo  xvU;  los  Estados-Generales  pretendieron  eludir  los 
tratados  celebrados  con  Ingiaterra  acerca  de  este  mismo  derecho 
de  visita,  pero  el  gobierno  inglés  se  opuso.  La  conducta  de  los 
Estados-Generales  ha  sido  contradictoria.  Querian  eximir  a  sus  buques 
del  derecho  de  visita  y  pretendian  ejercerlo  cuando  figuraban  como 
beligerantes.  Estas  contradicciones,  siempre  censurables,  fueron,  sin 
embargo,  muy  frecuentes  en  esta  época  de  la  historia  del  derecho 
internacional. 

La  libertad  ^na  dc  las  cucstioncs  que  surgicron  en  este  mismo 
de  los  mares,  pcn'odo,  fué    la  de  la    libertad  de  los  mares,    provocada 
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por  las  exorbitantes  pretensiones  de  Espaiia  y  de  Portugal  que, 
tbrtalecidas  con  la  famosa  bula  de  Alejaudro  VI,  parecia  como  que 
tratabaii  de  atribuirse  el  dominio  del  mundo,  Grotius  resolviô  esta 
cuestion  en  el  sentido  de  la  libertad  de  los  mares  en  su  Mare  liberum, 
siendo  el  primero  en  combatir  las  pretensiones  de  los  Portugueses 
al  comercio  exclusivo  con  la  India.  Este  libro  de  Grotius  fué  refutado 
por  el  publicista  inglés  Selden  en  su  obra  de  Mare  clausum  (1). 
Selden  sostenia  la  tendencia  del  gobierno  inglés  â  la  dominacion  de 
los  llamados  mares  britanicos.  Asi  puede  decirse,  que  la  cuestion 
acerca  de  la  libertad  planteada  desde  el  siglo  xv,  en  que  se  descubriô 
la  America,  apoyada  despues  por  los  gobiernos  deEspanay  Portugal, 
continuo  siendo  objeto  preferente  de  la  atencion  de  los  Estados  euro- 
peos  durante  el  siglo  xvn,  â  causa  de  las  pretensiones  de  la  Gran- 
Bretana.  Francia  se  opuso  siempre  al  reconocimiento  de  la  sobe- 
rania  de  Inglaterra  sobre  los  llamados  mares  britanicos  y  llegô 
hasta  publicar  la  ordenanza  de  1689,  que  fué  al  poco  tiempo  uno 
de  los  motivos  alegados  por  el  gobierno  inglés  para  declararle  la 
guerra. 

Despues  de  muclias  y  grandes  cuestiones,  Holanda  reconociô  en 
cierto  modo  à  Inglaterra,  el  dominio  de  los  mares  britanicos;  pero 
este  liecho  no  constituye  una  justiiicacion  ni  un  précédente  à  favor 
de  la  doctrina  sustentada  por  el  gobierno  inglés. 

Desde  el  siglo  xiv,  Dinamarca  ejerciô  un  dereclio  de  pj  ^^^^^ 
soberania  sobre  los  estrechos  que  dan  entrada  al  mar  ^^^  ^^^'^• 
Bâltico.  Esta  soberania,  que  perjudicaba  notablemente  a,  los  demâs 
Estados  del  Baltico,  habia  sido,  casi  desde  su  origen,  objeto  de 
muclias  discusiones.  Las  reclamaciones  sin  éxito  de  las  ciudades 
anseàticas,  y  principalmente  Lubeck  para  obtener  la  libertad  de  la 
navegacion  en  este  mar,  dio  lugar  à  varias  guerras  en  las  cuales, 
segun  se  inclinaba  la  Victoria,  se  atendian  6  se  dejaban  de  atender 
de  parte  de  Dinamarca  las  reclamaciones  que  liabian  servido  de 
fundamento  â  la  lucha. 

Se  ha  atribuido  al  tratado  de  Spira  el  reconocimiento  de  estas 
pretensiones  de  Dinamarca,  pero  no  contiene  ninguna  disposicion  ter- 
minante acerca  de  este  asunto. 

El  auniento  de  los  derechos  del  Sund  por  el  gobierno  dinamarqués, 
dio  lugar  â  la  formacion  de  muclias  ligas  maritimas  al  final  del 
siglo  xvi  y  al  principio  del  xvn.   A  virtud  del  tratado  de  Brœmsbro 

(1)  Véase  capitule  V. 
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de  1645  fueron  eximidos  los  buques  suecos  de  estos  dereclios.  Holanda 
obtuvo  tambien  en  1642  el  rescate  por  el  tratado  de  redencion. 

La  cuestion  de  los  dereclios  del  Sund  se  resolvio,    pues,    en    esta 
época  generalmente  à  favor  de  las  pretensiones  de  Dinamarca.  * 

pubiicistas  §  1^-  Entre  los  escritores  mas  notables  de  este  periodo 
Sus'/'-  se  encuentra  Puffendorf,  discipulo  de  Grotius.  En  1672 
puffendorf.  publico  SU  obra  titulada  De  jure  naturœ  et  gentium^  de 
la  eu  al  hizo  despues  un  compendio  con  el  titulo  De  officiis  hominis 
et  civis.  La  obra  de  Puffendorf  es  inferior,  sin  embargo,  â  la 
de  Grotius,  aunque  supone  un  adelanto  en  las  doctrinas  del  derecho 
Internacional. 

En  1693,  Leibnitz  dio  â  luz  su  coleccion  de  tratados  y  otros 
Lei  nitz.     j^^-.^Qg  diplomaticos,  y  en  el  prefâcio  de  esta  obra  tratô  de 
los  principios  del  derecho  internacional.  Los  trabajos  de  Leibnitz  no 
contribuyeron  mucho  al  adelanto  del  derecho  de  gentes. 

Un  jurisconsulto  inglés,  el  doctor  Zouch,  publico  en  J6S0 
un  compendio  de  derecho  internacional  que  intitulé  Juris 
et  judicii  fecialis,  sive  juris  inter  gentes  et  quœstionum  de  eodem 
explicafis.  Este  jurisconsulto  fué  el  primero  que  désigné  con  los  termi- 
nus de  Jus  inter  gentes  el  jus  gentium  de  la  antigua  legislacion  romana. 
De  esta  nueva  denominacion  se  dérivé  despues  el  término  de  derecho 
internacional, 

José  Selden  nacié  en  Sussex  en  1584  y  murié  en  1634. 
Escribié  una   obra    de  derecho   internacional  en  que  le 
hacia  derivar  de  las  instituciones  del  pueblo  hebreo.  Es  mas  conocido 
por  su  obra  titulada  Mare  clausum. 

Otro  publicista  inglés    de  esta  misma  época  fué   Hobbes, 
nacido  en  1588,  y  que  murié  en  1679.  En  su  obra^  De  cive 
trata  acerca  de  los  principios  fundamentales  del  derecho    internacio- 
nal, y  sostiene  que  el  estado  de  naturaleza  es   un  estado  de  guerra 
perpétua. 

Juan  Loccenius  dié  â  luz  en  1651  su  obra  titulada  Dejure 
maritime  et  navali.  Este  trabajo  es  de  mucha  importancia  y 
se  cita  con  grande  apiecio  por  casi  todos  los  tratadistas. 

En  1666,  Carlos  Molloy  publiée  en  Inglaterra  la  primera 
ros   0  oi  gjjçjç^j^  ^g  g^  ç^i^j,^   jy^  y^^^^g  inaritimo  et   navali.   Fué  tan 

grande  la  popularidad  de  este  libro,  que  diez  anos  despues  se  habian 
hecho  y  a  nueve  ediciones  inglesas. 

*  Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  droit  des  gens,  v.  I,  p.  110-205  ;    Phillimore, 
on  Int.  Law,  pref.,  p.  12-13;  Diimont,  CorjJS  Universel  Dip,,  etc.,  vol.  VIII. 
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Ademds  de  estos  autorcs  podemos  citar  à  Cumberlaiid,  Wicquefort. 
Samuel  Rachel,  que  fundo  una  escuela  contraria  à  la  de  Grotius,  y 
Huriche.  Los  demâs  publicistas  de  esta  época  tienen  poca  impor- 
tancia  y  no  ejercieron  verdadera  influencia  en  los  progresos  del 
derecho  internacional.  * 

CUARTA    ÉPOCA.  —  DESDE    LA    PAZ    DE    UTRECHT    HASTA 
EL     FINAL    DE    LA    GUERRA    DE    SIEÏEANOS  —  1713-J763. 

§  17.  Los  tratados  de  Utrecht  crearon  para  Europa  una        conse- 
situacion  pacitica  que    se    prolongé    por  mas    de    veintc    TiStad?  dl 
anos,  caracterizândose  por  la  cordialidad  y   armonia  de    uonesqurse' 
las  relaciones  de  los  gobiernos  de  Francia  y  de  Inglaterra.     ""Se^esla" 
Sin   embargo,  en  1739  estallô  la  guerra  de  Inglaterra  y        ^p^''^' 
de  Espana  que  se  extendié  a  Francia  cinco  anos  después. 

La  cuestion  complicadisima  de  la  sucesion  de  Austria  motivé,  por 
este  mismo  tiempo,  la  guerra  entre  los  Estados  de  la  parte  central  de 
Europa.  Baviera,  Cerdena,  Espana,  Prusia  y  Sajonia  se  disputaban, 
a  la  muerte  de  Carlos  VI,  en  1740,  los  derechos  al  dominio  del  im- 
perio  austriaco.  Prusia  pretendia  tambien  la  dominacion  de  la  Silesia 
que  le  fué  al  lin  cedida  por  el  tratado  de  Breslau  y  confirmada  por 
el  de  Dresde  de  1745.  El  congreso  de  Aix-la-Chapelle  de  1748  ter- 
miné estas  luclias,  confirmando  los  tratados  de  Westfalia  y  de  Utreclit, 
â  excepcion  de  la  cesion  de  la  Silesia  à  Prusia  y  de  los  ducados  de 
Parma  y  Guastalla,  al  infante  D.  Felipe.  Tambien  fueron  reconocidas 
la  pragmàtica  sancion  de  Carlos  VI  y  la  sucesion  de  la  casa  de 
Hanover  à  la  coron  a  de  Inglaterra. 

La  paz  de  Aix-la-Chapelle  diô  lugar,  al  poco  tiempo  de  j^^  rruerra 
su  celcbracion ,  à  una  guerra  entre  Inglaterra  y  Francia  ^^  ^^®^^  '^"^^^ 
y  aun  â  la  célèbre  de  los  siete  anos. 

En  1756  el  rey  de  Inglaterra  celebrô  un  tratado  de  alianza  defen- 
siva  con  Prusia,  garantizândose  la  mùtua  posesion  del  Hanover  y  de 
la  Silesia  y  declarândose  en  contra  de  la  entrada  de  tropas  extranjeras 
en  el  territorio  aleman.  Francia,  por  su  parte,  firmô  un  tratado  de 
alianza  defensiva  con  Austria,  que  se  convirtiô  en  17o8  en  otro  de 
alianza  a  la  vez  defensiva  y  ofensiva. 

*  Halleck,  International  Laiv,  ch.  I,  §  18,  p.  16-18;  Duponceau,  Trad  de  Byn- 
kershoek,  int.  p.  13  et  seq.;  Wheaton,  Histoire  des  Progrès  du  Droit  des  Gens, 
V.  L;  Mackeldey,  Civil  Law,  p.  98  et  seq.,  Enciclopedia  Artiericana  passim  ; 
Manning.  Law  of  Nations,  pp.  25-32;  Mackiniosh,  M iscellaneous  Works,  pp.  1G6- 
168;  Real,  Science  dît  Gouvernement,  vol.  viii. 
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Federico  II  de  Prusia  empezô  la  guerra  de  los  siete  anos  invadiendo 
la  Sajonia  y  piiblicando  unos  documentos  encontrados  en  Dresde,  que 
probaban  que  los  gobiernos  de  Yiena,  Dresde  y  San-Petersburgo  se 
proponian  dividirse  los  estados  de  la  monarquia  prusiana.  Francia  y 
Espana  se  vieron  necesariamente  complicadas  en  esta  lucha. 
Paz  dePa-  ^^  obstante,  no  pudiendo  Francia  y  Espana  sostencrla 
'^bertsbu  "o"  P^^  ^^  supremacia  maritima  de  la  îngîaterra,  la  guerra  fué 
de  17C3.  terminada  por  la  paz  de  Paris  de  1763,  a  virtud  de  la  cual 
Francia  perdio  todas  sus  posesiones  en  America,  y  Espana  tuvo  que 
céder  a  ïnglaterra  la  Florida.  Francia  renunciô  tambien  a  todos  los 
teriitorios  que  habia  adquirido  en  la  India  desde  1749,  y  se  obligô  a 
demoler  las  fortificaciones  de  Dunkerque. 

La  guerra  entre  Austria  y  Prusia  terminé  al  mismo  tiempo  por  el 
tratado  de  paz  de  Huberstburgo.  Este  tratado  confirmaba  los  dereclios 
de  Prusia  sobre  la  Silesia  y  los  tratados  de  Westfalia,  de  Utrecht  y 
de  Aix-la-Chapelle. 

La  importancia  de  los  resultados  de  la  guerra  de  los  siete  anos  es 
incuestionable.  Por  ellos  se  estableciô  defmitivamente  la  monar- 
quia prusiana  en  Alemania,  sirviendo  de  contrapeso  â  la  tendencia 
del  imperio  austriaco.  Senala  igualmente  la  decadencia  militar  y  ma- 
ritima de  Espana,  convertida  en  una  potencia  subordinada  a  los 
proyectos  del  gobierno  francés. 

La  neutralidad  de  la  Holanda  durante  esta  larga  lucha,  era  tambien 
signo  indudable  de  su  debilidad  é  impotencia.  En  efecto,poco  tiempo 
despues  descendiô  del  lugar  que  habia  ocupado  entre  los  Estados  de 
Europa. 

Un  hecho  de  mucha  importancia,  correspondiente  à  este  perîodo, 
fué  la  constitucion  defmitiva  del  imperio  ruso  como  Estado  européo, 
merced  à  los  territorios  adquiridos  por  el  tratado  de  Neustadt  de  1721.* 
Derechode  Muclias  cucstioiies  surgicrou  en  esta  época  sobre  los 
y  Veîigeran-  dcrechos  de  los  Estados  neutrales  y  beligerantes  respecto 
aT  comerclo  al  comcrcio  y  â  la  navegacion ,  con  motivo  de  las  dos 
^  don^'      grandes  gu erras  maritimas  terminadas  en  1748  y  1763. 

Asi  como  en  la  época  anterior,  el  gobierno  francés  se  separô  de 
los  principios  sustentados  por  el  Consulado  de  la  mar  acerca  de  las 
prc'sas  maritimas  ;  por  su  ordenanza  de  21  de  octubre  de  1744  trata  de 


*  Wheaton,  Histoire  des  Progrès  du  droit  des  gens,  v.  1,  p.  216-235;  Phillimore, 
on  Int.  Law,  piei,  p.  13;  Mirabeau,  De  ta  monarcJiie  Pruss,;  Lloyd,  Hist.  of  the 
Scven  years  icar. 
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imiformar  estos  principios  con  los  demàs  Estados  de  Eiiropa  que  los 
habiau  admitido,  cstipulando  por  tratados  la  régla  de  buques  libres, 
mercancias  libres,  y  buques  enemigos,  mercancias  enemigas. 

Una  de  las  discusiones  internacionales  mas  célèbres  fué        ^1^^,,^;^^ 
la  que  promovieron  los  gobiernos    de  Prusia  y   de  Ingla-    ^r^\',^,,|^^.^"î; 
terra  accrca  de  la  libertad  de  la  navegacion  neutral.    El    {^'-f;^,^^^^^^^^^ 
resultado  de  esta  cuestion  fué  el  tratado  de  alianza  celé-    "outrai. 
brado  entre  Inglaterra  y  Prusia  el  dia  16  de  enero  de  1756. 

En  la  lucha  niaritima  que  sostuvieron  durante  este  peri'odo  caerra 
Francia  é  Inglaterra,  esta  ùltima  potencia  tratô  de  esta- 
blecer  el  principio  que  prohibe  a  los  Estados  neutralcs  que  ejerzan 
en  tiempo  de  guerra  un  comercio  que  no  les  esté  permitido  en  el  de 
paz.  Este  principio  recibiô  despues  la  denominacion  de  la  régla  de  la 
guerra  de  17o6,  y  cayô  en  desuso  durante  la  de  la  independencia  de 
la  America  dei  Norte. 

La  cuestion,  pues,  de  dereclio  internacional  marïtimo  que  ocupa 
preferentemente  la  atencion,  es  la  relativa  al  apresamiento  de  los 
buques  neutrales.  Sobre  este  punto  publicô  Hubner  en  1759  su  libro 
titutado,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres. 

Las  relaciones  diplomaticas  de  los  Estados  européos  dista-  cuestiones 
ban  mucho  en  esta  época  de  ser  lo  que  fueron  poste-  precedencia. 
riormente.  En  aquella  situacion  de  Europa  agitose,  entre  los  sobera- 
nos,  la  cuestion  de  la  precedencia,  y  principalmente  con  motivo  de 
lijar  el  lugar  que  correspondia  a  las  repiiblicas.  En  voga  aun  el 
pretendido  derecho  divino  de  los  reyes,  no  podia  considerarse  que 
un  gobierno  que  debiera  su  autoridad  a  la  eleccion  de  un  pueblo, 
ya  se  ejerciera  por  un  solo  iuncionario,  ya  por  muclios,  fuera  digno 
del  misnio  respeto  piiblico  que  otro  dinâstico  y  tradicional.  Este 
principio  forma  parte  del  derecho  internacional  européo  hasta  la 
aparicion  de  la  repûblica  inglesa,  que,  merced  à  la  constancia  y  esfuer- 
zos  de  Cromwel),  alcanzô  igual  consideracion  diplomâtica  que  les 
demàs  Estados  européos. 

Entre  los  soberanos  de  Europa  correspondia  el  primer  lugar  al 
emperador  de  Alemania.  Despues  de  la  abdicacion  de  Carlos  V, 
el  gobierno  espanol  y  el  francés  se  empenaron  en  una  cuestion 
acerca  de  la  precedencia,  que  fué  rcsuelta  en  el  siglo  xvn  a  favor  de 
Francia. 

Puede  recordarse  tambien  la  lucha  que  con  motivo  de  estas  discu- 
siones tuvieron  en    Londres,   en   1661 ,    las    embajadas   de   Espana 
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y  de  Francia,  lucha  de  la  cual  residtaron  mucîios  muertos  y  he- 
ridos. 

priviiepios  Taiiibien  se  definieron  mejor  los  derechos  y  privilegios 

embajadores.  coiTespondientes  â  los  ministros  pûblicos.  Por  régla 
gênerai,  estos  se  consideraron  exentos  de  la  jurisdiccion  local  del 
pais  cerca  del  cual  ejercian  sus  funciones.  El  ejemplo  que  puede 
citarse  en  contra,  acaecido  en  Inglaterra  entiempo  de  Cromwell,  ade- 
mâs  de  que  ha  sido  censurado  por  casi  todos  los  publicistas,  no 
puede  formar  précédente  en  la  materia,  porque  D.  Pantaleon  de  Sa, 
hermano  del  embajador  portugués,  juzgado  y  condenado  d  muerte 
por  los  tribunales  de  Inglaterra,  no  desempeiîaba  funciones  diplo- 
màticas.  * 

§  18.  Asi  como  en  esta  época  abundan  las  cuestiones 
mas  notables     ([q  dercclio  internacional,   resristràndose    muclios   y   muy 

de  esta  épo-  '        o  j  j 

ca-  importantes    cambios  en  la  situacion  de  los   Estados  de 

Europa,  asi  tambien  fué  fecunda  en  publicistas  célèbres.  Entre  estos, 
podemos  citar  â  Wolff,  Vattel,  BynkeTshoek,  Montesquieu,  Rutherforth, 
Barbeyrac,  Mably,  Valin,  Abreu,  Pothier,  Burlamaqui  y  Dumont. 

Wolff  naciô  en  Silesia  el  ailo  1679  y  fué  discipulo  de 
Leibnitz.  Su  tratado  sobre  el  derecho  de  gentes,  Jus  gen- 
Hum,  fué  publicado  por  primera  vez  en  1749.  Era  un  compendio 
de  su  gran  obra  sobre  derecho  natural,  publicada  desde  1740  â  1743, 
y  compuesta  de  nueve  tomos  en  4°.  Segun  Vattel,  es  el  primero 
que  ha  separado  los  principios  del  derecho  de  gentes  de  los  que 
constituyen  la  moral  individual  (1).  Wolff  mnriô  en  1754  a  la  edad 
de  76  anos,  y  contribuyo  poderosamente  a  sostener  en  Alemania 
la  filosofia  de  Leibnitz,  casi  hasta  la  época  en  que  Kant  publiée  su 
Chtica  de  la  razon  pura, 

Los  escritos  de  Wolff  sobre  el  derecho  de  gentes   fueron 

Vallei 

popularizados  por  Vattel,  quien  dândoles  una  forma  mâsligera 
los  hizo  accesibles  à  la  generalidad.  Sin  embargo,  no  le  copiô 
servilmente,  separândose  de  su  maestro  en  algunos  puntos  fun- 
damentales  (2).  La  obra  de  Vattel  se  cita  aun  mas  frecuentemente 
que  la  do  Grotius,  apesar  de  que  su  mérito  relativo  es  mucho  menor. 
Vattel  nacio  en  1714  y  muriô  en  1767, 

*  Wlieaton,  Histoire  des  Progrès  du  Droit  des  Gens,  v.  I,  p.  261-286;  Manning, 
Law  of  Nations,  pp.  226  et  scq.;  Lord  Liverpool,  Discurso,  etc.;  Martens,  Causes 
célèbres  du  Droit  des  Gens,  v.  II. 

(1)  Véase,  Sistema  de  WoUf,  §  28,  p.  65. 

(2)  Véase,  Sistema  de  Vattel,    §  28,  p.  66. 
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Bviikerslioek  es  considerado  por  Wheaton  como  el  pii- 
blicista  mas  notable  de  esta  epoca.  En  1  /02  cscribio  su 
tratado  De  dominio  tnaris,  en  1721  su  i>e  foro  legatorum  y  en 
1737  sus  Quœstiones  juris  publici.  El  libro  primero  de  esta  ûlti- 
nia  obra,  De  rébus  bellicis^  es  importantisimo  bajo  el  punto  de  vista 
del  derecho  internacional.  Las  relaciones  de  las  naciones  beligerantes 
y  neutrales  en  tiempo  de  guerra  han  sido  tratadas  de  un  modo  supe- 
rior.  Lo  mismo  podemos  decir  de  la  cuestion  acerca  de  la  fuerza 
obligatoria  del  derecho  internacional 

Segun  este  publicista,  el  derecho  internacional  se  dériva  de  la  razon 
y  del  uso,  ex  ratione  et  usu,  y  el  uso  se  funda  en  los  tratados  y  en 
las  ordenanzas  particulares.  Con  estos  principios  explica  todo  el  dere- 
cho de  gentes.  Asi,  por  ejemplo,  hablando  del  contrabando  de 
guerra,  dice  que  el  derecho  de  gentes  sobre  este  punto  se  dériva  del 
uso  y  de  la  razon;  que  la  razon  ordena  que  el  amigo  de  dos  adver- 
sarios  no  se  incline  â  favor  de  ninguno  de  ellos,  y  que  el  uso  se 
prueba  por  los  tratados  y  ordenanzas  que  han  tendido  constan- 
temente  a  reglar  esta  materia.  Hermanando  de  este  modo  el 
hecho  y  el  principio,  ha  contribuido  poderosamente  al  adelanto  del 
derecho  internacional.  Uno  de  los  principios  formulados  y  admitidos 
por  este  jurisconsulto,  es  que  uno  6  dos  tratados  que  se  separasen 
del  uso  gênerai  no  tendrian  fuerza  para  cambiar  el  derecho  de  gentes. 
Esto  muestra  la  alta  consideracion  que  merecia  la  histôria  â  Byn- 
kershoek  (1). 

Montesquieu  diô  â  luz  su  Espiritu  de  las  leyes  algun 
tiempo  ântes  que  Vattel  publicara  su  libro  de  derecho  in- 
ternacional. Montesquieu  dice,  que  el  derecho  de  gentes  se  funda  en 
la  consideracion  que  las  naciones  deben,  en  tiempo  de  paz,  hacerse  el 
mayor  bien  que  puedan,  y  en  tiempo  de  guerra  el  mayor  mal  posible, 
sin  perjudicar  sus  verdaderos  intereses.  Despues  afirma  que  el  ob- 
jeto  de  la  guerra  es  la  Victoria,  y  el  de  esta ,  la  conquista  6 
la  conservacion,  y  agrega  que  de  este  principio  y  del  anterior 
deben  deducirse  todas  las  leyes  que  forman  el  derecho  de  gentes. 

Rutherforth   publicô  su  obra  litulada  Instituciones   del 
derecho  natural  en  ilM.  Segun  este  autor,  el  derecho   de 
gentes  es  el  derecho  natural  aplicado  en  virdud  de  una  convencion 
positiva  al  conjunto  de  las  sociedades  civiles.  Sentado  este  principio, 
Rutherforth  afirmaba  que  las  reglas  del    derecho   de  gentes  no  son 

(1)  Véase,  Sistema  de  Bynkershoek,  §  28,  p.  64. 
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sino  las  reglas  de  la  sana  razon  que  se  pueden  deducir  de  la  natura- 
leza  misma  de  las  cosas,  de  la  liistôria  de  la  sociedad  o  de  la  opinion 
de  los  liombres  iliistrados. 

Uno  de  los  anotadores  mas  conocidos  de  esta  época,  es 

Barbeyrac  que  naciô  en  1674  y  murio  en  1747.  Sus  tra- 
ducciones  al  francés  de  las  obras  de  Grotius,  Puffendorf  y  Bynkershoek 
son  muy  recomendables. 

Mably  naciô  en  Grenoble  eî  aiio  1709  y  murio  en  1785. 
En  1748  publiée  en  Holanda  una  obra  de  derecho  interna- 
cional  con  el  titulo  de  Derecho  pûblico  de  Europa  fundado  en  los 
tratadosy  por  haberse  proliibido  en  Francia  su  impresion.  El  titulo 
adoptado  por  Mably  fué  vivamente  censurado  por  Real.  Mably  ha 
amenizado  su  libro  con  una  gran  porcion  de  cuestiones  histôricas  de 
muclio  interés. 

En  1760  y  en  1763,  Yalin  publico  su  Comentario  sobre  la 
ordenanza  de  la  marina  y  su  Tratado  de  las  presas,    obras 
de  bastante  importancia  para  el  estudio  de  la  jurisprudencia  interna- 
cional  francesa. 

Esta  misma  consideracion ,  con  respecto  à  la  jurispruden- 
cia internacional  de  Espaiia,  merece  la  publicacion  licclia  en 
Câdiz  el  ano  1746   por  Abreu,    Tratado  juridico  polîtico^  sobre  las 
presas  mantimas , 

Potlîier  se  ocupô  tambien  en  Francia   del  asunto   de   las 

Pothier.  .  .  ^      .         _  .      , 

presas  mantimas  en  su  Traite  de  propriété. 

En  1740,  Bertodano  diô  a  luz  en  Madrid  su  Coleccion  de 
tratados  depaz,  alianza,  neutralidad,  etc.,  desde  1598  hasta 
1700.  La  edicion  de  1796  contiene  los  efectuados  hasta  1737. 

Juan  Dumont  publicô  en  1726,  los  primeros  cuatro  tomos 
Dumont.     ^^  ^^^  riquisima  coleccion  de  tratados  y  documentos  diplo- 
mâticos.  La  muerte  de  Dumont  interrumpio  su  impresion  que  fué  con- 
tinuada  y  aumentada  porRousset. 

J.  Burlamaqui  naciô  en  Ginebra  en  1694.  Escribiô  muchas 
Bai  amaqui.  Q|^j.^g^  entre  las  cuales  se  hallan  los  Principios  del  derecho 
polûico,  los  Principios  del  derecho  natural  y  de  génies,  y  los  Elementos 
de  derecho  natural,  * 


*  Hallcck,  International  Laiv,  cli.  I,  §  21,  p.  19;  Wheaton,  Histoire  des  Progrès. 

du  Droit  des  Gens,   v.  I,  p.  243-251;  Montesquieu,  Esprit  des  lois,  liv.  1,  ch.  III; 

Phillimore,   on  InL  Laiv,  \o\.  ,  Ul   p.    326-545,    note;    Knciclopedia   Americana; 

Martens,  Précis  du  Droit  des  Gens,  §  12;  Garden,    De   Diplomatie,    pt.   1;   Azuni, 
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QUINTA    ÉPOCA.   —  DESDE    LA    GUERUA  DE     SIETE    ANOS 
HASTA    LA    REVOLUGION    FRANCESA.  —  1763-1789. 


§  19.  La  division  de  la  Polonia  es  el  lieclio  con  que  se  caesaones 
inaugura  esta  nueva  época  del  dereclio  ^internacional.  inteinSonai 
Este  gran  criinen  lo  califica  Wlieaton  diciendo,  que  es  la  ^rantïesla' 
violacion  mas  flagrante  de  toda  justicia  natural  y  del  dere-  vfeASuovo 
clio  internacional  que  tuvo  lugar  despues  de  haber  salido  ÎJisi^nes'  de 
Europa  de  la  barbarie.  La  primera  division  de  la  Polonia  ^^  P^io^ia. 
a  favor  del  Austria,  la  Prusia  y  la  Rusia,  fué  consagrada  por  el  tratado 
celebrado  en  San  Petersburgo  el  dia  5  de  agosto  de  1772;  la  seg-unda 
d  favor  de  Prusia  y  de  Rusia  tuvo  lugar  en  1793  y  fué  favorable- 
mente  reconocida  por  la  dieta  de  Grodno.  La  tercera  y  ùltima  entre 
Austria,  Prusia  y  Rusia,  se  verificô  en  1794. 

Poco  tiempo  después  de  la  primera  division  del  reino  sucesijnes 
de  Polonia,  empezô  a  agitarse  la  Europa  central  con  motivo  BaviSa? 
de  la  cuestion  promovida  por  la  sucesion  al  trono  de  Baviera  entre 
Austria  y  Prusia.  La  guerra  entre  estos  dos  Estados  fué  de  corta  du- 
racion  y  terminô  con  la  paz  de  Teschen  en  1779,  hecîia  por  la  mcdia- 
cion  y  garantîa  de  Francia  y  de  Rusia.  El  tratado  de  Teschen  con- 
firmé las  estipulaciones  de  la  paz  de  Westfalia .  "^ 

La  falta  de  cumplimiento  prâctico  del  tratado  de  Tordcsillas      Discusiones 

^  -•■  sobre  lus  li- 

y  las  grandes  dificultades  que  el  trazado  del    meridiano    mites  de  las 

•^  "  1  coloniasame- 

convenido  por  Espana  y  Portugal  ofrecia,  dieron  origen  a    ricanas  de  es- 
cuestiones  entre  ambos  gobiernos,  que  no  fueron  resueltas    t^^^i- 
hasta  el  tratado  de  San  lidefonso  en  1777. 

Un  a  de  las  causas  mas  graves  de  estas  diferencias  que  combatieron 
durante  très  siglos  la  buena  armonia  entre  los  dos  Estados  de  la  pe- 
ninsula  Ibérica,  fué  la  union  de  Portugal  a  Espana  bajo  el  reinado  de 
Felipe  II  y  sus  dos  immediatos  succsores.  El  tratado  de  Lisboa  de  13 
de  febrero  de  1668,  que  restituyô  su  independencia  a  Portugal, 
fué  como  la  senal  de  las  nue  vas  y   sangrientas  reyertas  que  habia 


Droit  Maritime,  pt.  2,  ch.  1  ;  Mackintosh,  Miscellaneous  Works,  pt.  171;  De  Cussy, 
Droit  Maritime,  tit.  1,  pt.  3,  §  39;  Manning,  Law  of  Natiow,  p,  32-38. 
*  Wheaton,  Histoire  du  droit  des  gens,  v.  I,  p.  333-344. 
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de  provocar  aquel  reino  por  motivo  de  sus    establecimientos   en   el 
Brasil. 

La   oionia     ^'  ^^^^^^^^^  Lobo,  gobemador  de  Rio  Janeiro,  fundôen  1680 
dei  Sacra-    en  la  costa  septentrional  del  Rio  de  la  Plata,  una  colonia 

mento.     —  ^  ' 

Tratado  de    que  denomino  del  Sacramento.  Los  Espafioles  consideraban 

7    de  mayo      ^  ^ 

de  1681.  '  como  suyo  este  territorio,  y  veian  ademàs  con  disgusto,  que 
ofrecia  algunos  peligros  para  el  comercio  y  la  seguridad  de  Buenos- 
Aires.  El  gobierno  espanol  réclamé  del  portugués  su  demolicion  ;  pero 
marchando  esta  reclamacion  con  muclia  lentitud,  el  gobernador  de 
Buenos-Aires  asumiô  la  responsabilidad  del  hecho  y  mandé  una  expedi- 
cion  que  destruyé  la  colonia.  Esta  resolucion  causé  una  profunda 
irritacion  en  Portugal,  y  después  de  diversas  alternativas  se  firme  en 
Lisboa  el  tratado  provisional  de  7  de  mayo  de  1681,  en  el  cual  los  dos 
gobiernos  interesados  convinieron  en  que  sin  prejuzgar  la  cuestion 
de  propiedad  é  dominio  del  territorio  disputado,  se  restableceria  la 
colonia  del  Sacramento,  privândola  del  derecbo  de  comerciar  con 
los  habitantes  de  las  poblaciones  espanolas  inmediatas  y  sin  concéder 
dominio  alguno  en  los  terrenos  adyacentes.  Se  disponia  tambien  en  el 
tratado,  el  nombramiento  de  una  comision  mixta  que  debia  decidir 
en  el  plazo  de  dos  meses  contados  desde  su  fecha,  a  cual  de  las  dos 
potencias  correspondia  en  propiedad  el  territorio  disputado,  y  en  caso 
de  discordancia  la  cuestion  séria  resuelta  por  el  Papa. 

Tratado  Los  comisiouados  nombrados  trataron  de  resolver  la  cues- 
dei7oV°^  tion,  pero  despues  de  muchas  discusiones  no  pudieron  llegar 
â  un  acuerdo.  Los  Portugueses  se  resistieron  fundados  en  la  opinion 
de  algunos  géografos,  cuva  inexactitud  se  ha  probado  después,  a  la 
entrega  de  la  colonia  del  Sacramento.  Estos  derechos  fueron  fortale- 
cidos  después  por  el  gobierno  de  Portugal,  en  virtud  del  tratado  fir- 
mado  mas  tarde  en  Lisboa  el  dia  18  de  junio  de  1701.  Sin  embar- 
go, habiéndose  este  separado  de  Felipe  V  y  adheridose  à  las  pre- 
tensiones  del  archiduque,  los  Espanoles  volvieron  a  apoderarse  de 
la  colonia  del  Sacramento,  la  cual  fué  nuevamente  devuelta  â  Por- 
tugal, merced  â  la  paz  de  Utrecht,  pero  con  la  condicion  de  que  el 
rey  de  Espana  podria  recuperarla,  otreciendo  en  el  término  de  ano  y 
medio  una  compensacion  territorial. 

Habiéndose  resistido  Portugal  a  aceptar  la  compensacion  que  le  ofrecia 
el  gobierno  de  Espana,  y  agravâdose  esa  resistencia  con  las  pretensio- 
nes  exorbitantes  en  la  demarcacion  del  territorio  jurisdiccional  de 
aquella  plaza,  limitado  por  los  Espanoles  al  alcanc<^  de  un  tiro  de 
canon,  fundé  Felipe  V  la  ciudad  de  Montevideo,  precisamente  en  el 
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territorio  disputado  por  Portugal,  no  solo  con  cl  plan  de  dirimir  la 
cuestion  por  esc  medio,  sino  para  vigilar  tambien  mds  de  cerca  el 
comercio  fraudulento  y  las  usurpaciones  territoriales  de  los  colonos 
portugueses. 

Desde  173o  à  1737,  las  hostilidades  dirigidas  por  el  gobierno  de 
Buenos-Aires  estrecharon  de  tal  modo  la  colonia  del  Sacramento,que 
fâcilmente  hubiera  sido  tomada.  sino  se  hubieran  recibido  ôrdenes 
précisas  de  la  corte  de  Madrid  para  que  se  levantase  el  sitio  de  la 
plaza. 

Esta  situation  duré  hasta  el  advenimiento  de  Fernando  LV  xratado  de 
al  trono  de  Espana,  en  que  se  tratô  de  ponerla  término  por  ^^^^' 
medio  del  arreglo  de  la  cuestion  gênerai  de  limites.  Por  el  tratado 
que  se  firmô  el  13  de  enero  de  17o0,  se  acordô  que  Espana  adquiriese 
la  colonia  del  Sacramento,  mediante  una  compensacion  territorial  de 
mas  de  500  léguas  en  el  Paraguay;  pero  el  12  de  febrero  de  1761 
se  lirmo  entre  las  partes  interesadas  otro  nuevo  que  dejo  sin  efecto 
las  estipulaciones  del  de  1750. 

Durante  la  guerra  de  1762,  las  tropas  espanolas  volvie- 
ron  âapoderarse  de  la  colonia  del  Sacramento;  pero,  en  vir-  cupacion  de 

^  ^         '  la  colonia 

tud  del  tratado  de  Paris  de  1763,  Espana  se  obligô  de  nuevo  dei  sacra - 

'        ^  ^  menlo. 

â  devolver  dicha  plaza  a  Portugal. 

En  1766,  el  marqués  de  Pombal  dispuso  la  organizacion      Espedi- 
de  una  expedicion  que  atacando,  sin  prévia  declaracion  de  "^^TraVado 
guerra,  los  fuertes  espanoles  de  Santa  Tecla,  Santa  Teresa  *^fonso  "de' 
y  Montevideo,  derroto  un  pequeno  destacamento  de  tropas       '''^^^* 
de  Buenos-Aires.  Este  hecho  decidiô  al  gobierno  de  Espana  a  enviar 
una  escuadra  de  seis    navios   de  lïnea  y  gran  numéro  de  transpor- 
tes, llevando  un  ejército  de  12,000  hombres  al  mando  del  teniente 
gênerai  de  marina,   marqués  de  Casa-Tilly.   Este    se  apoderô  de  la 
colonia  del  Sacramento,  de  la  isla  de  San  Gabriel  y  de  todos  los  esta- 
blecimientos  de  los  Portugueses  en  el  territorio  del  Plata.  Amenazaba 
la  guerra  extenderse  tambien  â  la  misma  peninsula  ibérica,  cuando  la 
caida  del  marqués  de  Pombal  facilité  la  conclusion  de  un  nuevo  y 
defmitivo  tratado  entre  Espana  y  Portugal,  ajustado  y  concluido   en 
San  Ildefonso  el  dia  l*  de  octubre  de   1777.    Este   fué  el    ùltimo 
que  se  célébré,  sobre  limites  en  el  continente  americano,  entre  las 
coronas  de  Espana  y  Portugal,  y  si  bien  es  cierto  que  puso  término 
â  las  agitadas  cuestiones  de  très  siglos  en  la  parte  relativa  al  meri- 
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diano,  lambien  lo  es,  que  fué  en  gran  provecho  y  beneficio  de  Portugal, 
dejando  gérmenes  profundos  de  futuras  desavenencias.  ^ 
La  libre  na-  La  libre  iiavegacioii  del  Escalda  fué  en  esta  época  objeto 
deriscaida.  de  reclamaciones  entre  el  gobierno  austriaco  y  el  de  la 
Holanda  (1).  Estas  cuestiones  terminaron  por  el  tratado  de  Fontaine- 
bleau de  8  de  noviembre  de  178o. 

intervencion  '  Poco  tiempo  después  del  tratado  de  Fontainebleau,  tu vo 
enV-iaada.  lugar  la  intcrvencion  de  Prusia  en  Holanda  a  favor  del  sta- 
thouder.  El  gobierno  francés  liabia  declarado  al  de  Inglaterra,  en 
setiembre  de  1787,  que  no  consentiria  la  intervencion  armada  de 
Prusia  en  los  asuntos  de  Holanda,  pero  el  gobierno  inglés  contesté 
que  su  intencion  era  sostener  los  derechos  del  stathouder.  Esta  de- 
claracion  hizo  céder  à  Francia  en  sus  propositos.  La  nueva  situacion 
de  Holanda  fué  reconocida  por  los  tratados  de  alianza  que  celebrô  con 
Inglaterra  y  con  Prusia  el  15  de  abril  de  1788. 
La  triple  Estos  tratados  de  1788,  à  virtud  de  los  cuales  se  sostuvo 
alianza.  el  poder  de  la  casa  de  Orange  en  Holanda  liasta  1795, 
constituyeron  la  triple  alianza  de  Holanda,  Inglaterra  y  Prusia,  que 
tanta  iniluencia  ejercio  en  las  cuestiones  européas.  La  triple  alianza 
obligé  â  Dinamarca  a  césar  enlasucooperacion  que  daba  a  Kusia  contra 
Suecia  en  1788,  d  que  se  celebrara  la  paz  entre  Austria  y  la  Puerta 
Otoraana  en  el  congreso  de  Reicîienbacli,  y  â  que  Fiusia  renun- 
ciara  â  sus  pretensiones  sobre  Turquia  en  la  paz  de  Jassy  de 
1792. 
indepen-        Las  colouias  inglesas  norte-americanasse  declararon  inde- 

Esuulos*^-un^  pendientes  de  la  metrépoli  el  dia  4  de  julio  de  1776,  for- 
dos  de  Nortc  1  ,.    ,  .  , ,  I    p  T-i  • 

Aiuérica.  niaudo  uua  coniederacion  para  su  mutua  deiensa.  trancia 
reconocié  su  independencia  en  1788,  celebrando  con  los  Estados-Uni- 
dos  norte-americanos  un  tratado  de  amistad  y  comercio,  y  otro  de 
alianza  defensiva  eventual. 

El  gobierno  francés  informé  â  Inglaterra  de  la  celebracion  de 
estos  tratados  y  justilicé  su  conducta  alegando  que  los  Estados-Unidos 

*  C.  Calvo,  America  Latina^  Colleccion  histôrica  de  los  tratados  :  tratado  de  Lis- 
boa,  firmado  entre  la  Espana  y  Portugal  el  13  de  febrero  de  16G8  ;  de  7  de  mayo 
de  J668,  t.  I,  p.  176;  de  18  de  juiiio  de  1701;  de  Utrecht  el  6  de  Febrero  de  1715, 
t.  II,  p.  58;  de  13  de  enero  de  1150,  t.  II,  p.  242;  firmado  en  el  Pardo,  el  13  de 
febrero  de  1761,  t.  II,  p.  348  ;  celebrado  en  Pans  el  10  de  febrero  de  1763  (véase  el 
art.  21  del  mismo  tratado),  t.  II,  p.  359;  firmado  en  San  lidefonso,  el  1°  de  octubre 
de  1777,  t.  III,  p.  128;  Memoria  de  la  aduiinisiracion  del  Coude  de  Florida  Blanca, 
presentada  â  Su  Maje.slad  el  rey  Carlos  III  de  Espana,  el  6  de  nov.  de  1781  ;  Int.  tomo 
VII,  p.  XVIII. 

(1)  Véase  el  capîlulo  II. 
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estaban  de  heclio  en  posesion  de  su  iridependencia,  y  que  Francia 
110  liabia  obtcnido  iiiuguna  ventaja  exclusiva.  Tambicn  se  quejaba 
de  que  los  cruceros  iuglcses  interrunipieraii  su  comercio  legiLimo 
con  la  nue  va  repùblica,  lo  que  era,  anadia,  contrario  al  derecho  de 
geiites  y  â  los  tratados  celebrados. 

Jnglatcrra  contesto  que  el  gobierno  francés  liabia  abierto  sus 
puertos  â  los  buques  de  guerra  de  los  Estados-Unidos  asï  como  â  sus 
presas;  que  les  liabia  facilitado  medios  de  aumentar  sus  arma- 
mentos  y  de  que  fueran  mayores  los  perjuicios  que  causaran  al  co- 
mercio inglés;  y  que,  por  ùltimo,  la  rebelion  no  podia  dar  derechos 
mas  grandes  que  los  de  una  guerra  légitima,  siendo  esto  lo  que  habia 
acontecido  en  las  relaciones  de  Francia  y  los  Estados-Unidos. 

Esta  discusion  continué  por  algun  tiempo  entre  ambos  Estados. 

El  tratado  de  amistad  y  de  comercio  celebrado  entre  ordenanza 
Francia  y  los  Estados-Unidos  en  1788,  liabia  establecido  mis. 
entre  los  dos  paises  la  régla  de  buques  libres,  mercancias  libres. 
El  26  de  julio  del  mismo  ano,  una  ordenanza  del  gobierno  francés 
reconocia  este  principio  con  respecto  à  todos  los  Estados  neutrales, 
contenia  muclias  disposiciones  en  lo  concerniente  a  las  pruebas  de  pro- 
piedad  que  se  debian  exigir  a  los  buques  neutrales,  y  reproducia  las 
leyes  sobre  presas   maritimas   de   la   ordenanza   de  Luis  XIV. 

Los  principios  que  sirvieron  de  base  a  la  neutralidad  Laneutraii- 
armada  estan  consignados  en  la  nota  de  la  emperatriz  de  "^^^  armada. 
Rusia  comunicada  a  Inglaterra,  Francia  y  Espana,  en  febrero 
de  1780.  Esos  principios  eran  los  siguientes  : 

l*'  Que  los  buques  neutrales  podrian  navegar  libremente  de  puerto 
â  puerto  y  en  las  costas  de  los  Estados  boligerantes. 

2°  Que  las  mercancias  que  pertenecieran  a  los  sûbditos  de  los  Esta- 
dos beligerantes,  serian  libres,  cargadas  en  buques  neutrales,  con 
tal  que  no  constituyesen  contrabando  de  guerra. 

S'^  Que  la  emperatriz  se  referia,  para  determinar  los  objetos  que 
podian  constituir  contrabando  de  guerra,  â  los  articulos  10  y  11  de  su 
tratado  de  comercio  con  Inglaterra,  extendiendo  estas  obiigaciones  â 
todos  los  Estados  beligerantes. 

4"  Que  con  respecto  â  lo  que  caracteriza  un  puerto  bloqueado,  no  se 
concédera  esta  denominacion  sino  a  aquel  en  que  liaya  un  peligro 
évidente  de  entrar  â  causa  de  la  fijeza  y  proximidad  de  los  buques 
de  guerra  que  lo  cerquen. 
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Dinamarca  y  Suecia  aprobaron  los  principios  de  la  declaracion 
rusa  y  notilicaron  esta  resolucion  à  los  Estados  beligerantes. 

La  convencion  de  la  neutralidad  armada  fué  firmada  por  Rusia  y 
Dinamarca  el  9  de  julio  de  1780.  El  27  de  setiembre  del  mismo  ano, 
Suecia  firmô  tambien  esta  convencion,  que  declaraba  el  mar  Bâltico 
mare  dausum  para  los  buques  de  guerra  de  los  Estados  beligerantes. 

En  1781,  los  Estados-Unidos  norte-americanos  reconociéron  los  prin- 
cipios de  la  neutralidad  armada.  Prusia  y  Au  stria  hiciéron  lo  mismo 
en  1781.  En  1782,  se  adhiriô  à  ellos  Portugal,  y  al  siguiente  ano  el 
rey  de  las  dos  Sicilias. 

La  neutralidad  armada  continué  amenazando  la  seguridad  del  im- 
perio  britànico  hasta  la  paz  de  1782.  Con  el  objeto  de  conjurar  los 
peligros  que  lo  rodeaban,  propuso  celebrar  un  tratado  de  paz  parti- 
cular  con  la  repùblica  de  Holanda,  bajo  la  mediacion  de  Rusia  y 
segun  las  bases  del  tratado  de  1674.  Estas  negociaciones  no  condu- 
jeron  â  ningun  resultado  favorable,  y  el  gobierno  inglés  continué 
aplicando  â  los  Estados  neutrales,  durante  la  guerra  de  la  indepen- 
dencia  de  sus  colônias  en  America,  los  principios  que  aplicaba  dntes 
de  ella.  Sin  embargo,  no  hizo  prâctica  en  esta  ocasion,  la  régla  de  la 
guerra  de  1756. 

El  tratado  de  paz  de  Versalles  la  terminé  en  1783.  Por  él,  Ingla- 
terra  reconocié  la  independencia  de  los  Estados-Unidos  norte-ameri- 
canos, restituyé  â  Espafia  la  Florida  y  la  isla  de  Menorca,  cedié  â 
Francia  la  isla  de  Tabago  y  el  Sénégal.  Las  plazas  tomadas  en  las 
Indias  Orientales  fueron  devueltas  igualmente. 

Este  tratado  confirmé  respecto  é.  Inglaterra,  Francia  y  Espafia 
los  de  paz  y  de.  comercio  de  Utrecbt  sobre  la  libertad  de  la  nave- 
gacion  neutral. 

Los  Estados-Unidos  norte-americanos  adoptaron  las  reglas  de  buques 
libres,  mercancias  libres,  y  buques  enemigos,  mercancias  enemigas,  en 
sus  tratados  con  Holanda,  Suecia  y  Prusia  de  1783  y  1785. 

El  tratado  celebrado  entre  los  Estados-Unidos  y  Prusia  contiene  dos 
estipulaciones  notabilisimas  que  tienen  por  objeto  limitar  las  opera- 
cioncs  militares  en  ticmpo  de  guerra.  * 

*  Wheaton,  Histoire  des  Progrès  du  Droit  des  Gens,  v.  I,  348-358  et  seq.  ; 
Ompteda,  Literatur  Yolkerrecht;  Botta,  History  of  the  American  Révolution; 
Grahame,  History  of  the  United  States;  Bancroft,  History  of  the  United  States; 
Martens,  liecueil  des  Traités^  vol.  i-x;  Franklin,  Life  and  Works^  vol.  u,  p.  448; 
Russell,  Hist.Mod.  Europe,  vol.  m;  Rotteck,  Hist.  a  f  the  World,  vol.  m;  Sporks, 
Dip.  Cor.  of  the  American  Révolution;  Pitkin,  Civil  and  Pol.  Hist,  U.  States; 
Halleck,  International  Law,  ch.  I,  §  §  22,  23,  p.  22-24. 
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§  20.  Entre  los  publicistas  mas  notables  de  este  periodo  pubiicistas 
se  encuentran  Moser,  Lampredi,  Martens,  Galiani  y  cufestaépuca 
Bentham. 

Moser  naciô  en  Stuttgard  en  1701  y  muriô  en  1785.  En 
1749  fundô  en  Hanau  una  académia  destinada  â  los  jôvenes 
que  se  dedicaran  à  la  carrera  diplomàtica  y  administrativa.  La  obra 
mas  importante  de  este  escritor  se  titula  :  Ensayo  sobre  el  derecho 
de  gentes  mas  moderno  de  las  naciones  europèas,  tanto  en  tiempo  de  paz 
como  de  guerra.  El  objeto  que  Moser  se  propuso  al  publicarla,  fué 
ilustrar  los  principios  générales  del  derecho  de  gentes  con  las 
cuesiiones  y  casos  mas  recientes  que  le  ofrecieran  las  relaciones  inter- 
nacionales  de  los  pueblos  de  Europa.  Moser  consideraba  el  derecho 
de  gentes  como  la  coleccion  de  las  reglas  establecidas  por  la  prâctica 
de  las  naciones  y  sin  sujetarse  à  principio  alguno. 

Discutiéndo  acerca  de  la  importancia  del  derecho  natural,  dice 
que  aunque  fuera  cosa  fâcil  reconocer  sus  principios,  no  lo  séria 
mostrar  su  aplicacion  prâctica  y  no  tendrian  importancia  alguna  en 
frente  de  los  tratados  6  del  uso,  bases  fundamentales  del  derecho  in- 
ternacional. 

La  tendencia  puramente  historica  y  positiva  de  este  publicista  es 
tan  marcada,  que  puede  considerarse  como  uno  de  los  mas  genuinos 
représentantes  de  la  llamada  escuela  historica. 

Martens  diô  a  luz  en  178?)  un  resùmen  de  sus  lecciones  sobre 
el  derecho  de  gentes.  En  1788,   le   aumentô  y  publicô  un 
tratado  sobre  la  inisma  materia.  De  esta  obra  se  han  hecho  muchas 
ediciones  (1). 

Lam.predi  naciô  en  Italia  en   1761  y  muriô    en  1836.  Su 
trabajo  mas  importante  se  titula  :  Juris  naturœ  et  gentium.      ^^"^^^  ^' 

Galiani,  italiano  tambien  y  contemporâneo  de  Lampredi, 
se  ocupô  en  criticar  la  obra  de  este. 

Uno  de  los  mas  célèbres  escritores  ingleses,  Bentham, 

Bentham. 

publicô  desde  1786  a  1789  varios  fragmentos  sobre  cues- 
tiones  de  derecho  internacional.  Bentham  las  resolviô  segun  su  sis- 
tema  gênerai,  conocido  con  el  nombre  de  sistema  utilitario.  El  mismo 
autor  publicô  un  proyecto  de  paz  perpétua  que  diô  lugar  a  la  forma- 
cion  de   muchas  sociedades,  que   se  proponian  conseguir    este    fin 


(1)  Véase,  Sistema  de  Martens,  §  28,  p.  67. 
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en  Inglaterra  y  en  los  Estados-Unidos.  Bentham  nacio  en   1749   y 
murio  en  1832.  * 

SEXTA  ÉPOCA.    —   DESDE    LA    REVOLUCION    FRANCESA     HASTA 
LA  PAZ  DE  PARIS  Y  VIENA.  —   1789-1815. 


ciar^de^^îa  §  21.  La  revolucion  francesa  conmoviô  las  relaciones  in- 
fr?ncesa'°\  ternacionales  de  todos  los  Estados  européos,  y  aun  dejô 
nés  S?nâ-  sentir  el  poder  de  su  influjo  en  los  americanos. 
csta\'poca^.°  La  primera  cuestion  politica  européa  que  promueve  esta 
revolucion,  es  la  del  derecho  de  intervencion  en  los  asuntos  interiores 
de  Francia  y  de  las  grandes  potenciaseuropéas.  No  podemos  enumerar 
aqui  las  guerras  encendidas  por  esta  actitud  de  Francia  y  de  las  dé- 
nias potencias  de  Europa,  ni  los  tratados  que  las  terminaron.  Si  lo 
hiciéramos,  nuestro  bosquejo  histôrico  tomaria  proporciones  indebi- 
das.  Basta  para  nuestro  objeto  con  haber  manifestado  el  principio 
sobre  que  se  fundaban  y  los  tratados  subsiguientes. 

Las  originadas  por  la  revolucion  francesa  produjeron  tambien 
sus  resultados  en  el  derecho  internacional  maritimo.  Inglaterra 
y  los  aliados  trataron  de  cercar  por  liambre  a  la  nueva  repùblica,  y  a 
este  fin  no  permitian  el  arrivo  de  ningun  buque  à  los  puertos  de 
Francia.  La  convencioii  nacional  en  1793,  publiée  un  decreto  decla- 
rando  que  no  siendo  respetado  por  los  aliados  el  pabellon  neutral,  se 
autorizaba  à  los  armadores  franceses  para  que  se  apoderasen  y  condu- 
jesen  a  los  puertos  de  la  repùblica  los  buques  neutrales  cargados,  ya 
de  comestibles  pertenecientes  à  los  neutrales  y  destinados  â  puertos 
enemigos,  6  ya  de  mercancias  pertenecientes  a  los  enemigos.  En  el 
primer  caso  se  concedia  la  indemnizacion  correspondiente.  Los  efectos 
de  este  decreto  debian  césar  tan  pronto  como  los  aliados  dejaran  de 
persistir  en  su  conducta. 

Durante  esta  lucha  y  en  virtud  de  un  a  orden  de  1763,  Inglaterra 
volvio  à  poner  en  vigor  la  régla  de  la  guerra  de  1756. 

Discusion  Los  cruccros  ingleses  se  habian  apoderado  de  varias 
b?eruo^dcios  mcrcancias  pertenecientes  a  ciudadanos  de  Francia  y 
de  la  Ainéd-    conducidas  a  bordo  de  buques  de  los  Estados-Unidos.  Esto 

*  Whcaton,  Histoire  des  Progrès  du  Droit  des  gens,  v.  I,  p.  387  ;  Halleck,  Inter- 
national Law,  ch.  I,  §  24,  p.  24-26;  Mackintosh,  Miscellaneoiis  Works,  p.  157-164; 
Enciclopedia  Americana;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  12;  Garden,  Z)e  6/i- 
plomadCy  pt.  1;  Sparks,  Life  and  Writings  of  Franklin;  De  Cussy,  Droit  Maritime, 
iiv.  I,  lit.  3,  §  35. 
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diô  liiffar  à    aiie  el  cobierno   francés  reclamara    de    este    ca  dei  norte 
lUiimo    la    oposicion   é.  la    conducta  de   Inglaterra.   Los    fiancés. 
Estados-Unidos   sosluvieron  que  esta  se  liallaba  perfectamente  justili- 
cada  por  sus  levés  y  que  no  podiau  impedir  la  ejecucion  de  aquellas 
medidas  en  contra  del  comercio  francés. 

Esta  discusion  fué  causa  de  que  el  Directôrio  publicdra  en  1796 
un  decreto  por  el  cual  declaro,  que  las  mercancias  encontradas  à  bor- 
do  de  los  buques  de  los  Estados-Unidos  se  considerasen  como  de 
buena  presa  por  los  cruceros  franceses. 

Tambien  fué  de  mucha  iinportancia  la  discusion  promo-  los  Estados- 
vida  sobre  los  derechos  de  los  neutrales.  entre  el  gobierno  Aménca  VI 
prusiano  y  el  de  los  Estados-Unidos ,  terminada  por  el  Pn^sia.  —  ei 
tratado  de  11  de  julio  de  1799,  que  consagra  nuevamente  los^ieStraies. 
y  dâ  mayor  prestigio  â  la  régla  de  buques  libres ,  mercancias 
libres. 

A  fines  del  siglo  pasado,  el  emperador  de  Rusia  propuso  ja^j^^r^^^dâ 
à  los  gobiernos  de  Dinamarca,  Prusia  y  Suecia  la  conclu-  ^^  ^soo. 
sion  de  un  tratado  que  renovara  la  neutralidad  armada  de  1780.  El 
gobierno  ruso  se  fundaba  principalmente  en  que  las  naciones  del 
norte  tenian  â  todo  trance  que  defenderse  de  agresiones  como  la  de 
la  fragata  danesa  Freya.  Despues  de  algunas  alternativas  é  incidentes, 
la  Rusia  celebrô  varios  tratados  con  Suecia,  Dinamarca,  y  Prusia,  los 
cuales  dieron  lugar  â  una  especie  de  cuadruple  alianza. 

La  celebracion  de  estos  tratados  y  à  consecuencia  de  ellos,  el  go- 
bierno inglés  decreto  el  embargo  de  los  buques  rusos,  suecos  y  dane- 
ses,  y  manifesté  en  una  nota  que  dirigio  à  los  ministros  de  Dinamarca 
y  Suecia  que  los  principios  de  1780,  cuyo  restablecimiento  se  preten- 
dia,  perjudicaban  los  intereses  mas  caros  de  Inglaterra.  La  guerra 
entre  Inglaterra  y  los  Estados  del  Bâltico  empezô  el  2  de  abril  de  1801 
por  la  batalla  de  Copenhag-ue,  â  la  cual  siguiô  un  armisticio  con  Di- 
namarca. Al  poco  tiempo  muriô  el  emperador  de  Rusia  y  el  gobierno 
inglés  célébré  tambien  un  armisticio  con  Rusia  y  Suecia,  preparândose 
inmediatamente  en  San  Petersburgo  la  negociacion  de  un  tratado, 
que  se  firmô  en  junio  de  1801,  al  cual  adhirieron  en  octubre  del 
mismo  ano  y  en  marzo  de  1802,  los  gobiernos  de  Dinamarca  y 
Suecia. 

La  revolucion  francesa  habia  cambiado  en  pocos  aîios      Tratados  de 
la  faz  de  Europa.  El  sistema  creado  por  los  tratados  de    y^8^5. 
Westfalia  y  de  Utrecht  no  existia  ya.  Habian  desaparecido  las  antiguas 
repùblicas  de  Holanda,  Venecia  y  Génova;  habian  tenido  que  abdicar 
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los  Borbones  en  Espaiïa  y  en  Napoles  ;  liabia  sido  expulsada  la  casa 
de  Braganza  de  la  monarqm'a  portuguesa,  estableciéndose  en  el 
Brasil;  se  habia  disuelto  el  antiguo  imperio  germânico  y  se  habia 
formado  la  confederacion  del  Rhin;  se  habian,  por  ùltimo,  cons- 
tituido  en  Estados  independientes  las  colonias  de  Espana  en 
America. 

Europa  no  podia  ménos  deoponerse,  en  esta  época,à  las  pretensiones 
del  imperio  francés  que  amenazaba  convertirse  en  una  monarqnia 
universal.  Esta  tendencia  de  los  Estados  aliados  contra  el  formidable 
poder  reunido  por  Napoléon  P,  se  rnanifiesta  bien  claramente  en  los 
tratados  de  Paris  de  1814  y  181S.  Por  ellos,  la  Francia  fué  redu- 
cida  a  sus  antiguos  limites, y  se  tratô  de  resolver  y  fijar  la  situacion 
de  los  Estados  de  Europa. 

El  articulo  l''  del  tratado  de  Paris  declaraba  que  Austria,  luglaterra, 
Prusia  y  Rusia  se  reservaban  la  libre  disposicion  de  los  territorios  a 
los  cuales  habia  renunciado  Francia  por  el  art.  3  del  tratado  pùblico. 
El  art.  2''  secreto,  dispoiîia  que  el  rey  de  Cerdeiîa  adquiriese  la  repù- 
blica  de  Génova.  El  art.  4°  determinaba,  que  los  paises  alemanes 
situados  a  la  orilla  izquierda  del  Rhin,  y  que  habian  sido  incorpo- 
rados  a  Francia  desde  1791,  sirvieran  para  aumentar  el  territorio  de 
Holanda  y  compensar  a  Prusia  y  a  otros  Estados. 

Tratados  de  P^ro  el  tratado  de  Paris  de  1814  no  habia  hecho  mas 
viena.  ^^^  scutar  uu  poco  las  bases  para  el  restablecimiento  de 
la  paz  en  Europa,  y  déterminé  que  se  reuniera  en  Viena  un  congreso 
que  adoptara^  à  este  fin,  las  medidas  necesarias.  Las  cuatro  potencias 
aliadas  trataron,  tan  pronto  como  constituycron  el  congreso,  de  dis- 
poner  de  los  territorios  cedidos  por  Francia,  sin  consultar  à  esta  nacion 
ni  a  los  demâs  Estados  representados  en  el  congreso.  Pero  se  renunciô 
bien  pronto  a  esta  pretension  y  se  constituyô  el  comité  direct! vo 
compuesto  de  los  représentantes  de  Austria,  Inglaterra,  Espana, 
Francia,  Prusia,  Portugal,  Rusia  y  Suecia.  Este  comité  gênerai  consti- 
tuyô otros  très  para  la  resolucion  de  los  asuntos  de  Italia  y  de  Suiza, 
y  la  organizacion  de  la  confederacion  germânica. 

proyectode  Una  de  las  primeras  cuestiones  de  que  se  ocupô  el  con- 
ïeTa^sa^S  grcso  de  Viena,  fué  la  de  la  incorporacion  de  Sajonia  â 
Prusia.  El  représentante  de  Inglaterra  manifesté  en  esta  oca- 
sion  que,  si  la  incorporacion  de  los  Estados  de  Sajonia  era  indispensable 
à  la  reconstruccion  de  la  monarquia  prusiana,  consentiria  en  ella  ;  pero, 
que  si  esta  incorporacion  se  verificaba  con  el  objeto  de  que  sirviera 
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de  compensacion  â  Prusia  por  la  ùltima  division  de  Polonia,  se  opondria 
con  todas  sus  fuerzas. 

El  représentante  prusiano  tratô  segun  los  principios  del  derecho 
de  gentes,  el  interés  politico  de  Alemania  y  el  de  Sajonia  misma, 
probando  en  todos  conceptos  la  necesidad  y  utilidad  de  la  incorpo- 

racion. 

Las  dificultades  y  los  peligros  que  ofrecia  la  resolucion  de  esta 
cuestion  en  el  congreso  de  Viena  fueron  taies,  que  liubo  momentos 
en  que  se  temiô  su  disolucion,  dando  lugar  à  una  alianza  sécréta 
entre  Austria,  Inglaterra  y  Francia,  firmada  en  Viena  el  3  de 
febrero  de  1815  y  dirigida  contra  las  pretensiones  de  Prusia  con 
respecto  â  Sajonia,  y  de  Rusia  con  respecto  al  reino  de  Polonia. 

rngiaterra,    Francia  y  Austria  manifestaron  que  verian     Reconoci- 
con  gran  satisfaccion  el  restablecimiento  del  reino  de  Polo-  ""if^^sion^de^ 
nia.  Los  plenipotenciarios  rusos  se  esforzaron  en  demostrar    ^^  i'oioma. 
su  imposibilidad,  y  declararon  que  su  gobierno  trabajaba  y    traba- 
jaria  en  mejorar  la  situacion  del  pueblo  polaco. 

El  resultado  de  estas  declaraciones  fué,  que  el  congreso  de  Viena 
confirmara  la  division  de  Polonia,  y  de  acuerdo  con  sus  disposiciones, 
el  emperador  Alejandro  concedio  la  constitucion  de  noviembre 
de  ^815. 

En  la  cuestion  entre  Prusia  y  Sajonia  adoptose  un  ter-    Resolucion 

,.        „,         .  .  ,.    ,  i.      «j  de  la   cues- 

mino  medio.  El  renio  prusiano  tue  reconstruido  segun  su    non  entre 
situacion  ântes  de  la  guerra  de  1806,  y  los  Estados  sajones   ^a  s'a^onia? 
se  dividieron  entre  Prusia  y  su  antiguo  soberano. 

El  acta  final  del  congreso  de  Viena,  que  confirmaba  la  Laciudadde 
division  de  la  Polonia,  dispuso  tambien  que  la  ciudad  de  cracovia. 
Cracovia,  con  su  territorio,  permaneciese  completamente  libre,  inde- 
pend-iente  y  neutral  bajo  la  proteccion  de  Rusia,  Austria  y  Prusia. 
Esta  disposicion  diô  lugar  después,  complicândose  con  la  actitud  de 
Rusia  y  de  Austria  con  motivo  de  las  insurrecciones  de  Polonia, 
a  muchas  diferencias  entre   el  gobierno  ruso  y  los  de  Inglaterra  y  #" 

Francia.  A 

Ya  se  habia  convenido,  con  anterioridad  al  congreso  de  ei  congreso 
Viena,  por  Austria,  Inglaterra,  Prusia  y  Rusia,  en  que  fa  itaîia? 
Austria  fuera  restablecida  en  su  integridad  de  1805.  Para  hacer 
efectivas  las  estipulaciones  del  tratado  de  Tœplitz  de  1813,  el  con- 
greso de  Viena  devolviô  â  Austria  todos  los  territorios  que  esta  habia 
cedido  à  Francia  por  los  tratados  de  Campo-Formio  en  1797,  de 
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Lunéville  en  1801,  de  Presburgo  en  I8O0,  de  Fontainebleau  en  1807 
y  de  Yiena  en  1809,  exceptuando  la  Bélgica  y  las  antiguas  pose- 
siones  en  la  Suabia.  Se  retrocedieron  tambien  al  imperio  austriaco 
todos  los  territorios  que  constituyeron  despues  el  reino  lombardo- 
veneto  con  los  valles  de  Vattelina,  Bormio  y  Chiazvenna. 

Los  ducados  de  Parma,  Plasencia  y  Guastalla  fueron  cedidos  â  la 
archiduquesa  Maria  Luisa,  teniendo  derecho  â  ellos,  de  sucesion  y  de 
reversion,  la  casa  de  Austria.  El  ducado  de  Môdena  al  archiduque 
Francisco  de  Este,  y  el  de  Massa  y  Carrara  â  la  archiduquesa  Maria 
Beatriz  de  Este,  con  iguales  derechos  de  sucesion  y  reversion  por 
parte  de  Austria.  El  ducado  de  Lùca  â  la  infanta  Maria  Luisa  y 
sus  descendientes,  y  el  de  Toscana  al  archiduque  Fernando  de 
Austria. 

Los  tratados  de  Viena  restablecieron  â  Fernando  IV  en  el  reino  de 
Nâpoles,  siendo  reconocido  como  rey  de  las  Dos  Sicilias.  Al  rey  de 
Cerdeiïa  se  le  devolvieron  sus  antiguas  posesiones  del  Piamonte  y  de 
Saboya,  aumentândolas  con  la  repiiblica  de  Génova. 

Bélgica  Se    decidio   tambien  la    union    de    Bélgica  y  el  gran 

y  Hoianda.  (J^ça(JQ  ^q  Luxcmburgo  d  la  Holanda,  bajo  la  monarquia 
del  rey  de  los  Paises-Bajos, 

constitucion  ^^  congTCso  de  Viena  déterminé  al  mismo  tiempo  la 
A^  ^^  i^^lî'    constitucion  de  la  confederacion  germânica  y  de  la  confe- 

deracion  ger-  c  «/ 

ia^Sederï-  deracion  suiza,  completando  de  este  modo  su  obra  de 
cion  suiza.       recoustruccion. 

No  se  limité  â  resolver  las  cuestiones  indicadas,  restaurando  en  lo 
posible  la  antigua  situacion  européa,  hizo  raâs  aun  ;  tocé  otras  cues- 
tiones de  innegable  importancia.  Entre  estas  se  encuentrau  la  de  la 
clasificacion  de  los  ministros  pùblicos,  la  de  la  abolicion  de  la  trata 
de  negros,  y  la  de  la  libre  navegacion  de  los  rios.  * 

pubiicistas  §  ^2.  Autcs  de  la  revolucion  francesa  Martens  publiée  su 
ca.  ^-^Mar-  Pi^écis  du  clvoit  cUs  geus  moderne  de  V Europe,  y  despues 
^^^^'  dié  â  luz  muchas  obras  importantes  sobre  cuestiones  inter- 

nacionales,  aplicando  en  todas  ellas  su  sistema  (1). 


*  Whealon,  Histoire  des  progrès  du  droit  des  gens,  v.  ii,  p.  46-172 ;  Mackintosh, 
Miscellaneous  Works,  p.  4al-465  ;  Jomini,  Les  guerres  de  la  révolution;  Jomiiii, 
Vie  pol.  el  mil.  de  Napoléon;  Napoléon,  Mémoires  de  Sie- Hélène;  Alison,  Hist.  of 
Europe,  first  séries;  Amstrong,  Notices  of  the  War  of  1812;  Duer,  Lectures  on  In- 
surance, vol.  I. 

(I)  Véase,  Sistema  de  Martens,  §  28. 
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Kant,  el  lîl6sofo  de  Kœnigsberg,  autor  de  la  Critica  de 

Kânt. 

la  razon  pura,  aplico  tambien  los  principios  générales 
de  su  lilosofia  a  las  cuestiones  de  derecho  de  gentes.  Pero  el  sistema 
de  Kant,  esencialmente  subjetivo,  ténia  que  conducirle,  en  la  esfera 
del  derecho  inlernacional,  a  conclusiones  inadmisibles  é  igualmente 
contrarias  a  la  razon  y  a  la  histôria.  Asi  Kant,  por  ejemplo,  condena 
la  guerra,  como  medio  digno  solamente  de  los  bàrbaros,  y  suena  un 
estado  de  paz  de  imposible  realizacion. 

En  1795,  Domingo  Alberto  Azuni  publiée  su  Sistema  uni- 
versal  de  los  principios  del  derecho  maîitimo  européo.  Esta 
obra  de  bastante  importancia  ha  sido  traducida  al  inglés  en  1806. 

Koch  représenta  la  tendencia  histôrica  que  en  esta  época 
tomaron  los  estudios  del  derecho  de  gentes.  En  1796  diô  a 
luz  su  Compendio  de  la  historia  de  los  tratados  de  paz,  y  cscribiô 
despues  otras  obras  liistôricas. 

Savigny  fué  el  jefe  de  la  escuela  histôrica  de  los  juris- 
consultos  alemanes.  Dedicado  al  estudio  del  derecho  romano  ^^  '^"^  ' 
demuestra  sus  progresos  y  traza  admirablemente  su  situacion  en  la 
Edad-3Iedia  y  su  influencia  en  los  tiempos  modernos.  Trata,  con  este 
niotivo,  de  cuestiones  propias  del  derecho  de  gentes,  esiando  siempre 
mas  al  antécédente  histôrico  que  a  la  idea  6  principio  que  supone  ese 
mismo  antécédente. 

Ademâs  de  estos  publicistas  podemos  citar  a  sir  James  Mackintosh, 
Basols,  Rayneval,  Horne,  Jouffroy,  Hall,  Warden,  Frick,  el  Conde  de 
Merlin  y  Robinson.  '^ 

§  23.  Deben  tenerse  muy  en  cuenta  en  esta  época  las  deci-  Decisiones 
siones  y  sentencias  de  los  tribunales  sobre  asuntos  de  dere-  de^fostS- 
cho  internacional.  Unas  y  otras,  ademas  de  constituir  "^^^^' 
como  la  base  de  una  jurisprudencia  internacional,  estân  regularmente 
fundadas  en  consideraciones  de  mucha  importancia  y  que  dan  lugar 
a  précédentes  de  gran  fuerza.  *^' 

*  Halleck,  International  Law,  ch.  I,  §  27,  p.  27-29;  Willm,  Histoire  de  la  philo- 
sophie allemande,  v.  I;  Alison,  Hist.  a f  Europe,  first  séries;  Jomini,  Vie  pol.  et 
mil.  de  Napoléon;  Napier,  Hist.  Peninsular  War;  Thiers,  Hist.  de  la  Révolution  du 
Consulat  et  de  VEmpire;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  I,  tit.  3,  §  39;  Hoffman, 
Légal  Studies,  title9  ;  Wheaton,  Hist.  des  Progrès  du  Droit  des  Gens,  v.II,  p.  46-172. 

**  Halleck.  International  Law,  ch.  I,  §  28,  p.  29-30;  Duer,  on  Insurance^  vol.  I, 
p.  746-747  ;  Maiming,  Law  of  nations^  p.  45-47  ;  Phillimore,  on  Int.  Law,  vol.  I, 
pref.,  p.  21-22;  Story,  Miscellaneous  Writings^  p.  282;  Hoffman,  Légal  Studies, 
vol.  II,  p.  458  et  seq. 
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SÉTIMA    ÉPOCA.   —  DESDE     EL     CONGRESO     DE    VIENA 
HAST  A    NUESTROS     DIAS    — i81o-1868. 


Hechosque      §  24.  DesDues  de  la  paz  de  Yiena,  Europa  toda,   como 

fcnalan  esta        ^  i  t.  '  i  ? 

época.  extenuada  por  las  grandes  guerras  de  la  revolucion  fran- 

cesa,  entré  en  un  perîodo  de  mayor  calma  y  tranquilidad.  Sin 
embargo,  el  impulso  â  favor  del  restablecimiento  de  las  antiguas 
monarquias  estaba  dado  y  las  consecuencias  no  podian  tardar  en 
producirse.  AsI,  despues  de  las  guerras  de  la  revolucion  vienen  las 
de  las  grandes  intervenciones  en  contra  de  los  gobiernos  popu- 
lares. 

x\ustria,    Inglaterra,    Prusia    v   Rusia   habian   losrrado 

Alianza  07,.  © 

perpétra  en-    cclebrar  una  alianza  perpétua  a  la  cual  se  adhiriô  Francia 

tre  la  Ingla-  ^       '■ 

terra.  Aus-     en  1818  cu  el  congreso  de  Aix-la-Chapelle.  Esta  nueva 

tria,   Prusia.  ^ 

RusiayFran-    alianza  tcuia  por  objeto,  segun  los  gobiernos  de  Austria, 
Prusia  y  Rusia,  evitar  los  cambios  de  sistema  é  impedir 
las  conmociones  populares  en  los  Estados. 


in'ervencion  Uno  de  los  primeros  casos  en  que  se  manifiestan  y  des- 
Nâpoies.  cubren  las  tendencias  del  Austria,  Rusia  y  Prusia,  es  su 
intervencion  en  los  asuntos  de  Xapoles,  en  virtud  de  los  tratados  de 
Troppau  y  de  Laybach.  El  gobierno  inglés  no  quiso  asociarse  a  esta 
intervencion. 

Congreso  de        El   cougrcso  de  Ycroua   en  1822,  diô  por  resultado  al 

Verona.    In- 

tervencionde    poco  tiempo,  la  intcrveucion  de  Francia  en  Espana,  con 

Francia  en 

Esrana.  el  cousentimiento  y  aprobacion  de  Austria,  Prusia  y  Rusia. 

Tambien  protesté  en  contra  de  esta  intervencion  el  gobierno  inglés  (1). 

mdependen-  El  carâctcr  que  habia  recibido  la  politica  internacional 
icnfaVespT  Guropéa  dcspucs  de  la  paz  de  Viena,  influyo  notablemente 
tugues^s^en  ^^  ^^  rcconocimiento  de  la  independencia  de  las  colonias 
Amenca.  amcricanas  de  Espana  y  de  Portugal,  dando  tambien 
lugar  a  debates  importantlsimos.  La  célèbre  doctrina  de  Monroe  se 
formulé  con  este  motivo  (2).  Esta  actitud  del  gobierno  de  los 
Estados-Unidos  norte-americanos  influyé  de  un  modo  decisivo  en  la 
conducta  del  gobierno  inglés,  facilitândose  asi  mas  y  mas  el  recono- 
cimiento  de  los  nuevos  Estados  de  America  por  las  naciones  européas, 

Sobre  estas  intervenciones,  véase  el  capltulo  II. 
Véase  el  capitule  II. 
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que  desde  entônces  reimnciaron  al  proyecto  de  auxiliar  d  Espana  en 
la  reconquista  de  sus  colonias  americanas  (1). 
La  Iiisrlaterra,  que  habia  protestado  contra  la  interven- 

®  '  ^  ^  Intcrvon- 

cion   de  los   otros  Estados   euronéos   en   los  asuntos  de    cion  en  por- 

*  tugal. 

Ndpoles  y  de  Espana,  intervino  à  su  vez,  aunque  fundan- 

dose  en  razones  especiales,  en  los  asuntos  interiores  de  Portugal  (2). 

La  situacion  de  Espana  a  la  muerte  de  Fernando  VII,  La  cuâdru- 
y  la  de  Portugal  con  motivo  de  las  pretensiones  de  D.  Mi-  ^  ^  ^  '^"^^' 
guel  a  la  corona  de  este  reino,  fueron  el  antécédente  necesario  de 
la  cuàdruple  alianza  celebrada  en  1834  entre  Inglaterra,  Francia, 
Espana  y  Portugal.  Esta  alianza  contribuyô  poderosamente  d  terminar 
las  guerras  originadas  por  las  pretensiones  de  D.  Miguel  a  la  corona 
de  Portugal  y  de  D.  Carlos  a  la  de  Espana,  con  el  apoyo  material  y 
moral  que  en  su  yirtud  recibieron  los  soberanos  légitimes  de  los  dos 
reinos. 

A  consecuencia  de  la  revolucion  belga  de  1830,  se  verifi-      .  mterven- 

^  '  cion   de    las 

c6  en  interés  de  la  paz  de  Europa  y  del  respeto  de  los  tra-  ^inco  ^s^^^-^ 
tados,  la  intervencion  de  las  cinco  grandes  potencias  en  Béigica. 
en  Bélgica.  Esta  intervencion  diô  por  resultado  la  separacion  defini- 
tiva  de  Bélgica  de  los  Paises-Bajos,  reconocida  por  el  tratado  de 
15  de  Noviembre  de  1831.  Las  potencias  signatarias  de  este  tratado 
continuaron  después  sosteniendo  la  independencia  del  nuevo  reino 
contra  las  obstinadas  pretensiones  del  gobierno  holandés. 


(1)  Halleck  asegura,  al  hablar  de  la  independencia  de  estas  colonias,  que  Inglaterra 
facilitô  para  este  fin  hasta  ciento  cincuenta  millones  de  libras  esterlinas,  los  cuales 
ha  perdido  por  la  informalidad  é  insolvencia  de  los  nuevos  Estados.  En  esta 
ocasion  el  publicista  norte-americano  no  ha  recurrido  é  buenas  fuentes.  Porque  si 
bien  es  cierto  que  Inglaterra  contribuyô  poderosamente  à  la  independencia  de  esta 
parte  de  America  y  cubriô  muchos  empréstitos,  tambien  lo  es  que  los  nuevos 
gobiernos  reconocieron  estas  obligaciones  y  las  cumplieron,  6  figuran  actualmente  en 
la  déuda  de  dichos  Estados.  Halleck  hace  notar  tambien  los  perjuicios  que  esta  inde- 
pendencia trajo  inmediatamente  al  comercio  inglés,  y  los  hace  subir  é  otros  ciento 
cincuenta  millones  de  libras  esterlinas.  Asi,  dice,  la  independencia  de  la  America 
latina  ha  costado  à  Inglaterra  la  énorme  suma  de  mil  quinientos  millones  de  pesos. 

Que  el  comercio  inglés  sufriera  grandes  perjuicios  por  este  cambio  en  el  modo  de 
ser  de  los  Estados  sur-americanos,  es  cosa  que  facilmente  se  comprende  Tal  sucediô 
con  la  revolucion  francesa.  Pero,  i  cuânto  no  se  ha  desarrollado  ese  mismo 
comercio  inglés,  despues  que  los  nuevos  Estados  americanos  se  constituyeron  ?  He 
aqui  lo  que  Halleck  ha  olvidado,  y  lo  que  debiera,  sin  embargo,  haber  recordado . 
En  trabajos  especiales  refutamos  con  hechos,  estos  y  otros  errores  que  se  han  esca- 
pade é  algunos  publicistas  prohijando  sin  examen  los  juicios  de  escritores 
apasionados.  [Véase  Halleck.  cap.  I  §  30;  —  Cdrlos  Calvo,  Anales  histôricos  de 
la  America  latina,  t.  I,  Introduccion,  p,  xxxii  —  cxxxv). 

(2)  Véase  capitulo  II. 
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Révolu-  El  espi'ritu  revolucionario  que  ha  trabajado  constante- 

cion  gnega.  j^gj^^g  ^  Europa  durante  la  primera  mitad  de  este  siglo 
se  manifesté  tambien  en  1821  en  la  Morea  y  en  las  islas  del  archipié- 
lago  griego.  La  revolucion  griega  fué  como  el  prétexte  por  parte  de 
Rusia  para  plantear  la  cuestion  de  Oriente.  Sin  embargo,  como  los 
demas  Estados  européos  no  podian  consentir  este  engrandecimiento 
de  los  herederos  de  Pedro  el  Grande,  el  7  de  octubre  del  mismo 
ano,  se  celebrô  un  tratado  entre  Kusia  y  Turquia  en  cuva  virtud 
el  sultan  reconociô  algunas  garantîas  a  favor  de  sus  sùbditos  cristia- 
nos  de  Servia. 

Quedaba  por  resolver  la  cuestion  griega,  y  para  conseguirlo, 
Inglaterra,  Francia  y  Rusia  celebraron  en  1827  un  tratado  en  Londres, 
que  ténia  por  objeto  la  pacificacion  de  Grecia.  Esta  se  obtuvo,  al  fin, 
obligando  â  la  Puerta  à  reconocer  la  independencia  del  nuevo  reino. 

Poco  tiempo  después,  y  por  la  falta  de  cumplimiento  de  los  trata- 
dos  celebrados,  estallô  la  guerra  entre  Rusia  y  Turquia.  Su  resultado 
fué  el  tratado  de  Andrinopolis  de  1829. 

Las  complicaciones  continuaron  aun  para  el  imperio  turco,  que  se 
encontre  inmediatamente  con  la  subie vacion  del  Egipto  y  con  que 
las  tropas  de  Ibrahim-Pachâ  amenazaban  à  Constantinopla,  La  con- 
vencion  de  abril  de  1833resolviô  transitoriamente  este  nuevo  conflicto, 
cuya  solucion  defmitiva  no  se  alcanzô  liasta  el  tratado  de  Londres 
de  1840. 

Discusion  La  conducta  de  Inglaterra  con  respecto  a  la  trata  de 

sobre  cl  de-  ^  ^ 

recho  de  v^  ncgros  y  algunas  otras  pretenciones  suyas,  dieron  lugar  a 
Gran-Bretana  \^  discusiou  promovida  en  esta  época  acerca  del  dcreclio 
dos-unidos,y     jg  visita  entre  el  gobierno  inglés   y   el  de  los  Estados- 

el  trahco    de  o  o  j 

negros.  Unidos    nortc- americanos.    Aun    duraba    esta    discusion 

en  1841,  cuando  se  firmô  en  Londres  un  tratado  entre  Austria, 
Francia,   Inglaterra,  Prusia  y  Rusia  suprimiendo   la  trata. 

Tratado  de  Inglaterra  concluyô  tambien  en  1842  un  tratado  con  los 
Washington.  Estados-Unidos,  firmado  en  Washington,  que  tendia  à  la 
abolicion  de  la  trata,  en  tanto  que  se  pudiera  conseguir  que  se  cerra- 
ran  los  mcrcados  de  esclavos  de  la  Union  norte-americana. 

Este  tratado   fué  seguido  del  celebrado  el  29  de  mayo  de    1845 
entre  Inglaterra  y  Francia,  que  tuvo  por  objeto  supiimir  el  derecho 
de  visita  reciproca  estipulado  por  los  de  1831  y  1833. 
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Discusioncs 

entre  Ja   In- 

lalcrra  y  cl 


Pero  la  cuestion  de  la  trata  ténia  aun  que  dar  lugar  â 
muchas  discusioncs  entre  los  gobiernos.  Inglaterra  adoptô, 
respecte  al  Brasil,  las  mismas  medidas  que  empleo  i^^asii 
contra  Portugal  en  1839.  A  consecuencia  de  estas  disposicioncs,  los 
tribunales  ingleses  cran  compétentes  para  juzgar  a  los  buques  bra- 
silenos  que  Incieran  la  trata  y  fueran  apresados  por  los  cruceros  de 
Inglaterra.  El  gobierno  del  Brasil  protesto  en  1845  contra  estes  actos 
que  usurpaban,  en  su  opinion,  sus  dereclios  legïtimos  de  soberania 
é  independencia. 

Una  de  las  cuestiones  mas  instructivas  de  esta  época  fué 

La  Criolia, 

la  promovida   entre    el  gobierno    de  los  Estados-Unidos 
norte-americanos  y  el  inglés,  con  motivo  del  asunto  de  la  Criolia. 
Esta  cuestion,  que  damosen  todos  sus  detalles  en  la  seccion  correspon- 
diente,  fué  resuelta  segun  las  pretensiones  del  gobierno  inglés. 

Despues  del  traîado  de  Washington  de  1842,  el  suceso       Revoiucion 
mas  importante  que  se  realiza  en  Europa  es  la  revolucion    isTs"^^ 
francesa  de  1848,  que  arrojo  del  trono  a  Luis  Felipe  y  estableclo  en 
Francia   la   repùblica,  la  cual  desapareciô  para  dar  lugar  al  imperio 
constitaido  por  Napoléon  I[I. 

La  revolucion  de   1848,  que  se  extendio  por  casi  toda       Révolue; 
Europa,  tuvo  tambien  su  eco  en  Hungria.  El  movimiento     ^"'^  Hungna. 
hûngaro  fué  sofocado  por  Austria,  con  el  auxilio   de  la  intervencion 
armada  de  Rusia. 


Gueriii 
de  Orienie, 
I8:i4.  —  Con- 


Apesar  de  los  tratados  celebrados,  Rusia  no  habia 
desistido  de  extender  su  influencia  y  su  dominacion  sobre  el 
imperio  turco.  Esta  actitud  dio  lug-ar  a  la  guerra  de  n's^.^isft.^^' 
Oriente  de  1854  en  la  cual  tomaron  parte  Inglaterra,  Francia,  Cerderia 
y  Turquia  contra  Russia.  El  resultado  de  ella  fué  el  congreso  de 
Paris  de  1856  (1). 

Otro  de  los  hr^chos  que  han  ejercido  mas  influencia  en     ,  ^^i^erra  de 

^  ''  Itahaytrata- 

la  situacion  actual  de  Europa,  ha  sido  la  constitucion  defi-  tio  de  Zurich. 
nitiva  del  reino  de  Italia,  despues  de  la  ùUima  guerra  sostenida  por 
Francia  y  el  Piamonte  contra  Austria.  Esta  guerra,  que  terminé  con 
el  tratado  de  Zurich  de  1859,  fué  tambien  el  motivo  ocasional  de  la 
anexion  al  imperio  francés  de  Niza  y  la  Saboya. 


(1)  Véase  la  parte  correspondiente. 
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Las  cuestiones  mas  importantes  que  durante  esta  época 

Los  Estados-  .  _  l       ,    •         n  ,  / 

unidos  de  la  tuvieron  que  resolverse  en  America  meron,  a  mas  de  las 
norie  y  Mé-  ya  citadas,  la  de  la  anexion  de  Tejas  a  los  Estados- Unidos, 
dicion  de  fin-    que  diô  origen  a  la  giierra  entre  la  Union  Americana  y 

busteros,  Cu-      ,,,..  .     ,  i    ,      ,     i       ,      ^        i   ,  .^.^ 

ba,Nicaragua  Mejico,  que  temimo  por  el  tratado  de  Guadalupe  en  1848, 
y  la  cesion  hecha  por  el  seg-undo  a  los  primeros  de 
un  a  gran  parte  de  su  territorio.  Poco  despues  se  sucedieron 
las  expediciones  de  filibustero-^;  contra  Cuba,  Nicaragua,  y  la  So- 
nora. 

Al  mismo  tiempo  que  esto  se   verificaba,  tenian   lugar 
cion  angio-     en  el  Rio  de  la  Plata  las  intervenciones  de  Inglaterra  y 

frâncGSB   Gn 

el  Rio  de  la     de    Francia   que    tanto  dano   causaron    al    comercio    en 

Plata 

gênerai  y  a  la  situacion  de  las  repdblicas  Argentina  y  del 
Uruguay,  y  que  terminaron  reconociendo,  las  dos  potencias  aliadas, 
el  poder  dictatorial  del  gênerai  Rosas  (1). 

Giierra  ci-  La  gucrra  civil  de  los  Estados-Unidos  norte-americanos 
tados-unidos  y  la  intervcncion  francesa  en  la  repùblica  de  Méjico,  asi 
mérica.-m-  como  la  desastrosa  guerra  entre  Espana  y  Chile  y  el  Perù, 
francesa'  en  v  la  larga  luclia  quc  sostienen  la  Repùblica  Argentina,  la 
Guei?a'entr^  del  Uruguay  y  el  Imperio  del  Brasil,  aliados  contra  el 
Perd  y  Chile.  gobicrno  del  Paraguay,  constituyen  otros  tantos  liechos  de 
importancia  que  han  ejercido  6  ejercen  todavia  grande  influencia  en 
la  situacion  gênerai  de  los  Estados  americanos  y  en  sus  relaciones 
con  los  Estados  européos  (2). 

Paz  En  Europa,  despues  del  tratado  de  Zurich,  no  encontra- 

de  praga.  ^^^^  suceso  alguuo  de  verdadera  importancia  hasta  llegar  a 
los  que  motivaron  la  paz  de  Praga.  Las  guerras  de  Inglaterra  en  la 
India,  de  Rusia  en  Asia,  de  Francia  y  la  Gran-Bretana  en  China  y  de 
Espana  en  el  imperio  de  Marruecos,  no  tienen  realmente  importancia 
internacional.  No  sucede  asi  con  la  reciente  entre  Prusia  é  Italia 
contra  Austria,  origen  de  la  referida  paz  de  Praga. 

El  tratado  de  Praga  ha  sido  el  punto  de  partida  necesario  para  la 
nueva  organizacion  de  la  Alemania  del  Norte  (3),  y  para  la  adquisi- 
cion  de  la  Venecia  por  Italia.  Ademâs,  y  aunque  indirectamente,  la 
paz  de  Praga  ha  ejercido  mucha  influencia  en  el  restablecimiento   de 


(1)  Yéase  Intervenciones  en  el  Rio  de  la  Plata,  capftulo  IL 

(2)  Véase  Intervencion  francesa  en  Méjico,    capltulo  II. 

(3)  Vease  Confederacion  de  la  Alemania  del  Norte,  capitule  I. 
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la  aiitonomia  del  reino  liùngaro  (1)  y  ha  sido  ocasiori   de  la  cuestion 
del  Luxemburgo  resuelta  por  las  ùltimas  conferencias  de  Londres. 
La   actitud    de   Itaiia   liacia    Homa   y   la    posibilidad,        ^^^^.^ 
segun  el  gobicrno  franecs,  de  que  dejara  de  cumplirse  el    5gj^çiojj"J.an" 
tratado  de  lèl  de  setiembre,  ha  producido  la  nueva  inter-         cesa. 
vencion  francesa  d  favor  del  Papa.    La  cuestion    no    ha   terminado 
aun,  y  su  resolucion  nos  parece  de  tal  modo  complicada  y  dificil,  que 
no  nos  atrevemos  d  emitir  sobre  ella  y  sus  consecuencias  ninguna 
apreciacion.  * 

§  25.  Asi  como  esta  época  es  fecundisima  en  cuestiones  pubiicistas 
de  derecho  internacional,  lo  es  tambien  en  publicistas  neos!'"^^*^^' 
notables.  Entre  el  gran  numéro  de  estos  citaremos  d  los  siguientes, 
que  son  en  nuestro  concepto,  los  que  lian  contribuido  mas  d  los  pro- 
gresos  del  derecho  de  gentes. 

La  filosofia  de  la  escuela  kantista  fué  séria  y  profun- 
damente  combatida  por  Heg'el,  que  separdndose  de  Kant  ^^^  ' 

en  las  cuestiones  fundamentales  de  la  filosofia,  ténia  que  hacerlo 
tambien  en  las  fundamentales  del  derecho  internacional.  Hegel  da 
gran  consideracion  é  importancia  al  elemento  historico,  y  no  cae 
asi  en  la  aspiracion  subjetiva  de  Kant  acerca  de  la  paz  perpétua. 
Segun  él,  la  guerra  es  ilecesaria  y  justificativa  y  sirve  como  gran 
elemento  de  progreso,  es  decir,  usando  el  lenguage  de  esta  escuela, 
hay  una  idea  de  la  guerra  como  la  hay  de  la  vida,  de  la  planta,  del 
hombre,  del  espiritu.  Partiendo  de  esta  consideracion  ha  llegado 
Proudhon,  en  su  obra  titulada  La  guerre  et  la  'paix,  d  sostener  la 
legitimidad  de  la  fuerza,  es  decir,  d  proclamar  el  derecho  de  la 
fuerza. 

La  admision  de  una  idea  de  la  guerra,  en  el  sentido  dado  d  la 
palabra  idea  por  la  filosofia  hegeliana,  implica  la  imposibilidad  com- 


(Ij  Véase,  Union  real  hajo  un  mismo  soberano^  capftulo  I,  nota. 

*  Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  droit  des  gens,  v.  II,  p.  200-343;  Halleck, 
International  Laiv,  ch.  1,  §§  29-34,  p.  30-38;  Alison,  Hist.  of  Europe,  ch.  67, 
%^  hl-^\  \  kWson,  Hist.  of  Europe,  second  séries,  ch.  4,  §§  103-106;  Capefigue, 
Histoire  de  la  Restauration;  Capefigue,  L'Europe  depuis  V avènement  du  roi  Louis- 
Philippe;  Manning,  Law  of  nations,  p.  ;39-56  ;  Martens,  Guide  diplomatique,  v.  I. 
Bib.  Dip.;  Phillimore,  on  Int.  Law,  vol.  III,  p.  681-685  notes,  vol.  1,  p.  465-466; 
vol.  III,  pref;  Présidents  Messages  and  Cong.  Documents  on  thewar  ivith  Mexico; 
Présidents  Messages,  dec.  1856,  57,58;  Everett,  Letter  of  Dec.  1  st.  1852,  Cong. 
documents;  Marcy,  Dip.  Correspondence,  Cong.  Documents;  Marcy,  Letter  to  Count 
Sartiges,  Cong.  Documents. 
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pleta   y    absoluta  de  la  paz  perpétua  y  una   distinta  consideracion 
del  dereclio  internacional  (1). 

Wlieaton   es  uno  de  los  publicistas  mas  eminentes   de 

Whfcaton.  .-ow 

esta  época.  Naciô  en  los  Estados-Unidos  en  1785  y  murio 
en  1848.  La  primera  edicion  de  sus  Elementos  de  derecho  interna- 
cional se  imprimiô  en  1830.  Su  Historia  del  derecho  de  gentes,  es  la 
mas  compléta  en  su  género  (2). 

Kent,  tambien  norte-americano,  diô  â  luz  en  1826  una 

Kent. 

obra  en  que  discutiô  brevemente  los  principios  del  dere- 
cho internacional.  Este  libro  es  muy  apreciado  y  tiene  gran  autori- 
dad  en  los  Estados-Unidos. 

Story  publico  en  1834  sus  Comentarios  sobre  el  conflicto 
de  las  leyes,  obra  en  que  examina  muchas  cuestiones  im- 
portantes de  derecho  internacional.  Es  tambien  muy  citada. 

Entre  los  publicistas  de  las  repùblicas  sud-americanas 
podemos  citar  a  Andrés  Bello,  que  diô  â  luz  en  1832  un 
tratado  elemental  de  derecho  internacional,  en  dondc  sucintamente 
toca  y  resuelve  las  cuestiones  de  mas  importancia.  Autores  muy  no- 
tables, principalmente  Halleck,  le  ci  tan  con  grande  encomio.  De  esta 
obra  se  han  liecho  muchas  ediciones  en  America  y  en  Espana. 

El  conde  de  Hauterive  y  el  baron  de  Cussy  comenzaron 
y^de^cuJsv      ^^^  ^^^^  ^^  publicacion  de  su  Recueil  des  traités  de  com- 
merce, tantas  veces  citado  en  los  autores. 


Hefftor. 


Entre  las  obras  que  pueden  adoptarse  para  la  ensenanza 
del  derecho  internacional  figura,  en  primera  hnea,  el  libro 
de  Heffter.  Este  publicista  condensa  en  un  corto  numéro  de  paginas 
todas  las  cuestiones,  y  facilita  su  estudio,  al  mismo  tiempo,  por  su 
claridad  y  por  su  método  (3). 

El  tratado  de  derecho  internacional  privado  de  Fœlix  es 

Fœlix 

muy  notable.   Los  principios  establecidos   por  Story  han 
sido  adoptados  por  él. 


(1)  Véase  Willm,  Ilisloirc  de  la  P/iilosophie  allemande,    vol.  III  y  IV,  y  principal- 
mente Vera,  Introduction  à  la  philosophie  de  Hegel. 

(2)  Véase,  Sistema  de  Wheaton,  §  28. 
(3J  Véase,  Sistema  de  Heffter,  §  28. 
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El  doctor  Phillimore  publicô  su  obra  titulada  The  laws     pjjmi,^^^^ 
of  domicil  en  1847^   y   después   sus  Comentaries  on  uni- 
versal  public  Law  desde  18o4  a  1856;  ambas  son  de  una  grande  iin- 
portancia  y  le  han  dado  una  merecida  autoridad. 

Hautefeuille  publicô  en  -1848  su  obra  titulada  Droits   et 

^  .^ .  Hautefeuille. 

Devoirs  des  nations  neutres  en  temps  de  guerre  maritime. 
De  ella  se  hizo  una  segunda  edicion  en  1858. 

Uno  de  los  autores  que  han  tratado  con  mas  acierto  las 
cuestiones  del  dereclio  internacional  maritimo,  ha  sido  Or- 
tolan. Su   obra,  Règles  internationales  et  Diplomatie  de  la  mer  es  la 
mas  compléta  en  su  género. 

En    1845    Pinheiro-Ferrcira  publicô  su  Cours  du  droit       pmheiro- 
jmblic.    Este  autor  ha   anotado  a  Vattel    y  â  Martens,  y       terrcna. 
ha  escrito  ademâs  muchos  articulos  sobre  cuestiones  de  derecho  inter- 
nacional en  la  Revue  étrangère  de  législation. 

Un  ano  después,  en  1846,  Mens  publicaba  su  Manuel         Mens 
pratique  du  Consulat.  Esta  obra  fué  seguida  por  el  Manuel      ^  '  ""^^^^^  * 
des  Agents  consulaires  de  Moreuil,  irapresa  en  1850. 

Las  mas  complétas  y  autorizadas  de  este  género  son 
las  de  De  Clercq.  A  su  Guide  pratique  des  Consulats,  se  ^  ^^^^' 
asociô  de  Vallat.  Se  han  hecho  varias  ediciones  del  Formulaire  des 
Chancelleries  diplomatiques  et  consulaires  ;  y  se  han  publicado  ya  nueve 
tomos  de  su  importante  Recueil  de  traités  de  la  France.  Todas  estas 
obras  han  sido  adoptadas  oficialmente  y  publicadas  bajo  los  auspicios 
del  Ministerio  de  negocios  extranjeros. 

En  1850,  comenzô  el  conde  de  Garden  la  publicacion 
de  su  obra  titulada  Histoire  générale  des  traités  de  paix, 
que  llega  hasta  el  ano  1814  y  consta  de  catorce  volùmenes. 

Uno  de  los  trabajos  mas  recomendablcs  que  se  han  pu- 
blicado en  estos  ùltimos  tiempos  sobre  el  derecho  de  los       ^c^sner. 
Estados  neutrales  en  el  mar,  es  el  que  con  el  titulo    de  le  Droit  des 
neutres  sur  mer  ha  dado  a  luz  en  1865  el  doctor  Gessner. 

Entre  los  tratados  de  derecho  internacional  publicados 
recientemente,  es  muy  notable  el  de  Halleck.  *  Haiicck 

La  octava  edicion  de  los  Elementos  de  derecho  interna- 
cional de  Wheaton,  anotada  por  Dana  y  publicada  en  Bos-         ^^^'^" 
ton  el  aiio  1866,  merece  una  mencion  especial. 


*  International  Laiv;  or  liules  regulating  the  intercourse  of  states  in  peace  and  war, 
publicado  en  San-Fraiicisco  i^Estados-Unidos) ,  1861. 
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Dana,  en  sus  notas,  esta  a  una  gran  altura,  mostrando  que  le  son 
familiares  las  mas  ârduas  cuestiones  de  derecho  internacional. 

Entre  los  anotadores  de   Europa  se  distinguen  Pradier 
déré,  c.  Yer-    Foderé,  que  ha  publicado  en  1863  una  excelente  edicion 

gé  y  Ott 

de  Vattel  y  en  1867  una  traduccion  de  Grotius,  ambas 
rejuvenecidas  con  notas  de  mucha  importancia  ;  Carlos  Vergé  por  sus 
anotaciones  â  la  nueva  edicion  de  Martens,  publicada  el  ano  1864  ;  y 
Ott,  por  sus  notas  â  la  de  Kluber,  edicion  de  1863. 

Para  completar  esta  sucinta  resena,  podrïamos  citar  otras  muchas 
obras  especiales  de  derecho  internacional  y  aun  de  historia  ô  de 
politica  que  tratan  mâs  6  ménos  directamente  de  estas  materias. 
Pero  nuestra  tarea  séria  de  este  modo  interminable,  a  causa  de  las 
innumerables  publicaciones  de  que  tendriamos  que  ocuparnos.  Lo 
mismo  decimos  de  los  libros  que  se  han  publicado  con  motivo  de  al- 
gunas  de  las  discusiones  promovidas  entre  dos  ô  mâs  Estados,  ô 
coleccionando  las  decisiones  y  sentencias  de  los  tribunales  sobre  pun- 
tos  de  derecho  internacional;  y  sobre  la  correspondencia  diplomâ- 
tica  y  debates  parlamentarios  a  que  han  dado  lugar  las  mismas  cues- 
tiones. La  bibliografia  del  derecho  internacional  exigiria  hoy,  para  ser 
compléta,  muchos  volùmenes,  y  sale,  por  otra  parte,  fuera  del  plan 
que  nos  hemos  trazado.  * 


*  Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  droit  des  gens,  v.  II;  Martens,  Guide  diplo- 
matique, vol.  I,  Bib.  Dip.;  Phillimore,  on  Int.  Law,  vol.  III,  p.  681-685,  notes; 
Manning,  Law  of  nations ^  p.  39-56;  Martenfe,  Précis  du  droit  des  gens,  annoté 
par  Fergré ,  deuxième  édition,  Guiliaumin  et  C^%  1864,  v.  II,  Bibliographie  raisonnée, 
p.  387-441  ;  Kliiber,  Droit  des  gens  moderne  de  V Europe,  nouvelle  édition  annotée 
par  Ott,  Guiliaumin  et  C'%  1861,  Bibliothèque  choisie,  p.  419-468. 
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S  26.  El  publicista  americano,  Bello,  dice  que  el  derecho 

^  ^  1.11  Definicion 

internacional    ô  de  i^entes,  es  la  coleccion  de   las  levés     dei  derecho 

l;"  -11"  internacional 

Ô  reglas  générales  de  conducta  que  las  naciones  deben 
observar  entre  si  para  su  seguridad  y  bienestar  comun.  Vattel  funda 
su  defmicion  en  el  jus  gentium  del  antiguo  derecho  roinano.  Segun 
Halleck,  debe  entenderse  por  derecho  internacional  «  las  reglas  de 
conducta  que  rigen  las  relaciones  de  los  Estados  ».  Esta  definicion 
fundada  en  la  de  BellO;  pero  mas  âmplia  y  extensa,  nos  parece  la  mas 
aceptable  en  el  estado  actual  de  los  estudios  juridicos.  Preciso  es,  sin 
embargo,  reconocer  que  es  sumamente  difïcil,  por  no  decir  imposible, 
dar  una  defmicion  compléta  del  derecho  internacional  6  de  gentes; 
que  la  significacion  de  este  derecho  cambia  ô  se  modifica  con  los  pro  - 
gresos  de  la  civilizacion,  y  que  asi  debemos  aceptar  solo  como  provi- 
soria  la  defmicion  anterior  del  publicista  norte-americano.  * 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  prelim.,  §  3;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  2; 
Wheaton,  Elementary  int.  Laiv,  pt.  1,  ch.  1,  §  H;  Bello,  Derecho  internacional, 
No.  prelim.  §  1;  Hautefeuille,  Des  nations  neutres,  v.  I,  p.  3;  Fœlix,  Droit  interna- 
tional, tit.  prelim.,  ch.  1,  §  1  ;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  1,  ch.  4;  Philli- 
more.  On  int.  Law,  vol.  I,  §  9;  Mamiing,  Laiv  of  nations,  p.  2-57;  Bentham, 
Morals  and  leg,  vol.  II,  p.  256;  Poison,  Law  of  nations^  p.  1;  Riquelme,  Dere- 
cho pûblico  internacional,  lib.  1  tit.  1,  §  1  ;  Savigny,  Rom.  Rechts,  B.  1  K.  2,  §  11; 
Ompteda,  Litteratur  des  Volkerrechts,  §  64;  Wildman,  Int.  Law,  vol.  I,  p.  1  ; 
Bowyer,  On  Pub.  Law,  ch.  2;  Garden,  De  diplomatie,  v.  I,  p.  36;  Rayneval,  Droit 
delà  nature,  etc,  liv.  I,  ch.  1,  §  10;  D'Aguesseau,  Œuvres,  v.  I,  p.  337;  Real, 
Science  du  gouvernement,  v.  I,  p.  22;  Massé,  Droit  corn.,  S  1. 
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§  27.  Los  escritores  de  los  siglos  xvii  y  xviii  han  esta- 

Division  ^  1 

dei  derecho     blecido  numerosisinias  divisiones  en  el  dereclio  interna- 

internacional 

en  naturai  y     cional.  Llevando  a  esta  parte  del  derecho  el  espiritu  de  la 

positive. 

filosofia  escolâstica,  las  divisiones  establecidas  por  esos 
publicistas  se  fundan  mas  bien  en  distinciones  sutiles,  que  en  la  natu- 
raleza  misma  de  las  cosas.  Sin  embargo,  como  estas  divisiones,  han 
sido  casi  consagradas  por  el  uso  y  como  los  autores  del  siglo  pasado, 
y  aun  algunos  del  xvn  como  Grotius,  se  han,  por  decirlo  asi, 
rejuvenecido,  merced  a  las  ediciones  anotadas  de  sus  obras  ptiblica- 
das  en  nuestros  tiempos,  no  creemos  del  todo  inùtil  darlas  â  cono- 
cer,  aunque  ligeramente.  La  mas  comun  es  la  que  establece  el  derecho 
natural  de  los  Estados  y  derecho  positivo  de  los  Estados.  El  derecho 
natural  de  las  naciones  se  ha  subdividido  â  su  vez  en  divino  y 
divino  positivo.  El  derecho  positivo  de  los  Estados  se  ha  subdivi- 
dido en  convencional  y  usual,  6  en  derecho  fundado  en  las  con- 
venciones  6  tratados  internacionales  y  derecho  fundado  en  los  usos 
y  costumbres,  ô  en  las  leyes  de  la  cortesia  y  amistad  entre  los  Es- 
tados. Grotius,  el  creador  de  la  ciencia  del  derecho  internacional,  le 
miracle  de  VHollande,  como  le  llamô  Enrique  IV  de  Francia,  divide 
el  derecho  en  natural  y  voluntario,  y  subdivide  el  voluntario  en  hu- 
mano  y  divino,  y  dice  que  el  derecho  se  divide  en  civil,  ménos  ex- 
tenso que  el  civil  y  mas  estenso  que  el  civil  à  de  gentes. 

Yattel  divide  el  derecho  internacional  en  necesario  y  voluntario, 
interno  y  externo,  y  en  convencional,  consuetudinario  y  positivo. 

Segun  Martens,  el  derecho  de  gentes  positivo  puede  dividirse  en 
convencional  y  consuetudinario,  y  el  pùblico  exterior  no  es  mâs  que 
una  rama  del  de  gentes. 

No  nos  detendremos  mâs  en  este  punto.  Como  dice  Halleck,  estas 
divisiones  son  un  tanto  arbitrarias,  y  deben  solo  seguirse  cuando 
sean  necesarias  6  convenientes  para  senalar  las  fuentes  de  la  juris- 
prudencia  internacional  6  para  discutir  la  naturaleza  y  carâcter  de 
las  leyes  que  fijan  las  relaciones  de  los  Estados.  * 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  Prclim  §§  22-28;  Wheaton,  Elem.  int.  Law^  t.  p,  ch.  1, 
S§  9-11;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §§  5  et  seq.;  Pinheiro  Ferreira,  Notes 
sur  Vattel,  v.  III,  p.  2^;  EaïïleT,  Droit  international,  §  2;  Bello,  Derecho  internacio- 
nal, n"  preh,  §  1;  Riqueirae,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  p,  tit.  p,  sec.  1  ; 
Manning,  Law  of  nations,  p.  57;  Wildman,  Int.  Law,  vol.  I,  p.  2,  3;  Wolff, 
Jus  gentium,  Proleg.,  g  3;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  1;  Massé,  Droit  commer- 
cial, liv.  I,  tit.  2,  ch.  1. 
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8  28.  Pero,  si  las  divisiones  establecidas    por  los  anti-       .t,„„.  ..^ 

o  '      •  '■  ^  Ctiï  que  se 


funda  el  de- 
inter- 


guos  publicistas  no  tieiien  ya  grande  importancia,  hay  en  [^^^^^ 
cambio  una  cucstion  preliminar  discutida  por  todos,  de  cuyo  «acionai.? 
examen  no  podemos  ni  debemos  dispensarnos.  Esta  cuestion  es  refe- 
rente  d  los  fundamentos  y  bases  del  derecho  internacional.  Para  en- 
contrar  esta  base  y  este  fundamento  es  preciso  recurrir  a  los  princi- 
pios  de  justicia  aplicables  a  las  relaciones  de  los  Estados.  En  las  rela- 
ciones  internacionales  no  es  posible,  por  lo  ménos  actualmente,  la 
redaccion  de  un  côdigo  que  fije  y  détermine  los  derechos  respectivos 
de  los  Estados,  y  contenga  una  sancion  de  los  principios  que  esta- 
blezca.  Los  Estados  son  como  grandes  individuos  que  no  reconocen 
tribunal  superior  en  la  tierra.  Viven  lioy,  como  vivian  en  la  Edad- 
Media  los  grandes  senores  feudales.  Si  esto  es  asî,  ^  en  que  base 
podrân  fundarse  los  principios  de  justicia  que  deben  ser  aplicados 
en  las  relaciones  internacionales?  Los  publicistas  han  resuelto  esta 
cuestion  segun  el  sistema  filosôfico  que  lian  adoptado,  y  de  aqui  se 
derivan,  usando  el  lenguaje  de  Wheaton,  las  diferencias  fundamen- 
tales  que  notamos  en  sus  escritos. 

Grotius  en  su  obra  De  jure  belli  ac  pacis  establece  estos  sistema  de 
principios  sobre  el  derecho  natural,  jus  naturale.  «  El  de-  crotius. 
reclio  natural,  dice,  es  un  dictado  de  la  recta  razon  que  nos  hace 
conocer  que  un  acto,  segun  sea  6  no  conforme  a  la  naturaleza 
racional,  es  ô  no  moralmente  necesario  y  esta  6  no  prohibido  por  Dios, 
autor  de  la  naturaleza.  »  Este  derecho  defmido  por  Grotius  es  inmu- 
table,  Dios  mismo  no  poclria  cambiarlo.  Pero  el  derecho  natural  y  el 
de  gentes  no  deben  confundirse  segun  este  autor.  El  derecho  de  gen- 
tes,  para  Grotius,  se  funda  en  las  convenciones  de  las  naciones,  en 
las  reglas  establecidas  para  la  utilidad  y  conveniencia,  no  de  un  Es- 
tado  6  nacion  particular,  sino  de  todas  las  naciones. 

Wheaton  dice  acerca  de  estos  principios  fundamentales  establecidos 
por  Grotius  :  «  Todos  los  razonamientos  de  Grotius  se  fundan  sobre  la 
distincion  que  hace  entre  el  derecho  de  gentes  natural  y  el  derecho 
de  gentes  positivo  6  voluntario .  Deduce  el  primer  elemento  del  de 
gentes  de  la  suposicion  de  una  sociedad  en  la  cual  los  hombres 
viven  en  lo  que  se  ha  llamado  estado  de  naturaleza;  esta  sociedad 
natural  no  tiene  otro  superior  que  Dios,  otro  derecho  que  la  ley  di- 
vina  grabada  en  el  corazon  del  hombre  y  anunciada  por  la  voz 
de  la  conciencia.  Las  naciones  que  viven  entre  si  en  semejante  situa- 
cion  de  mùtua  independencia,  deben  regirse  por  esta  misma  ley. 
Para   demostrar  la    exactitud    de  su  definicion  un  tanto  oscura  del 
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derecho  natural,  Grotius  dâ  pruebas  de  una  vasta  erudicion  y  nos 
muestra  todas  las  fuentes  â  que  ha  recurrido.  Despues  ha  basado  el 
derecho  de  gentes  positivo  6  voluntario  sobre  el  consentimiento  de 
todas  las  naciones  ô  de  la  mayor  parte  de  ellas  en  observar  ciertas 
reglas  de  conducta  en  sus  relaciones  reciprocas,  y  ha  tratado  de  de- 
mostrar  la  existencia  de  estas  reglas  invocando  las  mismas  autorida- 
des  que  para  su  definicion  del  natural.  Estas  dos  ficciones  ô  hipôtesis 
del  estado  de  naturaleza  y  del  consentimiento  gênerai  de  los  Estados 
fundan  toda  la  doctrina  sustentada  por  Grotius.  » 
sistemade  Puffendorf  no  admite  la  existencia  de  un  derecho  de 
paffendorf.  g^jj^gg  positivo  distinto  del  natural.  Para  Puffendorf,  todos 
los  distintos  derechos  internacionales  se  fundan  en  él.  Aun  los  privi- 
legios  de  los  embaj adores  reconocen  el  mismo  ori'gen.  El  grave  in- 
conveniente  de  la  doctrina  de  Puffendorf  es  la  confusion  casi  inévi- 
table a  que  dâ  lugar  entre  la  moral  y  el  derecho.  Los  discipulos  de 
esta  escuela  han  considerado,  con  efecto,  el  derecho  internacional  como 
una  parte  de  las  ciencias  morales. 

Sistemade  Byukerslioek  dériva  el  derecho  de  gentes  de  la  razon 
Bynkershoek  ^  ^^  |^g  ^^^^  establecidos  por  los  tratados  y  ordenanzas. 
((  Los  jurisconsultos  antiguos,  dice,  afirman  que  el  derecho  de 
gentes  es  el  que  se  observa  conforme  a  las  leyes  de  la  razon 
entre  todas  6  la  mayor  parte  y  mas  civilizadas  de  las  naciones.  Se 
puede  en  un  concepto,  sin  peligro  alguno,  seguir  esta  defmicion 
que  establece  dos  fundamentos  del  derecho  internacional  :  la  razon 
y  el  uso.  Pero  sea  cualquiera  la  defmicion  que  se  adopte  del  derecho 
de  gentes  y  las  discusiones  que  sobre  esto  se  promuevan,  se  tendra 
siempre  que  reconocer  que  lo  que  la  razon  dicte  a  los  pueblos  y 
lo  que  los  pueblos  establezcan  en  sus  relaciones  reciprocas,  consti- 
tuye  el  ùnico  derecho  de  los  que  no  tienen  otra  Jey  que  seguir.  Si 
todos  los  hombres  son  hombres,  es  decir,  si  todos  los  hombres  liacen 
uso  de  la  razon,  tendran  que  observar  ciertas  reglas  y  principios 
comunes  que,  sancionados  por  el  uso,  impondràn  a  los  pueblos 
obligaciones  reciprocas.  Sin  esto  no  se  puede  concebir  ni  guerra, 
ni  paz,  ni  alianzas,  ni  embaj adas,  ni  comercio.  Lo  que  el  uso 
détermine  resolvera  en  todos  los  casos  las  cuestiones,  por  que  de 
este  uso  se  forma  el  derecho  de  gentes.  «  Es  mas  expli'cito  aun 
en  el  parrafo  siguiente  :  »  Es  cierto,  dice,  como  lo  sostienen 
los  Estados  Générales  en  una  memoria  que  han  publicado  en 
1651,  que,  segun  el  derecho  de  gentes,  un  embajador,  aunque 
sea  culpable,  no  puede  ser  detenido,  porque  la  equidad  exige 
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que  se  observe  e»ta  conducta,  sino  se  han  liecîio  previamente  dccla- 
racioues  contrarias.  El  derecho  de  geiites  es  una  presuncion  fundada 
en  la  costumbre,  y  la  presuncion  no  tiene  fuerza  desde  que  se  ha 
manifestado  d  tiempo  una  voluntad  contraria.  Por  esto,  en  lo  que 
conciorne  â  los  privilegios  de  los  embajadorcs  creo  que  no  hay  uno 
de  que  puedan  disfrutar,  si  se  ha  declarado  que  no  se  les  conce- 
derian.  Una  voluntad  expresa  deroga  la  tâcita  opuesta.  Los  prin- 
cipios  del  derecho  de  gentes  se  aplican  solo  a  los  que  consienten 
por  convenio  tâcito.  »  Esta  doctrina  de  Bynkershoek,  sancionando 
cl  absolutismo  completo  de  los  Estados,  edifica  el  derecho  interna- 
cional  sobre  base  tan  movible  como  el  capricho  ô  la  voluntad  de  un 
soberano.  Si  se  aplicasen  estos  principios,  todo  séria  justo  é  injusto 
â  la  vez,  legitimo  6  ilegitimo  en  la  estera  de  las  relaciones  interna- 
cionales. 

Para  encontrar   un   sistema    de    derecho  internacional        ^,  , 
mâs  racional  y  completo  tenemos  que  llegar  â  Wolif,   el  woiff. 

maestro  de  Vattel.  Hé  aqui,  como  el  filôsotb  de  Hall  se  explica  sobre  el 
carâcter,  fundamentos  y  significacion  del  derecho  de  gentes.  «  No 
reconociendo  las  naciones  entre  si  otro  derecho  que  el  estabîecido  por 
la  naturaleza^  parecerâ  quizâs  superfluo  dar  un  tratado  de  derecho 
de  gentes  distinto  del  natural;  pero  los  que  piensan  de  este  modo 
han  examinado  la  cuestion  muy  superficialmente.  Es  cierto  que  las 
naciones  no  pueden  ser  consideradas  sino  como  otras  tan  tas  personas 
particulares  que  viven  en  el  estado  de  naturaleza. . .  Por  esta  razon  se 
deben  aplicar  à  las  naciones  los  derechos  y  los  deberes  que  la  natura- 
leza atribuye  y  prescribe  a  todos  los  hombres  libres  y  ligados  unos  a 
otros  por  los  vincuios  de  esta  misma  naturaleza.  Sin  embargo,  las 
naciones  y  los  Estados  soberanos  son  personas  morales  y  sujetas  â 
las  obligaciones  y  derechos  que  resultan  en  virtud  del  derecho  na- 
tural, del  acto  de  asociacion  que  ha  formado  el  cuerpo  politico.  La 
naturaleza  y  especie  de  estas  personas  morales  dilîere  necesariamente 
y  bajo  muchos  aspectos,  de  la  naturaleza  y  de  la  csencia  de  los  in- 
dividuos  fîsicos,  es  decir,  de  los  hombres  que  las  componen.  Cuando 
se  quiere,  pues,  aplicar  a  las  naciones  los  deberes  que  la  ley  natural 
prescribe  â  cada  hombre  en  particular  y  los  derechos  que  le  con- 
cède; tendrân  que  modificarse  estos  derechos  y  deberes  segun 
la  distinta  naturaleza  de  los  sujetos  à  quienes  se  apliquen.  Esto 
prueba  que  el  derecho  de  gentes  no  es  lo  mismo  que  el  natural  que 
rige  las  acciones  de  los  particulares.  ^Porqué,  pues,  no  se  ha  de 
tratar  separadamente,  como   un  derecho  propio  de  las  naciones  ?  » 
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Wolff  dividiô  el  dereclio  de  gentes  en  YOÎuntario,  finidado  en  eî  con- 
sentimiento  presunto  de  las  naciones  ;  en  convencional,  basado  en 
el  consentimiento  expreso,  y  en  consiictudinario,  apoyado  en  el  con- 
sentimiento  tacito.  El  fundamento  del  dereclio  de  gentes  volunta- 
rio  es,  segun  él,  la  gran  repùblica  de  las  naciones j  establecida 
por  la  naturaleza  misma  y  de  la  ciial  son  miembros  todos  los  Es- 
tados. 
sistéinade         Vattel,    el  publicista   de  Neufcliâtel,    se  sépara  de  su 

Yattei.  maestro  en  los  principios  fundamentales  del  derecho  inter- 
nacional.  Esto  ha  dado  â  su  obra  un  nuevo  carâcter.  No  admite  la 
deduccion  establecida  por  Wolff  del  derecho  de  gentes  voluntario. 
«  Wolff,  dice,  deduce  este  derecho  de  la  especie  de  una  gran  repù- 
blica, [invitatis  maximœ,)  instituida  por  la  naturaleza  misma  y  de  la 
cual  son  miembros  todas  las  naciones  del  mundo.  Segun  él,  el  dlre- 
cho  de  gentes  voluntario  sera  como  el  civil  de  esta  gran  repùblica. 
Esta  idea  no  me  satisface,  y  ademas  la  liccion  de  la  gran  repùblica 
no  me  parece  acertada  ni  bastante  sôlida  para  fundar  en  ella  las 
reglas  de  un  derecho  de  gentes  universal  y  necesariamente  admi- 
tido  por  los  Estados  soberanos.  Por  mi  parte,  no  reconozco  otra 
sociedad  natural  entre  las  naciones  que  la  establecida  por  la  natura- 
leza entre  todos  los  liombres.  Es  esencial  a  las  sociedades  civiles, 
(civitatis)  el  que  cada  miembro  céda  una  parte  de  sus  derechos  al 
cuerpo  social,  y  que  exista  una  autoridad  capaz  de  mandar  â  todos 
los  individuos,  de  dictarles  leyes,  de  obligar  a  los  que  se  nieguen  a 
la  obediencia.  Pues  bien,  no  se  puede  suponer  la  existencia  de  un 
ôrden  semejante  entre  las  naciones.  Cada  Estado  se  juzga  soberano  y 
es,  en  efecto,  independiente  de  todos  los  demâs.  Deben  ser  conside- 
rados,  segun  Wolff,  como  otros  tantos  individuos  libres,  que  viven 
juntos  en  el  estado  de  naturaleza,  y  no  reconocen  otras  leyes  que  las 
de  ella  ô  las  de  su  creador.  Es  cierto  que  la  naturaleza  ha  estable- 
cido  una  sociedad  gênerai  entre  todos  los  hombres  cuando  los  ha 
creado  de  modo  que  para  vivir  como  liombres  tienen  necesidad  del 
auxilio  de  sus  semejantes;  pero  no  les  ha  impuesto  precisamente 
la  obligacion  de  unirse  en  sociedad  civil  propiamente  dicha;  y  si 
todos  siguieran  las  leyes  de  su  buena  madré  suria  inùtil  su  estable- 
cimicnto.  » 

Esta  ncgacion  de   la   sociedad   civil  es  immediatamentc  atenuada 
par  Vattel,  que  dice  :  «  Es  tan  insignificante  el  poder  de  los  indivi- 
duos por  si  mismos,  que  casi  no   podrian   vivir  sin  la  protcccion   y 
las  leyes  de  la  sociedad  civil.  »  Sin  embargo,  el  principio  aiiterior  es 
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uno  de  los  (]ue  prédominai!  en  la  obra  del  publicisla  de  Neufchâtel, 
produciendo  importantisimas  consecuencias. 

Después  de  establecer  esta  diferencia  entre  su  doctrina  y  la  de 
Wolff  reconoce  que  los  Estados  no  se  pueden  igualar  con  los  indi- 
viduos,  aunque  basta  la  ley  natural  para  fijar  sus  relaciones;  estas 
son  de  otro  género  que  las  individuales,  en  una  palabra,  que  las  na- 
ciones  son  en  sus  relaciones  reclprocas  absolutas  é  independientes,  sin 
dejar  por  esto  de  estar  sometidas  â  los  principios  del  derecho  natural 
que  rige  a  los  individuos  particulares . 

Con  estos  principios  générales,  Vattel  resuelve  todas  las  cuestiones 
fundamentales  del  derecho  de  gentes.  Este  derecho  no  es  otra  cosa 
mas  que  la  aplicacion  del  natural  a  las  relaciones  internacionales. 
Cuando  se  aplica  extrictamente  a  estas  constituye  el  derecho  de  gentes 
necesario,  llamado  asi  por  que  las  naciones  no  pueden  prescindir  de 
su  observancia.  El  derecho  de  gentes  necesario  es  tan  inmutable,  como 
la  naturaleza  misma  de  las  cosas.  De  la  independencia  y  libertad  de 
las  naciones,  Vattel  deduce  la  fuerza  de  los  tratados,  aun  de  aquellos 
que  se  hagan  contra  la  ley  natural,  llegando  por  este  camino  a  la 
afirmacion  del  derecho  de  gentes  voluntario,  punto  fundamental  de 
la  diferencia  entre  este  sistéma  y  el  de  Woltf. 

Admite,  igualmente,  el  derecho  de  gentes  convencional  que  obliga 
en  tanto  que  haya  una  convencion,  y  que  es,  por  esta  causa,  parti- 
cular,  y  el  consuetudinario,  particular  tambien  como  el  convencional. 
Pero  lo  que  importa  no  perder  de  vista  es,  que  el  gran  resultado  de 
los  trabajos  de  Vattel  ha  sido  probar  que  la  base  y  fundamento  del 
dereclio  de  gentes  era  el  natural,  por  mas  que  este  tuviera  que  modi- 
ficarse  en  su  aplicacion  a  las  relaciones  internacionales. 

Martens  parte  de  los  mismos   principios  (lue   Vattel  y 

PI  1   1     1  T  1  ,        ^^e  Martens. 

reconoce    como  lundamento   del  dereclio   de   gentes,    el 
natural  modificado  segun  la  significacion  de  las  relaciones  interna- 
cionales a  c{ue  se  aplica.  Este  autor,  sin  embargo,  extiende  mas  aun 
que  Vattel  los  derechos  de  las  naciones  para  cambiar  los  principios 
del  natural  por  convenciones  y  tratados. 

Segun  Wheaton,  Heffter  establece  el  derecho  de  crentes, 

^  '  o  >        Sistomo  de 

tomândolo   en  la    significacion   lata    del  jus  gentium  del       "einer. 
derecho  romano,  en  el  uso  y  el  consentimiento  tâcito  de  las  naciones. 
Esta  afirmacion  del  eminente  publicista  norte-americano    no    es   del 
todo  exacta.  Véase  como  el  mismo  Heffter   expone   los   fundamentos 
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del  derecho  de  gentes  :  «  El  derecho,  dice,  se  manifiesta  en  la 
libertad  exterior  de  la  persona.  El  individuo  afirma  su  derecho  cuando 
créa  el  liecho  segun  su  voluntad,  y  modilîca  esta  voluntad  en  aten- 
cion  a  las  inspiraciones  de  su  conviccion  intima  ô  de  sus  intereses 
exteriores.  Pero  en  las  relaciones  sociales  de  los  indivîduos,  el  derecho 
se  establece  por  su  voluntad  colectiva  ô  por  la  de  la  autoridad  à 
que  obedecen.  En  este  caso  es  una  orden  social.  Ninguna  aso- 
ciacion  permanente  puede  existir  sin  leyes  :  Vbi  societas  uhi  jus  est. 
El  derecho,  sin  embargo,  no  implica  siempre  la  sancion  que  le  pro- 
tège y  le  impone  de  una  manera  eficaz  :  al  lado  del  obligatorio 
hay  otro  libre  que  los  indivîduos  mismos  dében  protéger  para  que 
se  conserve.  El  derecho  internacional  con  su  caràcter  primordial 
pertenece  a  esta  liltima  clase.  Cada  Estado  empieza  por  afirmar 
él  mismo  la  ley  de  sus  relaciones  con  los  demàs.  Desde  que  un 
Estado  sale  del  aislamiento,  tiene  que  establecer  en  su  comercio 
con  los  otros  una  ley  comun,  a  la  eu  al  ninguno  puede  sustraerse  sin 
renunciar  al  mismo  tiempo  o  sin  atentar  a  su  existencia  individual 
y  relacionada.  Esta  ley  se  restringe  6  ensancha  segun  el  grade  de 
cultura  de  las  naciones.  Basândose  desde  luego  sobre  necesidades 
puramente  materiales,  se  funda  despues  en  su  desarrollo  sobre  la 
moral  y  traza  â  la  accion  un  fm  extrictamente  moral,  despues  de 
haberse  despojado  de  sus  elementos  impuros.  La  ley  internacional 
encuentra  su  fuerza  en  la  condicion  comun  de  que  cada  miembro 
de  la  asociacion,  colocado  en  circunstancias  anâlogas,  obrarâ  del 
mismo  modo,  impulsado  â  la  vez  por  motivos  materiales  y  morales. 
Esta  ley  internacional  reune  a  los  Estados  en  un  vasto  conjunto  ô 
sistema  del  cual  ninguno  puede  desligarse.  » 

Heffter  no  admite  el  término  de  derecho  internacional  para  designar 
los  principios  que  rigen  las  relaciones  de  los  Estados.  Segun  este 
publicista,  no  expresa  bien  la  idea  del  jus  gentium  de  los  juriscon- 
sultos  romanos.  Propone  para  designar  el  derecho  de  gentes,  en  lo 
que  se  refiere  â  las  relaciones  de  las  naciones,  los  Estados  y  los 
sobcranos,  la  denominacion   de  Derecho  pûbUco  externo. 

Opinion  Savigny  ha  dado  por  base    al  derecho  internacional  la 

de  Savigny.  j^^jg^^^  comunidad  de  ideas  que  contribuye  â  formar  el 
derecho  positivo  de  cada  nacion.  Esta  comunidad  de  ideas,  fundada 
sobre  un  orîgen  y  una  religion  extendida  a  muchos  pueblos,  consti- 
tuye  el  derecho  internacional,  tal  como  existe  en  los  Estados  cristianos 
de  Europa,  derecho  no  desconocido  de  los  pueblos  antiguos  y  que 
encontramos  en  Roma  con  el  nombre  de  jus  feciale.  Ei  derecho 
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internacional,  segun  Savigny,  pucde  ser  considerado  como  posilivo, 
pero  imperfecto  con  relacion  a  la  incertidumbre  de  sus  preceptos 
porquc  no  tiene  la  base  del  positivo  de  cada  nacion  particular , 
el  poder  polîtico  del  Estado  y  magistrados  con  autoridad  para  hacer 
cumplir  las  leyes.  Los  progresos  de  la  civilizacion  fundados  sobre  la 
religion  cristiana  nos  lian  conducido,  segun  él,  a  observar  un  dere- 
cho  anâlogo  en  nuestras  relaciones  con  todas  las  naciones  del  niundo, 
cualquiera  que  sea   su  religion  y  sin  reciprocidad. 

Uno  de  los  publicistas  mas  notables  de  nuestro  siglo, 

^  ^  DO  Wheaton. 

Wlieaton,  reconoce  como  fundameiito  del  derecho  interna- 
cional, por  una  parte,  los  tratados  y  convenciones  de  los  Estados,  y 
por  otra,  los  principios  de  justicia  aplicables  a  las  relaciones  de  las 
naciones  independientes.  Wheaton,  se  coloca  asi  entre  las  dos  grandes 
escuelas  que  se  han  dividido  desde  el  siglo  xvn,  el  dominio  de) 
dereclio  internacional,  escuelas  que  podemos  designar  con  los 
nombres  de  idealista  y  de  positivista,  y  de  las  cuales,  la  primera  ha 
tendido  siempre  a  fundar  el  derecho  de  gentes  en  los  principios 
absolutos  de  la  idea  de  justicia  entendida  de  esta  6  de  la  otra  manera, 
y  la  segunda  en  los  tratados,  convenciones  ô  leyes  positivas,  recono- 
ciendo  en  todos  los  casos  la  absolu  ta  independencia  de  los  Estados 
para  determinar  estos  tratados  y  convenciones. 

El  sâbio  doctor  Phillimore  se  coloca  tambien  en  esta, 
asignando  como  t'undamentos  al  derecho  internacional,  los 
tratados  y  los  principios  de  justicia. 

Otros  publicistas  y  iîlôsofos  le  han  dado  por  base  y  fudamento 
el  interés  de  los  Estados.  Bentham  es  el  mas  autorizado  représen- 
tante de  esta  escuela. 

Por  nuestra  parte,  sin  desconocer  que  la  idea  gênerai  de  justicia 
puéde  modilicar  en  bien  y  provecho  comun  las  relaciones  de  los 
Estados,  nos  inclinaremos  en  nuestra  obra  â  los  principios  defmidos 
por  los  tratados,  a  las  reglas  que  se  deduzcan  de  las  convenciones  6 
de  los  casos  ocurridos  y  resueltos,  a  la  jurisprudencia  establecida, 
sin  permitirnos  aplicaciones  inutiles  6  perjudiciales  de  teorias  no 
justificadas,  ni  alterar  con  sistematico  fin  el  lenguaje  de  los  hechos, 
siempre  claro  y  terminante,  cuando  el  ânimo  del  que  los  examina  esta 
guiado  por  el  espi'ritu  de  la  mas  severa  imparcialidad.  * 


*  Wlieaton,  Eléments  du  droit  international,  v.  I,  p.  1-23;   Grotius,  Le  Droit  de 
la  guerre  et  de  la  paix,  liv.  I,  cli.  1,  édition  Guillaumin,  annotée  par  PradierFodéré  ; 
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Caractères  §  ^9.  El  clereclio  de  gentes  bajo  su  punto  de  vistapositivo 
internaciona-  Y  prâctico  no  tlene  exteiisioii  universal.  Casi  esta  limitado, 
^^^'  por  lo  ménos  en  el  sentido  en  que  lo  Iiemos  expuesto  an- 

teriormente,  â  los  Estados  de  Europa  y  de  America.  Por  esto  muchos 
autores  lian  calificado  el  derecho  internacional  como  piiblico  européo, 
o  han  limitado  su  significacion  â  los  pueblos  cristianos  6  que  marchan 
â  la  cabeza  de  la  civilizacion  (1).  Sin  embargo,  lo  cierto  es  que  todos 
los  pueblos,  por  el  solo  hecho  de  serlo  y  de  sostener,  como  taies,  rela- 
ciones  con  los  dcmâs  tienen  un  derecho  internacional.  Para  los  pu])li- 
cistas  que  contunden  la  nocion  de  derecho  con  la  de  ley  (2),  ô 
para  los  que  hacen  derivar  el  derecho  de  la  ley,  y  no  esta  de  aquel,  es 
indudable  que  no  puede  existir  derecho  de  gentes  en  los  pueblos  que 
ocupan  el  ùltimo  grado  en  la  escala  de  la  civilizacion.  A  este  res- 
pecto  la  opinion  de  Montesquieu  nos  parece  la  mas  autorizada  y  se- 
gura.    «  Todas  las  naciones,  dice,  tienen  un  derecho  de  gentes,  lo 


Bynkershoek,  Quaestiones  juris  publici,\ih.l,  cap.  X:  Bynkershoek,  De  jure  legatorum, 
cap.  XIX;  Wolff,  Jus  gentium,  Pref;  Vattel,  Droit  des  gens,  Pref,  p.  54-55-58; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  Introduction,  édition  Guiliaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé;  Heffter,  Le  Droit  international  public  de  l'Europe,  Introduction,  §§  2-9, 
Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Rechts,  Bel.  i.  Cap.  II,  §  6. 

(1)  En  virtud  del  tratado  fîrmado  en  Paris  el  30  de  Marzo  de  1856,  las  grandes 
potencias  de  Europa  invitaron  al  sultan  a  participar  de  las  ventajas  de  la  ley  pûblica 
6  derecho  internacional  européo.  La  Turquia  ha  firmado  tratados  con  Austria, 
Venecia  y  Polonia  en  1699,  con  Rusia  en  1774,  1792,  1812,  1826,  1829,  1833.  Los 
Estados-Unidos  norte-americanos  y  las  naciones  mari'timas  de  Europa  han  celebrado 
tratados  con  China  y  el  Japon,  con  Persia,  Siam,  Amnan  y  con  casi  todos  los  pueblos 
del  Oriente.  Una  prueba  incontrastable  de  la  influencia  cada  vez  mas  decisiva  de  la 
civilizacion  occidental  en  Asia,  es  la  traduccion  de  los  Elementos  de  derecho  inter- 
nacional de  Wheaton  a  la  lengua  china.  Esta  traduccion  hecha  en  1864  por 
ôrden  del  gobierno  chino,  se  debe  a  los  cuidados  del  reverendo  P.  Martin,  misionero 
norte-americano,  auxiliado  por  una  comision,  nombrada  al  efecto,  de  literatos  chinos. 
Este  gobierno  ha  empezado  ya  â  citar  la  obra  de  Wheaton  en  su  corresponden- 
cia  diplomética.  (Tratado  de  Paris,  marzo  30, 1856  ;  Tratados  de  la  Turquia  con  Austria, 
Venecia  y  Polonia,  en  1699  ;  con  Austria  en  1718  (la  paz  de  Passavowitz)  ;  y  con  Rusia 
en  1774,  1792,  1812,  1826,  1829  y  1833;  Tratados  de  los  Estados-Unidos  con  China, 
de  1844  y  1858;  y  con  el  Japon  de  185/ii  y  1858;  con  el  imperio  Otomano,  de  1830 
y  1862;  con  Siam  de,  1833  y  1858;  con  Arjel  de  1795,  1815,  y  1816;  Tripoli,  de 
1796  y  1805:  Tùnez,  de  1799  y  1824;  Persia,  de  1856;  el  sultan  de  Muscat,  de  1833; 
Marruecos  de  1836;  y  Bornéo  de  1850.) 

(2)  La  lengua  inglesa  no  tiene  mas  que  la  palabra  ley  para  expresar  las  dos  ideas  que 
los  romanos  designaban  con  las  palabras  jus  y  lex  y  que  los  franceses  designan  con 
las  palabras  droit  y  loi,  los  alemanes  con  las  palabras  recht  y  geselz.  Casi  todas 
las  lenguas,  ménos  la  inglesa,  tienen  dos  palabras  distintas  para  estas  ideas.  Llamamos 
la  atencion  sobre  esta  irregularidad,  por  la  dificultad  ci  que  dà  origen  en  la  lectura 
de  los  escritores  ingleses  y  norte-americanos. 
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tiencii  hasta  los  Iroqueses  que  se  comen  a  sus  prisioncros.  Los  Iro- 
(jueses  enviai!  y  recibeii  embaj adores,  y  conocen  dcrechos  de  guerra 
y  de  paz  ;  la  desgracia  es,  que  este  dereclio  de  gentes  no  esta  fundado 
en  los  verdaderos  principios.  » 

El  primer  cariicter  pues  de  las  leyes  internacionales,  6  del  dereclio 
internacional  en  tanto  que  aparece  reconocido  por  una  ley,  es  la  falta 
de  universalidad,  la  particularidad  de  su  extension.  Si  hay  principios 
de  dereclio  universalmente  aplicables  en  su  expresion  absoluta,  como 
lo  alîrma  Montesquieu,  no  hay  una  ley  universal  de  las  naciones  ni 
aun  en  los  pueblos  que  marchan  a  la  cabeza  de  la  civilizacion.  De 
existir  esta  ley  implicaria  la  negacion  del  progreso,  de  la  libertad  y 
hasta  de  la  civilizacion. 

Otro  carâcter  gênerai  de  las  leyes  internacionales  es  que  a  diferencîa 
de  las  civiles,  politicas  6  administrativas,  no  pueden  ser  sancionadas 
por  una  autoridad  superior  a  las  relaciones  a  que  han  de  aplicarse.  El 
carâcter  obligatorio  de  las  leyes  internacionales  se  funda  en  otra  base 
que  el  de  las  civiles  ô  politicas.  Algunos  publicistas  hacen  esta  distin- 
cion  para  no  admitir  la  denominacion  de  leyes  internacionales,  sino 
la  de  reglas  interracionales.  Asi  Ortolan,  por  ejemplo,  intitula  su  tra- 
tado  sobre  derecho  internacional  maritimo,  —  Règles  internationales  et 
diplomatiques  de  la  mer.  Sin  embargo,  nos  parece  que  la  palabra  ley  se 
puede  aplicar  sin  inconveniente  al  caso  en  cuestion,  sin  que  sea  razon 
bastante  a  impedirlo  que  las  internacionales  no  tengan,  por  los  mis- 
mos  medios,  el  carâcter  obligatorio  de  las  civiles  ô  politicas.  La  nocion 
de  ley  no  es  tan  estrecha  como  se  supone  por  algunos,  ^No  hay,  acaso, 
leyes  morales,  leyes  fisicas,  leyes  de  la  cantidad? 

Pero  si  el  carâcter  obligatorio  de  las  leyes  internacionales  no  tiene 
los  mismos  rasg-os  distintivos  que  el  de  las  civiles,  no  déjà  por  esto 
de  ser  ménos  positivo  y  real.  No  solo  son  moralmente  obligatorias 
estas  leyes  internacionales,  lo  son  tambien  materialmente.  ^Qué  nacion 
se  atreverâ  â  infringir  en  sus  relaciones  exteriores  los  principios  de 
derecho  reconocidos  y  respetados  por  los  demâs  pueblos?  Hé  aqui 
como  las  leyes  internacionales  son  igualmente  obligatorias,  aunque  no 
por  el  mismo  procedimiento,  que  las  politicas  6  civiles. 

Hay,  ademâs,  puntos  de  derecho  internacional  tan  claramente  defi- 
nidos,  que  no  dejan  lugar  â  duda  aiguna  con  respecto  â  su  carâcter 
obligatorio.  Tal  sucede  con  la  pirateria. 

Un  Estado  que  faltara  â  esta  ley  no  solo  perderia  su  puesto  entre 
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las  naciones  civilizadas,  sino  que  sufriria  inmediatamente  las  conse- 
cuencias  de  su  conducta.  '^ 

§  30.  Algunos  jurisconsultes  lian  tratado  la  cuestion  de 
castigados  si  los  Estados  podian  ser  castigados  por  las  ofensas  que 
cometieran  contra  el  dereclio  internacional.  Esto  ha  dado 
lugar  à  muclias  discusiones  fundadas  solamente  en  la  interpretacion 
de  un  a  palabra.  Es  claro  que  un  Estado  no  puede  ser  procesado  como 
un  indivïduOj  ni  sentenciado  ù  obligado  a  cumplir  una  condena. 
No  obstante,  un  Estado  ofendido  puede  pedir  raparacion  y  aun 
obtcnerla  por  la  fuerza  de  las  armas,  lo  cual  implica  siempre  una 
pena,  un  sufrimento  para  el  ofensor.  Por  lo  demâs,  siendo  absoluta- 
mente  independientes  los  Estados,  no  puede  liaber  entre  ellos  las  re- 
laciones  de  derecho  pénal  que  hay  entre  los  sùbditos  ô  ciudadanos  de 
un  mismo  pais.  Estas  relaciones  supondrian  la  existencia  de  un  tri- 
bunal superior,  y  la  negacion,  por  tanto,  de  la  independencia  absoluta 
de  las  naciones. 

Atendiendo  a  los  caractères  de  las  leyes  internacionales  se  puede 
decir  que  hay  un  derecho  de  gentes,  fundado  en  el  estado  actual  de 
las  naciones,  que  se  dériva  lôgica  y  necesariamente  de  la  naturaleza' 
misma  de  las  cosas  y  que  no  tiene  necesidad  siquiera  para  ser  ob- 
servado  de  ninguna  sancion  exterior;  por  que  interesa  a  todas  las 
naciones  que  se  hallan  a  la  misma  altura  en  la  carrera  de  la  civili- 
zacion . 

Esto  sucede  con  el  respeto  reciproco  de  la  independencia  de  los 
Estados,  con  la  necesidad  en  que  estan  las  naciones  civilizadas  de 
aplicar  a  las  guerras  ciertos  principios  de  humanidad,  con  los  deberes 
de  mûtua  cortesia  internacional,  etc.,  etc.  Pero  no  es  este  solo  el 
derecho  que  puede  deducirse  del  caràcter  gênerai  de  las  leyes  interna- 
cionales. 

Hay  tambien  un  derecho  internacional  particular  que  se  funda 
sobre  actos  voluntarios  de  los  Estados,  sobre  practicas  seguidas,  sobre 
principios  admitidos  en  circunstancias  determinadas,  sobre  reglas  de 
cortesia  particular  entre  varios  Estados,  que  no  pueden  crear  dere- 


*  Montesquieu,  Esprit  des  lois,  liv.  I,  ch.  3;  Ahrens,  Cours  de  droit  naturel; 
Heffter,  Droit  international,  introduction,  §  3,  p.  4  ;  Dana,  Elem.  Int.  Law  by 
Wheaton,  note  7;  Manning,  On  Int.  LaWy  2;  Héron,  Hist.  of  Jurisprudence,  \hQ\ 
Fœlix,  Droit  Int.  privé,  ch.  1,  §  1,  note  1;  Hautefeuille,  Droit  des  nations  neutres, 
1.3;  Bello,  Derecho  internacional;  Riquelme,  Derecho  pub.  Int.;  Kent.,  Com.l.  2,. 
note  a;  Westlake,  l^r.  Intern.  Law,  1;  Phillimore,  Int.  Law,  I.  2;  Woolsey, 
Introd.  %  9. 
72 


FUENTES  DEL  DERECHO  INTERN AGIONAL  §    32 

clio  alguno  on  proveclio  de  las  demds  nacioncs,  sobre  todo  aquello, 
en  lin,  que  dé  lugar  à  una  relacion  internacional  particular  6  tran- 
siloria.  * 

§  31.  Casi  todos  los  publicistas  estân  de  acuerdo  en  la  Fuentesge- 
enumeracion  de  las  fuentcs  del  derecho  internacional.  Jere.ho  in- 
No  siicede  lo  niismo  en  ciianto  a  la  clasificacion  é  impor-  temacionaL 
tancia  de  estas  fuentes.  Principalniente  entre  los  autores  norte- 
americanos  é  ingleses  y  los  del  centro  de  Eiiropa,  liay  una  diver- 
gencia  notable  en  el  valor  y  autoridad  légal  que  conceden  â  las  sen- 
tencias  de  los  tribunales.  Débese  esta  divergencia  al  distinto  sistema 
polilico  y  administrativo  vigente  en  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos, 
y  en  las  demas  naciones  européas.  Una  sentencia  ô  décision  de  un 
tribunal  en  Inglaterra  6  en  los  Estados-Unidos,  se  estima  como 
prueba  évidente  de  la  justa  aplicacion  de  la  ley;  es,  como  dice 
Dana,  una  declaracion  de  la  ley  comun.  Las  decisiones  judiciales  no 
tienen  en  las  naciones  monârquicas  européas,  excepto  Inglaterra, 
esta  consideracion  ;  asi  es  muy  frecuente  que  los  publicistas  européos 
concedan  mâs  autoridad  a  las  opiniones  de  los  autores,  que  â  las 
sentencias  de  los  tribunales.  Hautefeuille  es  una  prueba  de  elio.  Para 
determinar,  pues,  el  ôrden  de  las  fuentes  del  derecho  internacional 
es  preciso  atenerse  a  las  condiciones  especiales  de  la  organizacion 
particular  de  cada  Estado.  Las  decisiones  de  un  tribunal  podrân 
tener  mas  valor  y  fuerza  en  Inglaterra  que  en  Francia,  en  Francia 
que  en  Espana,  etc.  For  el  contrario,  las  opiniones  de  un  autor  po- 
drân tener  mâs  valor  en  Francia  que  en  los  Estados-Unidos.  Sin 
perder  de  vista  estas  consideraciones  de  grande  importancia 
prâctica,  senalaremos  â  continuacion  las  fuentes  del  derecho  inter- 
nacional, ocupândonos  en  el  examen  de  cada  una  de  ellas,  ** 

§  32.  Esta  fuente  del  derecho  internacional  es,  segun  Lii^j-^g  ^jg 
Halleck,  quizâ  la  mâs  copiosa  de  todas.  Es  condicion  indis-  \ll  S' au- 
pensable   para   que  un    libro   pueda    considerarse   como    ^^'^^^^^s- 


*  Halleck,  Int.  Law,  ch.  2  §  12,  16,  p.  50-52  ;  Heffter,  Droit  iniernational,  p.  4, 
5;  Phillimore,  On  Int.  Law,  vol.  1,  §  11;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillau- 
min,  annotée  par  Pradier  Fodéré,  liv.  2,  eh.  1,  §  4;  Piiiheiro  Ferreira,  Corn,  sur 
Vattel  verb.  punir,;  Wildman,  Int.  Law,  vol.  I,  p.  32;  Savigny,  System  des  Rom, 
Rechs,  B.  2,  p.  94-96. 

*♦  Wheaton,  Elem.  Droit  Int.,  pt.  1,  ch.  1,  §  10;  Vattel,  Droit  des  yens,  prel. 
§  1,  Chitty,  note;  Manning,  Law  of  Nations,  p.  76;  Wildman,  Int.  Law,  vol.  I, 
p.  32;  Heffter,  Droit  international,  §  2;  Bello,  Derecho  internacional,'^.  ?ve\.  S  32; 
Austin,  Prov.  of  Jurisprudeme,  pp.  147,  148,  207,  208. 
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fuente  de  derecho  iuternaeioual  que  sea  de  recouocida  aatoridad, 
«  Si  los  principales  publieislas,  diee  Kent,  estin  de  acuenlo  acerca  de 
lin  principio,  la  presimcion  â  faYOr  de  la  kgitimidad  de  este  prinoipio 
sera  de  tal  fuena,  que  solo  podra  dejar  de  eiunjdirlo  una  naoion  ijue 
se  mofe  de  la  lev  y  de  la  juslioia  î  v>  Esta  nùsma  doctriua  ha  sido 
sosteuida  por  Mackintosh  en  su  diseurso  sobre  la  ane^LÎoa  de  Gèuova 
al  reiuo  de  Cerdena. 

Pen>  la  autoridad  de  los  jiirisconsullos  es  évidente  tambien,  aun  eu 
el  caso  de  que  sus  opiniones  no  sean  unanimes.  Ofi^ecen  desde  lue^ 
una  pn?nda  se^ira  de  impareîalidad.  Asi,  son  eltados  freeueiiteniente 
en  Ihs  contiendas  intemaeionales,  los  autores  que  escribieion  cou 
anterioridad  al  hecho  en  cuestiou.  Y  cuando  los  puldicistas  de  uu 
£stado  son  eontrari<B  â  las  pivtensiones  de  su  Gobienio  se  puede 
alcanzar  un  argiunento  de  grau  peso  en  contra  de  esas  misinas  [>re- 
tensiones.  Tal  sucedio  en  la  célèbre  euestion  Canstatl  cou  el  die- 
tâmen  eniitido  por  el  doetco'  Phillimore,  Este  mîsmo  puUieista  dioPfi 
con  mueha  raioa  que  si  la  autoridad  de  Zouch,  Lee,  Mansûeld,  y  sobre 
todo  la  de  Stowel,  esta  en  contra  de  una  pivtension  de  I-.^'  :  -^^^ 
si  Valin,  Domat>  Potbier  y  Tattel  estan  en  contra  de  uua  y.  ..  i 
de  Francia;  si  Grotius  y  Byukerslioek  se  qponen  A  una  reclamacion 
de  Ifolanda,  Puffendorf  à  uua  de  Suecia,  si  Heineccius,  Leibuia 
y  Wolff  se  colocan  en  contra  de  Alemania,  y  si  Siory,  Wbeaton 
y  Kent  ivchazan  la  paretension  de  los  Estados-Unidos,  el  peso  de  estîS 
autoridades  sera  casi  incontestable. 

Debemos  hacer  ootar  aœrea  de  esta  autoridad  que  se  ooneede  à  lo> 
publicistas,  que  se  funda  tambien  en  el  apoyo  que  reeiben  las  doc- 
trînas  que  sustentan.  bien  de  los  homhres  pùUicos  y  los  gjobienKis. 
bien  de  las  sentencias  de  los  tribunales,  es  decir,  que  esta  fuente  de! 
deri^cho  intemacîanal,  participa  en  ^ran  inanera  del  valor  de'al^- 
nas  de  las  otras,  asi  oomo  estas  liltimas  a^lquier^n  en  virtud  de  aqudla 
nueva  fuena  y  prestî^o.  * 

iAkè«rà  §  33.  La  histona  de  las  guerras,  negodackiiies,  traUdo< 

caum  ftKsue.  Je  pai  y  de  oomercio  y  toda  clase  de  ne^sociackmes  eafatc 
los  Estados,  es  otra  de  las  grandes  fiientâs  de  derecho  intemacional. 


^  Bdtoi^  tmi.  lint.  th.  X  $  âf^-t?  ;  PhOBniire,  Om  mL  Lm,  v^   lr  S   ^ 
WhMitOB,  Ekm.  Omit,  /«!.,  pL  I  di.  I,  S  12;  Madùnlosi^  Miat^kumm  W^arJ^, 
p.  TM;  Kenl.  Cam,  om  Am.  t«ar,  toI,  I,  p.  19;  WiMiiMB,  /•!.   Lmtt,  toI,  I,  p. 
ai^;  ]llaimîng,  Uimr  nf  MlîMtt,  p.  56;  Ster«E,  Df  «lyîtac,  13».  6;  Piolsui,   Imxt 
€if  mtâiems^  %  3;  IMlo,  Onncte  ùilenMCJOMil,  Xo.  Pr.  S7. 
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Es  indudable  que  la  liistoria  por  si  misma,  no  sieiido  mas  (juc  la 
manifestaciou  eu  el  tiempo  y  el  espacio  de  las  levés  del  espiritu 
humauo,  otVece  eierto  carâcter  de  iueevtidumbre  a  proposito  para  sos- 
tener  toda  clase  de  priucipios  y  couclusiones.  La  liistoria  bajo  este 
punto  de  vista  no  es  n)ds  que  un  grande  arsenal  de  liechos.  Sin  em- 
bargo, no  déjà  de  tener  importancia  la  manera  como  se  han  resuelto 
en  otros  tiempos  y  por  otras  naciones  las  cuestiones  internacionales. 
Y  si  se  llegara  à  alcanzar,  lo  cual  es  muy  difïcil  en  la  liistoria  uni- 
versal,  pero  fâcil  en  la  de  una  época  determinada,  una  compléta  uni- 
formidad  de  soluciones  prâcticas  eu  cuestiones  de  la  misma  ô  parecida 
naturaleza,  este  argumento  podria  ser  de  un  valor  irréfutable.  Por 
la  historia  de  los  tratados  y  negociaciones  diplomâticas,  y  por  la 
de  las  grandes  guerras  puede  deducirse,  sin  mucho  esfuerzo,  la 
tendencia  del  derecho  internacional  en  cualquiera  de  sus  épocas. 
Ademds,  una  grau  parte  del  derecho  internacional  se  funda  en  la 
costumbre^  en  prâcticas  generalmente  seguidas,  en  una  jurisprudeiicia 
tradicional,  y  en  este  punto  es  absoluta  la  necesidad  de  la  liistoria  y 
teùricamente  concluyentes  sus  resuitados.  * 
§  34.  A   la    liistoria    de    los    tratados  v   negociaciones 

,  ,  1  .      "  1  1         ,  l^a  corres- 

mternacionales  pueden  agregarse  tambien  los  papeles  de  pondcncia 
Estado  y  la  correspondencia  diplomâtica.  En  estos  papeles 
y  en  la  correspondencia  â  que  dan  lugar  las  contiendas  entre  las 
naciones,  es  posible  examinar  no  solo  la  resolucion  de  casos  y  con- 
flictos  particulares,  sino  el  modo  como  se  ha  llegado  al  fin,  la  ten- 
dencia y  signilicacion  de  las  pretensiones  discutidas,  la  actitud  de  los 
distintos  gobiernos,  y  aun  los  resortes  y  manejos  puestos  en  juego  por 
los  diplomâticos.  Como  escuela  de  ensenanza  pràctica  estos  documentos 
son  importantisimos.  Como  fuentes  de  derecho  internacional  consti- 
tuyen  un  précédente  no  siempre  conforme  a  la  justicia,  pero  si  ina- 
preciable.  ** 

§  35.  Bajo  eierto  aspecto  los  Estados  en  sus  contiendas  son 
como  los  inrlividuos  en  las  suyas.  As/,  cuando  surge  alguna    nesïebs'jul 
cuestion  entre  dos  Estados,  los  gobievnos  suelen  asesorarse 
con  jurisconsultos  6  legistas  nombrados  para  este  fin.  Estos  informes 

♦  Wheaton,  Elem.  Droit  int.t  pt.  1,  ch.  1,  §  4  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paiXy  édit.  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré  liv.  I,  ch.  1,  §  12  ;  PhillI- 
more,  On  Int.  Law,  vol.  I,  §  49  et  seg.;  HelTter,  Droit  international,  %  6-9;  Poison, 
Law  of  nations,  §  3;  Rutherforth,  Institutes,  liv.  I,  oh.  9,  §  1-6. 

**  ^^he-dton,  Ilist.  Law  of  nations,  p.  749;  Wheaton,  Elem.  Droit  Int.,  pt  1, 
ch.  1,  §  \2  ;  Phillimore,  On  Int,  Law,\o\.  I,  §  57. 
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confidenciales  son  de  gran  valor,  y  a  se  resuelva  6  no,  segun  su  sen- 
tido,  la  cuestion  pendiente.  Principalmente  en  los  casos  en  que  la 
opinion  de  los  jurisconsultos  sea  contraria  a  las  pretensiones  del  go- 
bierno  que  los  haya  consultado,  y  cuando  la  nacion  ademâs  sea  lo  bas- 
tan  temente  fuerte  para  poder  exigir  su  reclamacion  por  medio  de  las 
armas,  el  dictâmen  de  los  asesores  ofrecerâ  grandes  visos  de  notoria 
imparcialidad,  y  tendra  mas  titulos  â  ser  considerado  en  conformidad 
con  los  verdaderos  principios  del  dereclio  ie  gentes.  Séria,  pues,  una 
adquisicion  importantisima  para  los  progresos  del  dereclio  interna- 
cional,  la  publicacion  de  estos  dictâmenes ,  de  los  cuales  estân  llenas 
las  oficinas  de  los  ministerios  de  relaciones  exteriores  de  todos  los 
Estados.  La  publicacion  de  estos  dictâmenes  séria  indicio  tambien, 
por  parte  de  los  gobiernos  que  la  llevaran  a  término,  de  alta  y  lau- 
dable  sinceridad,  de  meritoria  y  reconocida  buena  fé.  * 

Las  deci-  §  ^^'  ^^^'^  luchte  de  derecho  internacional,  ya  mas  ca- 
tribunaies  de  racterizada  y  concreta  que  las  anteriores,  son  las  ordenan- 
presas.  ^as   ô  leyes  de  los    Estados  soberanos  que  arreglan  las 

cuestiones  sobre  presas  maritimas  en  tiempo  de  guerra.  Esta  fuente 
de  derecho  internacional  es  ya  perfectamente  defmida  y  positiva.  No 
es  la  opinion  de  un  publicista,  ni  la  enseiianza  6  précédente  dedu- 
cido  de  un  heclio  histérico,  ni  el  dictâmen  confidencial  y  particular 
de  un  asesor.  Tiene  carâcter  de  ley,  y  dentro  de  sus  limites,  fuerza 
obligatoria.  El  uso  de  las  naciones  y  el  derecho  de  gentes  en  su  estado 
actual,  no  permiten  aun  el  establecimiento  de  un  alto  tribunal  entera- 
mente  imparcial  para  el  examen  y  décision  de  las  cuestiones  sobre 
presas  maritimas.  Estos  tribunales  corresponden  siempre  al  Estado 
beligerante,  y  dependen  por  tanto  en  su  constitucion,  de  las  leyes  é 
instituciones  del  pais.  Por  esto,  aunque  las  cuestiones  sobre  presas 
maritimas  tengan  carâcter  verdaderamente  internacional,  el  tribunal 
que  entiende  en  ellas  no  le  tiene  sino  local  ;  es  un  tribunal  ex  parte. 
Sir  W.  Grant  en  sus  observaciones  sobre  las  ordenanzas  maritimas  de 
Luis  XIV  confirma,  en  este  punto,  nuestra  doctrina.  Portai  motivo,  las 
ordenanzas  y  las  decisiones  de  los  tribunales  que  entienden  en  las 
cuestiones  de  presas  tienen  mucha  fuerza  como  fuente  de  derecho  inter- 
nacional, pero  es  preciso  distinguir  si  los  principios  en  que  estân  fun- 
dadas  estas  decisiones  tienen  carâcter  prédominante  local  6  gênerai, 
pues  los  primeros  no  podrân  nunca  estimarse  como  propios  del  dere- 
clio de  gentes.  Dcbe  tambien  no  perderse  de  vista,  al  estudiar  las  sen- 

*  Wlieatoii,  Elem.  droit  int.,  vol.  I,  p.  1,  §  12,  p.  28. 
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tencias  y  decisiones  de  los  tribunales  de  presas,  la  influencia  que  la 
exaltacion  del  patriotismo,  puede  cjercer  en  los  jueces.  No  creémos, 
conio  Halleck,  que  esta  observacion  sea  particularmente  aplicable  d  las 
decisiones  del  almirantazgo  britanico.  En  nuestro  concepto,  la  obser- 
vacion anterior  es  gênerai,  y  aplicable  â  las  decisiones  de  todos  ellos.  * 

§  37.  Los  tribunales  de  presas  dependen  generalmente,  Tnbunaies 
en  los  Estados  de  Europa,  del  poder  ejecutivo.  Esto  dismi-  fîfg  ^g^^dJs- 
nuye  en  muclio  la  fuerza  que  pueden  tener  sus  decisiones  unidos. 
como  fuentes  del  derecho  internacional.  En  los  Estados-Unidos  norte- 
aniericanos  los  tribunales  de  presas  son  regulares  formados  por 
jueces  independientes  y  vitalicios,  nombrados  por  el  Présidente 
de  la  repûblica  y  confirmados  por  el  Senado.  Estos  jueces  solo  pue- 
den ser  separados  del  ejercicio  de  sus  funciones  en  caso  de  prevari- 
cacion.  Las  leyes  vigentes  en  los  Estados-Unidos  sobre  presas  niaritimas 
son  obligatorias  para  los  tribunales  que  entienden  en  estos  asuntos. 
Cuando  no  liay  ley  expresa,  se  supone  que  el  Gobierno  no  se  sépara 
de  los  usos  admitidos  por  las  naciones,  y  se  décide  en  consecuencia. 
Estos  tribunales  no  dependen,  pues,  directamente  del  poder  ejecu- 
tivo, y  sus  decisiones  pueden  ser  consultadas  con  gran  fruto.  Ade- 
mâs,  la  ûltima  guerra  colosal  entre  fédérales  y  contederados,  dâ  a 
sus  decisiones,  por  la  variedad  de  casos  y  cuestiones  que  resuelven, 
una  grande  importancia,  y  un  vitalisimo  interés.  ** 

§  38.  La  misma  importancia  que  como  fuentes  del  dere- 
cho internacional  tienen  las  decisiones  de  los  tribunales  de  de  los^trïbu- 
presas  maritimas,  se  puede  concéder  a  las  decisiones  y  pro- 
videncias  de  los  demâs  tribunales  locales  en  asuntos  de  derecho 
pùblico  exterior.  Muchas  cuestiones  de  esta  clase  se  deciden  por  los 
tribunales  locales  con  arreglo  a  la  legislacion  propia  y  peculiar  del 
Estado-,  y  no  son  asi  verdaderas  fuentes  de  derecho  internacional. 
Pero  hay  otras  cuestiones  internacionales  que  los  tribunales  de  un 
Estado  tienen  que  resolver  con  arreglo  à  principios  générales  del  derecho 
de  gentes  y  estas  decisiones  podrân  ser  invocadas  como  autoridad  en 
casos  semejantes  por  otro  cualquiera.  Es  claro  que  el  valor  de 
estas  providencias  no  es  concluyente  en  derecho,  pero  sirven  induda- 


•  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pt.  I,  ch.  1,  §  12;  Pliillimore,  On  int.  Law,  vol.  I, 
§  59;  Kent,  Corn,  on  Am  Law,  vol.  I,  p.  68;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  644. 
note;  Wildman,  Int.  Law,  vol.  I,  p.  36;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  3. 

**  Wheaton,  Elem.  Droit  int.,  v.  1,  pt.  1,  ch.  1,  §  12;  Dana,  Eleni,  Int.  Law^ 
by  Wheaton,  note  10. 
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blemente  para  robiistecer  una  opinion,  y  aun  pueden  servir  para  fun- 
darla.  * 

S  39.  Tambien  pueden  consultarse  provechosamente,  v 

Leyes   y  "  ^  ^  '    -^ 

regiamentos     aun  en  ciertos  casos  invocarse  como  principio  de  autoridad 

mercantiles 

de  cada  Es-      en   contiendas   internacionales ,    las  levés   y    reclamentos. 

tado.  c  j  o 

mercantiles  de  cada  Estado,  y  las  que  los  gobiernos 
prescriban  a  sus  cruceros  de  guerra.  Muchos  de  los  grandes  adelantos 
y  conquistas  del  derecho  inLernacional  moderno  se  fundan  y  son 
debidos  a  las  relaciones  mercantiles  de  los  Estados.  Phillimore  reco- 
noce  que  los  regiamentos  de  comercio  y  las  ôrdenes  que  los  gobiernos- 
dicten  a  los  cruceros  de  guerra,  pueden,  en  muchos  casos,  producir- 
evidencia  contra  cualquier  Estado  que  se  aparté  sin  justa  causa  de  los 
principios  que  en  otra  ocasion  baya  invocado  solemne  y  délibéra- 
damente.  *'^ 

Tribunaies  §  40.  Ya  hcmos  diclio  que  lo  que  constituye  la  debilidad 
mixtos.  relativa,  en  derecho  internacional,  de  las  decisiones  de  los. 
almirantazgos  y  tribunales  locales,  y  aun  tambien  de  los  regiamentos 
de  comercio  y  ordenanzas  maritimas,  es  la  parcialidad,  presunta  por  la 
ménos,  de  estas  providencias  y  estos  regiamentos  y  ordenanzas.  Son; 
los  tribunales  de  un  Estado,  es  el  poder  de  un  Estado  quien  dicta 
esas  decisiones  y  regiamentos.  Pero  surgen  diferencias  en  las  relaciones 
internacionales  en  las  cuales  las  partes  contendientes  tienen  derecho 
a  exponer  sus  reclamacioncs,  à  hacerse  oir  en  juicio.  Tal  acontece  en 
todas  las  cuestiones  sometidas  al  arbitraje.  Las  sentencias  de  los 
ârbitros  que  entiendan  en  estas  cuestiones  tienen,  pues,  mayor  im- 
portancia  que  las  cfbcisiones,  por  ejemplo,  de  un  almirantazgo.  Sin 
embargo,  el  arbitraje  no  ha  sido  muy  fecundo  como  medio  de  dis- 
cutir  grandes  cuestiones  de  derecho  internacional.  El  procedi- 
miento  de  los  ârbitros  se  ha  limitado  frecuentemente  a  llegar  à  las 
bases  de  un  arreglo  sin  entrar  en  altas  discusiones  de  principios,  ô 
en  aplicaciones  de  nuevas  teorias.  Pero  como  solucion  de  contiendas 
particulares  y  como  aplicables  â  casos  particulares  tambien,  y  aun 
siendo  por  lo  comun  facil  y  posible  inferir  del  hecho  un  principio,  las 


*  Wheaton,  Elem.  Droit  int.,  pt.  1,  ch.  1,  §  12;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  36  ; 
Phillimore,  On  inl.  Law,  vol.  I,  g  57. 

**  Wheaton,  Elem.  Droit  Int.,  pt.  1,  ch.  1,  §    12;    Halleck,    Int.    Law,  ch.  2, 
§  25,  p.  58;  Duer,  On  Insurance,  vol.  1,  p.  479;  Kent,  Com.  on  Am.  Law,  vol.  1, 
p.  G8-71. 
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decisiones  de  los  ârbitros  pueden  estimarse  como  una  de  las    fuentes 
mas  autovizadas  del  derecho  internacional.  ^ 


§  41.  La  fuente  liltima  del  derecho  internacional  son  los  Tratados  y 
tratados  entre  las  naciones.  En  virtud  de  ellos,  los  Estados  convcncioncs 
iijan  y  determinan  sus  relaciones  lo  mismo  en  liempo  de  guerra 
(|ue  en  el  de  paz  y  en  todos  sentidos.  Como  la  ley  juridica  en 
gênerai  es  la  manifestacion  del  derecho,  los  tratados  entre  las 
naciones  son  la  mds  lirme  y  légitima  del  derecho  internacional. 
La  fiierza  obligatoria  de  los  tratados  y  convenciones  se  impone  sola- 
mente,  en  todo  el  rigor  del  derecho,  a  las  partes  contratantes. 
Pero  cuando  un  tratado  disminuye  el  rigor  de  una  ley  antes 
aceptada  ô  resuelve  una  cuestion  practica  que  ha  dado  origen  a 
graves  contiendas,  sus  efedtos  se  extenderân  desde  luego  a  las  partes 
contratantes  y  después  a  los  demâs  Estados  en  sus  relaciones  con  ellas. 
Unas  veces  los  tratados  afirman  los  principios  del  derecho  de  gentes 
generalmente  reconocidos,  ô  establecen  reglas  particulares  entre  los 
contratantes;  otras  resuelven  cuestiones  dudosas  6  llevan  a  las  rela- 
ciones internacionales  el  gérmen  fecundisimo  de  nuevas  ideas. 

Pero  en  todos  los  casos,  y  a  apliquen  nuevos  principios  6  re- 
suelvan  antiguas  cuestiones  ^  los  tratados  deben  ser  considerados 
como  la  mas  importante  é  incontrovertible  fuente  del  derecho  in- 
ternacional. Y  tanto  es  asi,  que,  como  todos  los  publicistas  afirman 
y  la  razon  de  las  cosas  lo  demuestra,  una  série  de  tratados  que  re- 
suelvan  del  mismo  modo  una  idéntica  cuestion,  puede  considerarse 
que  expresa  acerca  de  la  materia  la  opinion  de  las  naciones.  Y  los 
tratados  tienen  aun  doble  importancia  si  se  atiende,  como  dice 
Hetï'ter,  à  que  el  derecho  pùblico  exterior  es  un  derecho  no  escrito, 
aun  en  el  sentido  juridico  de  la  palabra,  y  cuva  codificacion  es, 
por  tanto,  imposible.  Por  eso  afirma  el  mismo  publicista,  y  noso- 
tros  tambien,  que  «  los  tratados  internacionales  constituyen  la  fuente 
de  mas  importancia  del  derecho  piiblico  exterior  y  sus  textos  é  inter- 
pretacion  pueden  servir  de  prueba  de  la  armonia  de  los  gobiernos.  **  » 


*  Wheaton,  Elem.  Droit  int.,  pt.  1,  ch.  1,  §  12;  Halleck,  Int.  Law,  ch.  2,  §  23, 
p.  57;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  3;  Phillimore,  On  int.  Law,  vol.  I,  §  59; 
Report  of  décisions  of  com.  between  U .  S.  and  Great  Britain,  1856. 

**  Halleck,  Int.  Law,  ch.  2,  §  28,  p.  60,  Bynkerslioek,  Qiiœst.  Jur.  pub.,  liv.  I, 
cap.  10;  Wheatoii,  Elem.  Droit  Int.,  part.  1,  ch.  1,  §  12,  p.  26;  HelTter,  Droit 
international,  §  8,  p.  16;  Phillimore,  On    Int.    Law,  vol.  I,  §  52;  Ortolan,  Diplo- 
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§  42.    Algunos   autores    enumeran   otras   especies    de 
dei  derccho    fuentes  del   dereclio  internacional.    Halleck   dice    que    la 

internacional  ,  ,  i  j    j      •         i  i        j  i      . 

primera  de  que  pueden  deducirse  las  reglas  de  conducta 
que  deben  observar  las  naciones  es  la  ley  divina  6  el  principio 
sobre  que  se  funda  la  justicfa,  y  define  en  seguida  la  justicia  como  la 
defînia  el  derecho  romano  :  constans  et  perpétua  voluntas  jus  suum 
cuique  tribuendi.  Este  principio,  que  Halleck  coloca  como  fuente 
suprema  del  derecho  internacional  es  en  si  muy  vago,  no  contiene 
una  régla  prâctica  segura  con  la  cual  se  pueda  Uegar  al  terreno  de 
los  hechos,  y  nos  parece  mas  propio  de  un  publicista  del  siglo  xvu, 
de  Grotius,  por  ejemplo,  que  de  uno  del  nuestro.  * 
El  derecho  §  ^^'  ^^  dercclio  romauo  se  ha  considerado  tambien 
romano.  como  fueutc  de  derecho  internacional  â  que  puede  recur- 
rirse  en  nuestros  tiempos.  Esta  afirmacion  se  liga  intimamente  con 
las  grandes  luchas  sostenidas  en  nuestro  siglo  por  los  jurisconsultos 
alemanes  de  la  escuela  historica  y  de  la  filosofica.  El  derecho  romano 
se  podrâ  tomar  como  fuente  de  derecho  internacional,  y  muy 
subsidiaria  por  cierto,  en  los  pueblos  en  que,  por  falta  de  codi- 
ficacion,  tengan  aun  que  recurrir  al  Corpus  juris  civilis  para  la 
décision  de  sus  cuestiones  y  la  determinacion  de  su  derecho.  Por 
importante  que  bajo  el  punto  de  vista  juridico  sea  la  antigua  civiliza- 
cion  romana,  no  lo  es  tanto  que  sus  leyes  puedan  aplicarse  sin  gravi- 
simos  inconvenientes  a  las  relaciones  internacionales  de  los  pueblos 
modernos.  Sin  embargo,  los  principios  générales  que  han  servido  de 
base  â  la  legislacion  romana,  podrian,  quizâs  aun,  en  casos  cspecia- 
lisimos,  resolver  algunas  cuestiones  internacionales,  principalmente 
las  que  corresponden  al  derecho  internacional  privado.  Es  en  este 
ùnico  sentido  como  el  antiguo  derecho  romano  puede  tenerse  por 
fuente  del  derecho  internacional  en  los  tiempos  modernos. 

Ortolan  en  su  obra  intitulada  Règles  internationales  et  diplomatie  de 
la  mer  clasifica  téoricamente  las  fuentes  del  derecho  internacional  en 
très  grupos  :  la  razon,  que  hace  que  el  hombre  adquiera  el  conoci- 
miento  de  lo  justo  y  de  lo  injusto;  la  costumbre  y  los  tratados 
pûblicos.  Esta  clasificacion  no  tiene  valor  pràctico.  Su  mismo  autor  lo 

matie  de  la  mer,  liv.  1,  ch.  5;  Bello,  Derecho  Internacional,  n°  prel.,  %  1-,  Man- 
ning,  Law  of  nations,  p.  74,  et  seq.;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  3;  Wildman, 
Int.  Law,  vol.  1,  ch.  1;  Massé,  Droit  commercial,  liv.  1,  lit.  2,  ch.  2. 

*  Phillimore,    On.    int.  Law,    vol.    1    §   23;  Justiniano,    Instit.,    lib.   1,    tit.  1, 
Heineccius,  Elem.  juris,  nat.  et  gent.,  lib.  1,  cap.  1,  §  12;  Manning,    Law  of  na- 
tions, p.  57-58;  Dymond.  Prin  of  Morality,  Essaij  1,  p.  2,  ch.   4;   Cotelle,  Droit 
des  a  cil  s,  p.  1. 
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reconocc  asî,  y  dice  que  cl  ôrden  practico  de  estas  fuentes  es  invcrso, 
dcbiéiidose  ateiier  en  este  sentido  primero  â  los  tratados,  después  à  la 
costumbre  y  en  liltimo  lugar  â  los  principios. 

Heftto  no  disting^ue  otras  fuentes  de  derecho  internacional  que  las 
conticndas  politicas  que  fijan  la  significacion  de  un  Estado,  y  los 
tratados  piiblicos. 

Bello  enumera  solo  como  fuentes  de  derecho  internacional  las  obras 
de  los  autores  mâs  acreditados  de  jurisprudencia  internacional,  como 
Grotius,  Barbeyrac,  Vattel,  etc.;  las  decisiones  de  los  almirantazgos  y 
tribunales  que  administran  justicia  en  casos  de  derecho  de  gentes,  y  las 
ordenanzas  y  reglamentos  publicados  por  algunas  potencias  para  la 
direccion  de  sus  juzgados  y  para  noticia  de  las  naciones  extranjeras. 

Con  un  sentido  mas  practico  y  positivo  Wheaton  ha  citado  casi 
todas  las  fuentes  del  derecho  internacional  moderno,  omitiendo,  sin 
embargo,  hablar  de  los  papeles  de  Estado  y  correspondencia  diplo- 
mâtica,  de  las  providencias  de  tribunales  locales  en  asuntos  de  dere- 
cho de  gentes,  y  colocando  en  un  mismo  grupo  las  sentencias  arbi- 
trales y  las  decisiones  de  los  tribunales  de  presas  maritimas. 

Créemos  que  nuestra  clasificacion,  enteramente  prâctica,  como  la  de 
Wheaton,  salva  los  ligeros  inconvenientes  que  ofrece  la  del  publicista 
norte-americano ,  y  la  extremada  concision  de  la  admitida  por 
Heifter,  ô  la  notoria  insuficiencia  de  la  de  Bello,  que  hasta  olvida  los 
tratados  pùblicos.  * 


*  Halleck,  Int.  Law,  chap.  2  §  21,  p.  55;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  édition 
Paris,  1864  t.  I  p.  68-69;  HefTter,  Droit  international,  §§  6,  9,  p.  19;  Bello, 
Derecho  internacional,  p.  13:  Phillimore,  On  Int\  Law,  vol.  I  §  38;  Wildman,  Int. 
Law,  vol.  I  p.  31  ;  Wiseman,  Excellency  of  the  civil  Law  p.  110;  Byiikershoek, 
De  Foro  legatorum,  ch.  6;  Burke,  The  works  of,  vol.  2,  Letters  on  a  régicide 
peace, 
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GAPITULO   I 
NACIONES    Y   ESTADOS   SOBERANOS 


§  44.  La  mayor  parte  de  los  autores  moderiios  han 
de^îaSon  defiiiido  la  palabra  nacion  como  Ciceron  :  Respublica  est  cœ- 
^  ^  ^  ^  °*  tus  multitudinis,  juris  consensu  et  utilitatis  communione 
sociatus.  Vattel  dice  :  «  Las  naciones  ô  Estados  son  cuerpos  poli- 
ticos  6  sociedades  de  hombres  que  procuran  su  bienestar  y  ventaja 
comun  reuniendo  sus  fuerzas.  »  Esta  definicion,  asl  como  todas  las  que 
mas  6  ménos  directamente  se  han  deducido  de  la  de  Ciceron,  ha 
sido  con  mucha  razon  censurada  por  Wheaton.  Segun  este  publicista 
no  puede  aceptarse  sin  grandes  limitaciones  ô  aclaraciones  impor- 
tantes. Es  indudable  que  si  la  nacion  no  es  mas  que  la  asociacion  de 
individuos  para  su  comun  ventaja  y  prosperidad,  la  asociacion  de 
négociantes  ingleses  que  se  constituyô  con  aprobacipn  de  la  Corona 
para  comerciar  con  la  India  séria  una  nacion.  Es  indudable  tambien 
que  todas  las  asociaciones  constituidas  en  los  tiempos  modernos,  con 
el  fm  évidente  de  la  ventaja  y  utilidad  de  los  asociados,  tendrian  este 
mismo  carâcter.  Admitiendo,  pues,  la  delinicion  de  Ciceron  ô  la  de 
Vattel,  la  fuerza  misma  de  su  sentido  nos  llevaria  à  afirmar  que  una 
asociacion  de  ladrones  ô  piratas,  reunidos  para  su  miUua  seguridad  y 
ventaja,  constituia  una  nacion  6  un  Estado. 

Otro  de  los  graves  inconvenientes  de  la  defmicion  de  Vattel  es  que 
confunde  las  nociones,  bien  claras  y  distintas  por  cierto,  de  Estado 
y  de  nacion.  Se  comprende  facilmente  la  existencia  de  un  Estado 
sobre  naciones  distintas,  como  se  comprende  la  existencia  de  una 
nacion  bajo  otro  Estado.  Asi  Austria,  por  ejemplo,  es  un  Estado  sobre 
muchas  distintas  nacionalidades,  y  Polonia  es  una  nacion  bajo  otro 
Estado.   Y  por  mas  de  que  el  Estado,  como   organo  supremo  del 
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(lerecho  en  un  pueblo,  vaya  poco  a  poco  fusionando  las  nacionalidades 
que  lo  determinen,  borrando  diferencias  y  resolviendo  antagonismos, 
nunca  poilrâ  llegar  a  confundirse  con  la  nacion,  â  ser  una  misma 
cosa  que  la  nacion. 

La  causa  de  que  los  publicistas  confundan  generalmente  las 
nociones  de  Estado  y  de  nacion,  es  que  acostumbrados  a  resolverlo 
todo  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  internacional,  tratando  este 
derecho  de  las  relaciones  internacionales,  influyendo  los  gobiernos 
decisivamente  en  estas  y  necesitândose  por  otra  parte  para  ellas 
un  punto  de  apoyo,  un  centro,  ô  en  una  palabra  un  poder,  no  han 
visto  que  mas  alla  de  este  poder  habia  el  principio  que  le  daba 
origen  y  fuerza;  la  nacion,  enfin,  de  la  cual  el  Estado  no  es  mas  que 
ôrgano  en  la  estera  del  derecho,  asi  como  el  gobierno  es  el  ôrgano 
del  Estado.  El  fundamento  verdaderamente  racional  de  la  distincion 
prâctica  entre  la  nacion  y  el  Estado  no  esta  en  que  varias  razas  de 
hombres  puedan  existir  bajo  un  Estado  y  sujetas  a  una  misma  auto- 
ridad  ô  centro  gubernativo,  sino  en  que  el  Estado  no  es  mas  que 
una  faz  particular  de  la  nacion  y  no  toda  la  nacion,  que  en  la  nacion 
liay  religion,  ciencia,  arte,  derecho,  y  el  Estado  es  solo  el  ôrgano, 
la  manifestacion  de  este  ùltimo  fin. 

La  existencia  de  un  Estado  requière  condiciones  indispensables. 
El  supone  como  bases  una  sociedad  capaz  de  sostener  su  iude- 
pendencia  con  sus  propios  recursos,  una  autoridad  encargada  de- 
la  direccion  de  la  sociedad  hâcia  su  fin  y  la  permanencia  6  esta- 
bilidad  de  esta  misma  sociedad.  Si  alguna  de  estas  condiciones  falta, 
el  Estado  no  existe,  6  no  existe  por  lo  ménos  en  su  integridad  y 
como  debiera  para  ser  fuente  y  causa  de  relaciones  internacionales. 
Asi,  las  tribus  entregadas  al  pillaje  no  forman  verdaderos  Estados, 
y  ni  el  derecho  internacional  antiguo,  ni  el  modernO;  las  reconocen 
en  este  sentido.  Ciceron  decia,  que  para  que  un  pueblo  se  consi- 
derara  enemigo  de  otro  necesitaba  un  Estado,  una  curia,  un  tesoro 
pùblico,  el  consentimiento  de  los  ciudadanos  y  el  poder  de  concluir 
tratados  de  paz  y  de  alianza,  y  estos  principios  continuan  siendo 
en  su  espiritu  y  requisitos  esenciales,  régla  admitida  en  el  estado 
actual  de  la  civilizacion.  * 

*  Ahrens,  Cours  de  droit  international;  Grotius,  De  Jur.  Bel.  ac  Pac,  îib,  1, 
cap.  1,  S  1^;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  1,  ch,  1,  §  4;  Heffter,  Droit  interna- 
tional, §§  16-25;  3lartens,  Précis  du  droit  des  gens,  §§  16-19;  Wheaton,  Elemer^ 
tary  Int.  Law,  pt.  1,  ch.  2,  §  12;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens, 
V.  4,  pt.  1,  ch.  4;  Garden,  De  Diplomatie,  liv.  1,  §  3;  BeWo,  Derecho  internacional, 
pt.  1,  cap.  1,  §  1;  Merlin,  Répertoire  verb.  Souveraineté. 
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Un  a  colonia 


§  45.  Segun  la  idea  que  acabamos  de  dar  acerca  del 
cia^l's'^^pïr'të  ^stado,  110  es  condicion  indispensable  de  su  existencia  que 
dci  Estado.  su  teiTitorio  esté  mas  ô  ménos  dividido,  y  en  este  6  el  otro 
continente.  El  territorio  de  algunos  Estados,  Rusia,  por  ejemplo,  y  los 
Estados-Unidos  norte-americanos,  forma  un  todo  compacto  y  unido; 
al  contrario,  otros,  como  el  de  Inglaterra,  esta  separado  por  grandes 
mares  y  situado  en  todos  los  continentes.  Bajo  la  palabra  Estado  se 
incluyen  todas  las  posesiones  de  un  a  nacion  en  cualquier  parte  que 
se  encuentren  y  por  grande  que  sea  la  distancia  que  las  sépare. 
Vattel  ha  formulado  esta  régla  importantisima  de  dereclio  interna- 
cional  del  modo  siguiente  :  «  Siempre  que  las  leyes  polïticas  ô  los 
tratados  no  establezcan  diferencias,  lo  que  se  dice  del  territorio  de 
una  nacion  se  aplica  tambien  a  sus  colonias.  » 

Esta  régla  resuelve  implicitamente  la  cuestion  de  si  dichas  posesiones 
6  colonias  pueden  tomarse  alguna  vez  por  el  mismo  Estado./,  Hubieran 
podido  las  posesiones  inglesas  en  la  India,  durante  el  tiempo  en 
que  fueron  administradas  por  la  Compania,  confundirse  con  el  Estado 
inglés?  La  respuesta  es  muy  sen cilla.  Por  mas  que  la  Compania 
de  la  India  Oriental  fuera  como  el  gobierno  supremo  de  esta  pose- 
sion,  dependia  en  un  todo  del  gobierno  britânico,  y  era  y  debia  ser 
representada  por  este  gobierno  en  sus  relaciones  con  los  Eslados  y 
gobiernos  extranjeros. 

^  46.  Ya  hemos  dicho  que  el  Estado,  ôrgano  supremo 

Soberania        ,?,  ,  ,,  .,i 

de  los  Esta-  del  dereclio  en  un  pueblo,  necesita  a  su  vez  de  un  orga- 
nisme que  lo  realice  y  traduzca  en  el  terreno  de  los  liechos. 
Este  organismo  constituye  el  gobierno  de  una  nacion  ô  de  un  Estado. 
El  gobierno  de  un  Estado,  resultado  originario  de  la  soberania  del 
mismo  puede  sostener  dos  clases  de  lelaciones  fundamentales,  6  de 
derecho  pùblico  interno,  como  son  las  que  mantiene  bajo  el  punto 
de  vista  politico  con  los  ciudadanos  ô  sùbditos  del  pais,  6  relaciones 
de  derecho  pùblico  exterior ,  o  derecho  internacional ,  como  las 
que  sostiene  con  los  demâs  Estados.  Las  relaciones  de  derecho 
internacional  pueden  extenderse  desde  los  représentantes  6  deposi- 
tarios  del  poder  supremo  de  una  nacion  hasta  las  corporaciones, 
y  sociedades  pdblicas  y  los  individuos  particulares.Y  como  en  algu- 
nas  naciones  el  gobierno  es  absoluto  y  se  identifica  con  la  persona 
que  lo  ejerce,  los  publicistas  han  solido  usar  como  sinônimas  las 
palabras  Estado  y  Soberano,  atribuyendo  à  los  monarcas  la  determina- 
cion  de  las  relaciones  internacionales  de  los  pueblos.  El  poder  que 
corresponde  à  toda  nacion  de  determinar  su  manera  de  ser,  de 
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formular  sus  condiciones  de  dereclio,  de  constituirse  el  Estado  y  el 
gobierno  segim  la  idea  que  représente,  6  el  fin  liumano  que  realice, 
forma  lo  que  se  ha  designado  con  los  términos  de  soberania  de  la 
nacion.  Segun  Vattel,  toda  nacion  que  se  gobierna  a  si  misma  bajo 
cualquier  forma  que  sea,  sin  dependencia  de  ningun  extranjero  es 
un  Estado  soberano.Vattel  ha  dado  mucha  extension  a  esta  defmicion. 
El  carâcter  esencial  de  la  soberania  de  un  Estado  no  se  fuiida  en 
que  dependa  en  mas  ô  en  ménos,  6  no  dependa  de  otro  sino  en 
que  pueda  determinar  su  constitucion ,  fijar  sus  leyes,  establecer 
su  gobierno,  etc.,  etc.,  sin  intervencion  de  ninguna  nacion  extran- 
jera.  La  soberania  de  un  Estado  puede  tambien  modificarse,  deter- 
minarse  en  cierto  sentido  a  virtud  de  convenciones  y  tratados  sin 
que  se  pueda  decir  con  razon,  en  estos  casos,  que  se  haya  perdido 
completamente.  Por  lo  demâs,  Vattel  mismo  se  corrije  cuando  dice 
que,  para  que  una  nacion  ligure  en  la  gran  sociedad  sometida  al 
derecho  de  gentes  es  preciso  que  sea  realmente  soberana  é  inde- 
pendiente,  es  decir,  «  que  se  gobienie  à  si  misma  por  su  propia  auto- 
ridad  y  por  sus  leyes.  » 

La  dependencia,  pues,  de  un  Estado  con  respecto  â  otro  es  una 
limitacion  de  la  soberania,  pero  no  una  negacion  compléta  de  ella.  Esta 
dependencia  puede  ser  de  tal  naturaleza  que  sujete  por  completo  y 
prive  de  sus  derechos  al  Estado  dependiente.  Pero  en  estos  casos, 
los  tratados  que  determinen  esta  dependencia  fijaràn  tambien,  directao 
indirectamente,  la  consideracion  que  ha  de  merecer  aquel  Estado  en 
las  relaciones  internacionales. 

Tampoco  se  considéra  incompatible  con  la  soberania  de  La  ciudad 
un  Estado  la  obediencia  transitoria  que  deba  prestar  a  las  ^^  cracovia. 
ôrdenes  de  un  gobierno  extranjero,  ni  la  influencia  habituai  à  que  se 
someta.  La  ciudad  de  Cracovia  fué  reconocida  en  el  congreso  de  Viena 
de  1815  como  Estado  libre,  independiente  y  neutral  bajo  la  protec- 
cion  de  Rusia,  Austria  y  Prusia.  A  pesar  de  la  incontrastable 
influencia  que  en  este  Estado  ejercian  sus  poderososprotectores,  Craco-' 
via  fué  considerada  como  nacion  independiente  en  sus  relaciones 
internacionales  hasta  1846,  época  de  su  incorporacion  al  imperio  austria- 
co.  Esta  incorporacion  diô  lugar  a  una  protesta  de  Inglaterra,  Fran- 
cia  y  Suecia  fundada  en  la  violacion  de  los  tratados  de  1815. 

Tampoco  modifica  la  soberania  de  un  Estado  en  sus  relaciones  de 
derecho  internacional  el  pago  de  un  tributo  ô  la  dependencia  feudal 
nominal,  como  era  la  del  reino  de  Napoles,  ântes  de  1818,  con  res- 
pecto â  la  Santa-Siila.  El  pago  de  un  tributo  no  tiene  relacion  alguna 
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con  la  soberania,  6  no  puede  â  lo  niénos  modificarla  en  su  significa- 
cioiî  internacional.  i  Que  ténia  que  ver,  como  dice  muy  bien  un 
publicista,  con  la  soberania  de  los  Estados  maritimos  de  Europa  el  tri- 
bu to  que  estos  pagaban,  hace  algunos  siglos,  a  los  Estados  de  Berberia? 
De  otra  naturaleza  son  las  condiciones  impuestas  por  Turquia  al 
principado  de  Monténégro  en  1862.  Por  ellas  se  confiere  â  Turquia 
el  derecho  de  pasage  por  el  territorio  montenegrino ,  y  el  dominio 
eminente  del  sultan  sobre  este  territorio.  * 

§  47.  Ni  la  dependencia,  tal  como  la  hemos  considerado, 

Efeotos  de         .  ,      .    „  .  .  ,  -,  ,        ,  .  ,         , 

un  protecto-    ni  la  mfluencia  accidentai  o  el  tributo  alteran  la  sobera- 

rado. 

nia  de  un  Estado  hasta  el  punto  de  hacerle  desaparecer  en  sus 
relaciones  de  dereclio  internacional  6  como  miembro  de  la  sociedad 
de  las  naciones.  La  misma  significacion  puede  tener  el  protectorado 
siernpre  que  no  dégénère  en  verdadera  incorporacion.  Necesitase  para 
esto  que  el  Estado  que  se  coloca  bajo  la  proteccion  de  otro  extran- 
jero,  se  reserve  siernpre  y  en  todo  caso  el  derecho  de  gobernarse  a  si 
mismo  y  de  adoptar  las  leyes  que  tenga  por  conveniente.  La  conven- 
cion  ô  tratado  especial  que  funde  el  protectorado  determinarâ  las 
relaciones  que  deben  existir  en  los  dos  pueblos  y  los  derechos  que 
se  réserva  el  Estado  protector.  El  protectorado  se  considéra  disuelto 
de  heclîo  por  la  falta  de  cumplimiento  6  por  pretender  el  ejercicio  de 
derechos  y  facultades  no  estipuladas  en  el  tratado.  El  protectorado 
es  por  su  naturaleza  un  hecho  libre  y  voluntario,  y  no  podrâ  en  nin- 
guna  ocasion  imponerse  por  la  fuerza. 

El  Estado  que  solicite  6  consienta  el  protectorado  de  una  nacion 
extranjera  debe  cuidarse  mucho  de  conservar  en  su  integridad  los  de- 
rechos de  su  soberania  y  el  ejercicio  de  ellos,  es  decir,  usando 
el  lenguaje  de  los  tratadistas,  de  conservar  estos  derechos  de  jure 
y  de  facto.  De  este  modo,  los  efectos  del  protectorado  no  alterarân  en 


*  Wheaton,  Elem.  Int.  Law,  pt.  1,  ch.  2,  gg  2,  12,  13,  14;  Grotius,  de  Jur. 
Bel.  ac  Pac,  lib.  1,  cap.  3,  §§  2,  3,  7,  21;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  1,  ch.  18, 
§  210;  PhilJimoi'e,  On  Int.  Law,  vol.  1,  §§  63,  77;  Heffter,  Droit  international^ 
§§  lG-25,  29-31;  Heineccius,  Elementa  Juris,  Nat.  et  Cent.,  \ih.  1,  §  231  ;  Wildman, 
Int.  Law,  vol.  1,  p.  40;  Puffendorf,  Jus  Nat.  et  Gent.,  lib.  8,  cap.  12,  §5;  Gar- 
den,  De  diplomatie,  liv.  1,  §  3;  Bowyer,  Vnlversal  public  Law,  ch.  27;  Rayneval, 
Inst.  du  droit  naturel^  liv.  1,  ch.  4;  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  1,  cap.  1, 
§  3;  Riquelme,  Der.  Pub.  Int.,  t.  1,  pp.  104,  105;  Martens,  Précis  du  droit  des 
^en5,§§19,  20  et  seq.  ;  Martenif,  Nouveau  recueil,  xol,  2,  p.  386;  Ortolan,. Diplomatie 
de  la  mer,  liv.  1,  ch.  2;  de  Cussy,  Précis  historique,  p.  7;  Kluber,  Acter  des  Wei' 
ner  Cong.,  b.  5,  §  138;  Bynkershœk,  Çiiaest  Jur,  Pub.,  lib.  1,  cap.  17;  Ward, 
ffist.  Law  of  nations,  vol.  2,  p.  69. 
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lo  mas  minimo  el  valor  y  la  consideracion  internacional  dcl  Estado 
que  merezca  la  proteccion.  * 

8  48.  La  union  de  doso  mds  Estados  como  consecuencia  de 

Union   do 

un  pacto  ô  convencion,  es  un  hecho  muy    frecuente    en    varies  Esta- 

dos*  SUS  cfcc— 

la  historia  de  las  naciones.  Para  determinar  si  los  Estados    tos  '  interna- 

cionalcs. 

que  se  unen  conservan  6  no  su  soberania  individual  y  sus 
correspondientes  relaciones  internacionales,  es  preciso  examinai'  las 
condiciones  générales  que  sirvan  de  base  â  la  union  pactada.  Si 
los  Estados  que  se  unen  crean  un  nuevo  poder  nacional,  un 
Estado  nuevo  del  cual  cada  uno  de  ellos  es  un  elemento  componente, 
es  indudable  que  liabrân  perdido  su  soberania  exterior  individual,  por 
mâs  de  que  conserven  muchos  derechos  reciprocos  de  importancia.  Si 
no  llegan  à  constituir  ese  nuevo  poder  central,  esa  nueva  naciona- 
lidad  y  Estado,  conservarân  indudablemente  su  antigua  considera- 
cion internacional. 

La  union  de  los  Estados  dâ  lugar  à  muchas  é  importantes  cuestio- 
nes.  Pueden  unirse  por  medio  de  una  union  personal  6  real  bajo  el 
mismo  soberano;  por  incorporacion  6  por  pacto  fédéral  6  constituir 
una  confederacion  6  un  Estado  compuesto.  En  todos  estos  casos  pue- 
den sufrir  graves  cambios  las  condiciones  internacionales  de  los 
Estados.  La  historia  por  otra  parte  nos  ofrece  notables  ejemplos  de 
uniones  y  confederaciones  de  los  pueblos.  Expondremos,  pues,  los 
resuitados  mâs  importante^  y  caracterïsticos  que  estas  uniones  ejercen 
en  la  soberania  exterior  de  las  naciones.  ** 


§49.  La  union  personal  de  varios  Estados  bajo  un  mismo 
soberano  no  accarrea  la  extincion  de  la  soberania  indi^^i- 
dual  de  los  Estados  que  la  llevan  a  cabo,  si  se  ha  verifi- 
cado  segun   los  principios   de   la  igualdad    compléta  de 


Union  Per- 
sonal bajo  un 
mismo  sobe- 
rano. — 
Suecia  y  No- 
rucga.  — 

derechos.  Y  aun  la  union  real  de  varios  Estados,  bajo  un     Neïfchâtei! 
mismo  soberano,  hecha   segun  estos  principios,   produce      —  ran  a. 


*  Grotius.  De  Jur.  Bel.  ac.  Pac.  lib.  1,  cap.  3,  §  21  ;  Wheaton,  Elem.  Int. 
Law,  pt.  1,  ch.  2,  §  13;  Wheaton,  Hist.  Law  of  nations,  p.  5,  56,  60;  Ortolan, 
Diplomatie  de  la  mer,  liv.  1,  ch.  2;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  1,  ch.  16,  §  192  ; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  20,  Martens,  Nouveau  Recueil,  vol.  2,  p.  663; 
Wildman,  Int.  Law.  vol  1,  p.  67  ;  Riquelme  Derecho  Pub.  Int.,  tomo  1,  p.  105. 

**  Grotius,  De  Jur.  Bel.  ac  Pac,  lib.  I,  cap.  9,  §  8,  9;  Wheaton,  Elem.  Int. 
Law,  pt.  1,  ch.  2,  §  15,  16;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  20-29;  Ortolan, 
Diplomatie  de  la  mer,  liv.  1,  ch.  2;  Heffter,  Droit  international,  §  19-2P;  Kluber, 
Droit  des  gens,  pt.  1,  ch,  1,  §  27;  Wildman,  Int,  Law,  vol.  1,  p.  67;  Merlin, 
Répertoire  verb.  Souveraineté;  Riquelme,  Derecho  pûblico  int.,  t.  1,  p.  107. 
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idénticas  consecuencias.  Los  reinos  de  Suecia  y  Noruega  estân  unidos 
bajo  ima  misma  dinastia,  pero  tienen  constitucion,  leyes,  adminis- 
tracion  distintas,  y  en  sus  relaciones  internacionales  deben  ser  repre- 
sentados  por  el  rey  de  Suecia  y  de  Noruega.  El  canton  de  Neufchâtel 
formaba  parte  de  la  confederacion  suiza  j  su  soberano  era  el  rey  de 
Prusia,  no  considerândose,  sin  embargo,  dicho  canton  incorporado  a 
este  reino.  Lo  mismo  sucedia  en  otra  época  con  los  reinos  de  Ingla- 
terra  y  Hanover,  con  Inglaterra  é  Irlanda.  La  union  personal  bajo 
un  mismo  soberano,  puède  algunas  veces  hacer  que  se  picrda  la 
individualidad  de  un  Estado,pero  rota  la  union,  vuelveesa  individuali- 
dad  a  recobrarse  ipso  facto.  Esta  union  bajo  un  soberano  unio  perso- 
nalis  créa  ademâs  entre  los  Estados  que  se  unan,  y  aunque  puedan 
mirarse  respectivamente  como  extranjeros,  ciertos  vinculos  impres- 
cindibles.  Asi  nota  Heffter  con  mucha  oportunidad,  que  dificilmente 
podrân  hacerse  la  guerra  los  Estados  que  se  unan  de  este  modo.  * 

Union  reai  §  ^^'  ^^  union  de  los  Estados  —  unio  civitatum  —  bajo 
mo^sïbeSno'  "^  niismo  sobcrano  es  real,  cuando  la  soberani'a  indivi- 
dë/^^in!peïiS  ^^^^  ^®  ^^^^  ^^^  ^^  pierde  en  la  gênerai  résultante  de 
Austriaco.  |^  uniou.  Heffter  dice  que  la  union  real  se  verifica  cuando 
se  fusionan  los  destines  de  los  pueblos  unidos.  La  de  los  diversos 
Estados  que  forman  el  imperio  austriaco,  ménos  flungria  (1),  es  un 
ejemplo  de  union  real  bajo  un  mismo  soberano.  Estos  Estados  tienen 
leyes  lundamentales  é  instituciones  polîticas  distintas,  pero  estan  unidos 


*  Heffter,  Droit  international,  §  20,  p.  41;  Grotius,  de  Jur  Bel.  ac  Pac,  lib.  1, 
cap.  3,  §  7;  Wbeaton,  Elem.  Int.  Law,  pt.  1,  ch.  2,  §  16;  Martens,  Précis  du 
droit  des  gens,  §  29;  Phillimore,  On  Int.  Lato,  vol.  1,  §  76;  Ortolan,  Diplomatie 
de  la  mer,  liv.  1,  ch.  2;  Kluber,  Droit  des  gens,  pt.  1,  ch.  1,  §  27;  Bowyer,  Uni- 
versal  Public  Law,  ch.  27. 

(1)  Y  decimos  ménos  la  Hungria  por  la  situacion  actual  de  este  reino  en  el  imperio 
austriaco.  Las  relaciones  del  reino  de  Hungria  con  Austria  han  sido  muy  varias  desde 
la  gran  insurreccion  de  1848.  El  mismo  procedimiento  que  ha  seguido  Rusia,  despues  de 
sofocar  la  ûltima  insurreccion  de  Polonia,  fué  seguido  por  el  gobierno  austriaco  una 
vez  terminado  y  ahogado  en  sangre  el  movimiento  de  1848.  Austria  tralô  de  hacer 
desaparecer  la  Hungria  en  el  imperio,  borrando  por  medio  de  la  fuerza  la  diferencia 
de  instituciones  y  costumbres.  Hungria,  sin  embargo,  no  pudo  ser  completamente 
dominada  :  en  1860  el  gobierno  austriaco  se  decidiô  â  cambiar  de  politica.  La  or- 
denanza  de  20  de  octubre  de  dicho  ano  y  la  de  27  de  Febrero  de  1861  establecieron 
ciértas  garantias  y  alguna  independencia  con  respecto  â  las  partes  que  forman  el 
imperio  de  Austria. 

Estas  ordenanzas  determinaban  la  creacion  de  una  Dieta  del  imperio  y  de  dictas 

parliculares  para  las  distintas  nacionalidades  absorvidas  por  la  Corona,  Reserviibase 

el  emperador  el  supremo  poder  legislativo  ;  no  obstante,  la  Dieta  ténia  voz  consultiva 

y  su  intervencion  era  necesaria  en  la  aprobacion  de  las  contribuciones  ordinarias  y 
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de  tal  modo  bajo  la   misma  dinastia,  que  su  soberani'a  exterior  ha 
sido  absorvida  par  la  gênerai  del  imperio.  '^ 

§  51.  La  union  de  los  Estados  por  incorporacion  produce         union 
con  respecto  a  la  soberania  exterior  los  mismos  resultados    poJ^Incwpo- 
que  la  real.  La  particular  de  cada  uno  queda  en  ambos  casos      incorpora^ 
confundida  en  la  gênerai  ô  en  la  del  Estado  incorporante.     cSÏanigia- 
Por  este  motivo  una  nacion  que  se  incorpora  a  otrapierde        ^^^^^' 
el  derecho  de  decidir  sus  relaciones  exteriores,  de  declarar  la  guerra, 
de  celebrar  tratados,  pierde,  enfin,  su  nacionalidad.  Si  la  incorpora- 
cion se  verifica  por  consentimiento    de   la   nacion   incorporada,   el 
sùbdito  6  ciudadano  que  no  esté  conforme  con  ella,  por  quesupone  la 
pérdida  de  su  nacionalidad,  puede  abandonar  el  pais  y  disponcr  libre- 
mente  de  las  propiedades  que  posea.  Un  ejemplo  de  union  por  incor- 
poracion, es  el  que  nos  ofrece  Inglaterra   relativamente  al  antiguo 
reino  de  Escocia. 

La  union  por  incorporacion  de  Rusia  y  Polonia  es,  segun  incorpora- 
Wlieaton,  un  heclio  irregular  no  susceptible  de  exacta  Snial^iaïu- 
definicion.  Sin  embargo,  este  lieclio  fué  diplomâticamente  ^^^' 
legitimado  por  el  congreso  de  Viena,  que  declarô  en  su  acta  final  que 
el  gran  ducado  de  Varsovia  a  excepcion  de  los  distritos  y  provincias 
enumerados  en  otros  articulos,  quedaba  reunido  al  imperio  de  Rusia 
y  ligado  irrevocablemente  por  su  constitucion  à  ser  poseido  por  el 
emperador,  sus  herederos  y  sucesores;  y  concedia  al  czar  el  titulo  de 
rey  de  Polonia  y  facultades  para  determmar  la  administracion  interior 
de  este  pais  en  conformidad  con  la  existencia  politica  y  signifîcacion 
del  imperio,  pero  reconociendo  siempre  la  necesidad  de  una  repre- 
sentacion  é  instituciones  nacionales. 

extraordinarias  y  en  los  asuntos  de  quintas.  Estas  ordenanzas  restablècieron  la 
antîgua  organizacion  de  Hungria,  limitando,  sin  embargo,  notablemente  los  poderes 
de  la  Dleta.  En  vano  fueron  todos  los  esfuerzos  hechos  por  el  gobierno  austriaco 
para  conseguir  que  Hungria  mandara  à  la  Dieta  del  imperio  sus  représentantes. 
Hungria  constituyô  su  dieta  particular  segun  las  ordenanzas,  y  se  negô  resueltamente 
â'  que  sus  diputados  tomaran  asiento  en  la  Dieta  impérial.  Esta  conducta,  que 
echaba  por  tierra  todos  los  planes  del  gobierno  austriaco,  diô  pronto  sus  resultados 
naturales.  En  1865  el  emperador  constituyô  la  Dieta  hùngara  en  Pesth  ;  asistiô 
personalmente  â  su  apertura,  ofreciô  que  se  coronaria  en  la  misma  capital  como 
rey  de  Hungria  y  que  restableceria  la  antigua  constitucion  del  reino.  Estas  promesas 
han  sido  cumplidas,  y  el  antiguo  reino  de  Hungria  restablecido  en  su  autonomîa  y 
regido  por  su  constitucion  propia,  no  forma  ya  una  verdadera  union  real  con  el 
imperio  austriaco. 

*  Grotius,  De  Jur.  Bel.  ac  Pac,  lib.  I,  cap.  3,  §  7;  Wheaton,  Elem.  Int.  Law 
pt.  I,  ch.  2,  §  17;  Annuaire  des  deux  mondes,  185^2-1853,  p.  541-545;  Annual 
■register,  1849,  p.  317  ;  Dana,  nota  n°  26  al  Elem.  Int.  Law  de  Wheaton,  eiglith 
édition,  p.  61. 
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Sujetândose  a  estos  principios  establecidos  por  el  congreso  de  Vieria, 
el  ernperador  Alejandro  concediô  al  reino  de  Polonia  la  constitucion 
de  noviembre  de  1815,  En  virtud  de  esta  constitucion  se  declaraba 
unido  a  Rusia  el  reino  de  Polonia,  pero  el  ernperador,  para  ejercer  en 
el  nuevo  reino  incorporado  la  autoridad  soberana,  debia  coronarse  en 
Varsovia  y  jurar  alli  el  cumplimiento  de  la  constitucion,  El  rey  y  una 
dieta  compuesta  de  dos  câmaras,  formaban  el  poder  legislativo. 
Polonia  conservaria  su  ejército,  el  dereclio  de  acunar  moneda  y  el  de 
premiar  el  mérito  de  los  particulares.  La  constitucion  del  ernperador 
Alejandro  estaba,  pues,  dentro  del  espiritu  del  congreso  de  1815. 

En  1830  la  Polonia  se  levante  en  contra  de  sus  dominadores,  pero 
fué  vencida  por  los  ejércitos  rusos.  Con  este  motivo  el  ernperador 
Nicolas  publiée  un  manifiesto  el  26  de  febrero  de  1832  declarando 
que  el  reino  de  Polonia  se  consideraba  unido  para  siempre,  for- 
mando  parte  intégrante  del  imperio;  que  la  coronacion  de  los  reyes 
de  Polonia  debia  de  celebrarse  en  Moscou;  que  la  Dieta  quedaba 
abolida  y  el  ejército  del  imperio  y  del  reino  serian  uno  mismo, 
Bajo  el  punto  de  vista  administrativo  Polonia  conservaba  aun 
cierta  independencia.  El  reino,  segun  el  estatuto  del  ernperador 
Nicolas,  debia  ser  dirigido  por  un  gobierno  gênerai  y  un  consejo 
de  administracion  nombrado  por  el  ernperador.  Los  côdigos  civil 
y  cri  minai  eran  distintos.  En  el  consejo  de  Estado  del  imperio 
ruso  se  establecio  tambien  una  seccion  para  los  asuntos  de  Polonia, 
Créaronse  tambien  Estados  provinciales  para  deliberar  acerca  de 
los  intereses  générales  del  reino,  y  se  conscrvaron  en  su  estado 
anterior  las  asambleas  de  los  nobles  y  las  de  las  comunidades  y  los 
consejos  de  Varsovia.  El  estatuto  del  ernperador  Nicolas  iba  aun 
mas  alla  del  congreso  de  Viena  en  cuanto  a  la  incorporacion  de 
Polonia,  y  diô  lugar  â  una  protesta  de  los  gobiernos  de  Francia  y  de 
Inglaterra. 

La  dieta  de  Polonia  fué  rcstablecida  en  1861,  decretandose  nueva- 
mente  que  el  emperador  de  Rusia  debia  solo  obrar  como  rey  de 
Polonia  en  los  asuntos  relativos  al  reino.  Pero  en  1862  Polonia 
vuelve  d  levantarse  contra  el  imperio.  Rusia  celcbro  entônccs  con  Pru- 
sia  la  convencion  llamada  de  San  Petersburgo,  por  la  cual  esta  liltima 
consintio  en  alejar  a  todos  los  polacos  de  sus  fronteras  y  en  que  los 
ejércitos  rusos  entraran  en  su  territorio  en  persecucion  de  los  in- 
suriectos.  Francia  é  Inglaterra  se  opusieron  â  esta  convencion  sin 
obtener  resultado,  y  propusieron  ademâs,  â  Rusia,  seis  proyectos 
de  arreglo  con  Polonia,  que  fueron  rechazados  todos  por  el  gobierno 
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del  emperador.  No  qiiedaba  otro  recurso  d  las  potencias  occidentales, 
que  declarar  la  guerra  a  Rusia;  pero  renunciaron  d  esta  medida 
extrema  y  la  insuiTecciou  polaca  fué  aliogada  en  sangre,  y  hoy  la 
antigua  Polonia  lia  sido  declarada  una  provincia  de  Rusia. 

La  dominacion  de  Rusia  en  Polonia  no  se  funda,  como  se  des- 
prendedelos  datos  anteriores,  en  ningun  titulo  legitimo,  ni  aun  siquiera 
en  los  artïculos  del  congreso  de  Viena.  La  fuerza  de  las  armas  es  el 
ûnico  précédente  en  que  se  puede  fundar.  La  Polonia  tiene,  pues,  el 
derecho  imprescriptible  de  restablecer  su  nacionalidad,  porque  las 
incorporaciones  violentas  y  forzadas  de  las  naciones  no  se  pueden 
tomar  como  principio  constitutivo  de  derecho  de  gentes,  ni  como 
dando  orïgen  a  situaciones  légitimas  y  respectables.  Por  otra  parte, 
las  protestas  de  Inglaterra  y  Francia  en  contra  de  esta  incorporacion, 
podràn  ser  invocadas  en  cualquiera  época  como  argumento  que  presta 
nueva  fuerza  y  apoyo  a  la  causa  polaca.  ^ 

§  52.  Cuando  varios  Estados  soberanos  se  unen  por  me-       unionfedc- 

'-'  ^  rai  y   confe- 

dio  de  un  pacto,  pueden  formar  un  Sistema  de  Estados  deraciones. 
confederados  propiamente  dichos  6  un  Gohierno  fédéral  supremo.  Si  las 
condiciones  de  este  pacto  son  de  tal  naturaleza  que  cada  uno  de  los  Es- 
tados asociados  retiene  el  principio  de  susoberanïa,  y  puede,  por  tanto, 
regirse  segun  sus  propias  leyes,  obligandose  solo  a  la  deliberacion 
comun  sobre  ciertos  asuntos,  y  a  la  gestion  y  defensa  tambien  comun 
de  determinados  intereses,  haciendo  cumplir  cada  Estado  dentro  de 
sus  limites  los  acuerdos  générales,  se  tendra  un  sistema  de  Estados  con- 
federados. Si  por  el  contrario,  el  gobierno  establecido  por  el  pacto  de 
union  de  los  Estados  es  soberano  y  supremo  en  la  esfera  de  sus  atri- 
buciones,  y  obra,  no  ya  sobre  los  que  se  asocien,  sino  tambien  directa- 
mente  sobre  los  ciudadanos  de  cada  uno,  se  tendra  una  union  y  un 
gobierno  fédéral. 

Podemos  decir,   por    consiguiente,   que   el   rasgo   mas        En  que 
caracteristico  que  sépara  los  Estados  confederados  de  los     Yos'IsSs" 

p    1        1  ,  .  .   ,  1  confederados 

lederales  es,   que    en   los  primeros  no  existe  un    poder    y  los  Estados 

, .  .  1  ,  ,  ,  fédérales. 

ejecutivo  comun  que  imponga  sus  decretos  y  que  este  en 

*  Riquelme,  Derecho  pûblico  int»,  tomo  1,  p.  107;  Wheaton,  Elem.  Int.  Law, 
pt.  1,  ch.  2,  §  18,  p.  54,  55;  Grotius,  De  jur.  bel.  ac  pac,  lib.  1,  cap.  3,  §  21  ; 
Heffter,  Droit  international,  §  20;  Phillimore,  On  Int.  Law,  vol.  I,  §  74,;  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  §  29;  Merlin,  Répertoire  verb.  Souveraineté;  Kluber, 
Droit  des  gens,  pt.  3  ,  ch,  1 ,  §  27;  Dana,  eighth  édition,  Elem»  Int.  Law,  by 
Wheaton,  Note  27,  p.  64. 
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relacion  directa  con  los  ciudadanos  de  los  Estados.  Esta  distinta 
significacion  de  los  confederados  y  de  los  fédérales,  les  imprime 
un  a  consideracion  diferente  en  sus  relaciones  de  dereclio  interna- 
cional.  Los  confederados  tienen  una  estera  particular  de  accion 
exterior,  y  en  esta  estera  pueden  sostener  relaciones  diplomâticas  con 
otras  naciones.  Los  fédérales  que  dan  orïgen  con  la  existencia  del 
supremo  poder  ejecutivo  central  a  una  nueva  soberania,  no  pueden 
sostener  relaciones  exteriores  con  las  otras  naciones.  * 

§  53  La  confederacion  germânica,  creada  por  el  pacto 
cion  Germa-  fédéral  de  181'^,  puede  servirnos  de  ejemplo  para  apre- 
ciar  la  importancia  y  significacion  que  tiene  bajo  el  punto 
de  vista  del  dereclio  internacional  un  sistema  de  Estados  confedera- 
dos. An  tes  de  la  guerra  de  Austria  y  Prusia  contra  Dinamarca  en 
4864,  y  de  la  guerra  de  Austria  contra  Prusia  en  1866  formaban  parte  de 
esta  confederacion  los  principes  y  ciudades  libres  de  Alemania,  el 
emperador  de  Austria  y  el  rey  de  Prusia^  por  los  Estados  que  pertene- 
cian  al  antiguo  imper io  germanico,  el  rey  de  los  Paises-Bajos  por  el 
Gran  Ducado  del  Luxemburgo,  y  el  rey  de  Dinamarca  por  el  Hols- 
tein.  La  confederacion  germânica  ténia  por  objeto  supremo  laseguri- 
dad  interior  y  exterior  de  Alemania,  y  la  inviolabilidad  é  independen- 
cia  de  los  Estados  confederados.  Con  el  consentimiento  unâmine  de  los 
confederados  podian  otros  Estados  formar  parte  de  la  confederacion. 
Los  asuntos  de  la  confederacion  se  resolvian  en  una  Dieta,  à  la  cual 
asistian  los  plenipotenciarios  de  los  Estados  y  votaban  segun  su  repre- 
sentacion.  Las  asambleas  ordinarias  decidian  si  una  cuestion  debia  ô 
no  ser  sometida  a  la  asamblea  gênerai.  En  esta  formaban  mayoria 
las  dos  terceras  partes  de  los  votos  :  conocia  de  los  asuntos  relativos 
â  las  leyes  fundamentales  de  la  confederacion  ô  a  los  cambios  que 
en  ellas  se  verificaran  ;  de  los  reglamentos  organicos  neccsaj-ios  para 
traducir  à  la  prâctica  los  principios  que  servian  de  base  a  la  Con- 
federacion; de  la  admision  de  nuevos  Estados  y  de  los  asuntos  re- 
ligiosos.  En  la  Dieta  no  fîguraban  mas  que  17  votos  vâlidos.  En 
asamblea  gênerai  se  reunian  70  représentantes,  figurando  por  4  el 
imperio  austriaco  y  por  otros  4  el  reino  de  Prusia. 


*  AVheaton,  Elem.  Int.  Law,  t.  1  ch.  2,  §  18-22;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer ^ 
liv.  1,  ch.  2,  p.  15;  Giotius,  de  Jur.  Bel.  ac.  Pac.^  lib.  1,  cap  3  §  7;  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  §  29;  Phillimore,  on  Int  Law,  vol.  1,  §  103;  Wildman, 
]nt.  Law,  vol.  I,  p.  67;  Bowyer,  Vniversal  Public  Law,  ch.  27;  .Merlin,  Réper- 
toire verh.  Souveraineté. 
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Los  Estados-Confederados  se  obligaban  à  defender  a  la  Alemania  y 
a  los  individuales  que  componian  la  Confedcracion,  en  caso  de  que 
fueran  atacados,  garanti zandose  mûtuamente  todas  sus  posesiones. 
Si  la  Confederacion  declaraba  la  guerra  a  otra  nacion  extranjera,  nin- 
guno  de  ellos  podia  entablar  negociaciones  con  el  enemigo,  ui  liacer 
la  paz  6  celebrar  un  armisticio  sin  el  consentimiento  de  los  otros. 
Se  obligaban  tambien  a  no  declararse  la  guerra  por  ningun  pretesto 
y  â  someter  a  la  Dieta  todas  sus  diferencias  ;  si  esta  no  conseguia  resol- 
ver  la  cuestion,  se  resolvia  por  medio  de  un  juicio  y  una  sentencia, 
(Austrâgalinstauz),  que  no  admitia  apelacion. 

Si  en  un  Estado  de  la  confederacion,  estallaba  6  estaba  d  punto  de 
estallar  una  insurreccion ,  la  Dieta  podia  intervenir  para  sofocarla. 
Cuando  un  Estado  se  negaba  ô  retardaba  indebidamente  la  adminis- 
tracion  de  justicia,  los  interesados  podian  invocar  la  mediacion  de 
la  Dieta  que  en  algunos  casos  podia  someter  el  litigio  a  la  décision  de 
un  tribunal  especial. 

Sus  decretos  y  decisiones  se  cumplian  por  losgobiernos  respectivos 
de  los  Estados,  â  no  ser  que  interviniera  para  sofocar  una  insur- 
reccion. 

Los  confederados  tenian  el  derecho  de  adquirir  bienes  raices  en 
los  demâs  Estados  germânicos,  y  el  de  emigrar  libremente  a  otro. 
Podian  cumplir  el  servicio  militar  en  cualquiera  de  ellos  y  desem- 
peiiar  funcciones  civiles,  salvo  los  dereclios  superiores  de  su  soberano 
por  nacimiento.  Estaban  gêner almente  libres  de  todo  impuesto,  en  el 
caso  de  trasportar  sus  bienes  de  un  Estado  a  otro. 

La  Dieta  podia  establecer  las  medidas  que  estimara  convenientes  en 
las  relaciones  comerciales  de  los  Estados  confederados  y  acerca  de  la 
navegacion  en  los  rios  de  Alemania. 

Resultaba,  pues,  de  esta  organizacion,  que  respecto  û  la 
politica  interior,  los  Estados  de  la  confederacion  g ermânica     extcrior  de 

^  '  .      ^  los    Estados 

conservaban  su   independencia;  estaban  regidos  por  dis-    de  la  confe- 

deracion. 

tintos  soberanos,  no  formaban  un  Estado  compuesto.   De 
este  modo  podian  sostener  relaciones  internacionales  importantisimas. 
Tenian  el  derecho  de  celebrar  alianzas  siempre  que  no  se  dirigieran 
contra  la  seguridad  de  la   confederacion,  y  disfrutaban  asi  de  los 
dereclios  de  legacion. 

Por  el  acta  de  1820  se  defmieron  mejor  aun,  los  derechos  de  los 
Estados  de  esta  confederacion.  Los  soberanos  de  los  Estados  confede- 
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rados  que  tenian  posesiones  fuera  de  la  contederacion,  podian  declarar 
y  hacer  la  guerra  a  uiia  nacion  extranjera  independientemente  de  la 
confederacion  que  permaneceria  neutral  à  no  ser  que  la  Dieta  reco- 
nociera  peligro  iuminente  para  el  territorio  confederado.  Esta  décision 
podia  aplicarse  al  emperador  de  Austria  y  a  los  reyes  de  Prusia,  Di- 
namarca,  y  los  Paises-Bajos.  Por  esta  acta  se  reconoce  tambien,  que 
los  Estados  que  no  tienen  posesiones  fuera  de  los  limites  de  la  con- 
federacion, conservan  la  autoridad  suprema  de  declarar  y  de  hacer  la 
guerra  separadamente  y  de  negociar  y  firmar  tratados  de  paz,  a  no 
ser  que  la  confederacion  la  hubiera  declarado,  en  cuyo  caso  ningun 
Estado  en  particular  podria  tratar  6  negociar  con  el  enemigo.  La 
Dieta  podia  tambien  intervenir  en  las  diferencias  entre  una  potencia 
extranjera  y  un  Estado  confederado,  â  peticion  de  este.  Si  encon- 
traba  injustas  las  pretensiones  del  Estado  confederado  podia  inter- 
poner  toda  su  influencia  para  que  renunciara  à  ellas  ;  si  justas,  debia 
emplear  sus  buenos  oficios  con  la  nacion  extranjera  d  favor  del  Estado 
confederado. 

Modifica-  La  constltuciou  de  la  confederacion  germânica  fué  nueva 
poTIfactade  y  profundamcute  modificada  por  el  acta  de  la  Dieta  de 
1832.  23  ([q  junio  de  1832.  Los  articulos  mas  importantes  son  el  4^ 

y  el  5^.  El  espiritu  de  esta  acta  fué  extender  mas  y  mas  el  poder 
material  y  moral  de  la  Dieta  en  sus  relaciones  con  los  Estados  con- 
federados. 

Nueva  Ac-        En  1834  la  Dieta  introduio  nuevos  cambios  en  la  cons- 

la  de  la  dieta  •* 

de  1834.  titucion    germânica.  Dispuso  que    siempre  que  ocurriera 

algun  conflicto  entre  los  gobiernos  de  los  Estados  confederados  y  las 
câmaras  legislativas,  ya  relativamente  a  la  interpretacion  de  la  cons- 
titucion  légal,  y  a  con  referencia  al  deslinde  de  las  atribuciones  de 
las  câmaras,  se  recurriese,  una  vez  agotados  todos  los  medios  cons- 
titucionales  para  arreglar  la  cuestion,  a  un  tribunal  fédéral  de  ârbi- 
tros  cuyo  procedimîento  tija  y  détermina.  La  sentencia  de  estos  ârbi- 
tros,  segun  el  acta  correspondiente  de  la  Dieta,  tiene  los  efectos  de  una 
sentencia  austrégal,  y  este  arbitraje  puede  aplicarse  a  las  cuestiones 
que  surjan  en  las  ciudades  libres,  entre  el  senado  y  las  autoridades 
establecidas,  y  â  las  dificuUades  que  nazcan  entre  los  miembros  de  la 
confederacion. 
18*8.   —       Este  poder  crcciente  de  la  Dieta  germânica,  esta  influen- 

Tentativas  "^  " 

para  la  orga-    cia  quc  poco  «i  poco  fué  extcndiéndosc  sobre  los  Estados 

Dizacion  de  n        r  i 

un  grande  im    confcdcrados,  dctcrminô  en  1848  una  tentativa  de  union 

peno.  ' 
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polîtica,  de  formacion  de  un  grande  imperio  aleman.  El  congreso 
reimido  en  Francfort,  con  la  aprobacion  de  la  Dieta,  propuso  )a  crea- 
cion  de  un  imperio  de  Alemania  sometido  a  un  emperador,  la  orga- 
nizacion  del  poder  legislativo  en  una  Dieta  compuesta  de  dos  cama- 
ras,  el  establecimiento  de  un  poder  judicial  impérial  y  la  libertad  de 
la  tribuna  y  de  la  preusa,  y  ofrecïo  al  rey  de  Prusia  la  corona  impé- 
rial. Este  proyeeto  fué  rechazado  por  Austria,  Baviera  ,  Hanover  y 
Wurtemberg.  Prusia  tambien  lo  rechazo.  El  proyeeto  del  congreso  de 
Francfort  es,  sin  embargo,  importantisi'ino.  Manifiesta,  bien  concreta- 
mente,  la  tendencia  a  la  unidad  de  les  pueblos  germânicos,  y  es  como 
el  punto  intermedio  que  sépara  la  Alemania  confederada  que  creô  el 
congreso  de  Viena  de  181S  de  la  confederacion  de  la  Alemania  del 
norte  que  ha  creado  la  paz  de  Praga. 
Despues  de  1848,  Austria  y  Prusia  trataron  por  varios 

1.1  1,  .1  1.  1  Esfuerzos 

medios  de  establecer  una  especie  de  gobierno  central  ger-     de  Austria  y 

Prusia    para 

manico,   pero    no   alcanzaron    resuitado    alguno   en    sus    establecer  un 

,  w      •  •  ,    ,  •  i>    1  '  gobierno  cen- 

esiuerzos  y  quedo  siempre  en  pie  la  antigua  contederacion    trai .  —  La 
germânica.  La  guerra  contra  Dinamarca  en  1864  acelerô    ise^deAus- 

11  .    .  ,  ,       1  PI-  1  t"^  V  Prusia 

la  descomposicion  latente  de  la  contederacion  alemana.  contra  oina- 
Dinamarca,  abandonada  por  todas  las  grandes  potencias 
européas,  no  pudo  resistir  a  las  fuerzas  de  Austria,  Prusia  y  las  de  la 
confederacion,  y  despues  de  unalucha  gloriosisima,  pero  prâcticamente 
ineiîcaz,  se  viô  en  la  necesidad  de  firmar  en  Viena,  el  1^  de  agosto 
de  1864,  los  preliminares  de  paz  por  los  cuales  el  rey  de  Dinamarca 
renunciô  a  sus  derechos  sobre  los  ducados  de  Slesvig,  Holstein  y 
Lauenburgo  a  favor  del  emperador  de  Austria  y  del  rey  de  Prusia, 
declarando  que  la  cesion  del  ducado  de  Slesvig  comprendia  las  islas 
pertenecientes  a  este  ducado  asi  como  el  territorio  situado  sobre  el 
continente,  y  que  a  datar  del  2  de  agosto  siguiente  se  estableceria 
un  armisticio  sobre  la  base  del  uti  possidetis  militar. 

§  54.  Despues  de  esta  guerra  con  Dinamarca,  la  confe-        confede- 
deracion  germânica  tendiendo  visiblemente  a  la  unidad,     noîtTde^îa 
era   imposible  que  dejara  de  enipenarse  una  gran  lucha    Aiemama. 
entre  las  dos  potencias  que  se  podian  disputar  el  mando  y  direccion 
de  Alemania.  Esta  lucha  tuvo  lugar  en  1866.  Su  consecuencia  fué  la 
paz  de  Praga,  la  disolucion  de  la  antigua  confederacion   germânica, 
la  formacion  de  la  confederacion  de  la  Alemania  del  norte  y  de  la  Ale- 
mania del  sur,  la  exclusion  del  Austria  de  las  nuevas  confederaciones 
alemanas,  y  el  inmenso  poder  adquirido  por  la  Prusia,  puesta  hoy 
al  frente  del  gran  movimiento  germânico. 
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que^orman         He  aqui  los  Estados  de  que  se  compone  actualmente  la 

lanuevacoii-  p  j  .         j      i       ii  •      j   i  x 

federacion.     coiiiederacion  de  la  Alemania  del  norte  : 

Reino  de  Prusia,  reino  de  Sajonia,  gran  ducado  de  Mecklenburgo 
Schwerin,  gran  ducado  de  Oldeiiburgo,  ducado  de  Brunswick,  gran 
ducado  de  Sajonia-Weimar,  Hamburgo,  ducado  de  Anhalt,  ducado  de 
Sajonia-Meiningeii,  ducado  de  Sajonia-Coburgo,  ducado  de  Sajonia- 
Altenburgo,  principado  de  Lippe-Detmold,  Bremen,  gran  ducado  de 
Mecklenburgo-Strelitz,  principado  de  Reuss  menor,  principado  de 
Schwarzburgo-Rudolstadt,  principado  de  Scliwarzburgo-Sondershausen, 
principado  de  Waldeck,  Lubeck,  Reuss  mayor,  principado  de  Schaum- 
burgo-Lippe,  Hesse-Darmstadt,  por  la  provincia  situada  a  la  orilla 
derecha  del  Mein. 


Constitu- 
cion    de    la 


Por  la  constitucion  actual  de  la  confederacion  alemana 

ionfedera-"*    ^lel  nortc  corrcspondcn  a  la  competencia  de  la  confedera- 
cion deinor-      •       . 

te  de  Alema-      ^i'-'"  • 

ma.  j^o  L^s  disposiciones  relativas  a  los  derechos  de  cambio 

de  residencia,  de  establecimiento  de  domicilio  y  de  ejercicio  de 
industria,  y  las  concernientes  a  la  colonizacion  y  emigracion  a  pais 
extranjero. 

^'^  La  legislacion  aduanera  y  comercial,  y  los  impuestos  indirectos 
con  relacion  a  fines  de  la  confederacion. 

3^  El  reglamento  del  sistema  de  pesos  y  medidas,  y  el  de  la 
moneda,  pudiendo  fijar  tambien  los  principios  relativos  a  la  emision 

4^  Las  disposiciones  générales  relativas  a  los  bancos. 

5"  Los  privilegios  de  invencion. 

6°  La  proteccion  de  la  propiedad  intelectual. 

7»  La  organizacion  de  un  sistema  protector  del  comercio  aleman 
en  el  extranjero,  de  la  navegacion  alemana  y  de  su  pabellon  en  el 
mar,  y  la  formacion  de  un  cuerpo  consular  comun,  cuyos  fondos 
serân  suministrados  por  la  Confederacion. 

8"  Lo  concerniente  â  los  caminos  de  hierro  en  interés  de  la  defensa 
del  pais  y  de  las  relaciones  générales. 

9**  La  navegacion  de  las  vias  fluviales  comunes  à  muchos  Estados 
y  la  situacion  de  estas,  asf  como  la  dctcrminacion  de  los  péages. 

10^  Los  correos  y  los  tclégrafos. 

ll*^  Las  disposiciones  para  cl  cumplimiento  reci'proco  de  las  provi- 
dencias  judicialcs  y  toda  clase  de  diligencias  de  este  género. 

12"  La  forma   con   que    han  de  ser   legalizados   los   documentos 
pùblicos. 
96 


CAP.   ij  NACIONES  Y  ESTADOS   SOBERANOS  §   54 

IS*^  El  establecimiento  de  un  procedimiento  civil  comuii  y  un 
dereclio  comun  sobre  quiebras,  letras  de  cambio  y  de  comercio. 

;  Que  distancia  tan  grande  sépara  las  atribuciones  del  nucvo  poder 
central  de  la  confederacion  alemana  del  norte  y  las  que  ténia  en  la 
antigua  confederacion  germânica  î  La  nueva  lo  unifica  todo,  lo  re- 
glamenta  todo,  desciende  hasta  los  detalles  mas  insignîficantes.  Bajo 
su  peso  apénas  se  distingue  la  individualidad  de  los  Estados  confede- 
rados.  Pero  esta  constitucion  es  aun  mas  explicita  y  terminante. 

«  El  articulo  6^  dice  :  —  El  consejo  fédéral  se  compone  de  los 
représentantes  de  los  miembros  de  la  confederacion.  El  derecho  de 
votar  se  reparte  entre  estos,  en  la  proporcion  admitida  en  la  asam- 
blea  plena  de  la  antigua  confederacion  germânica,  de  tal  modo,  que 
Prusia  con  los  antiguos  votos  de  Hanovre,  Hesse  Electoral,  Holstein, 
Nassau  y  Francfort  tiene  17  votos,  Sajonia4,  Hesse  1,  Mecklemburgo- 
Schwerin  2 ,  Sajonia-Weimar  1 ,  Mecklemburgo-Strélitz  1 ,  Olden- 
burgo  1,  Brunswick  2,  Sajonia-Meiningen  1,  Sajonia  Altenburgo  1, 
Sajonia-Coburgo-Gotlia  1 ,  Anhalt  1 ,  Schwarzburgo-Kudolstadt  1 , 
Schwarzburgo-Sondershausen  1,  Waldeck  1 ,  Reuss,  mayor  1,  Reuss, 
menor,  1,  Schaumburgo-Lippe  1,  Lippe  1,  Lubeck  1,  Bremen  1, 
Hamburgo  1.  Total,  43  votos.  « 

Es  decir,  Prusia  reune,  cerca  de  la  mitad  de  ellos.  Si  la  individua- 
lidad de  los  Estados  confederados  casi  desaparece  por  las.  grandes 
atribuciones  concedidas  al  poder  central  de  la  nueva  confederacion 
norte-alemana,  ^no  puede  tambien  alirmarse  a  la  vista  del  resultado 
anterior,  que  el  consejo  fédéral  llegarâ  a  ser  con  el  tiempo,  si  no  lo 
es  ya,  un  consejo  prusiano? 

En  cuanto  a  las  relaciones  exteriores  de  la  confederacion,  el  articulo 
11  establece  lo  siguiente  :  «  La  presidencia  de  la  confederacion  per- 
tenece  a  la  corona  de  Prusia  que  tiene  el  derecho,  en  virtud  de  esta 
cualidad,  de  representar  la  confederacion  en  las  relaciones  internacio- 
nales,  de  declarar  la  guerra  y  firmar  la  paz  en  nombre  de  la  confedc- 
racioU;  de  celebrar  alianzas  y  otros  tratados  con  los  Estados  extranjeros, 
de  enviar  y  recibir  mimstros  pûblicos.  » 

El  rey  de  Prusia  se  réserva  ademàs  el  derecho  de  convocar  el 
consejo  fédéral  y  el  reichstag,  declarar  su  apertura  y  prorogar  6  dar 
por  terminadas  sus  sesiones. 

Previendo  el  caso  de  que  algunos  de  los  Estados  confederados  se 
nieguen  a  cumplir  lo  dispuesto  en  la  ley  fundamental,  la  nueva  cons- 
titucion dispone  que  podrân  ser  obligados  por  la  fuerza,  ocupdndolos 
y  anulando  sus  poderes  gubernaraentales. 
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La  antigua  confederacion  germâiiica,  basada  sobre  cimientos  tan 
fragiles  por  el  congreso  de  1815,  ha  llegado  por  la  logica  irrésistible 
de  los  hechos,  â  ser  una  confederacion  en  el  nombre  y  en  realidad  un 
Estado  compuesto  6  una  federacion  de  Estados,  6  el  transito  para  la 
formacion  de  un  grande  imperio.  La  fuerza  de  la  tradicion,  la  ambi- 
cion  desmedida  de  Prusia,  el  movimiento  hâcia  la  unidad  que  impulsa 
generalmente  a  los  pueblos  de  Europa,  han  consumado  esta  obra, 
cuyas  consecuencias,  respecto  al  derecho  internacional  europeo,  son 
incalculables. 

§  S5.  La  confederacion  helvética  ha  sido  establecida  por 

Con  fédéra-  ^ 

cion  heivé-     el  pacto  fédéral  de  1815.  A  diferencia  de  la  crermânica  ha 

tica.  " 

conservado  su  antiguo  carâcter  y  las  bases  générales  sobre 
que  se  levante.  El  hn  de  la  confederacion  suiza  es  la  conservacion  de 
la  libertad,  seguridad  é  independencia  de  sus  pueblos   con  relacion 
al  exterior,  y  del  orden  y  tranquilidad  pùblica  en  el  interior.   Los 
veintidos  cantones  que  la  forman  se  han  unido  bajo  el  pié  de  la  mas 
compléta  igualdad,  garantizândose  reciprocamente  sus  constituciones 
y  territorios.  El  poder  supremo  de  la  confederacion  réside  en  la  Dieta 
formada  por  un  diputado  de  cada  canton,  teniendo  un  solo  voto.  La 
confederacion  tiene  un  ejército  comun  y  un  tesoro  gênerai.  Para  evitar 
los  inconvenientes  que  dentro  de  un  regimen  de  igualdad produciria  la 
permanencia  de  la   capital  de  la  confederacion  en   un  mismo  can- 
ton, la  Dieta  se  reune  alternativamente  en  Berna,  Lucerna  y  Zurich. 
Corresponde  a  la  Dieta  declarar  la  guerra  y  celebrar  tratados  depaz, 
de  alianza  y  de  comercio.  Los  cantones  de    la  confederacion  pueden 
celebrar  capitulaciones  militares  y  tratados  sobre  asuntos  econômicos  y 
de  policia  con  los  demàs  Estados.  Necesitase  para    que    estos    actos 
sean  vâlidos,  que  estén  en  conformidad  con  las  leyes  fundamentales 
de  la  confederacion,  y  no  pueden  ser  contrarios  à  los  derechos  cons- 
titucionales  de  los  otros  cantones.   Como  la  Dieta  tiene    el   poder  de 
declarar   la    guerra,    ejerce    tambien    el  de  fijar  la  organizacion    del 
ejército,  nombrar  el  gênerai   en   jefe  y  el   estado-mayor ,   etc.    Las 
sesiones    de   la    Dieta    no   duran    todo   el    ano.  Cuando  estas   ter- 
minan  se  encarga  de  la  direccion  de  los  negocios  pûblicos  un  fun- 
cionario  que  alterna  su  residencia  cada  dos  afios  en  Berna,  Lucerna 
y  Zurich.  Este  funcionario  asume  tambien,  por  encargo  de  la  Dieta, 
la  direccion  de  los  asuntos  pûblicos  en  casos  extraordinarios.  Siempre 
que  surja  algun  peligro  interior  6  exterior  para  un  canton,  podrâ 
este  reclamar  el  auxilio  de  los  demâs.  Taies  son  los  principales  linea- 
mentos  de  la  constitucion  helvética,  que  si  no  reconoce  todos  los  prin- 
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cipios  de  la  confederacion  suiza  existente  antes  de  la  revolucion 
francesa,  si  no  consagra  aquellas  omni'modas  facultadcs  que  teiiian 
los  antiguos  cantones  para  celebrar  tratados,  y  si  centraliza  mas  el 
poder  y  unilica  mas  las  relaciones  exteriores  de  la  confederacion,  estd 
en  cambio  organizada  con  tal  espiritu  de  igualdad  entre  los  cantones 
que  la  forman,lîa  interpretado  tan  perfectamente  la  tradicion  histôrica 
de  sus  pueblos  y  se  levanta  sobre  cimientos  tan  sôlidos,  que  puede 
citarse  como  el  ùnico  ejemplo  de  verdadera  confederacion*  existente 
en  Europa,  muclio  mas,  despues  de  la  compléta  desaparicion  delà 
confederacion  germânica. 

§  56.  Como  ejemplo  de  una  gran  federacion  pode-  pederaciones 
mos  citar  los  Estados-Unidos  de  Norte- America.  Su  "^os-unS" 
constitucion  establece  un  gobierno  supremo  ô  Estado  América'^^su 
compuesto,  cuya  esfera  de  accion  se  extiende  sobre  los  de  consutucion. 
la  Union  y  sobre  todos  los  ciudadanos.  Esta  Constitucion  esta  prece- 
dida  de  la  notable  declaracion  siguiente  :  «  Nosotros,  el  pueblo  de  los 
Estados-Unidos,  con  el  objeto  de  formar  una  union  mas  perfecta,  es- 
tablecer  la  justicia,  asegurar  la  paz  interior,  proveer  a  la  defensa  co- 
mun,  promover  el  bienestar  gênerai,  y  alcanzar  los  beneficios  de  la 
liber tad,  para  nosotros  y  para  nuestra  posteridad  ordenamos  y  esta- 
blecemos  esta  constitucion  para  los  Estados-Unidos  de  America.  » 
Precisando  aun  mas  este  pensamiento  el  articulo  6^  dice  :  «  Esta 
constitucion  y  las  leyes  de  los  Estados  Unidos,  que  en  virtud  de  ella 
se  hicieren,  y  todos  los  tratados  hechos  6  que  se  hagan  bajo  la  auto- 
ridad  de  los  Estados-Unidos,  serân  la  suprema  ley  de  la  tierra  ;  y  los 
jueces  en  cada  Estado,  estarân  sugetos  a  ella,  apesar  de  lo  que  en 
contrario  dispongan  la  constitucion  ô  leyes  de  cada  Estado.  » 

El  poder  legislativo  de  la  repùblica  réside  en  un  ^^  ,gj. 
congreso  de  los  Estados-Unidos,  compuesto  de  un  senado  législative, 
y  de  una  camara  de  représentantes.  El  primero  tiene  facultad  de 
crear  y  cobrar  impuestos,  contraer  empréstitos  y  reglamentar  el 
comercio  con  las  naciones  extranjeras,  y  entre  los  diversos  Estados  y 
con  las  tribusnndias  ;  de  establecer  una  régla  uniforme  de  naturali- 
zacion  y  leyes  uniformes  sobre  bancarota ,  de  acunar  moneda  y  fijar 
las  pesas  y  medidas,  de  establecer  ofîcinas  de  correos  y  caminos  de 
posta;  de  promover  el  adelanto  de  las  ciencias  y  artes  utiles  y 
concéder  privilégios  de  invencion;  de  clasificary  castigar  los  actos  de 
pirateria  y  felonia  cometidos  en  los  altos  mares  y  las  ofensas  contra 
el  derecho  de  gentes;  de  declarar  la  guerra,  concéder  patentes  de 
corso,  represâlias  y  reglamentos  concernientes  à  las   presas   que   se 
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hagan  en  mar  6  en  tierra  ;  de  levantar  tropas  y  mantenerlas,  y 
proveer  y  mantener  una  armada,  formando  ordenanzas  para  el  arreglo 
de  las  fuerzas  maritimas  y  terrestres;  de  ejercer  exclusivamente  la 
legislacion  civil  y  criminal  sobre  el  territorio  que  sirve  de  asiento  al 
gobierno  fédéral  y  sobre  todas  las  fortalezas,  almacenes,  arsenales 
maritimos  6  militares  de  la  Union  ;  de  hacer,  enfin,  todas  las  leyes 
necesarias  para  asegurar  los  poderes  concedidos  por  la  Constitiicion 
al  gobierno  de  los  Estados-Unidos  6  a  cualquiera  de  sus  departa- 
mentos  6  empleados. 

PQ^gj.  El  poder  ejecutivo  réside  en  un  présidente   nombrado 

ejecutivo.  p^j.  electores  elegidos  en  cada  Estado  segun  détermine  su 
legislatura.  El  présidente  manda  en  gefe  el  ejército  y  armada  de  los 
Estados-Unidos  ;  tiene  facultad,  por  medio  y  con  el  consejo  y  consen- 
timiento  del  senado,  para  hacer  tratados;  nombra,  bajo  la  misma 
condicion,  embajadores  y  otros  ministros  pùblicos,  y  cônsules  jueces 
de  la  Côrte  suprema  y  todos  los  otros  empleados  cuyos  nombra- 
mientos,  no  estén  determinados  de  otro  modo  en  la  Constitucion  ; 
recibe  los  embajadores  y  otros  ministros  pùblicos,  y  cuida  de  que 
las  leyes  sean  fielmente  ejecutadas. 

rudi  ^^  poder  judicial  réside  en  una  corte  suprema  y  en  los 

ciai.  tribunales  inferiores  que  el  congreso  establece.  Se  extiende 

a  todos  los  casos  en  derecho  y  equidad  que  emanan  de  la  constitu- 
cion, de  las  leyes  y  de  los  tratados  hechos  y  por  hacerse  bajo  su 
autoridad;  a  todos  los  casos  relativos  â  los  embajadores  y  otros  minis- 
tros pùblicos  y  a  los  cônsules;  a  los  del  almirantazgo  y  jurisdiccion 
maritima  ;  â  las  controversias  en  que  los  Estados-Unidos  sean  una  de 
las  partes,  y  à  las  que  tengan  lugar  entre  un  Estado  de  la  Union  y 
los  ciudadanos  de  este  y  otros  extranjeros,  ciudadanos  6  sùbditos, 
exceptuândose  las  causas  en  ley  ô  equidad  empezadas  ô  proseguidas 
contra  uno  de  los  Estados-Unidos  por  ciudadanos  de  otro,  ô  por  ciu- 
dadanos y  sùbditos  de  alguno  extranjero. 

LOS  Esta-  Ningun  Estado  puede  hacer  tratado,  alianza,  ni  conte- 
derecifos'en  dcraciou  ;  dar  patentes  de  corso  y  represâlia;  acunar  mo- 
la  Union.  ^^^^ .  gj^jj- jj.  billetes  dc  crédito  ;  no  ofrecer  sino  oro  6  plata 
en  pago  de  sus  déudas  ;  aprobar  ningun  proyccto  de  ley  para  conde- 
nar  sin  forma  de  juicio,  ni  ninguna  retroactiva,  ni  anulando  las 
obligaciones  contraidas  por  contrato ,  ni  concéder  titulos  de  nobleza. 
Tampoco  puede,  sin  el  consentimiento  del  congreso,  imponer  con- 
tribuciones  ni  derechos  sobre  la  importacion  6  exportacion,  ni  crear  de- 
rechos  de  tonelage,  ni  mantener  tropas  6  buques  de  guerraen  tiempo 
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de  paz ,  6  entrar  en  convcnio  6  pacto  con  otro  Estado  ô  con  una 
potencia  extranjera,  ni  empeiiarse  en  guerra  a  menos  de  ser  invadido 
6  liallai'se  en  tan  inminente  peligro,  que  no  admita  dernora.  Los 
Estados-Unidos  garantizan  a  cada  uno  de  los  de  la  Union  una  forma 
de  gobierno  republicana,  protegiéndolos  contra  la  invasion,  y  à  requi- 
sicion  de  la  legislatura  ô  del  ejecutivo  ,  cuando  la  legislatura  no 
puede  ser  convocada,  contra  la  violencia  doméstica  (i). 
La  constitucion  de  los  Estados-Unidos  liea,  pues,   todos       considera- 

*^    '   ^        '  cioncs  gene- 

los  de  la  Union  y  todos  los  ciudadanos  y  aun  todos  los  po-    ''aies  sobre 

•^  j  1  esta   consti- 

deres  de  la  repûblica,  dando  asi  lugar  â  un  gobierno  fédéral    t^cion. 
supremo  en  el  cual  réside  exclusivamente  la  soberania  exterior  de  la 
nacion,  confundiéndose,  por  tanto,  con  esta  soberania  la  independen- 
cia  exterior  de  cada  Estado  (2).  * 

§  57.  La  constitucion  de   la   Confederacion  Argentina,       confedo- 
sancionada  en  1853  y  reformada  en  1860,   se  funda  en  la    ffill'c^^l^^^o" 

v  '  iiiid  OU  cons- 

constitucion  fédéral  de  los  Estados-Unidos,   estableciendo       titucion. 
tambien  un  gobierno  supremo.  Bajo  este  punto  de  vista  no  le  cor- 
responde exactamente  el  titulo  de  repûblica  confederada  (3).  ** 

§  58.  La  repûblica  de  Méjico  forma  otra  federacion  de      Repûblica 
Estados,  ô  Estado  compuesto,  à  semejanza  de  los  norte-      ^°  Méjico. 


(1)  Constitucion  de  los  Estados-Unidos  de  America,  traducida  del  texto  inglés  por 
Nicolas  A.  Calvo.  Buenos-Ayres  1860. 

(^)  Véase  esta  constitucion  tratada  in  extenso  en  nuestro  Diccionario  de  derecho 
internacional  y  de  la  diplomacia,  el  articulo  correspondiente  à  los  Estados-Unidos 
de  norte  America. 

*  Story,  Comentario  sobre  la  constitucion  fédéral  de  los  Estados-Unidos,  traducida 
al  espanol  y  anotada  por  Nicolas  A.  Calvo,  Buenos-Ayres,  1860;  Wheaton,  Elem, 
Int.  Law^  pt.  1,  ch.  2  §  24,  25,  34;  Dana,  la  misma  obra  eighth  édition  nota  31, 
p.  79;  Kent,  Commentaries  on  American  Law^\o\.  1,  pp.  212  etseq;  Phillimore, 
On  Int.  Law,  vol.  1,  §  21,  22;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  Mer  liv.  1,  ch.  2;  Mar- 
tens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  1, 
ch..3  §  29;  Hamilton,  the  Federalist,  Public  Law^  ch.  27;  Halleck,  Int.  Law^ 
ch.  3,  §  15,  16. 

(3)  Nos  ocupamos  detenidamente  del  examen  de  esta  constitucion  y  de  la 
signiQcacion  gênerai  de  la  reforma  de  1860  en  nuestro  ce  Diccionario  de  Derecho 
internacional  y  de  la  Diplomacia  en  el  articulo  correspondiente  A  la  Repûblica 
Argentina.  » 

**  Constitucion  de  la  Confederacion  Argentina  (reformada),  Buenos-Ayres.  Nicolas 
A.  Calvo,  notas  à  su  traduccionde  los  Commentarios  sobre  la  constitucion  fédéral  de 
los  Estados-Unidos,  por  Story,  Buenos-Ayres  1860,  tomo  I,  p.  114-149-150-J51, 
tomo  H,  p.  88-169;  La  Reforma  Pacifica,  arti'culos  1856-1860;  Alberdi,  Grganiza- 
cion  de  la  Confederacion  Argentina,  tomo  I,  apéndice  con  el  titulo  de  Estudios  sobre 
la  constitucion  argentina  i\%  1853. 
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americanos.  Su  organizacion  es  mas  centralizadora,  mas  esenciâlmente 
unitaria  que  la   de   las  Aerdaderas  confederaciones. 

§  59.    Los  Estados  semi-soberanos  carecen  de  algunos 
semi-sobe-      de  los  derecljos   esenciales   de  la    soberanîa.   Hertius  los 

râDos 

llama  quasi-regno.  Son  objeto  del  derecho  internacional  en 
tanto  que  puedan  sostener  relaciones  diplomâticas  con  los  demâs  pue- 
blos.  Generalmente  sufren,  en  tiempo  de  guerra,  las  consecuencias 
con  la  nacion  de  que  dependen,  y  en  tiempo  de  paz  deben  alcanzar 
autorizacion  del  Estado  superior  para  celebrar  tratados.  La  semi- 
soberania  limita  solamente  los  derechos  internacional  es,  la  considera- 
cion   exterior    del  Estado  semi-soberano. 

El  antiguo  imperio  de  Alemania  estaba  formado  de  una  porcion 
de  Estados  que  gozaban  de  soberanîa  territorial,  que  no  la  tenian 
exterior  y  estaban  legislativa  y  judicialmente  sometidos  al  gobierno 
impérial.  «  El  numéro  de  estos  Estados,  dice  Martens ,  habia  dismi- 
nuido  considerablemente  a  consecuencia  de  la  cesion  a  Francia  por 
el  tratado  de  Lunéville  en  1801  de  la  orilla  izquiérda  del  Rhin,  de 
la  secularizacion  de  muclios  Estados  eclesiâsticos  y  de  las  disposiciones 
del  acta  de  la  Confederacion  del  Rhin  en  1806.  » 
isias  jôni-  ^^  situacion  de  las  islas  Jônicas  despues  del ,  tratado 
cas.  firmado  en  Paris,  en  1815,  entre  Austria,  Inglaterra  y  Pru- 

sia  ha  sido  hasta  1864,  la  de  un  Estado  semi-soberano.  Martens  ob- 
serva con  mucha  razon,  que  no  debe  confundirse  la  situacion  de  las 
islas  Jônicas,  con  la  que  el  acta  final  del  congreso  de  Viena  diô  a  la  ciu- 
dad  libre  de  Cracovia.  Por  el  tratado  de  Paris  de  1815  las  siete  islas  de 
Corfû,  Cefalonia,  Zante,  Santa-Maure,  Itaca,  Cerigo  y  Paxos  con 
todas  susdependencias,fbrmâron  un  Estado  independiente  con  la  de- 
nominacion  de  Estados-Unidos  de  las  islas  Jônicas,  que ,  segun  los 
términos  de  diclio  tratado,  fueron  colocados  bajo  la  proteccion  inme- 
diata  del  rey  de  la  Gran-Rretana  y  de  Irlanda  y  de  sus  herederos  y 
sucesores,  autorizàndole  para  ocupar  militarmente  sus  fortalezas  y  pla- 
zas  y  â  mandar  su  ejército. 

Despues  del  tratado  de  Paris,  y  en  conformidad  con  su  articulo  3^, 
los  Estados-Unidos  de  las  islas  Jônicas  determinaron  y  constituyeron 
su  organizacion  interior  cen  la  aprobacion  de  Inglaterra.  El  gobierno 
civil  de  estos  Estados  se  componia  de  la  asamblea  legislativa,  el 
senado  y  el  poder  judicial.  Xa  primera  debia  ser  elegida  por  los 
nobles.  Los  miembros  del  senado  por  la  asamblea  legislativa,  y  el 
poder  judicial  por  el  senado.  El  derecho  de  convocar  y  prorogar 
el  parlamcnto  correspondia  al  lord  comisario.  El  rey  de  Inglaterra 
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podia  disolver  la  asamblea.  El  poder  ejecutivo  correspoiidia  al  scnado 
que  se  componia  solo  de  seis  senadores,  pero  se  reservaba  al  rey  de 
Inglaterra  el  nombramiento  del  présidente  y  la  eleccion  de  los  senadores 
debia  ser  aprobada  por  el  lord  comisario.  Ningun  individuo  natural  6 
sûbdito  de  los  Estados-Unidos  de  las  islas  Jônicas  podia  desempenar 
las  funciones  de  consul  de  otro  pais  cerca  de  los  mismos  Esta- 
dos.  Eran  considerados  como  cônsules  de  las  islas  Jônicas  y  debian 
proteccion  a  los  sùbditos  de  estas  islas,  los  cônsules  ingleses  en  el 
extranjero.  Las  reclamaciones  que  el  gobierno  de  las  islas  Jônicas 
tuviera  que  hacer  de  otros  Estados,  debian  dirijirse  por  el  lord 
comisario  y  ser  hechas  por  la  diplomacia  inglesa.  Para  la  expedi- 
cion  del  exequatur  a  los  cônsules  extranjeros  era  necesario  la  apro- 
bacion  del  lord  comisario,  quien  debia  igual mente  autorizar  con  un 
pasaporte  a  los  buques  que  navegaran  con  bandera  jônica  y  sin  cuyo 
requisito  no  podian  efectuarlo  legalmente.  Sobre  sus  plazas  fuertes 
ondeaba  la  bandera  britânica,  salvo  las  grandes  solennidades  en  que 
debia  enarbolase  el  pabellon  nacional.  El  jefe  de  las  tropas  inglesas, 
lo  era  a  la  vez  de  las  Jônicas.  Asi  continuaron  estas  islas  hasta  1864, 
en  cuya  época,  y  por  liaber  renunciado  Inglaterra  a  su  protectorado 
se  anexionaron  a  Grecia. 

La  guerra  de  Grimea  suscitô  una  cuestion  importante.  Tratâbase  de 
fijar  si  los  buques  de  aquellas  islas  podian  ô  no  ser  considerados  como 
neutrales  en  su  trâfico  con  los  puertos  rusos.  Los  tribunales  ingleses 
la  decidieron  afirmativamente,  en  atencion  a  que  los  Estados  de  las 
islas  Jônicas  no  podiar  considerarse  como  in-teresados  en  la  guerra. 

Los   Estados-Unidos  de  las  islas  Jônica's  ô  los  del  anti- 
guo  imperio  germanico,  no  han   sido  los    unicos  semi-     dos  do  moi- 
soberanos  que  pueden  citarse  en  Europa.  quia  'y  scr- 

Los  principados  de  Moidavia,  Valaquia  y  Servia,  han 
estado  durante  muclio  tiempo  bajo  el  protectorado  de  Rusia.  En 
1861,  la  Moidavia  y  la  Valaquia  se  constituyeron  en  una  sola  provin- 
cia  con  el  nombre  de  Roumania,  ô  Moldo-Valaquia,  reconociendo  siem- 
pre  el  dominio  eminente  de  la  Puerta  Otomana.  El  gobierno  de  la 
Moldo-Valaquia  es  representativo  ;  la  nacion  esta  representada  por 
el  senado  y  una  asamblea  legislativa.  El  principe  Carlos  de  Holien- 
zollern  ha  sido  reconocido  por  la  Puerta  como  principe  de  la  Rou- 
mania  en  1866.  En  reconocimiento  del  dereclio  eminente  de  la  Puerta, 
la  Moldo-Valaquia  le  paga  un  tributo  anual. 

El  tratado  de  Paris  de  18o6  determinô    la   posicion    de   la   Servia 
decidiendo  que  esta  provincia  permaneciera  bajo  el  dominio  eminente 
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de  Turquia,  pero  con  un  principe  hereditario  garantizado  por  las 
potencias  signatarias.  A  virtud  de  un  firman  de  1867  las  tropas  tur- 
cas  lian  evacuado  defînitivamente  sus  plazas  Inertes.  Servi  a,  por  su 
parte,  ha  reconocido  tambien  la  soberania  de  la  Puerta  Otomana. 

Durante  la  dominacion  de  los  Mamelucos,  Turqnia  ténia 
'''''  °'  sobre  el  Egipto  una  especie  de  vasallaje.  En  1840  y  â 
consecuencia  de  la  convencion  firmada  en  Londres  el  dia  IS  de  julio 
entre  los  représentantes  de  Austria,  Inglaterra,  Prusia  y  Rusia,  Tur- 
quia consintio  en  reconocer  la  semi-soberania  del  Egipto  por  medio 
de  un  tributo  anual.  El  virey  tiene  el  derecho  de  percibir,  coino 
delegado  del  sultan,  el  importe  de  las  contribuciones,  pero  el  ejército 
se  considéra  como  formando  parte  deel  del  imperio  otomano.  Las  leyes 
y  tratados  que  célébra  la  Puerta  son  obligatorios  para  el  Egipto,  que  de 
este  modo  se  halla  en  sus  relaciones  exteriores,  absorvido  por  la 
Turquia. 
Tribus  in-         Las  tribus  de  indios  que  se  encuentran  en  la  America 

dias    nortc-         i   i  <  -,  •  i         i  •       i 

americanas.  del  nortc,  pueden  ser  consideradas  como  semi-soberanas 
en  sus  relaciones  con  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos.  Muchas  de 
estas  tribus  se  han  sometido  â  las  leyes  de  la  Union  americana. 
Otras  â  las  del  Estado  en  cuyo  limite  se  encuentran.  Algunas,  enfin, 
como  sucede  â  los  indios  situados  al  oeste  del  Estado  de  Georgia, 
conservan  el  dominio  absolu to]  del  territorio  que  liabitan  y  algunos 
derechos  de  soberania. 

En  1831  el  tribunal  supremo  de  los  Estados-Unidos  decidiô  que  los 
Cherokees  constituian  un  Estado  capaz  de  gobernarse  con  indepen- 
dencia  y  que  habia  sido  considerado  como  tal  desde  la  primera  colo- 
nizacion  del  pais.  Esta  tribu  ha  celebrado  muchos  tratados  con 
aquellos  y  en  todos  ha  sido  reconocida  como  un  pueblo  capaz  de 
sostener  tratos  internacionales.  Sin  embargo,  sus  relaciones  con  el 
gobierno  de  la  repùblica,  son  las  de  un  pueblo  dependiente  con  res- 
pecto  al  Estado  protector. 

Los  tribun  aies  de  los  Estados-Unidos  confirmaron  esta  décision  en 
una  providencia  de  1832.  El  tribunal  supremo  déclaré  que  el  gobierno 
inglés  ântes  de  la  emancipacion  é  independencia  de  las  colonias  no 
se  habia  mezclado  en  los  asuntos  interiores  de  las  tribus  indias,  sino 
para  separar  de  ellas  à  los  agentes  extranjeros  que  pudieran  inducir- 
las  i  celebrar  alianzas  con  Estados  enemigos  6  rivales  de  Inglaterra. 
El  gobierno  inglés  se  aseguraba  por  medio  de  subsidios  la  alianza  y 
dependencia  de  las  tribus,  y  adquiria  sus  tierras  por  contratos  de 
venta  celebrados  con  entera  libertad,  sin  obligarlas  nunca  a  cesiones. 
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forzosas;  resultando  de  esta  conducta  que  lia  considerado  à  las  tribus 
indias  durante  su  dominacion  en  America,  como  naciones  colocadas 
bajo  su  proteccion,  pero  capaces  de  gobernarse  por  si  mismas.  Estos 
principios  lian  sido  aplicados  por  los  Estados-Unidos,  y  la  proteccion 
solicitada  por  las  tribus  y  concedida  por  el  gobierno  de  la  repûblica 
se  ha  considerado  siempre,  por  una  y  otra  parte,  como  el  lazo  de 
union  entre  un  Estado  dependiente  y  otro  superior.  El  tribunal  de  los 
Estados-Unidos  se  fundaba  tambien  en  que  una  nacion  débil  no  se 
entiende  que  renuncie  â  su  soberania  y  al  derecho  de  gobernarse  a 
si  misma  por  que  se  coloque  bajo  la  proteccion  de  otra  que  sea 
fuerte.  El  tribunal  dedujo  de  todas  estas  consideraciones  que  la  tribu 
de  los  Clierokees  era  una  sociedad  polïtica  dislinta ,  ocupando  un  ter- 
ritorio  propio,  aunque  incluido  6  enclavado  en  el  de  Georgia,  con 
limites  exactamente  definidos,  en  los  cuales  las  leyes  de  este  Estado 
no  pueden  ser  aplicadas,  y  donde  no  pueden  tampoco  entrar  los  ciu- 
dadanos  de  Georgia  sin  el  consentimiento  de  los  Clierokees  ô  en 
virtud  de  los  tratados  ô  determinaciones  del  congreso. 

Pero  los  Estados-Unidos  tienen  justo  titulo  de  dominio  sobre  todas 
las  tierras  ocupadas  por  las  tribus  indias  situadas  en  los  limites  de  los 
trece  Estados  originarios  ô  fundadores  de  la  repûblica ,  que  ha  sido 
adquirido,  ya  â  consecuencia  de  los  tratados  de  paz  celebrados  con 
Inglaterra,  ya  a  virtud  de  las  cesiones  hechas  por  Francia  y  por 
Espana,  ô  del  abandono  verificado  por  muclios  Estados.  Las  tribus 
indias  no  tienen  realmente  sino  el  simple  derecho  de  ocupacion, 
Tambien  se  debe  advertir  que  siempre  que  los  Estados-Unidos 
lian  adquirido  por  compra  un  territorio  de  alguna  tribu,  y  la 
han  obligado  à  salir  de  él,  se  ha  considerado  este  acto  como 
anulacion  compléta  del  titulo  de  la  ocupacion  india.  Estos  précé- 
dentes son  de  mucha  importancia,  por  que  en  ellos  se  funda 
la  pretension  de  los  Estados-Unidos  a  que  las  tribus  indias  no 
pueden  enajenar  su  derecho  de  ocupacion  a  otros  estranjeros , 
sino  al  gobierno  de  la  repûblica.  Las  tribus  indias  son  protegidas 
por  los  Estados-Unidos  en  su  derecho  de  ocupacion,  como  dicen 
los  publicistas  norte-americanos.  Pero  esta  proteccion  se  extiende  aun 
mas.  Hay  algunas  leyes  decretadas  por  el  gobierno  de  la  repûblica 
con  efecto  ejecutivo  entre  los  indios.  Tal  sucede  con  ciertas  leyes 
pénales  y  con  algunas  acerca  de  la  ensenanza  de  la  agricuitura  y 
de  la  industria  y  sobre  instruccion  primaria. 

Como  principio  gênerai  se  puede  decir,  respecto  a  esta  materia,  que 
las  relaciones  de  las  tribus  indias  con  los  Estados-Unidos  son  especia- 

105 


§   60  NACIONES  Y  ESTADOS    SOBERANOS  [cAP.    ( 

lisimas,  sut  generis^  y  que  se  formai!  y  modifican  segun  los  tiempos 
y  las  circimstancias,  habiendo  liasta  ahora  tenido  el  carâcter  que  liemos 
indicado  y  pudiendo  ser  estimadas  como  relaciones  de  semi-soberania 
ô  dependencia. 

Las  relaciones  del  imperio  turco  con   alsrunos   de   sus 

Relaciones  ^ 

de    aigunos    Estados  tributarios  de  Asia  y  Africa  son  y  han  sido  tan 

Estados    tri-  '^  '^ 

butarios  de    irresfulares,  que  estos  se  han  considerado  por  las  naciones 

Turquia  con  *^  ^  ^ 

los    Estados    de  Europa  y  de  America  como    independientes ,    some- 

europeos.  .  r  7 

tiéndolos  en  cuanto  â  las  cuestiones  de  dereclio  internacio- 
nal  a  los  mismos  principios  que  a  las  demâs  poblaciones  mahome- 
tanas.  Bynkershoek  decia  que  estos  pueblos  no  podian  considerarse 
como  piratas  sino  como  sociedades  regularmente  'organizadas,  con 
territoi'io  fijo  y  gobierno  establecido,  y  comparables  con  Estados 
independientes.  Las  relaciones  de  Turquia  con  ellos  se  han  extendido, 
sin  embargo,  considerablemente  desde  1856,  pero  su  soberania  exte- 
riores  de  escasisima  importancia  en  la  situacio'n  actual  de  Europa  y 
del  derecho  de  gentes.  * 

§  60.  Por  mas  que  los  Estados,  impelidos  por  el  mo- 
modernos.  vimieuto  inccsantc  de  la  historia  y  la  fuerza  irrésistible 
de  la  idea,  sufren  frecuentemente  grandes  cambios  y  profundas  alte- 
raciones  en  su  manera  de  ser  interior  y  en  su  significacion  interna- 
cional,  ùnica  que  verdaderamente  importa  a  nuestro  objeto,  estos 
cambios  y  trasformaciones  no  son  tan  momentâneos  ni  repentinos 
que  impidan  la  enumeracion  de  estos  grandes  cuerpos  politicos  6 
individualidades  sujetos  al  derecho  de  gentes,  segun  la  clasificacion 
y  los  principios  que  hemos  establecido.  En  esta  enumeracion,  que 
consideramos  de  importancia  para  el  pubhcista,  dividirémos  los  Esta- 
dos en  dos  grandes  grupos,  comprendiendo  en  el  primero  los  sobera- 
nos  é  independientes,  y  en  el  segundo,  los  dependientes,  semi-sobe- 
ranos,  tributarios  etc.  Tratarémos  separadamente  de  los  de  Europa, 
America,  Asia  y  Africa,  y  nos  servirémos  en  su  enumeracion  del 
ôrden  alfabético. 

EUROPA.  —  Estados  soberanos  é  independientes.  —  Imperios  : 
Austria  (1  )  ;  Francia  (2)  ;  Rusia  (3)  ;  Turquia  (4).  —  Reims  :  Baviera  (5)  ; 


'  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  liv.  1,  §  20;  Wheaton,  Elcm.  Int.  Law, 
pt.  1,  ch.  2,  §  13;  Phillimore,  On  Int.  Law  vol  1,  §  78;  Heffter,  Droit  inter- 
national §  22  ;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  1  ch.  2;  Kluber,  Droit  des  gens, 
pt.  3,  ch.  1  §  ^4;  Moser,  Beitrage  etc.,  b.  1,  p.  508. 

(1)  Antes  de  1859  el  imperio  de  Austria  comprendia  el  archidiicado  de  Austria, 
y  los  reinos  de  Bohemia,  Galitzia,  Hungria,  liiria,  Esclavonia,  Croacia,  Dalmacia  y  el 
106 


CAP.    l]  NACIONES  Y  ESTADOS   SOBERANOS  §   60 

Bélgica  (6)  ;  Dinamarca  (7)  ;  Espana  ;  Estados-Pontilicios  (8)  ;  Grccia  (9); 
Holanda  ô  reino  de  los  Paises-Bajos  (10);  ïnglatcrra  6  reino-unido  de 
la  Grau  Bretana  é  Irlanda;  Italia  (11);  Suecia  y  Noruega  (12);  Por- 
tugal; Prusia  (13);  Sajonia  (14);  Wurtemberg  (15).  Grandes -ducados, 
ducados,  py^incipados,  etc.  :  Anlialt  (16);  Gran  ducado  de  Baden  (17); 
Ducado  de  Brunswick  (18)  ;  Graii  ducado  de  Hesse  (19)  ;  Lippe  (20)  ; 
Lippe-Schauemburgo  (21)  ;  Gran  ducado  de  Mecklemburgo-Scliwerin 
y  gran  ducado  de  Mecklemburgo-Strélitz  (22);  Ducados  de  Sajonia- 
Meiningen  ;  Sajonia- Al tenburgo  y  Saj o nia -Coburgo- Gotha;  Gran 
ducado  de  Oldenburgo;  Principado  de  Schwarzburgo-Sondershau- 
sen  (23);  Los  dos  principados  de  Beuss  y  el  principado  de  Waldeck; 


Lombardo-Veneto.  El  reino  de  Iliria,  formado  en  1816,  habia  sido  refundido  en  el 
imperio  dntes  de  1859.  En  esta  época  y  a  consecuencia  del  tratado  de  Zurich,  de  10 
de  noviembre,  Austria  cediô  al  Piamonte  la  Lombardia.  Sin  embargo,  el  empera- 
dor  conservé  el  tïtulo  de  rey  de  Lombardia  y  de  Venecia.  En  1866  como  resul- 
tado  de  los  preliminares  de  paz  entre  Austria  y  Prusia  firmados  en  Nicolsburgo  y 
del  tratado  de  Praga,  cediô  a  Francia,  quien  <i  su  vez  lo  hizo  al  rey  de  Italia, 
la  Venecia,  reconociô  la  disolucion  de  la  confederacion  germanica  tal  como  habia 
existido  hasta  alli,  presto  su  consentimiento  a  la  organizacion  de  la  del  norte 
sin  su  participacion  y  trasfiriô  al  rey  de  Prusia  todos  los  derechos  que  habia  adqui- 
rido  en  la  guerra  contra  Dinamarca  en  1864,  sobre  los  ducados  de  Holstein  y  de 
Slesvig  y  que  habian  sido  reconocidos  por  la  paz  de  Viena  de  30  de  octubre  de 
mismo  ano.  Por  el  restablecimiento  de  la  constitucion  hùngara  y  la  coronacion 
en  Pesth-Ojen,  como  reyes  de  Hungria,  del  emperador  y  la  emperatriz  de  Austria 
en  junio  de  1867,  este  reino  se  puede  considerar  desde  entonces  como  unido  per- 
sonalmente  al  imperio  austriaco,  habiendo  cambiado  por  completo  su  manera  de 
ser  y  prestândose  en  ciertas  materias,  como  por  ejemplo  en  asuntos  rentisticos, 
a  relaciones  internacionales. 

(2)  Despues  de  la  ùltima  guerra  de  este  imperio  contra  el  de  Austria,  en  1859, 
Francia  adquiriô  por  anexion  y  por  cesion  del  rey  de  Italia,  Niza  y  la  Saboya.  Esta 
es  la  ùnica  modificacion  territorial  que  ha  tenido  este  imperio  desde  su  constitucion 
en  diciembre  de  1851. 

(3)  La  incorporacion  total  de  la  Polonia,  convertida  en  una  provincia  del  imperio, 
ha  sido  consumada  en  estos  ûltimos  anos.  Rusia  ha  desatendido  en  este  punto  las 
protestas  de  Francia  y  de  Inglaterra,  asi  como  tambien  los  medios  de  arreglo 
propuestos  por  estas  dos  potencias. 

(4)  El  tratado  de  Paris,  de  1856,  hi  consignado  la  admision  del  imperio  turco  en 
el  derecho  internacional  europeo,  alrmando  de  este  modo  las  relaciones  de  la 
Puerta  Otomana  con  las  grandes  potencias  de  Europa. 

(5)  Monarquia  representativa  desde  1818. 

(6)  La  existencia  independiente  del  reino  de  Bélgica,  constituido  y  a  desde  1830, 
fué  defînitivamente  reconocida  por  e  rey  de  los  Paises-Bajos  en  el  tratado  de  19  de 
abril  de  1839. 

(7)  El  tratado  de  paz,  firmado  ;n  Viena  el  30  de  octubre  de  1864,  modificô  la 
extension  y  dominio  territorial  de  este  reino,  que  tuvo  que  céder  a  Austria  y  Prusia 
los  ducados  de  Slesvig,  Holstein  y  Lauenburgo. 

(8)  De  estos  Estados  se  segregô  en  1859  la  Romania,  y  en  1860  la  Umbria  y  las 
Marcas,  que  forman  parte  del  reino  de  Italia. 
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Principado  de  Monaco  (24).  —  Confederaciones  :  Confederacion  de  la 
Alemania  del  norte;  Confederacion  Helvética.  —  Ciudades  libres  : 
Bremen,  Hamburgo,  Lubeck  (25)  ;  —  Repûhlicas  :  Repûblica  de  Andorra, 
Repûblica  de  San-Marino.  —  Estados  dependientes,  semi-soberanos, 
tributan'os,  etc.  :  Principados  Danubianos  ô  Moldo-Valaquia  ;  Servia; 
Principado  de  Monténégro. 

AMERICA.  —  America  del  norte.  Estados  soberanos  é  indepen- 
DiENTEs.  —  Repûblicas  y  Federaciones  :  Estados-Unidos  (26);  Méjico  (27). 
—  Estados  dependientes  y  semi-soberanos  :  Tribus  de  los  indios.  — • 
Amériga  central  (28).  Estados  soberanos  é  independientes.  —  Re- 
pûblicas: Costa-Rica  (29);  Guatemala  (30);  Honduras  (31);  Nicara- 

(9)  Hasta  1829  este  reino  formô  parte  del  imperio  otomano  del  cual  fué  separado 
en  dlelio  ano  por  el  tratado  de  Andrinôpolis.  La  independeneia  de  Grecia  fué  pro- 
clamada  por  la  conferencia  de  Londres  de  3  de  febrero  de  1830.  El  ano  1864  se  le 
ineorporaron  las  islas  Jônieas. 

(10)  Los  lazos  que  unian  el  Limburgo  con  la  antigua  confederacion  germénica  han 
sido  declarados  rotos  por  el  rey  de  Prusia  en  1867.  El  gran  ducado  de  Luxembnrgo, 
unido  persolnamente  con  Holanda,  ha  formado  parte  de  la  confederacion  germânica 
desde  1815  hasta  su  disoli.cion  en  1866.  Prusia  ténia  el  derecho  de  dar  la  guarni- 
cion  en  la  capital  de  este  ducado,  pero  ha  renunciado  a  él  por  el  tratado  de  Londres 
de  1867.  Las  grandes  potencias  signatarias  de  esta  convencion  han  declarado  la 
neutralidad  del  Luxemburgo,  pero  reconociendo  siempre  la  soberanïa  de  la  casa  rei- 
nante  en  Holanda. 

(11)  Este  reino,  constituido  desde  1859,  comprende  hoy  toda  la  peninsula  itélica 
menos  los  Estados-Pontificios,  Su  legitimidad  se  funda  en  la  paz  de  Villafranca  y  el 
tratado  de  Zurich  de  10  de  noviembre  de  1859,  en  las  anexiones  sucesivas  de  Parma, 
Môdena,  Toscana,  reino  de  las  Dos-Sicilias  y  la  mayor  parte  de  los  Estados  de  la 
Iglesia,  y  en  el  tratado  de  Praga  de  1866.  La  proclamacion  del  reino  de  Italia  tuvo 
lugar  el  dia  14  de  marzo  de  1861.  Reconocido  desde  luego  por  pocas  de  las  potencias 
europeas  ;  lo  ha  sido,  al  fin,  por  todas.  El  emperador  Napoléon  III,  fundândose  en 
que  el  gobierno  italiano  violaba  ô  no  ténia  fuerzas  bastantes  para  cumpli'r  con  las 
estipulaciones  de  la  convencion  de  15  de  setiembre,  ha  enviado  a  Roma  una 
nueva  espedicion  a  fines  de  1867  y  ocupa  militarmente  los  Estados-Pontificios. 

(12)  Reinos-unidos  bajo  una  misma  persona  à.  consecuencia  del  tratado  de  Kiel 
firmado  el  4  de  enero  de  1814. 

(13)  Despues  de  la  guerra  contra  Dinamarca,  en  1864,  Prusia  y  Austria  adquirieron 
los  ducados  de  Holstein,  Slesvig  y  Lauenburgo  Por  el  tratado  de  Gastein  de  14  de 
agosto  de  1865  el  rey  de  Prusia  adquiriô  la  so'Deranïa  del  Lauenburgo,  pagando  una 
indemnizacion  al  emperador  de  Austria.  Prusii  ha  extendido  despues  su  territorio 
con  las  adquisiciones  del  reino  de  Hanover,  e'  Hesse-Electoral,  Holstein,  INassau  y 
Francfort,  y  su  influencia  politica  con  la  organizacion  de  la  nueva  confederacion 
de  la  Alemania  del  norte. 

(14)  Este  reino  forma  parte  de  la  confederacion  norte-alemana. 

(15)  En  agosto  de  1866  concluyo  un  tratado  de  paz  con  Prusia  y  otro  tratado  de 
alianza  ofensiva  y  defensiva,  obligândose  a  poner  sus  tropas,  en  caso  de  guerra,  bajo 
las  ôrdenes  del  rey  de  Prusia,  y  â  pagar  ocho  millones  de  florines  al  gobierno  pru- 
siano  por  los  gastos  de  la  guerra. 
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gua  (32);  San-Salvador  (33).  —  Haiii,  Santo  Domingo.  —  America 
DEL  Sur.  Estados  soberanos  é  independientes.  —  Ncpûhlicas  (34)  : 
Repûblica  Argentina;  Bolivia;  Chile;  Ecuador;  Estados-Unidos  de 
Colombia  {Nueva-Granada)  ;  Paraguay;  Perd;  Uruguay  6  Repûblica 
Oriental;  Venezuela.  —  Imperio  :  Brasil  (35). 

ASIA. —  Estados  soberanos  é  independientes.  — Imperios  :  China  (36); 
Japon  (37);  Birmania  6  império  de  Annam  (38).  —  Reinos  :  Persia; 
Siam  (39). 

AFRICA.  —  Estados  soberanos  é  independientes.  —  Imperios  : 
Marruecos  (40);  Abisinia  (41);  Regencia  de  Tùnez  (42).  Repûblica: 
Libéria  (43). 

Entre  los  Estados  dependientes  podemos  citar  en  el  continente  afri- 

(16)  Los  ducados  de  Anhalt,  separados  desde  1603,  han  vuelto  a  reunirse  en  un 
solo  Estado  por  el  decreto  de  30  de  agosto  de  1863.  Este  ducado  forma  parte  de 
la  confederacion  norte-alemana. 

(17)  El  gobierno  de  este  gran-ducado  célébré,  en  1866,  un  tratado  con  Prusia  recono- 
clendo  los  prineipios  générales  del  tratado  de  Praga  y  la  necesidad  de  un  nuevo 
reglamento  del  Zollverein. 

(18)  Forma  parte  de  la  confederacion  norte-alemana. 

(19)  Ha  celebrado  tambien  tratados  con  Prusia  en  1866,  en  el  mismo  sentido  que 
el  gran-ducado  de  Baden. 

(20)  El  principado  de  Lippe,  corresponde  à  la  Confederacion  norte-alemana. 

(21)  Forma  tambien  parte  de  dicha  confederacion. 

(22)  Forman  ambos  partes  de  la  confederacion  norte-alemana. 

(23)  Forman  tambien  parte  de  la  confederacion  de  la  Alemania  del  norte. 

(24)  A  consecuencia  de  un  tratado  celebrado  con  el  gobierno  francés  en  1861 ,  el 
principe  de  Monaco  ha  cedido  ci  Francia  por  4  milliones  de  francos,  los  pueblos 
de  Roquebrun  y  Menton.  En  1865  este  principado  hizo  tambien  cesion  a  Francia 
durante  cinco  aîïos,  y  merced  à  una  renta  de  20,000  francos  à  favor  del  principe  rei- 
nante,  de  su  lînea  aduanera.  Esta  convencion  ha  empezado  a  llevarse  à  cabo  desde  1866. 

(25)  Ciudades  libres  y  anseàticas  comprendidas  actualmente  como  partes  de  la 
confederacion  alemana. 

(26)  Comprende  la  mayor  parte  de  la  America  del  norte.  Por  un  convenio  celebrado 
con  Rusia  recientemente,  esta  repûblica  ha  ensanchado  su  territorio  con  la  America 
rusa.  Ha  adquirido  tambien  las  islas  que  peternecian  à  Dinamarca  en  el  mar  de 
las  Antillas.  El  tratado  de  cesion  de  la  America  rusa  fué  aceptado  por  el  senado 
de  la  repûblica  el  dia  10  de  abril  de  1867. 

(27)  La  repûblica  mejicana,  ci  consecuencia  de  la  intervencion  francesa  que  fundô  el 
efîmero  trono  de  Maximiliano,  no  ha  sido  reconocida  aun  por  las  potencias  europeas. 
Ha  entrado,  sin  embargo,  en  negociaciones  amistosas  con  el  gobierno  austriaco  que 
soHcitaba  del  de  la  repûblica  la  entrega  del  cuerpo  de  Maximiliano.  A  las  primeras 
jnsinuaciones  de  Austria,  el  gobierno  mejicano  contesté  que  accederia  a  sus  pre- 
tensiones  siempre  que  fueran  hechas  en  debida  y  conveniente  forma.  Sometiéndose 
a  estas  condiciones,  el  gobierno  austriaco  dirijié  al  de  la  repûblica  una  nota  digna 
y  reverente,  en  la  cual,  sin  permitirse  la  mener  alusion,  ni  la  mas  insignificante 
queja,  reclamaba  la  entrega  del  cuerpo  de  Maximiliano.  El  gobierno  de  la  repû- 
blica accedié  entonces  a  los  deseos  del  gobierno  austriaco,  y  dié  termine  asi  â  un 
incidente    que    no   déjà  de  ser  importante  bajo  el  punto    de    vista  diplomâtico.'  El 
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caiio,  el  Egipto,  y  entre  las  posesiones  de  los  Estados  europeos,  la 
Argelia. 

§  61.  Pueden  existir    grandes    asociaciones    de   pueblos 

Asociaciones  .       ,  ^  t  •  i    ,  •        i  .  .      . 

que  sm  tener  un  iin  politico  determmado,  m  constituir 
un  Estado  verdadero  en  toda  la  gênerai idad  de  la  palabra,  tengan, 
sin  embargo,  cierta  consideracion  internacional  .é  influyan  ya  en  un 
sentido  ô  ya  en  otro  sobre  el  modo  de  ser  de  los  Estados  6  pueblos 
asociados  en  sus  relaciones  mùtuas.  He  aqui  por  que  estas  asocia- 
ciones pueden  considerarse  bajo  el  dominio  del  derecho  de  gentes. 
La  asociacion  aduanera  alemana,  el  Zollverein,  es  el  ejemplo  que 
podemos  presentar  de  esta  clase  de  asociaciones. 

imperio   austriaco  es  el  primer  gobierno   de   Europa,  que,  despues    del   suceso    de 
Querétaro,    ha   tratado    diplomaticamente  con  la  repùblica  mejicana. 

(28)  La  America  central  formé  al  principio  de  su  emancipacion  la  repùblica  federa- 
tiva  de  Guatemala,  pero  despues  se  ha  dividido  en  cinco  que  son:  Costa-Rica,  Guate- 
mala, Honduras,  Nicaragua  y  San-Salvador. 

(29)  Forma  repûbhca  independiente  desde  1842  en  que  se  disolviô  la  union  de  las 
cinco  repûblicas  de  la  America  central. 

(30)  Yiviendo  tambien  como  repùblica  independiente  desde  1842,  logrô  en  1851  re- 
dactar  la  Constitucion  aun  vigente. 

(31)  Ha  tratado  en  muchas  ocasiones  despues  de  su  separacion  de  la  confederacion 
de  la  America  central,  de  constituir  una  repùblica  federativa  con  Nicaragua  y  San- 
Salvador.  Sus  esfuerzos  no  han  obtenido  resultado. 

(32)  Como  las  otras  repûblicas  de  la  America  central,  formé  parte  del  imperio  meji- 
cano  hasia  1823;  se  séparé  de  la  confederacion  en  1839. 

(33)  El  hecho  mas  notable,  despues  de  la  separacion  de  estas  repûblicas,  ha  sido  su. 
momentânea  union,  en  1859,  para  rechazar  las  invasiones  de  los  filibusteros. 

(34)  Si  estas  repûblicas  no  se  encuentran  à  la  misma  altura  en  el  camino  de  la  civi- 
lizacion,  han  realizado  desde  su  emancipacion  de  Espafia,  grandes  y  notabilisi- 
mos  progresos,  y  en  todas  se  descubren  senales  indudables  de  un  préspero  porvenir. 
Aumenta  su  poblacion,  afirmanse  sus  leyes  y  sus  instituciones  fundamentales.  Los 
dos  grandes  principios  é  formas  del  derecho  humano,  la  igualdad  y  la  libertad, 
son  cada  vez  mas  légica  y  extensamente  aplicados.  La  inmigracion  europea, 
ha  adquirido  taies  proporciones  que  empieza  â  llamar  sériamente  la  atencion 
de  los  publicistas  del  viejo  continente.  ^  Que  mas  se  puede  decir  à  favor  de  sus 
instituciones,  de  su  organizacion  y  de  sus  elementos  de  vida  ?  En  las  partes  corres- 
pondientes  de  esta  obra  tratarémos  de  todas  las  cue^tiones  mas  notables  que  han 
surgido  en  estos  ùltimos  tiempos  entre  las  repûblicas  de  la  America  del  Sur  y  los. 
Estados  de  Europa.  Tendrémos,  asi,  mas  de  una  ocasion  para  probar,  qui  si  estos 
hubieran  aplicado  en  sus  relaciones  con  aquella  los  principios  de  derecho  interna- 
cional que  aplican  en  las  que  sostienen  con  los  otros  Estados  europeos,  es  decir,  que 
si  los  principios  del  derecho  internacional  europeo,  hubieran  regido  siempre  las  re- 
laciones con  aquellas  repûblicas  se  hubieran  evitado  sérias  desavenencius,  gravisimos 
conflictos,  guerras  sangrientas  y  costosisimas,  negociaciones  inutiles  é  ilegitimas  y 
vergonzosas  é  inauditas  explotaciones. 

(35)  La  independencia  de  este  imperio  fué  reconocida  por  Portugal  en  1825. 

(36)  Las  relaciones  del  céleste  imperio  con  los  pueblos  civilizados,  van  siendo  cada 
dia  mas  numerosas.  El  tratado  de  Nankin,  de  1842,  no  declaraba  abiertos  al  comercia 
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El  origen  de  esta  grande  asociacion  aduanera  réside  en  ^^  zoiiverein 
la  ley  gênerai  de  aduanas  para  el  reino  de  Prusia  de  1818.  —  Historia. 
Sin  embargo,  los  principios  que  servian  de  base  no  podian  fàcilmente 
y  sin  perjuicios  extenderse  â  todos  los  miembros  de  la  naciente 
confederacion  germanica.  La  libertad  compléta  de  industria  y  de 
coniercio,  es  decir,  el  libre  cambio,  no  podia  ser  reconocido  en  toda 
su  extension  por  los  Estados,  que  mas  atrasados  que  otros  paises 
extranjeros,  no  hubieran  sostenido  la  lucha  mercantil  con  armas 
iguales  y  en  terreno  igual.  Por  eso  la  misma  ley  de  1818  fijaba 
un  dereclio  protector  de  poca  importancia  â  favor  de  la  industria 
y  trâfico  nacional,  establecia  la  libre  exportacion,  suprimia  las 
aduanas  interiores,  que  como  en  Francia,  an  tes  de  la  revolucion, 
separaban  una  provincia  de  otra,  y  fundaba  los  dereclios  de  tarifa  en 
un  principio  mas  justo  y  real  que  el  de  las  tarifas  antiguas.  En  vez 
de  la  apreciacion  ad  valorem,  irregular  y  ai^bitraria,  la  determinaba 
segun  la  medida  ô  el  peso. 


extranjero  mas  que  cinco  puertos  del  imperio.  El  tratado  de  Tientsin,  de  1858  le  abre 
ocho  puertos  mas. 

(37)  Este  imperio  se  encuentra  en  sus  relaciones  internacionales  â  la  misma  altura 
que  China.  A  virtud  de  tratados  con  Estados  de  Europa  y  algunos  de  America,  el  Japon 
ha  abierto  seis  de  sus  puertos  al  comercio  extranjero. 

(38),  En  1859  envié  una  embajada  a  Paris,  pero  no  tuvo  resultado  alguno  diplo- 
mâtico. 

(39)  Inglaterra,  en  1855,  y  Francia  en  el  siguiente  ano,  han  celebrado  tratados  de 
comercio  con  el  rey  de  Siam, 

Los  demcîs  pueblos  y  territorios  de  Asia,  6  forman  Estados  insignificantes  bajo  el 
punto  de  vista  de  sus  relaciones  internacionales  6  son  posesiones  6  dependencias  de 
algunos  Estados  europeos.  Tal  sucede  por  ejemplo  con  India,  Siberia,  Arabia  &. 

(40)  Las  relaciones  internacionales  de  Marruecos  son  irregulares.  De  aqui  sus 
guerras  con  algunas  potencias  de  Europa,  como  sucediô  con  Espana  en  1859.  Por 
otra  parte,  la  situacion  de  este  imperio  â  la  entrada  del  Méditerraneo  le  da  una 
significacion  importante,  para  cuyo  independiente  sostenimiento  necesitaria  una  mayor 
ilustracion  y  cultura. 

(41)  Sus  relaciones  internacionales  son  escasisimas,  su  situacion  polïtica  instable,  su 
poblacion  insignificante  en  relacion  con  su  territorio. 

(42)  La  regencia  de  Tûnez  ha  sido  considerada  hasta  principios  del  siglo  xviii, 
como  una  dependencia  6  provincia  del  imperio  otomano.  Desde  esta  época  los  beys 
de  Tùnez  empezaron  â  celebrar  tratados  y  concluir  alianzas  con  los  demâs  Estados 
sin  estar  sujetos  à  la  soberania  de  la  Puerta.  Estes  derechos  han  seguido  ejercién- 
dose  por  el  gobierno  de  Tùnez,  y  asî  esta  regencia  constituye  hoy  un  Estado  verda- 
deramente  independiente. 

(43)  Esta  repùblica  fué  fundada  en  1822.  Se  eomponia  de  negros  puestos  en  libertad 
por  los  Estados-Unidos  norte-americanos  y  de  indîjenas  de  Âfrica.  Desde  la  época 
de  su  constitucion  en  1847  en  que  se  déclaré  independiente,  dependiô  de  una  com- 
pania  americana  de  colonizacion.  Algunos  Estados  de  Europa  y  America  sostienen 
cuerpo  consular  en  Monrovia,  capital  de  la  repùblica. 
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Con  esta  ley,  Prusia  liabia  andado  la  mitad  del  camino  en  la  cons- 
titiicion  de  la  asociacion  aduanera  alemana.  Para  complétai-  su 
ti'abajo,  necesitaba  que  los  diversos  Estados  de  la  confederacion  se 
adlîirieran  a  su  proyecto  y  empezaran  por  ecliar  a  tierra  las  murallas 
aduaneras  que  los  separaban.  Esto  no  se  podia  conseguir  sino  por 
negociaciones  particulares.  Prusia  las  entablo  en  1822,  y  el  14  de 
enero  de  1828  firmô  el  primer  tratado  con  el  electorado  de  Hesse. 
La  semilla  arrojada  al  viento  no  tardo  en  prosperar  y  dar  sus  frutos 
naturales.  Sajonia  tratô  tambien  y  aceptô  el  pensamiento  de  Prusia. 
La  liga  de  los  Estados  de  Turinja  figuré  igualmente  en  la  asociacion. 
Diez  anos  bastaron,  pues,  a  Prusia  para  realizar  su  obra.  En  1842 
la  asociacion  aduanera  contaba  ya  ademas  de  los  Estados  citados  con 
Baden,  Lippe,  Brunswick,  Francfort,  Nazau,  Luxemburgo.  En  18oo 
el  Zollverein  comprendia  todos  los  Estados  de  la  confederacion 
germânica  menos  Austria,  Mecklemburgo,  Holstein,  Lauemburgo  y 
las  ciudades  anseâticas.  Este  aislamiento  y  esta  falta  de  iniciativa  del 
imperio  austriaco  en  asunto  de  tanto  interés,  no  déjà  de  ser  notable. 
E^tadov  y  ^^  ^^^^^  ^"^  cuadro  de  los  territorios  que  formaron  el 
u^foTmanei  Zollverciu  de  la  antigua  confederacion  germânica,  compren- 
zoiiverein.       diendo  SU  poblaciou  en  1864. 

Estados  y    territorios.  Pohlacion. 

Prusia 19,13o,933 

Scliwarzburgo-Soudersliausen,baja-seûoria,  (1819).  37,540 

Sclnvarzburgo-Rudolstadt,  baja-seûoria,  (1822).     .  16,192- 

Sajonia-\N'eimar  :    bailia    de    Allstedt    et    Oldis- 

leben,    (1823) 9,858 

Anhalt  (1826  y  1828) 193,046 

Lippe,  las  aldeas:  Lipperode,  Cappel  y  Graeven- 

hagen,  (1826) 948 

Mecklemburgo-Schwerin,    las  comunas:    Rossow, 

Netzeband,  Schœneberg,  (1826) 884 

Coburgo-Gotha  :  bailia  de  Volkenrode,    (1829;.     .  2,973 

Hesse-Homburgo  :   bailia  de  Meisenheim,   (1829).  13,752 

Oldemburgo:  principado  de  Birkenfeld,  (1830).     .  35,198 

Waldeck  (sin  Pyrmont,  abril  16  de  1831)  .     .     .  51,824 

Brunswick:  territorios  de  Blakenburgo,  Calvoerde, 

Walkenried,  (1841J     .     .     , 27,119 

Lippe  Detmold,  (octubre  18  de  1841) 110,588 

Pyrmont,  (diciembre  11  de  1841) 7,319 

Luxemburgo,  (tebrero  8  de  1842j 202,937 
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Baviera,  (sin  Haulsdorf,  marzo  22  de  1833).     .     .  4,806,934 

Bailla  de  Ostheim 3,705 

Bailia  de  Kœnisberg,  en  el  ducado  de  Coburgo    .  2,437 

Sajonia-Real,  (marzo  30  de  1833) 2,343,994 

Hanovre,  (setiembre  7  de  1851,  sin  el  puerto  de 
Geestemûnde  y  algunas  partes  del  principado 
de  Lûneburgo,  y  las  bailias  de  Harburgo  y  de 

Lesum) 1,912,087 

Gon  Scbaumburgo-Lippe,  (setiembre  25  de  1851).  31,382 

Partes  del  terri torio  de  Brema,  (enero  1  de  1857).  303 
Wurtemberg  (marzo  22  de  1833),  comprendiendo 

la  guarnicion  austriaca  en  Ulm 1,748,328 

Baden,  (mayo  12  de  1835) 1,425,478 

Hesse  Electoral,  (agosto  25  de  1831)     ....  716,889 

Gran  Ducado  de  Hesse,  (febrero  14  de  1828)     .     .  858,217 

Con  la  bailla  de  Homburgo,  (1835) 13,622 

TuRiNJA,  (mayo  10  de  1833) .  los  circulos  prusia- 
nos,    Erfurt,    Schleusingen,    Ziegenruck,     las 

aldeas  de  Mollschutz  y  Kischlitz 112,607 

Smalkaiden,  (Hesse  Electoral) 28,174 

Sajonia-Weimar 266,638 

Sajonia-Meiningen,   (Prusia) 178,065 

Sajonia-Altenburgo .  141,891 

Sajonia-Coburgo-Gotha 159,117 

Schwarzb-Sondershausen,  alta  sefioria     ....  28,649 

Schwarzbourg-Rudolstadt,  alta  sefioria 57,560 

Reuss  mayor 43,851 

Reuss  menor ' 86,472 

Kaulsdorf,  (Baviera) 506 

Brunswick,  (octubre  10  de  1841,  el   distrito  del 

Harz  y  del  Weser,  enero  13  de  1844)     .     .     .  265,589 

Con  Wolfsburgo,  Luchtringen,  etc.  (Prusia)     .     .  2,934 
Oldenburgo,  (setiembre  7  de  1851)  ;  sin  incluir  el 
principado  de  Lubeck  (21,693  hab.),  el  puerto 

de  Brake  (2,339  hab.) 242,028 

Con  el  territorio  de  Jade    (Prusia) 1,573 

Partes  del  territorio  de  Brema.     .....  806 
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Nassau,  (diciembre  10  de  1835) 408,311 

CfUDAD  LIBRE  DE  FRANCFORT,  (eiiero  25  de  1836)    .  91,180 

Guarnicion  fédéral  austriaca 1,064 

Total  gênerai  del  Zollverein  ,..,..  35,886,282  (1) 


Desde  su  coDstitucion,  el  Zollyerein  celebrô  tratados  de 
comercio  con  todos  los  Estados  de  Europa  y  America. 
Eu  1841  con  Inglaterra.  En  1844  con  Bélgica.  En  1847  con  Napoles, 
y  con  Francia.  En  1850  Austria,  que  liasta  entonces  liabia  pennaoe- 
cido  indiferente  respecto  al  Zollverein  tratô  de  corregir  su  error. 
Su  conducta  diô  lugar  al  congreso  aduanero  de  Cassel,  al  tratado  de 
comercio  con  el  Zollverein  y  al  de  union  aduanera,  cuya  ejecucion 
se  fijo  para  el  ano  1859.  No  obstante,  los  tratados  con  el  Austria  no 
produjeron  los  resultados  que  gênerai  mente  se  esperaban,  y  las  confe- 
rencias  aduaneras  de  Darmstadt  en  1854  y  de  Eisenach  en  1856 
apenas  introdujeron  algunas  insignificantes  rebajas  en  las  tarifas. 

La  importancia  que  desde  su  creacion,  hasta  la  ûltima 
cia^eîaaso'-  gucrra  de  Prusia  y  Austria,  ha  tenido  el  Zollverein  es 
incuestionable.  Ha  sido  como  el  gran  lazo  de  union  de 
los  Estados  alemanes.  Merced  â  esta  grande  asociacion,  la  Alemania 
esta  hoy  cruzada  de  ferro-carriles  y  la  preponderancia  de  Prusia  se 
debe  en  gran  parte  à  su  iniciativa.  Sin  el  Zollverein  acaso  los  Esta- 
dos alemanes  hubieran  perdido  su  tendencia  à  la  unidad,  y  desde 
luego,  no  hubieran  sido  tan  fuertes,  y  mientras  dure  la  division  de 
los  Estados  alemanes  no  creemos  que  :puede  dudarse  de  la  vitahdad 
de  su  grande  asociacion  aduanera. 

Su  organi-  El  tratado  recientemente  concluido  en  Berlin  entre  la 
zacion.  confederacion  norte-alemana,  Baviera,  Wurtemberg,  Hesse, 
y  Baden  estipula  la  continuacion  de  la  asociacion,  desde  el  1°  de 
enero  de  1868  hasta  el  31  de  diciembre  de  1877,  estableciendo  que 
el  consejo  fédéral,  en  su  carâcter  de  ôrgano  comun  de  los  gobiernos, 
y  el  parlamento  en  cl  de  représentante  de  las  poblaciones,  ejerzan  la 
legislacion  y  administracion  comun  de  la  asociacion,  y  que  el  consejo 
fédéral  forme  en  su  seno  comisiones  permanentes  :  l*'  para  las  aduanas 
y  las  contribucioncs  ;  2"  para  el  comercio  y  las  comunicacioncs; 
3*^  para  la  contabilidad.  El  establecimiento  de  este  consejo  fédéral  y 

(1)  Almanach  de  Paris,  1867. 
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dol  parlamento  del  ZoUverein  es  uiia  de  las  reformas  mas  impor- 
tantes del  tratado  de  union  aduanera  de  1867.  Los  articulos  9  y 
10  aplican  al  consejo  y  al  parlamento  los  principios  correspondientes 
de  la  constitucion  de  la  Alemania  del  norte. 

El  consejo  fédéral  del  ZoUverein  se  compone  de  repre-  consojo 
sentantes  de  los  Estados  que  forman  la  confederacion  norte-  ^'-'dc'ai. 
alemana  y  de  los  Estados  de  la  Alemania  del  sur.  Este  consejo  fédéral 
reune  cincuenta  y  oclio  représentantes  de  los  cuales  Prusia  envia  17  ; 
Baviera,  6;  Sajonia,  4;  Wurtemberg,  4;  Baden,  3;  liesse,  3;  Mecklem- 
burgo-Schwerin,  2;  Sajonia-Weimar,  1;  Mecklemburgo-Strelitz,  1; 
Oldenburgo,  1;  Brunswick,  2;  Sajonia-Meiningen,  1  ;  Sajonia- Alten- 
burgo,  1  ;  Sajonia-Coburgo-Gotha,  1  ;  Anlialt,  1  ;  Schwarzburgo-Rudol- 
stadt,  1;  Scliwarzburgo-Sondersliausen ,  1;  Waldeck,  1;  Reuss, 
menor,  1;  Reuss,  mayor,  1;  Scbaumburgo-Lippe ,  1;  Lippe,  1; 
Lubeck,  1;  Brema,  1  ;  y  Hamburgo,  1  (1).  El  voto  de  cada  Eslado  es 
indivisible,  es  decir,  comprende  la  totalidad  de  la  votacion  de  los 
représentantes  que  mande  cada  uno.  La  presidencia  del  consejo 
fédéral  pertenece  a  la  corona  de  Prusia,  autorizada,  en  uso  de 
los  derechos  que  le  confiere,  a  negociar,  en  nombre  de  los  del 
ZoUverein,  tratados  de  comercio  y  navegacion  con  los  Estados  extran- 
jeros.  Para  la  celebracion  de  estos  tratados  se  necesita  la  aprobacion 
del  consejo  fédéral,  y  para  su  ejecucion,  la  autorizacion  del  parla- 
mento. Este  consejo  debe  reunirse  una  vez  al  ano. 

El  parlemento  aduanero  se  compone  de  los  miembros  del  Reichstag 
de  la  confederacion  de  la  Alemania  del  norte,  y  de  los  diputados  de 
la  Alemania  del  sur  elegidos  por  sufragio  universal  directo  y  secreto. 
Sus  deliberaciones  son  pùblicas.  Su  perlodo  legislativo  es  de  très 
afios.  La  disolucion  del  Parlamento,  durante  estos  très  aîios,  no  podrà 
verificarse  sino  por  una  décision  del  consejo  fédéral  de  acuerdo 
con  la  presidencia.  La  disolucion  del  Reiclistag  de  la  confederacion 
norte-alemana  no  exije  nuevas  elecciones  en  los  Estados  alemanes 
del  sur.  El  parlamento  décide  por  mayoria  absoluta  de  votos,  necesi- 
tândose  para  que  sean  validas  sus  dccisiones,  la  presencia  de  la 
mayoria  del  numéro  légal  de  sus  diputados. 

Son  asuntos  que  competen  a  la  décision  del  consejo  fédéral: 

1°  Las  ordenanzas  légales  que  deben  ser  presentadas  a  la  represen- 


(1)  Por  una  disposicion  especial  de  abri)  de  este  mismo  ano  (1868),  la  ciudad  y  el 
territorio  de  Hamburgo  han  dejado  de  formar  parte  del  ZoUverein,  quedando  como 
puerto  franco  y  libre  para  el  comercio  internacional.  (l//ndépe>}(inncc  belge.) 
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tacion  popular,  comprendiendo  los  tratados  de  comercio  y  navega- 
cion. 

2^  Las  prescripciones  adminisirativas  6  instituciones  que  sirvan 
para  el  cumplimiento  de  las  leyes  comunes. 

3"  Los  defectos  6  vicios  senalados  en  el  cumplimiento  de  estas 
leyes. 

4*^  La  fijacion  defmitiva  de  la  suma  total,  presentada  por  la  comi- 
sion  de  contabilidad,  de  los  derechos  de  aduana  y  contribuciones 
sobre  la  sal,  el  aziicar  y  el  tabaco. 

En  su  espiritu,  puede  decirse  que  no  ha  cambiado  la  asocia- 
cion  aduanera  alemana.  Hoy,  como  antes,  su  objeto  supremo  es 
facilitar  el  comercio  interior  y  sus  relaciones  con  el  exterior  y  pro- 
téger equitativa  y  môdicamente  la  industria  nacional  con  respecto 
a  la  extranjera.  Su  organizacion  actual  concède  a  Prusia  mayor  im- 
portancia  de  la  que  antes  ténia,  resultado  inévitable  de  la  signifi- 
cacionpollticadeeste  reino,  despues  de  la  paz  de  Praga.  Por  lo  demâs, 
hoy  como  ayer,  el  ZoUverein  es  uno  de  los  grandes  elementos  de 
union  de  los  Estados  alemanes.  * 

on'gen  de        §  62.    El   origcu    de  los  Estados,  dice  Heffter,    es    en 
^Vînïs-^    gênerai   resultado    de    evoluciones    historicas.    Pero    no 

^'^°'  es  su  origen  lo  que  interesa  al  derecho  internacional. 
Lo  que  a  este  le  importa  es  saber  cuando  se  puede  decir  que 
^.s  soberano  un  Estado,  y  esta  cuestion  se  resuelve  pràcticamente 
con  mucha  facilidad.  La  soberania  empieza  desde  el  momento  mismo 
en  que  existe  la  sociedad  de  que  sea  érgano,  6  desde  aquel  en 
que  una  sociedad  con  su  ôrgano  supremo  de  derecho,  es  decir, 
con  su  Estado,  se  sépara  de  otra  en  la  cual  estuviera  como  englo- 
bada  6  confundida. 

Este  principio  puede  aplicarse  igualmente  a  la  soberania  interior  y 
exterior  de  los  Estados.  Sin  embargo,  la  soberania  interior  de  un 
Estado  no  necesita,  para  existir,  del  reconocimiento  de  los  demds. 
Como  dice  Wlieaton,  un  Estado  nuevo  por  el  solo  hecho  de  existir,  es 
un  Estado  con  respecto  â  su  soberania  interior.  Por  eso,  la  soberan(a 
interior  de  los  Estados  -  Unidos  norte-americanos  existe  desde  el  4  de 
setiembre  de  1776,  y  asi  lo  ha  decidido  el  tribunal  supremo  en 
1808,  declarando  que  desde  aquella  fecha  los  Estados  que  compo- 
nian  la    union    fédéral    habian  podido   ejercer  todos  los  derechos  de 

*  Heffter,  Droit  inlernational,  \).  19,  190,  454;  Martens,  Recueil  des  traités;  W. 
Oechelhauser,  Der  ZoUverein,  Frankf.  1851  ;  Idem,    Die  verfassung    des   deutschen 
Zollvereins,  Augsb.  1851  ^Traités  d'union  du  16  mai  1856  et  I8G7. 
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soberani'a  en  su  legislacion  interior  y  que  el  ejercicio  de  esta  sobe- 
ranîa  era  independiente  del  reconocimiento  hecho  por  el  rey  de 
Inglaterra  en  el  tratado  de  1782. 

Pero  si  el  Estado  ejerce  la  soberania  interior  desde  que  se  cons- 
tituye,  no  sucede  lo  mismo  con  la  exterior.  Esta  debe  ser  reconocida 
por  los  demds  y  hasta  que  esto  se  verifique,  el  Estado  nuevo  no 
podrâ  entrar  en  la  gran  sociedad  légal  de  las  naciones.  No  obs- 
tante  los  Estados  son  libres  de  reconocer  ô  no  el  nuevo,  pero  en 
todo   caso   se   esponen    a  sufrir  las   consecuencias  de  su  conducta.  * 

§  63.  Los  Estados  no  son  eternos  ;  nacen,  se  desarrollan  ,     .,  ^ 

"^  /  '  Identidad 

y  perecen  como  los  individuos.  Bajo  este  punto  de  vista  de  un  Esta- 
son  solamente  grandes  individualidades  à  las  cuales  se 
aplican  tambien  las  leyes  générales  de  la  vida.  El  Estado  existe 
en  tanto  que  conserva  y  puede  conservar  su  carâcter  de  cuerpo 
politico  independiente.  En  su  identidad,  pues,  no  infïuyen  los  cambios 
y  alteraciones  internas  que  experimenten  sus  instituciones.  En 
su  esfera  interior,  en  sus  relaciones  de  derecho  pùblico  es  esencial- 
mente  trasformable,  y  por  esto  se  dice  que  en  cuanto  a  los  miem- 
bros  que  forman  una  sociedad  es  variable,  y  en  cuanto  à  la  socie- 
dad misma,  permanente.  Para  que  se  altère,  6  cambie  su  identidad 
exterior  necesitase  indispensablemente  un  cambio  fundamental  en 
la  manera  de  ser  de  la  sociedad,  cambio  de  tal  naturaleza,  que 
alterando  las  condiciones  mismas  de  la  sociedad  que  lo  sufra,  altère 
las  de  él.  Por  lo  gênerai,  los  cambios  y  alteraciones  internas  de  un 
Estado  no  infïuyen  decisivamente  en  su  consideracion  internacional 
y  no  le  eximen  de  ninguna  obligacion,  ni  le  privan  de  ningun  dere- 
cho en   la  esfera    de  sus  relaciones  exteriores.  ^^ 

§  64.  Pero  si  los  cambios  internos,  siempre  que  no  sean  cmT^'^sus 
fundamentales,  no  infïuyen  ni  modifican  la  identidad  de  un    ffectos  s  bre 

•^  la  soberania 

Estado  en  su  consideracion  y  relaciones  exteriores,  ^suce-    de  un  Estado. 
derâ  lo  mismo  y  se  aplicarân  los  mismos  principios  en  el   caso  de  ' 
guerra  civil?  Este  ^se  podrâ  considerar  como  dividido  en  dos  Esta- 
dos distintos  deduciendo  de  esta  consideracion   todas  las   consecuen- 

*  Heffter,  Droit  International,  §  23,  24;  Halleck,  International  Law,  ch.  3,  §  18; 
Wheaton,  Elem.  Int.  Law,  pt.  1,  ch.  2,  §  6;  Phillimore,  On  Int.  Law,  vol.  I 
§  264  ;  Kluher,  Droit  des  gens,  pt.  3,  ch.  1,   §  23. 

**  Heffter,  Droit  international,  §  24;  Halleck,  International  Law,  ch.  3,  §  19  ; 
Wheaton,  Elem.  Int.  Law,  pt.  1,  ch.  2,  §  7,  p.  34;  trrotius.  de  Jur.  Bel.  ac.  Pac, 
lib.  2,  cap.  9,  §  3;  Phillimore,  On  Int  Law,  vol.  I,  §  126;  Bello,  Derecho  interna- 
cional, pte.  1,  cap.  1,  §  8  ;  Rutherforth  Institutes,  b,  2.  ch,  10,  §§  12,  13,  14; 
Merlin,  Répertoire,  verb.  Souveraineté. 
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cias  lôgicas  à  que  dâ  lugar?  ^,Podrâ  un  Estado  extranjero  tomar  parte 
a  favor  de  uuo  de  los  contendientes  ?  ^,Cuaudo  procédera  la  decla- 
racion  de  beligerantes  ?  He  aqui  las  grandes  cuestiones  de  dereclio 
internacional  a  que  dan  ori'gen  los  Estados  envueltos  en  guerra  civil, 
cuestiones  que  lian  recibido  distinta  solucion  teôrica  y  prâctica  por 
los   publicistas,  y  segun  la  diferente  conducta  de  los  gobiernos. 

Grotius  ha  establecido  el  principio,  que  una  nacion  en  guerra 
civil  era  considerada  por  cierto  tiempo  como  formando  dos  nacio- 
nes.  Aplicando  este  principio,  Vattel  sostiene  que  cuando  un  pue- 
blo  esta  en\  uelto  en  una  guerra  civil ,  los  demas  pueden  auxiliar 
directamente  a  aquel  de  los  contendientes  que  juzguen  asistido 
de  la  justicia.  Reconociendo  el  mismo  Vattel  los  peligros  é  incon- 
venientes  de  su  doctrina,  dice  despues,  que  no  se  debe  abusar  de  este 
principio  para  encender  en  un  pais,  con  objeto  determinado,  la  guerra 
civd.  Pero  apesar  de  esta  especie  de  rectitîcacion,  cita  algunos  ejem- 
plos  que  lo  confirman  y  concluye  diciendo  :  «  Con  respecto  a  estos 
mônstruos  que  bajo  el  titulo  de  soberanos  se  convierten  en  plaga  y 
horror  de  la  humanidad,  no  hay  mas  que  decir  sino  que  son  verda- 
deras  lieras  de  que  cualquier  hombre  de  corazon  podrâ  con  justicia 
purgar  la  tierra.  La  antiguedad  ba  lionrado  à  Hercules  que  la  librô 
de  un  Anteo,  de  un  Busiris  y  de  un  Diomedes.» 

Pinheiro-Ferreira  recliaza  estas  conclusiones  fundândose  en  la  inde- 
pendencia  de  las  naciones,  en  la  soberania  de  los  Estados,  en  la  faci- 
lidad  con  que  esta  doctrina  se  presta   a    los  abusos  de  los  gobiernos. 

Wheaton  reproduce  la  doctrina  de  Vattel  y  aun  sus  mismas  pala- 
bras; pero  anade  que  siempre  que  un  Estado  extranjero  se  pone  del 
lado  de  uno  de  los  partidos  contendientes  se  déclara  necesariamente 
aliado  del  partido  a  quien  auxilia,  y  que  como  en  este  caso  el 
derecho  de  gentes  no  establece  diferencia  alguna  entre  una  guerra 
justa  y  una  injusta,  el  Estado  que  interviene  gozarâ  contra  su  enc- 
migo  de  todos  los  derechos  de  la  guerra. 

Halleck  combate  la  doctrina  de  Vattel.  Aiirma  que  esta  doctrina 
contradice  todo  lo  que  el  mismo  autor  cscribe  acerca  de  la  interven- 
cion  de  un  Estado  en  los  asuntos  interiores  de  otro.  «  Si  un  Estado 
extranjero,  dice,  puede  tomar  parte  en  las  guerras  civiles  de  otro 
no  habrâ  limite  alguno  al  derecho  de  intervencion.  »  Halleck  se 
opone  à  lo  que  sirve  de  base  y  fundamcnto  à  esta  doctrina,  al 
principio  establecido  por  Grotius,  y  dcsarrollado  dcspucs  por  Vattel. 
Los  contendientes  de  un  Estado  que  se  encuentre  en  guerra  civil, 
segun  él,  pueden  tener  ti'tulos  a  los  derechos  de  la  guerra  |y, 
H8 
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por  tanto,  d  ser  rccoiiocidos  como  beligerantes  por  los  Estados 
extraiijeros  que  deben  ser  iieutrales  en  la  cuestion.  Este  reconoci- 
mieiito  de  beligerantes  supone  ciertos  derechos  como  el  de  bloquco, 
sitio,  etc.,  pero  no  implica  el  que  las  dos  facciones  en  lucha  consti- 
tuyan  dos  Estados  diferentes.  Y  aun  liaciendo  esta  suposicion, 
continua  Halleclv,  no  Uegarà  nunca  en  razon,  a  deducirse  que  ana 
potencia  extranjera  pueda  auxiliar  a  una  fraccion  cuya  causa  estime 
justa,  porque  esto  séria  lo  mismo  que  si  dicha  potencia  se  constitu- 
yera  en  juez  de  la  justicia  6  injusticia  de  la  guerra,  lo  cual  no  puede 
verilicarse  en  el  caso  en  cuestion,  pues  la  guerra  entre  dos  Estados 
es  en  derecho  internacional  considerada  siempre  como  justa  con  res- 
pecto  à  los  beligerantes.  El  publicista  cuya  opinion  estamos  rosu- 
miendo,  no  crée  tampoco  que  la  justicia  6  injusticia  de  una  guerra 
sea  razon  suficiente  para  legitimar  la  intervencion  de  un  Estado  extran- 
jero.  Como  se  vé  la  cuestion  no  déjà  de  ofrecer  sérias  dificultades. 
Para   resolverla    cumplidamente   tenemos    que   relacio-        Rccono- 

1  .  .-  1  •    j  cimiento  de 

narla  con  esa  otra  cuestion  que  liemos  enunciado  poco  beligerantes 
ha.  Nos  referimos  al  reconocimiento  como  beligerantes  de  gTemf  civu. 
las  facciones  que  combatan  en  un  pais.  Racionalmente  examinado  i  en 
que  se  funda  este  reconocimiento?  El  ùnico  motivo  verdaderamente 
racional  y  legftimo  para  que  un  Estado  reconozca  como  beligerantes 
a  las  facciones  de  otro  esta  en  que  la  lucha  de  estas  facciones  compro- 
meta  los  derechos  é  intereses  del  gobierno  extranjero,  que  por  medio 
de  Içi  declaracion  de  beligerantes  defme  asi  su  posicion  respecto  de 
los  contendientes. 

Como  es  natural,  los  Estados  lejanos  de  aquel  que  sufre  las  luchas 
intestinas  no  tienen  interés  en  reconocer  a  los  contendientes  como 
beligerantes,  y  si  lo  haceri  dan  una  especie  de  apoyo  moral  a  las  fac- 
ciones que  han  levantado  el  estandarte  de  la  rebelion. 

Varia,  y  no  poco,  la  cuestion  si  se  trata  de  una  nacion  esencial- 
mente  maritima.  En  este  caso,  los  intereses  comerciales  de  las  demàs 
y  la  proteccion  que  todas  deben  à  sus  sùbditos  pueden  obligar,  aun 
a  las  mas  apartadas,  a  reconocer  a  los  combatientes  como  belige- 
rantes. Estos  podrân  entonces  hacer  que  sus  cruceros  visiten  los 
buques  mercantes  extranjeros,  cuyos  interesados  tendrân  que  confor- 
marse,  si  llega  el  caso,  a  las  decisiones  de  los  tribunales  de  presas 
establecidos. 

Este  derecho  de  visita  no  podrian  ejercerle  los  combatientes ,  ântes 
de  ser  reconocidos  beligerantes,  sin  exponerse  d  ser  tratados  como 
piratas. 
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Esta  cuestion  ha  sido  tratada  muy  detenida  y  profun- 
Guerra  ci-  daiiiente  en  la  correspondencia  diplomâtica  sostenida  por 
Estados- Uni-  M.  Adams  y  el  conde  Russell,  con  motivo  de  la  conducta 
cusion  en-'  observada  por  el  gobierno  inglés  en  la  insurreccion  que 
y  lord  Rus-  trabajo  ùltimamente  la  existencia  de  los  Estados-Unidos 
derecho  de  norte-americanos.  M.  Adams  pretendia  que  el  reconoci- 
recmfoddo^l  miento  de  los  Estados  rebeldes  como  beligerantes,  verificado 
por  lïingia-  por  el  gabinete  de  Londres,  era  un  hecho  sin  précédentes 
en  la  historia  del  derecho  internacional,  y  consecuencia 
de  una  precipitacion  inconcebible  en  el  gobierno  inglés.  Segun 
él,  cuando  estalla  una  insurreccion  contra  un  gobierno  legitima- 
mente  constituido,  deben  los  gobiernos  de  los  demâs  Estados  abs- 
tenerse  cuidadosamente  de  toda  medida  que  pudiera  ejercer  influen- 
cia  sobre  la  situacion  del  pais  combatido  por  los  insurrectos.  Inùtil 
creemos  decir  que  M.  Adams  se  refîere  aqui  â  Estados  que  estân  en 
buena  armonia  y  en  pacificas  relaciones,  Pero,  continua  el  mismo, 
si  despues  de  pasado  un  tiempo  que  se  conceptue  moralmente  bas- 
tante,  se  vé  que  la  lucha  signe,  que  no  hay  esperanzas  de  una 
prôxima  conclusion,  y  sobre  todo  cuando  aquella  es  maritima,  se 
justifica  por  completo,  y  ningun  hecho  puede  citarse  en  contrario, 
la  necesidad  del  reconocimiento  de  los  combatientes  como  beli- 
gerantes. 

Estos  principios  eran  tambien  acceptados  por  el  conde  Russell, 
que  justificaba,  sin  embargo,  la  conducta  del  gobierno  inglés,  fundan- 
dose  en  la  fuerza  de  las  circunstancias,  en  la  urgencia  del  asunto  y 
en  la  necesidad  de  aclarar  las  posiciones  (1). 

Tenemos,  pues,  un  dato  positivo  que  forma  précédente  histôrico  y 
que  se  refiere  a  dos  potencias  de  primer  orden,  con  respecto  a  la 
declaracion  y  reconocimiento  de  beligerantes.  Tal  es  el  parecer  de 
M.  Adams,  adoptado  en  principio  por  el  gobierno  inglés.  Combi- 
nando  esta  solucion  dada  por  M.  Adams  a  la  cuestion  de  los  beli- 
gerantes con  la  de  Wheaton  a  la  cuestion  — guerra  civil  —  tendrémos 
la  de  esta  ùltima  asi  como  logramos  la  de  la  primera. 

au^Ts^fu-        ^^  indudable  que  un  Estado  combatido  por  la  guerra 
chas  civiles    ^-^^jj  ^  mista,   como  la    Uamaba   Grotius,  no   puede   ser 
considerado    como  formando  dos  distintos  à    no  ser  que 


no  tienen 
caracter  in- 
ternacional. 


(1)  Correspondencia  diplomâtica  entre  M.  Adams  y  el  conde    Russell j    empezô   el 
7  de  abril  de  1865  y  terminé  el  18  de  setiembre  del  mismo  ano. 
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la  persistencia  de  la  luclia,  la  igualdad  de  los  elementos  en  ella 
empenados  y  la  imposible  determinacion  ,  por  tanto,  del  resul- 
tado,  justifiquen  cumplidamente  esta  consideracion.  Asi  como  un 
Estado  es,  desde  el  momento  de  su  constitucion,  soberano  en  sus 
relaciones  internas,  si  bien  necesita  del  reconociraiento  de  los  demds 
Estados  para  ejercer  los  derechos  que  corresponden  a  su  soberania 
exterior,  asi  mismo,  una  vez  reconocido  por  los  demâs,  no  puede  esti- 
marse  dividido  en  dos  por  el  solo  liecho  de  que  le  combata  una  faccion. 
En  este  concepto,  las  luchas  civiles  no  tienen  carâcter  internacional. 
Nacen  y  mueren  dentro  del  mismo  Estado  que  las  sufre.  Sus  conse- 
cuencias,  siempre  lamentables,  deben  permanecer  como  extranas  à  la 
vista  y  accion  de  los  demàs. 

Aun  los  extranjeros  résidentes  en  el  pais  trabajado  por  estas  luchas 
esta  11  en  el  caso  de  sufrir  sus  resultados  y  no  podrân  reclamar 
indemnizacion  alguna,  a  no  ser  que  se  pruebe  evidentemen  te  que  el 
gobierno  legîtimo  pudo  protegerlos  ô  evitarles  los  perjuicios.  Estos 
principios  han  sido  reconocidos  en  mas  de  una  ocasion  y  de  una 
manera  terminante  por  los  gobiernos  de  Europa  y  de  America  (1). 
La  opinion  de  Wheaton  que  sostiene  que  el  Estado  que  interviene  en 
una  guerra  civil  a  favor  de  cualquiera  de  los  contendientes  se  coloca 
asi  en  situacion  de  lucha  para  con  el  otro,  no  puede  tener  cum- 
plida  aplicacion  sino  en  el  caso  de  verdadera  guerra  entre  los  parti- 
dos  opuestos,  caso  que  no  puede  manifestarse  si  no  conçu rren  las 
condiciones  générales  que  liemos  senalado.  La  opinion  de  Halleck 
esta  bien  fundada  en  cuanto  a  que  el  Estado  trabajado  por  una  fac- 
cion no-  puede  considerarse  dividido  en  dos  distintos  por  este  solo 
heclio  ;  pero  pueden,  sin  embargo  ;  concurrir  circunstancias  de  tal 
especie  que  justifiquen  en  casos  especialisimos  las  conclusiones  de 
Vattel.  El  reconocimiento  y  declaracion  de  beligerantes  por  un  Estado 
extranjero,  es  como  el  primer  paso  para  esta  especie  de  conside- 
racion pùblica  que  exige  la  guerra  segun  el  dereclio  internacional. 
Pero  asi  como  este  reconocimiento  debe  someterse;,  como  dice 
M.  Adams,  a  condiciones  particulares  fuera  de  las  cuales  séria  tenido 
por  parcial  6  precipitado  é  imprudente,  asi  la  intervencion  de  un 
Estado  à  favor  de  las  facciones  que  agitaran  a  otro,  6  del  gobierno 
legitimo  de  este  mismo,  séria  un  heclio  de  notoria  parcialidad  y  de 
violacion  de  la  soberania  interior  de  las  naciones,  si    circunstancias 


(1)  Vease  el  capitulo  IX  Deberes  mûtuos  de  los  Estados. 
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gravisimas,  coiicurriendo  con  la  persistencia  de  la  lucha,  no  la  justi- 
ficaraii.  * 

S  60.  La  soberaiiïa  exterior  de  un  Estado  puede  alterarse 

Rcconoci-  '■ 

micntodein-    por  la  separaclon  de  una  provincia  6  de  una  colonia.   La 

dependcncia.  ^  ' 

soberania  exterior  de  esta,  no  puede  considerarse  como 
efectiva,  sino  cuando  sea  reconocida  por  los  demâs  Estados.  Se  apli- 
can  â  este  caso  los  principios  générales  del  derecho  internacional 
sobre  el  reconocimiento  de  la  soberanfa  exterior  de  las  naciones.  En 
tanto'*que  continue  la  lucba  civil  entre  la  nacion  y  su  provincia  ô 
colonia,  los  otros  Estados,  como  ya  liemos  visto,  deben  permanecer 
en  extricta  neutralidad;  pero  si  la  guerra  se  prolonga,  6  si  la  nacion, 
agotados  sus  medios  de  accion,  no  puede  continuar  la  lucha,  entonces 
los  demâs  podrân  reconocer  legitimamente  la  independencia  del 
nuevo  Estado  cuya  existencia  de  hecho  lia  llegado  â  ser  incues- 
tionable,  6  tomar  parte  a  su  favor  en  la  lucha  y  celebrar  tambien 
con  él   tratados  de  amistad  y  de  comercio. 

El  reconocimiento  hecho  por  Francia,  de  la   indepen- 
miento  de  la    dencia  de  los  Estados-Unidos  norte-americanos  fué  mirado 

independen-  -,         -,  •  •       -,  >  i      •    • 

cia  de  los      por  el  gobierno  nigles  como  un  acto  de  mjusta  agresion, 

Estados-Uni-       ,  -  ,  » 

dos  por  la  a  causa  de  los  socorros  y  auxihos  que  secretamente  presto 
â  los  sublevados  el  gobierno  francés.  Este  era  en  verdad 
motivo  justo  de  queja.  Si  Francia  hubiera  conservado  una  actitud 
neutral,  ni  el  tratado  de  comercio  que  célébré  con  los  Estados-Unidos, 
ni  aun  el  de  alianza  eventual,  hubieran  sido  justa  causa  para  la  de- 
claracion  de  guerra  que  verificô  el  gobierno  inglés. 

Cuando  una  colonia  se  sépara  del  Estado  a  que  pertenece,  sostiene 
su  segregacion ,  créa  y  establece  su  gobierno,  y  se  ofrece  al  mundo 
como  un  Estado  constituido,  el  reconocimiento  de  su  independencia 
por  los  extranjeros,  no  puede  considerarse  como  motivo  de  queja  ni 
reclamacion  por  aquel  a  quien  haya  pertenecido  la  colonia. 

pg  j^jg  Despues    que  se   declararon  independientes  los  Paises- 

paises-Bajos  g^jos  pasaron  cerca  de  70  anos  antes  de  que  esta  inde- 
pendencia fuera  reconocida  por  Espaûa.  Los  Paises-Bajos,  sin  embargo, 


*  Grotius,  Le  droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch,  18,  §  2;  Vattel,  Le  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  4,  §  56;  Wheaton,  Elem.  Int.  Law,  pt. 
1,  eh.  2,  §  7;  Bynkershoek,  Quaest,  Jur.  Pub.,  lib.  2,  cap.  3;  Wildman,  Fnt. 
Law,  vol,  p.  51;  Kent,  Com.  on  Am.  Law,  vol,  I,  p.  24-25;  PulFendorf,  de  Jur. 
Nat.  et  Gent.;  Dana,  Elem.  Int.  Law  hy  Wheaton,  eighth  édition,  note  15,  p.  15; 
Halleck,  Int.  Law,  ch.  2,  §  20. 
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habian  sido  reconocidos  ya  por  todas  las  naciones  de  Europa, 
ménos   cl  Austria. 

Lo    misnio    sucediô    cou    Portugal    sublevado    contra 
Espana  a  mitad  dcl  siglo  xvii,  independiente  desde  lucgo  ^^  "^"^  * 

y  no  reconocida  su  independencia  por  Espana  liasta  fines  del  mismo 
siglo  por  el  tratado  de  Lisboa  de  1688.  Antes  de  esta  época  Ingla- 
terra  habia  concluido  un  tratado  con  Portugal,  reconociendo  a  la  casa 
de  Braganza  como  soberana  légal  del  reino,  y  fundandose  en  la  nece- 
sidad  de  protéger  el  comercio  y  los  intereses  de  sùbditos   bi'itânicos. 

Las  causas  que  influyeron  en  el  no  reconocimento  de  la 

Dg    là   rC"* 

repùblica  francesa  de  1792  son  bien  conocidas.  Por  una  pûbuca  nan- 
parte  la  incertidumbre  del  porvenir,  por  otra  el  carâcter 
de  ciertos  actos  revolucionarios  y  la  influencia  que  estos  actos  podian 
ejercer  en  los  Estados  iimitrofes,  asi  como  tambien  la  resolucion 
tomada  por  Inglaterra  de  no  entrar  en  negociaciones  con  Napoléon  I, 
determinaron  esta  falta  de  reconocimiento.  Pei'O  despues,  todos  los 
Estados  de  Europa  y  de  America  han  reconocido  el  gobierno  revolu- 
cianario  de  Luis  Felipe  en  1830;  cl  de  la  repùblica  en  1848,  y  el  del 
imperio  en  1852.  ^  No  trataron  tambien  con  la  de  Inglaterra  todos 
los  Estados  de  Europa  ?  La  obstinacion  por  parte  de  Francia  y 
Espana  de  no  reconocerla,  fué  tenida  por  el  gobierno  inglés  como 
un  acto  de  hostilidad,  al  cual  respondio  con  la  alianza  celebrada  con 
Holanda  y  Alemania  en  contra  de  Espana  y  Francia. 

La  independencia  de  Grecia  fué  reconocida  por  Francia,        ^^  j.^ 
Inglaterra  y  Rusia  en  1832,  pero  desde  1827,  estas  poten-       Grecia. 
cias  habian  celebrado  ya  con  Grecia  tratados  de  comercio  y  arreglos 
consulares. 

Sin   el   consentimiento   de  la    Holanda  fué   reconocida     ^^  j^^  ^^^_ 
en  1830  la  independencia  de   Bélgica,  y  aunque    la    de         s^^^- 
ambas  han  sido  debidas  a  una  intervencion  ,    la  cuestion  del  reco- 
nocimiento no  es  ménos  clara  y  terminante. 

La  independencia  de  las  colonias  sud-americanas,  fué  ^q  j^s  es- 
reconocida  primerd  por  los  Estados-Unidos  de  Norte-Amé-  \ïamedc!f-' 
rica  y  despues  por  Inglaterra.  Las  razones  en  que  funda-  ^^l\~  S^' 
ron  su  reconocimiento  estas  potencias,  fueron  la  persisten-  ^^"  canmng. 
cia  de  la  lucha  de  estas  colonias,  su  separacion,  por  el  Océano,  de  la 
metropoli  y  la  imposibilidad  material  de  Espana,  de  continuar  la  lucha. 
El  gobierno  de  esta  reclamé,  por  medio  de  su  représentante  en 
Londres,  contra  el  reconocimiento  hecho  por  Inglaterra  de  la  inde- 
pendencia de  las  provincias-unidas  del  Rio  de  la  Plata;  pero  M.  Gan- 
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niiig  respondio  el  26  de  marzo  de  1825  lo  sigiiiente  :  «  Todas  las 
naciones  son  reciprocamente  responsables,  es  decir,  estàn  obligadas 
al  cumplimiento  de  los  deberes  que  la  naturaleza  ha  impuesto  a 
los  pueblos  en  sus  mùtuas  relaciones  y  â  la  indemnizacion  de  los 
danos  y  perjuicios  que  ocasionen  sus  sùbditos  6  ciudadanos.  Una 
melrùpoli,  sin  embargo,  no  puede  ser  responsable  por  actos  que 
no  liene  medios  de  dirijir  ni  reprimir.  Sera  preciso,  pues,  que  los 
habitantes  de  los  paises  cuya  independencia  esta  de  hecho  estable- 
cida  no  sean  responsables  de  su  conducta  ante  los  otros  Estados  6 
que  deban  ser  tratados  como  bandidos  ô  piratas.  La  primera  de  estas 
suposiciones  es  absurda,  la  segunda  monstruosa  y  no  puede  aplicarse 
a  una  parte  considérable  del  género  humano  por  un  tiempo  indefinido. 
No  se  descubre,  por  consiguiente,  otro  remedio  que  reconocer  la  exis- 
tencia  de  las  nuevas  naciones,  y  extender  a  ellas  de  este  modo  la 
esfera  de  los  derechos  y  obligaciones  que  los  pueblos  civilizados  deben 
respetar  mûtuamente  y  pueden  reciprocamente  exigirse.  » 
Fundainentos  La  liistoria  del  reconocimiento  de  estas  mismas  colo- 
apoyarorios  nias  por  parte  de  los  Estados-Unidos  del  norte  de  Amé- 
dos"^  e^'recô-    yicsl  no  es  méuos  notable,   ni  ménos  digna  de  ser  tenida 

nocimiento  ,  />•       j       i  ...  ,  ,. 

de  las  repu-  Gu  cucuta,  como  lijando  los  prmcipios  générales  consti- 
pano-amed-     tuycudo  uu  précédente  de  inapreciable  valor. 

canas.  j,^  ^^^g  ^^  ^j^^  propuso  al   CongTcso  el  nombramien- 

to  de  una  cspecie  de  embajada  ccrca  de  las  antiguas  colonias  liispano- 
americanas  para  atestiguar  à  estos  pueblos  las  simpatias  de  los  Estados- 
Unidos  y  mostrar  el  deseo  que  animaba  a  la  repùblica  de  entrar 
con  ellos  en  relaciones  de  amistad.  La  proposicion  de  M.  Clay  lue 
rechazada  por  115  votos  contra  45,  alegandosc  como  motivo  en  la 
discusion,  el  estado  incierto  de  estas  provincias,  y  la  continuacion  de 
la  guerra  que  ténia  lugar  entonces.  Monroe,  en  su  mensaje  de  aquel 
ano,  se  felicitaba  de  la  absoluta  neutralidad  de  los  Estados-Unidos  en 
esta  cuestion. 

No  obstante,  en  su  mensaje  de  diciembre  de  1819,  sin  olvidarse  de 
la  linea  de  conducta  adoptada  por  el  gobierno,  el  mismo  présidente 
hacia  notar,  que  Buenos-Ayres  mantenia  aun  firme  el  estandarte  de 
su  independencia  que  déclaré  en  1816,  la  cual  existia  de  hecho  desde 
J810  y  que  lo  mismo  sucedia  con  las  provincias  del  norte  del  Plata, 
Chile  y  Venezuela.  Monroe  no  se  limitaba  en  este  mensaje  a  consig- 
nar  esos  hechos,  sino  que  déclaré  que  la  soberania  de  que  habian 
gozado  durante  tanto  tiempo  las  colonias  espanolas  y  muy  particu- 
larmente  Buenos-Ayres,  apesar  de  los  esfuerzos  de  Espana,  era  un 
124 


CAP.   l]  NACIONES  Y  ESTADOS  SOBERAINOS  §   65 

tîtulo  innegable  a  la  consideracion  de  las  demds  naciones  ;  que 
podia  presumirse  que  haciéndose  évidente  la  impotencia  de  Espana, 
para  recobrar  aquellos  territorios,  el  mismo  gobierno  espanol  renun- 
ciaria  a  la  continuacion  de  la  guerra,  y  que  en  esta  determina- 
ciou  no  dejarian  de  influir  las  opiniones  de  los  Estados  neu- 
trales.  El  présidente  terminaba  proponiendo  que  fueran  revisadas  las 
leyes  acerca  de  la  neutralidad  para  darles  mayor  efecto  y  mas 
rigorosa  aplicacion.  En  1820  liizo  las  mismas  declaraciones,  y  mani- 
festé que  la  polîtica  uniformemente  seguida  por  el  gobierno  de  los 
Estados-Unidos  en  la  cucstion  de  las  antiguas  colonias  espanolas  habia 
sido  la  de  alcanzar  por  medios  amistosos,  que  Espana  las  reconociera 
como  independientes.  La  opinion  piiblica,  sin  embargo,  se  pronun- 
ciaba  ya  de  tal  modo  a  favor  de  este  reconocimiento,  que  en  1821 
el  mismo  M.  Glay  cuya  proposicion  habia  sido  desechada  por  el  con- 
greso  fédéral  en  1818,  présenté  una  nueva  explicita  y  terminante 
sobre  el  reconocimiento  de  la  independencia  de  los  Estados  liispano- 
americanos,  y  esta  fué  aceptada  por  el  congreso,  pero  desechada 
por  el  senado.  M.  Monroe,  en  su  mensaje  de  marzo  aconsejé  aun  la 
neutralidad,  confiando  en  que  el  cambio  de  gobierno  en  Espana  con- 
duciria  bien  pronto  a  un  satisfactorio  arreglo  de  la  cuestion.  En  su 
segundo  mensaje  del  mismo  ano  1821,  M.  Monroe  dijo,  que  era  cosa 
évidente  que  ni  Espana  podia  someter  â  sus  colonias,  ni  estas  acepta- 
rian  condicion  alguna  sin  el  reconocimiento  prévio  de  su  indepen- 
dencia. Esta  declaracion  importantisima,  que  fijaba  de  una  vez  la 
actitud  de  los  Estados-Unidos  en  la  cuestion  de  Espana  y  sus  colonias 
americanas,  fué  como  la  base  de  la  célèbre  sesion  del  congreso 
fédéral  en  enero  de  1822,  sesion  en  la  cual,  de  acuerdo  con  el  pré- 
sidente Monroe,  el  congreso,  por  medio  de  una  votacion  casi  una- 
nime, reconocié  la  independencia  de  Méjico  y  de  las  demas  colonias 
espanolas  de  la  America  del  sur.  El  gobierno  de  los  Estados-Unidos 
acredité  al  poco  tiempo  ministros  cerca  de  los  gobiernos  de  los  nuevos 
Estados.  (1) 

Los  mismos  principios  fueron  aplicados  por  el  gobierno 
de  los  Estados-Unidos   relativamente  a  Tejas.  El  co])greso 
de  1836  déterminé   que  se  reconociera  su  independencia  tan  pronto 
como  el  gobierno  obtuviera  los  datos  necesarios  para  juzgar  si  esta 
provincia  podria  cumplir  las  obligaciones   y  ejercer  los  derechos  de 
un  Estado  independiente.  En  el  mismo  ano  el  présidente  Jackson  en 


(1)  Véase  :  La  Doctrina  de  Monroe,  capitulo  II. 
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un  mensaje  especial  al  congreso  sobre  este  asunto,  recomendândole 
la  mayor  circunspeccion,  decia  que  el  reconocimiento  de  la  inde- 
pendencia  de  un  nuevo  Estado,  teniendo  derecho  a  figurar  en  la 
gran  familia  de  las  naciones,  habia  sido  siempre  negocio  delicado  y 
de  gran  responsabilidad  ;  pero  que  lo  era  mas  aun  cuando  se  trataba 
de  un  Estado  que  habia  formado  parte  intégral  de  otro  del  cual  se 
habia  separado  violentamente.  En  este  caso,  aîiadia,  un  reconoci- 
miento prematuro  de  independencia  no  puede  ser  considerado  como 
causa  légitima  de  guerra,  pero  si  como  acto  de  hostilidad  para  con 
una  de  las  partes  beligerantes. 

Los  Estados-Unidos  norte-americanos  han  obedecido  siempre  en 
estos  casos  a  las  reglas  de  la  mas  compléta  prudencia.  Solo  han  reco- 
nocido  los  nuevos  Estados  separados  de  una  metropoli  6  de  la  pâtria 
comun,  cuando  estos  han  podido  por  si  mismos  vivir  independientes 
y  cuando  ha  desaparecido  para  ellos  el  peligro  de  ser  nuevamente 
subyugados.  Obedeciendo  a  estos  principios  reconocieron  despues  la 
independencia  separada  de  Nueva-Granada,  Venezuela  y  el  Ecuador, 
miembros  de  la  antigua  Golombia,  y,  al  fin,  la  de  Tejas  en  1837, 
que  fué  tambien  reconocida  en  1840  por  los  gobiernos  de  Inglaterra 
y  Francia. 

^g^g  Otro  précédente  que  puede  tenerse  en  cuenta  en  el  asunto 

InsmTeccion  ^^®  ^^^^  ocupa  cs  la  couducta  scguida  por  los  mismos 
de  Hungiia.  Estados-Uuidos  uorte-americanos  cuando  la  insurrcccion 
de  Hungrîa  en  1849.  Esta  Uego  â  constituir  un  gobierno  completa- 
mente  organizado,  disponia  de  un  podcroso  ejército  y  pudo  durante 
algun  tiempo  rechazar  victoriosamente  las  fuerzas  del  Austria.  Algu- 
nos  agentes  liùngaros  que  habian  llegado  a  los  Estados-Unidos  trata- 
ron  de  que  el  gobierno  de  la  republica  reconociese  la  independencia 
de  Hungria.  Este  no  procedio  precipitadamente  en  el  asunto  y  nombre 
un  agente  diplomatico,  M.  Mann,  para  que  le  ilustrara  acerca  de 
la  situacion  y  porvenir  de  Hungria;  el  cual  cumplio  su  mision  y 
dio  cuenta  al  gobierno  de  su  resultado,  disuadiéndole  de  verificar 
este  reconocimiento.  En  etecto.  poco  tiempo  despues,  el  movimiento 
hûngaro  fué  sofocado,  merced  a  la  coopcracion  que  prestaron  a 
Austria  los  ejércitos  rusos. 

De  todos  los  casos  citados  anteriormente  se  deduce  que  aunque  el 

reconocimiento  de  la  independencia  y  soberania  de  una  provincia  ô 

colonia  sublevada  dépende  en  niucho  de  la  consideracion  politica  que 

esta  declaracion  de  independencia  mcrezca  al  Estado    que    liaya   de 
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hacerla,  no  es,  sin  embargo,  un-  lieclio  de  escasa  importancia  6 
acerca  del  cual  no  liaya  précédentes  de  un  valor  indiidable  y  real.  * 

§  C)6.  El  poder  llamado  a  liaccr  el  reconocimiento  de  a.  que  po- 
independencia  de  una  colonia  ô  provincia  es  el  supi'emo  ponde^'^errc- 
del  Estado.  Las  autoridades  inferiores  6  los  particulares  ^""îrindc- 
no  tienen  la  necesaria  para  etectuarlo  Se  trata  de  estable-  una^^coloilia 
cer  une  nueva  relacion  de  dereclio  internacional  con  res-  ^  piovmcia. 
pecto  a  un  Estado  nuevo  y  cl  establecimiento  de  ella  corresponde 
indudablcmente  al  poder  ûltimo  y  supremo  de  las  naciones.  En  tanto 
que  un  nuevo  Estado  no  baya  sido  reconocido  por  el  poder  supremo 
del  Estado  extranjero  en  que  se  cuestione  acerca  de  su  soberania,  6 
por  el  gobierno  de  aquel  al  cual  pertenecia  anteriormente ,  los  tribu- 
nales  y  sùbditos  de  los  demas  deben  juzgar  como  legalmente  subsis- 
tente  el  antiguo  ôrden  de  cosas.  ** 

§  67.  Cuando  un  Estado  sufre,  en  su  manera  de  ser,  un 

*^  Efcctospro 

cambio  fundamental,  sus  efectos  alcanzan  tambien  a   sus      ducidos  por 

un  cambio 

relaciones  internacionales.    Estos  etectos  pueden  ser  con-     fundamcmai 

en   las  rela- 

siderados,  ya  relativamente  a  los  tratados  de  comercio  ô    ciones  inter- 
nacionales 
alianza    celebrados  por  él,  6  a  sus   déudas   pùblicas,  ya    de  un  Esta- 

con   referencia    al    dominio   pùblico   y  derechos  de  pro- 

piedad  privada,   ya,  enfin,    con   relacion   à    los   perjuicios    ô   danos 

que  el  Estado  inliera  al  gobierno  ô   à  los  sùbditos  de  otro.  Trata- 

remos  de  todos  estos  casos  con  separacion,  siguiendo  el  método  de 

Wheaton.  **^- 

§  68.  Vattel  admite  la  division  de  los  tratados  en  reaies        Efectos 

y  personales.  Partiendo  de  esta  base  es  indudable  que  un      eTioTtîa- 

cambio  fundamental  en  la  manera  de  ser  de  un  Estado  podrâ     '^^^^• 

auLilar  los  tratados  reaies,   asi   como   los  personales  expiran  con  la 

muerte  de  los  contratantes.  Esta  division  no  se  funda,   sin  embargo, 

en  el  estado  actual  de  las  relaciones  internacionales,   en  un  principio 

verdaderamente  racional.  No  obstante  liay  que  admitir  que  ocurren 

*  Wheaton,  Eletn.  Int.  Law,  pt.  1,  ch.  2,  §  7-10;  Id.,  eight  édition,  hy  Dana, 
note  16,  p.  41;  Bynkershoek,  Quœst.  Jur.  puh.,  lib.  2,  cap.  3;  Wildman,  Inter- 
national Law,  vol.  I,  p.  57;  Paffendorf,  Jus.  Naiurœ  et  gent.,  lib.  8,  cap.  12,  §3, 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  79-82;  Kent,  Coni.  on  Am.  Law,  vol.  I,  p.  25; 
Alison,  Uist.  of  Europe,  second  séries,  ch.  4,  12;  Wicquefort,  L'ambassadeur,  etc.; 
liv.  1,  p.  40,  57,  58. 

**  Wheaton,  Elém.  du  droit  international ,  ch.  2,  §  18,  p.  37;  Halleck,  Internatio- 
nal Law,  ch.  3,  §  22,  p.  75,  76;  Martens,  Nouvelles  causes,  etc.,  v.  I,  p.  370-494; 
Belle,  Derecho  internacional,  pte.  1,  cap.  1,  §  7,  Garden,  De  diplomatie,  liv.  2,  §  6; 
Webster,  The  Works  of,  vol.  6,  p.  488-506. 

***  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  v.  I,  pt.  2,  §  11,  p.  38. 
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ciertos  cambios  en  la  constitucion  de  los  Estados,  en  la  dinastia  rei- 
nante  ô  en  la  persona  del  soberano  que  tienen  por  efecto  aniilar  los 
tratados  que  haya  celebrado  el  Estado  con  las  demas  naciones.  La 
obligacion  que  résulta  de  los  tratados  se  funda  sobre  el  contrato  mismo 
y  sobre  las  relaciones  miituas  de  los  contratantes ,  y  no  cabe  duda 
que  el  cambio  de  estas  relaciones  influirâ  necesariamente  en  el  cum- 
plimiento  de  aquella  obligacion.  Desde  el  momento,  pues,  como 
dice  Wheaton,  en  que  estas  relaciones  concluyan,  cesarân  tambien 
los  efectos  del  tratado. 

Hay  cambios  fundamentales  en  la  manera  de  ser  de  un  Estado  en 
los  cuales  es  posible  la  conservacion  y  cumplimiento  de  las  antiguas 
obligaciones.  Cuando  Tejas  se  decidiô  à  formar  parte  de  la  repùblica 
de  jlos  Estados-Unidos,  Francia  é  Inglaterra  se  apresuraron  a  mani- 
festar  que  este  lieclio  no  libraba  al  nuevo  Estado  de  la  federacion 
norte-americana  del  cumplimiento  del  tratado  que  habia  celebrado 
anteriormente  con  diclias  potencias.  Para  decidir  hasta  que  punto 
puede  influir  un  cambio  fondamental  de  un  Estado  en  el  cumpli- 
miento de  las  antiguas  obligaciones,  es  indispensable  conocer  bien  la 
naturaleza  de  este  cambio,  y  su  verdadera  y  légitima  significacion.  ^ 
§  69.  «  Un  pueblo  libre^  dice   Grotius,  que  haya  cam- 

ducidos  en  biado  SU  forma  de  gobierno  por  la  monârauica  no  se  exi- 
las deudas  or  m 

pùbiicas.        lYiif^  por  esto  del  pago  de  sus  deudas  anteriores.  » 

Siendo  el  pueblo  el  mismo,  cambiando  solamente  la  forma  acci- 
dentai y  transitoria  de  su  gobierno,  es  indudable  que  las  deudas 
pùblicas  contraidas  a  nombre  de  la  nacion  y  por  agentes  debida- 
mente  autorizados  tienen  que  ser  forzosamente  reconocidas  por  el 
nuevo  gobierno.  Absorve  este  nuevo  gobierno  el  dominio  pùblico  del 
Estado,  sucede  al  anterior  en  sus  derechos  fiscales,  debe,  pues ,  pagar 
y  reconocer  las  deudas  anteriormente  contraidas.  Estos  principios  se 
h  an  observado  en  todas  las  anexiones  é  incorporaciones  modernas  de 
territorios  y  nacionalidades. 

Por  la  anexion  de  Tejas  a  los  Estados-Unidos  el  gobierno  central 
de  la  repùblica  adquiriô  la  facultad  de  determinar  y  percibir  los  im- 
puestos,  pero  Tejas  conservé  la  propiedad  de  sus  tierras  pùblicas 
ofrecidas  en  garantia  de  sus  deudas,  y  el  acto  de  anexion  declaraba 
terminantemente  que  estas  tierras  no  pertenecian  a  los  Estados- 
Unidos.  Algun  tiempo  despues  estos  se  apropiaron   algunas  de  ellas 

*  Wheaton,  Eléments  du  Droit  international,  vol.  I,  pt.  2,  §  11,  p.  38;  Vattel, 
Droit  des  gens,  Hv.  II,  ch.  12,  §§  183-197,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier 
Fodéré  ;  Dana,  Elem.  Int.  Law,  by  Wheaton  eighth  édition,  etc. 
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coiisintiendo  en  pagar  diez  millones  de  dollars  (  unos  cincuenta  mi- 
llones  de  francos)  de  los  cuales  se  reservaban  la  mitad  hasta  que  los 
tenedores  de  los  bonos  de  Tejas  hubieran  verificado  el  descuento 
natural  de  sus  titulos.  Modificando,  al  fm,  esta  determinacion,  el  go- 
bierno  de  los  Estados-Unidos  réservé  en  su  poder  las  très  cuartas 
partes  de  la  cantidad  con  el  objeto  antes  indicado. 

La  cuestion  del  pago  de  las  déudas  pùblicas  de  un  Estado  que 
va  à  sufrir  un  cambio  fundamental  en  su  manera  de  ser,  se  ha 
resuelto  entre  las  naciones  de  Europa  por  clâusulas  especiales  y 
admitiendo  generalmente  el  principio  de  la  obligacion  del  nuevo 
Estado  â  pagar  la  déuda  intégra  del  antiguo.  El  tratado  de  Zurich, 
concluido  el  10  de  noviembre  de  18S7  entre  Austria  y  Francia, 
reglamenta  en  varios  articulos  lo  relative  à  la  déuda  pùblica  y  al 
Monte  Lombardo-VenetO;  designando  las  cargas  que  habia  de  tomar 
sobre  si  el  nuevo  gobierno  de  Lombardia,  y  la  participacion  que  le 
correspondia  en  el  empréstito  nacional  austriaco  de  1854.  Tambien 
puede  consultarse  acerca  de  este  punto  el  articulo  13  del  tratado 
de  1839  entre  Bélgica  y  Holanda,  y  el  articulo  l.*"  del  de  Praga 
de  1866,  determinando  la  cesion  de  Venecia  al  reino  de  Italia  bajo 
las  mismas  bases  que  se  verificô  en  1859  la  de  la  Lombardia.  * 

§  70.  Pero  ^qué  efectos  producirâ  un  cambio  fundamental 
en  la  manera  de  ser  de  un  Estado  sobre  los  bienes  piiblicos    bre  ei  domi- 

1  -1111  -1  o  TT .  /  .  nio  y  la  pro- 

y  la  propiedad  de  los  particulares?  He  aqui  una  cuestion  piedad  pri- 
que  ha  sido  discutida  bajo  todas  sus  fases  por  los  Estados 
de  Europa  a  principios  de  nuestro  siglo.  En  esa  época  de  restaura- 
ciones  inesperadas  ô  alcanzadas  por  intervenciones  extranjeras  y  de 
revoluciones  violentisimas,  los  gobiernos  que  se  sucedian  en  el  mando 
de  los  Estados  se  apresuraban  a  echar  por  tierra  la  obra  de  sus  pre- 
decesores.  Hasta  que  punto  obraban  estos  §obiernos  en  justicia  no  es 
cuestion  propia  del  derecho  internacional,  sino  mas  bien  del  dere- 
cho  politico  ô  particular  de  cada  Estado,  y  de  la  historia  de  cada 
pais.  Pero  segun  el  derecho  internacional  importa  averiguar  si  los 
cambios  fundamentales  que  ocurran  en  un  Estado  pueden  influir  sobre 
el  dominio  pûblico  y  la  propiedad  privada  en  el  mismo,  y  el  seniido 
en  que  puede  verificarse  esta  influencia. 

Y   desde   luego ,  el  dominio  pùblico   del   Estado  es  bajo   cierto 

*  Grotius,  Le  droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  9,  §  8;  Puffendorf,  De  Jure  naturœ  et  gentîum,  Mb,  H, 
cap.  12,  §  1-3;  Heffter,  Droit  int.  §  26; 
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punto  de  vista  como  el  Estado  mismo,  y  refleja  esta  personalidad 
como  el  dominio  privado  refleja  la  personalidad  de  su  propieta- 
rio.  El  gobierno,  pues,  que  se  establece  en  un  Estado,  se  convierte 
ipso  facto  en  propietario  del  dominio  pûblico.  Esto  es  incontrover- 
lible.  Pero,  ij  en  cuanto  a  la  propiedad  privada?  Algunos  gobiernos, 
nacidos  a  impulso  de  una  revolucion,  ban  decretado  la  confiscacion 
de  todos  los  bienes  pertenecientes  a  los  partidarios  vencidos.  En  estos 
casos,  dice  Wheaton,  es  preciso  dar  al  hecho  la  consideracion  de 
dereclio,  y  lo  ùnico  que  se  necesita  es  que  la  confiscacion  sea  positiva 
y  no  equivoca. 

Pero  si  los  gobiernos  revolucionarios  lian  llegado  hasta  la  confisca- 
cion de  la  propiedad  particular,  los  gobiernos  restaurados  han  llegado 
hasta  el  restablecimiento  del  antiguo  estado  de  cosas,  hiriendo  del 
mismo  modo  derechos  adquiridos  â  la  sombra  de  una  situacion 
polîtica  y  garantidos  por  leyes  expresas.  No  hay  duda  alguna  de  que 
cuando  se  restablece  en  el  poder  el  sistema  antiguo  de  gobierno  y 
de  organizacion  y  modo  de  ser  del  Estado  el  dominio  pûblico  que 
no  haya  sido  enagenado,  asi  como  las  propiedades  particulares  confis- 
cadas  que  no  hayan  sido  vendidas,  vuelven  lôgica  y  necesariamente 
a  sus  anteriores  poseedores  y  propietarios,  aplicândose  los  principios 
del  jit5  postliminii.  Pero,  ^  y  el  dominio  piiblico  que  ha  sido  enage- 
nado y  las  propiedades  particulares  que  hayan  sido  vendidas  ?  La 
misma  régla  no  se  puede  aplicar  aqui  sin  grandes  diticultades,  El 
hecho  de  la  revolucion  ha  creado  en  este  punto  una  especie  de  dere- 
cho  que  es  preciso  tener  en  cuenta.  Y  por  mas  de  que  en  la  prâctica 
se  haya  pasado  en  muchas  ocasiones  por  encima  de  ese  derecho,  como 
ha  sucedido  en  algunas  restauraciones  espanolas  en  tiempo  de  Fer- 
nando VII,  no  es  menos  cierto  que  todos  los  publicistas,  desde  Gro- 
tius,  se  han  opuesto  y  han  condenado  la  aplicacion  gênerai  de  estas 
medidas  extraordinarias.  Cuando  el  dominio  pûblico  enagenado  ha 
sido  adquirido  por  extranjeros  ô  cuando  lo  han  sido  asi  tambien  los 
bienes  confiscados  y  vendidos  de  los  particulares,  deben  respetarse 
estos  actos,  aun  cuando  el  gobierno  que  los  haya  autorizado  se  consi- 
dère como  usurpador  por  el  soberano  legîtimo. 

Cuando  el  importe  de  los  bienes  confiscados  y  vendidos  ha  sido 
percibido  por  el  Estado,  pueden  ser  confirmadas  estas  enagenaciones, 
indemnizândose  por  el  tesoro  pûblico  a  los  antiguos  propietarios. 
Tal  aconteciô  con  respecto  a  los  bienes  de  los  emigrados  franceses, 
confiscados  y  vendidos  durante  la  revolucion.  La  enagenacion  de  los 
bienes  del  Estado  pertenecientes  a  las  provincias  de  Bélgica  y  Ale- 
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mania  que  se  incorporaron  â  Francia  en  la  época  de  la  revolucion 
y  que  despues  fueron  segregadas  del  territorio  francés  por  las  estipu- 
laciones  de  1814  y  I8I0,  quedaron  geiieralmente  reconocidas  porestos 
tratados  y  por  las  decisiones  de  la  diéta  germdnica.  No  se  resolvio 
tan  facilmente  la  cuestion  a  que  diô  lugar  la  enagenacion  del  dominio 
piiblico  de  los  distintos  territorios  de  que  se  componia  el  antiguo  rehio 
de  Westfalia.  Prusia  reconocio  estas  enagenaciones,  pero  el  elector 
de  Hesse  y  el  duque  de  Brunswick  se  negaron  a  ello  resueltamente. 
Klûber  dice,  reasumiendo  esta  materia,  que  los  actos  del  gobierno 
^ntermediario  deberân  ser  reconocidos  por  el  que  le  suceda  6  por  el 
del  legîtimo  : 

1»  Si  el  soberano  legîtimo  ha  reconocido  al  gobierno  intermediario 
por  medio  de  una  paz  anterior  6  posterior,  6  si  ha  accedido  â  algun 
acto  especial  del  conquistador,  bien  por  una  declaracion  explicita  6 
implicita  de  su  voluntad,  6  bien  por  un  tratado  celebrado  con  el 
mismo  gobierno  conquistador  6  con  una  tercera  potencia.  El  hecho 
del  reconocimiento  del  rey  de  Westfalia,  obligé  à  Prusia,  en  el  caso 
ântes  citado,  à  sostener  la  validez  de  aquellas  enagenaciones. 

2^  Si  son  conformes  a  los  principios  de  la  constitucion  y  adminis- 
tracion  anteriores. 

3^  Si,  aunque  no  sean  conformes  â  estos  principios,  han  sido  nece- 
sarios  6  de  indudable  utilidad. 

4:^  Si  el  conquistador  ha  usado  de  su  poder  para  exigir  à  un  indi- 
viduo,  siibdito  ô  no  del  Estado,  el  pago  de  una  déuda  a  favor  del 
mismo  Estado,  6  el  cumplimiento  de  una  obligacion  cualquiera.  En 
estos  casos  el  soberano  legîtimo  no  podrâ  anular  lo  hecho  sin  indem- 
nizar  completamente  a  los  interesados. 

5*^  Lo  mismo  sucederâ  cuando  los  actos  del  gobierno  intermediario 
han  tenido  lugar  en  provecho  del  Estado. 

Q°  Si  el  comprador  ha  hecho  mejoras  reaies  en  la  cosa  de  que  se  le 
va  â  despojar,  puede  y  debe  exigir  la  indemnizacion  correspondiente. 
Esta  enumeracion  de  Klûber  fija  reglas  générales  para  resolver 
todas  las  cuestiones  que  ocurran  acerca  del  dominio  piiblico,  y  la  pro- 
piedad  particular  por  los  cambios  fundamentales  del  gobierno  y  sig- 
niiicacion  politica  de  un  pais.  Pero  no  siempre  se  han  tenido  en 
cuenta  estas  reglas,  que  se  fundan,  sin  embargo,  en  principios  de 
verdadera  justicia  y  equidad,  confirmados  mas  y  mas  cada  dia,  ya 
por  los  tratados,  6  ya  por  el  uso  y  prâctica  de  las  naciones.  * 

*  Wheaton,  Eléments  du  Droit  international,  vol.  I,  pp.  40-42;  Grotius,  Le  droit 
de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin  annotée  par  Pradier-Foderé,  ilv.  2 
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biudirdfun  §  "^*  ^^  responsabilidad  de  los  actos  de  violencia  come- 
foî' actos 'do  ^^^^^^  P^^'  "^^  gobierno,  aun  cuando  fuere  ile§itimo,  recae 
^ueîeha  re^    ^^  ^^  ^"^  ^^  sucede,  liasta  uii  punto  tal  que  ni  el  cambio 

cedido.        ^q  dinastia  le  eximiria  de  ella. 

En  los  tratados  de  paz  de  1814  y  181o  las  potencias  aliadas  aplicaron 
este  principio  contra  Francia  eu  todo  rigor.  Lo  mismo  sucediô  en  las 
neg'ociaciones  entre  los  Estados-Unidos  norte-americanos ,  Francia, 
Holanda  y  el  reino  de  Nâpoles  con  motivo  de  las  presas  y  conlisca- 
ciones  lieclias  a  consecuencia  de  los  decretos  dados  por  Napoléon  ï 
en  Berlin  y  Milan.  La  responsabilidad  del  gobierno  por  estas  presas 
y  conliscaciones  ha  sido  terminantemente  reconocida  en  el  tratado 
entre  Francia  y  los  Estados-Unidos  de  1831  :  y  por  el  gobierno  tradi- 
cional  del  antiguo  reino  de  Napoles  con  motivo  de  las  conliscaciones 
de   buques  que    habia  decretado  el  gobierno  de  Murât.  * 

como  se  §  "^2.  Hcmos  visto  los  efectos  que    el   cambio    funda- 

beîSÎna'deïn    mental  demi  Estado  produce  en  la  esfera  del  derecho inter- 
nacional.  Veamos  ahora    como  pueden  los  Estados  perder 
su  soberania. 

Es  claro  que  si  dos  Estados  se  amalgaman  bajo  una  union  real, 
constituycndo  un  cuerpo  politico  comun  y  como  una  sola  naciona- 
lidad  en  frente  de  las  demâs  naciones,  este  lieclio  terminarà  con  la 
soberania  anterior  particular  de  los  dos.  La  incorporacion  es  tambien 
uno  de  los  medios  porque  pierden  los  Estados  su  soberania.  El 
antiguo  principado  de  Gales  y  los  reinos  de  Escocia  é  Irlanda  pcrdie- 
ron  la  suya  incorporândose  a  Inglaterra.  Lo  mismo  sucediô  a  Nor- 
mandîa  con  Francia.  Los  antiguos  Estados  italianos  la  han  perdido 
por  la  formacion  de  uno  nuevo,  y  tambien  la  perdieron  las  siete  Pro- 
vincias  Unidas  que  agregadas  a  los  Paises  Bajos  austriacos  formaron, 
bajo  el  principe  de  Orange,  este  reino. 

^Y  cuâles  serân  los  efectos  générales  de  esta  total  extincion  de  la 
soberania  de  un  Estado?  Perdida  esta  no  es  posible  dudar  que  con- 
cluyen  todas  las  relaciones  de  derecho  pùblico  que  se  fundaban  en 
aquella  suprema.  Solo  se  conservaran  de  ellas,  por  tanto,  las  que  sean 
compatibles  con  el  nuevo  orden  de  cosas,  6  aquellas  cuya  continuacion 
haya   sido  expresamente  estipulada.  Continuaran,  sin  embargo,   con 

cil.  14,  §  16;  Klùbcr,  Droit  des  Gens,  sect.  2,  cli.  1,  §  259,  p.  333;  VatLel,  Droit 
des  Gens,  édition  Guilaumin  annotée  par  Pradier-Focferé,  liv.  1,  cli.  1,  §  260,  26J  ; 
PuIFendurf,  De  Jure  natarœ  et  gentium,  lib.  8,  cap.  12,  §  1-3;  HefTter,  Droit  inter- 
national, §  188;  Rotteck  und  Welcker,  Staats-Leaikon,  Artikel  Domainen-Verkaiif; 
Conversafions-Lc.xicon,  Artikel,  Domainen-Verkauf, 
*  WlinaLon,  Eléments  du  Droit  international,  pt.  1,  cli.  2,  §  11,  p.  42. 
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SU  antigua  fuerza  obligatoria  todos  los  dereclios  y  relacioiics  privadas. 
La  dosaparicion  de  un  Estado  iio  puedc  iiuiica  destruir  las  obliga- 
cioiies  y  dereclios  de  los  particularcs.  "* 

^  73.   Si    la  soberania  de  un  Estado  se  pierde  por  la       Division  do 

"^  *  ^  un  Estado  en 

incorporacion  a  otro,  asi  como  por  la  union  real  de  varios,  ^'^'^os. 
se  pierde  igualmente  por  la  division  de  uno  en  varios.  Las  con- 
secuencias  bajo  este  punto  de  vista  son  enleramcnte  iguales.  Desde  que 
un  Estado  se  divide  ô  fracciona,  ha  dejado  de  ser  lo  que  cra  ântes, 
5u  soberania  se  ha  fraccionado  tambien  y  perdido  su  caracter  por  este 
fraccionamiento.  No  existe  ya  el  antiguo  centro  comun.  Segun  los 
principios  generalmente  admitidosjas  obligaciones  que  pesaran  en  este 
caso  sobre  el  antiguo  Estado  son  obligaciones  tambien  para  los  nuevos, 
à  no  ser  que  hayan  sido  objcto  de  csiipulaciones  especiales.  Esta  doc- 
tri  na  ha  sido  reconocida  en  el  tratado  que  fundo  el  nuevo  reino  de 
Bélgica,  y  en  niuchas  decisiones  importantes  de  los  tribunales. 

Segun  Kent,  cuando  un  Estado  se  divide  en  dos,  sin  compartir 
por  medio  de  disposiciones  especiales  las  obligaciones  que  sobre  él 
pesen,  estas  se  pagarân  mancomunadamente  por  ambos, 

Story  sostiene  los  mismos  pi'incipios  y  dice,  que  la  division  de  un 
Estado  no  supone  la  acumulacion  de  las  obligaciones  antes  contraidas. 
JVo  puede,  en  efecto,  admitirse  otra  doctrina  mas  racional  y  conforme 
à  la  justicia. 

Esta  misma  doctrina  se  aplica  a  la  incorporacion  de  un  Estado  6 
varios  en  otro.  En  esta  incorporacion  debe,  no  obstante,  notarse 
si  los  Estados  constituyen  una  contederacion  o  una  soberania  central, 
•es  decir,  un  Estado  compuesto:  en  el  primer  caso  tendrian  que  cum- 
plir  sus  respectivas  obligaciones  :  en  el  segundo  es  preciso  atenerse  al 
caracter  y  significacion  de  la  nueva  soberania.  Si  los  Estados  ,  al 
Ibrmar  el  Estado  compuesto,  se  han  privado  por  la  naturaleza  misma 
de  su  nueva  constitucion  de  los  medios  de  cumplir  sus  antiguas  obli- 
gaciones, es  indudable  que  este  cumplimiento  corresponderâ  al  gobierno 
central.  Si  no  se  han  privado  de  ellos  sucederâ  lo  mismo,  en  el 
cumplimiento  de  sus  obligaciones  anteriores,  que  si  hubieran  formado 
una  confederacion.  ** 

*  Heffter,  Droit  international,  §  25,  p.  50;  Wheaton,  Elern.  du  Droit  international, 
pt.  1,  ch.  2,  §§  8,  9;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin 
annotée  par  Pradier-Foderé.  liv.  2,  ch.  9,  §  6;  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  1, 
cap.  1,  §  8;  Puffendorf  De  Jure  Naturœ  et  Gentium,  lih.  8,  cap.  12,  §  9,  Phillimore 
On  Int.   law,  vol.  I,  §  125. 

**  Halleck,    International  law,  ch.  3,  §  27,  pp.    78,    79;   Wheaton,    Eléments  du 
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mdepen-  §  '^^^   ^^^^  Estaclos  tienen  en  virtud  de  la  ley  misma  de 

stado  sobe^    ^^  organizacion  y  de  sus  derechos  de  soberania,  una  esfera 
rano.  ^q  accion  propia,  excliisiva.  particular  a  cada  uno.  En  esta 

son  completamente  independientes,  y  como  sin  ella  es  imposible  la 
existencia  de  esas  grandes  personalidades  cuyas  relaciones  dan  origen 
al  derecho  internacional ,  se  comprende  fâcilmente  la  importancia 
incuestionable  de  los  derechos  y  deberes  que  reconozcan  este  funda- 
mento.  La  soberania  de  un  Estado  implica  necesariamente  su  inde- 
pendencia.  En  su  cualidad  de  personas  morales  y  libres,  tienen  en  si 
mismos  su  propio  fin,  y  no  deben  servir  de  medios  â  los  otros.  Los 
Estados,  pues,  son  verdaderamente  independientes,  y  uno  de  sus 
primeros  deberes  es  el  reconocirnieuto  reciproco  de  esta  indepen- 
dencia. 

Algunos  publicistas  han  dividido  en  dos  grandes  grupos  los  dere- 
chos de  los  Estados.  Esta  division  se  funda  en  el  carâcter  especial  de 
la  soberania  é  independencia  de  las  naciones,  y  en  el  de  algunas  rela- 
ciones internacionales  pasajeras  y  transitorias.  La  denominacion  que 
han  dado  a  estos  dos  grupos,  ha  sido  la  de  derechos  absolutos,  6  pri- 


droit  international,  pt.  1,  ch.  "2,  §  9;  Heffter,  Droit  international,  §  25;  Wildmaii, 
Int.  law,  vol.  I,  p.  68;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  I,  §  137;  Grotius,  Droit 
de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé  liv.  2, 
ch.  9,  §  10;  Merlin,  Répertoire  verb,  swiveraineté ;  Zacharia,  Staats  un  Bundesrecht, 
§  58. 
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mitivos  6  téticos  y  relativos,  6  condicionales  6  liipotéticos.  Los  abso- 
lutos  son  aquellos  que  existen  à  consecuencia  de  la  vida  misma  del 
Estado,  y  siii  los  cuales  no  podrian  tampoco  ser.  Hay  una  rolacion 
intima  6  de  esencia  entre  el  Estado  y  estos  dercclios  absolûtes.  Los 
relativos  6  condicionales  son  aquellos  que  nacen  en  circunstancias 
particulares,  que  son  como  accidentâtes  en  la  vida  del  Estado  y  no 
absolu  tamente  necesarios  para  su  existencia.  Como  ejemplo  de  esta 
clase  de  derechos  pueden  ser  citados  los  que  se  derivan  de  las  g^uer- 
ras,  y  los  que  resultan  de  algunas  relaciones  de  amistad  entre  los 
Estados.  * 
§  75.  Si  los  Estados  son  reciprocamcnte  independientes       mdepen- 

1  T   .-    .  1        .  11         1-       dencia  de  un 

y  como  seres  morales,  distmtos  unos  de  otros,  debe  admi-    Estado  en  Ja 

,.  .      ,  ,    .  ..  1  1        '    1    i  constituciOn 

tirsecomo  consecuencia  logica,  que  tienen  derecho  a  deter-    disugobier- 

.......  4    ,  1  no  interior. 

mmar  y  organizar  su  constitucion  mterior.  Asi,  es  ley  gêne- 
rai de  las  naciones  que  ningun  Estado  puede  abolir,  cambiar  6  establecer 
la  constitucion  interior  de  otro,  sean  cualesquiera  las  instituciones 
politicas  que  adopte  y  los  gobiernos  que  organicc.  Pero  esta  ley  es 
aplicabïe  solo  en  su  propio  y  legîtimo  terreno.  Suponer  que  una 
nacion  puede  determinar  cambios  en  su  manera  de  ser  que  afecten 
en  mas  6  en  ménos  la  seguridad  6  los  derechos  de  otra,  y  que  es 
libre,  independiente  é  irresponsable  en  la  determinacion  de  estos 
cambios,  es  ir  mas  alla  de  la  razon  y  del  principio  an  tes  establecido. 
Una  nacion  es  independiente  para  determinar  su  forma  de  gobierno 
y  sus  instituciones,  siempre  que  no  lastime  6  niegue  la  independencia 
de  las  demas.  En  este  sentido,  puede  admitirse  en  toda  su  exten- 
sion la  doctrina  que  hemos  expuesto,  y  el  Estado  que  se  atreva  â 
quebrantarla,  podrâ  ser  mirado  como  perturbador  de  la  paz  pùblica. 

Este  mismo  derecho  que  tienen  los  Estados  para  crear  su  consti- 
tucion politica  y  determhiar  su  forma  de  gobierno,  siempre  que  no 
nieguen  6  limiten  la  independencia  de  los  demas,  le  tienen  tambien 
en  la  eleccion  de  sus  propios  gobernantes.  En  las  dinastias  heredita- 
ï'ias,  la  sucesion  al  supremo  poder  esta  determinada  por  las  leyes  de 
su  constitucion,  siendo  asunto  exclusivo  de  la  nacion  el  resolver  todas 
las  cuestiones  que  se  originen.  En  los  Estados  electivos,  la  eleccion 
del  jefe  es  asunto  tambien  de  la  competencia  exclusiva  de  la  nacion, 

*  Klûber,  Droit  des  gens,  §§  36,  45;  Yattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  de  Pradier-Foderé,  prélim.,  §  15;  Wheaton,  Elem.  du  Droit  international, 
pt.  2,  eh.  §  1;  Heffter,  Droit  international,  §§  29,  35;  Ortolan,  Diplomatie  de  la 
mer,  liv.  1,  ch.  8;  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  1,  cap.  J,  §  7;  Riquelme, 
Derecho  internacional,  lib.  1,  tit.  1,  sec.  1,  cap.  5;  Rayneval,  Inst.  du  droit  na- 
turel, liv.  2,  ch.  1. 

135 


§   7G  DEP.ECIIOS    DE    INDEPENDENCIA  [CAP.   ÎI 

que  la  verificarâ  con   arreglo  a  las  levés.  Ni  en  uno  ni  en  otro  caso 

puedejustificarse  la  intervcncionde  unEstado  ô  gobierno  extranjero.  ^ 

§  76.   Pero  si  la  independencia  de  los  Estados  es  abso- 

Intorvcn-  "  i 

ciones.  Jufa,  y  los  dereclios  que  les  corresponden  tambien  ^ sobre 
que  principios  se  tundarân  las  intervenciones?  Un  Estado  indc- 
pendiente  tiene  derecbo  â  aunientar  su  poblacion,  sus  riquezas,  su  ter- 
rilorio,  à  extender  su  poder  y  su  influencia,  a  mejorar  lascondiciones 
de  su  industria  y  su  coniercio,  a  aumentar  6  disminuir  su  ejército  y 
armada.  Esto  ba  sido  reconocido  por  todos  los  publicistas  y  por  el 
uso  y  practica  de  las  naciones.  Pero  el  ejercicio  de  este  derecbo  tiene 
que  acomodarse  con  el  que  a  todos  corresponde.  De  otro  modo,  se 
convertiria  en  privilegio  y  ecbaria  por  tierra  no  solo  el  principio  de 
igualdad  de  los  Estados,  sino  su  misma  independencia  y  soberania. 

El  desarroUo  natural  de  una  nacion,  su  aumento  de  poblacion  y 
de  poder  y  aun  de  territorio  no  pueden  justificar  por  si  mismos  una 
intervencion.  Necesitase  para  esto  lieclios  de  otra  naturaleza,  que 
vengan  à  destruir  en  un  momento  dado  y  para  una  gran  parte  de 
las  naciones  (para  los  Estados  de  todo  un  continente^  porejemplo, ) 
el  sistema  de  relaciones  internacionales  establecido,  la  situacion  exte- 
rior  creada  y  protegida  por  ese  sistema.  Por  esta  razon  las  interven- 
ciones no  pueden  verilicarse  para  impedir  el  desarrollo  de  la  civili- 
zacion  en  un  pais  6  destruir  sus  riquezas  y  talar  sus  campos.  El  ori- 
gen  y  la  causa  de  todas  las  intervenciones  esta  en  una  relacion  de 
derecbo  internacional  que  se  quiere  sostener  por  los  Estados  que 
intervienen  y  romper  por  los  intervenidos. 

La  intervencion  motivada  por  el  aumento  del  ejército  y  la  armada 
de  un  Estado,  no  puedejustificarse  cumplidamente  sino  en  el  caso  en 
que  este  aumento  de  fuerzas  militares  inspire  sério?  y  fundados  temo- 
res  a  los  dcmâs.  Y,  aun  entônces,  las  explicaciones  y  declaraciones 
diplomâticas  podran  cortar  el  conflicto  en  su  nacimienlo.  Tampoco  se 
considéra  como  causa  justificada  de  intervencion  la  adquisicion  de 
colon ias  ô  territorios  situados  a  gran  distancia  de  la  metropoli.  Este 
engrandecimiento,  como  dicen  algunos  publicistas,  es  mas  bien  causa 

"  Grotiiis,  Droit  de  la  rjuerre  et  de  la  paix,  édition  Guillauniin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  9,  §  8;  Wheaton,  Eléments  du  droit  inlerrv.donal, 
pt.  2,  ch.  1,  §§  12,  15;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §§  16,  78;  Pliillimore, 
On  Int.  law,  vol.  I,  §§  1/i8,  389,  390;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  pp.  47,  G8; 
Vattcl,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradicr-Foderé,  prélim,  §  22, 
liv.  1,  ch.  5,  §§  G6,  67;  Kent,  Coni .  on  am.  law,  vol.  I,  p.  21;  HclFter,  Droit 
international,  §  26;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  1,  ch.  2;  Dynkcrshoek, 
Quaest.  jnr.  pub.^  lib,  2,  cap.  21,  §  1. 
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y  origen  de  dobilidad  para  ol  Estado  que  lo  veritica.  Las  colonias,  en 
efecto,  Irâen  sicinpro,  en  perïodo  mas  6  méiios  largo,  grandes  y  â 
veces  insolubles  cuestiones. 

^Cuâles  son,  pues,  los  motivos'en  que  puede  fundarse  la  interven- 
cion  de  un  Estado  en  otro?  Las  opiniones  de  los  publicistas  son  con- 
tradictorias,  unos  sostienen  como  principio  gênerai  y  absoluto  la  no 
intervencion,  miéntras  que  otros  establecen  excepciones  que  la  justi- 
iican.  No  es  nuestro  propôsito  discuti r  la  logica  de  este*  rac'ocuiio. 
Pero,  lo  cierto,  lo  indudable  es  que  las  intervenciones  han  existido  y 
existen  en  las  relaciones  intcrnacionales,  que  constituyen  un  hecho 
importantisimo  que  no  es  posible  desconocer,  y  que  se  pueden  esta- 
blecer  con  entera  seguridad  las  reglas  y  condiciones  en  que  deben 
racionalmente  fundarse,  por  lo  rnénos  en  el  estado  actual  del  dereclio 
internacional  y  de  las  relaciones  y  situacion  de  los  Estados. 

Heffter  dice  :  que  las  intervenciones  propianiente  diclias  pueden  jus- 
tificarse  solamente  en  estos  cuatro  casos  : 

1^  Guando  la  intervencion  tiene  lugar  con  el  consentimiento  for- 
mal  del  Estado  que  la  sufre,  ô  en  virtud  de  una  clausula  expresa  de 
un  tratado  pùblico  que  teiiga  por  objeto  garantir  la  constitucion  de 
un  Estado,  y  Iiacer  exigible  esta  garantia  en  circunstancias  dadas.  En 
las  Confederaciones,  la  Constitucion  6  pacto  fundamental  determinarâ 
hasta  que  punto  pueden  ser  aceptables  y  legîtimos  los  cambios  inte- 
riores  que  efectue  cada  Estado  en  particuLir. 

2"  Cuando  los  cambios  interiores  que  se  vcritiquen  en  un  Estado 
perjudiquen  los  derechos  legîtimos  de  un  vecino.  Tal  sucede  si  estos 
cambios  producen  el  resultado  de  privar  a  un  soberano  extranjero  de 
sus  derechos  eventuales  de  sucesion,  6  de  sus  derechos  senoriales. 

3°  Tambien  tendran  dereclio  de  intervencion  para  poner  término 
à  una  guerra  intestina  que  dévore  y  consuma  la  existencia  de  uno  ô 
muchos  pai'ses,  las  naciones  que  admitan  entre  si  un  lazo  de  dereclio 
comun  y  que  alimenten  un  comercio  reciproco,  fundandose  en  los 
principios  de  liumanidad. 

4^.  Las  intervenciones  se  justilican  igualmente  cuando  tienen  por 
objeto  impedir  que  un  Estado  se  mezcle  en  los  asuntos  interiores  de 
otro,  de  modo  que  crée  un  précédente  atentatorio  a  la  independencia 
y  seguridad  de  los  demàs. 

El  ejemplo  elegido  por  Heffter  para  explicar  el  caso  segundo, 
no  es  en  la  situacion  présente  de  los  pueblos  de  Europa  y  America 
de  gran  oportunidad.  Scgun  él,  la  intervencion  de  Espana  à  favor 
de  la  duquesa  de  Parma,  cuando  este  Estado  enti'o  a  forniar  parte  del 
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nuevo  reino  de  Italia,  hiibiera  sido  justa  y  digna  de  respeto.  Y  si 
los  derechos  eventuales  de  un  soberano  extraiijero  no  pueden  hoy 
justificar  generalmente  una  intervencion,  ménos  podrân  hacerlo  sus 
derechos  seûoriales,  tradicion  de  una  época  cuyos  principios  é 
instituciones  no  estân  conformes  con  el  espiritu  moderno. 

Ya  en  el  siglo  xvn  Grotius  liabia  establecido  el  principio  de  que 
la  posibilidad  de  ser  atacados,  no  daba  el  derecho  de  convertirse  en 
agresores,  ecliando  asi  por  tierra  las  bases  y  fundamenlos  del  derecho 
de  intervencion.  Por  que  si  la  posibilidad  de  un  ataque  no  justifica 
este  derecho,  tampoco  lo  justificarâ  la  pérdida  de  preponderância,  ni 
el  desequilibrio  entre  las  grandes  potencias,  ni  todos  esos  motivos, 
enfin,  sobre  que  se  han  basado  y  basan  las  intervenciones.  Grotius 
en  este  punto  se  dejô  dominar,  mas  bien  por  una  generosa  aspiracion 
ô  por  la  aplicacion  de  un  principio  de  moral  individual  é.  la  esfera 
de  las  naciones,  que  no  por  la  prâctica  de  los  Estados  y  los  principios 
del  derecho  internacional. 

Vattel  opina  que  si  una  nacion  se  mezcla  en  los  asuntos  peculiares 
de  otra,  sin  que  esté  autorizada  para  hacerlo,  en  virtud  de  convenios 
existentes,  se  expone  â  ser  tratada  como  enemiga.  Empero,  un  Es- 
tado  puede  ofrecer  a  otro  sus  buenos  servicios. 

Martens  conviene  en  que  un  Estado  puede  oponerse  à  ciertos  cam- 
bios  que  se  verifiquen  en  otro,  siempre  que  estos  sean  contrarios  a 
derechos  particulares  que  hayan  sido  reconocidos,  ô  â  su  propia  segu- 
ridad  y  conservacion.  Esta  doctrina  es  ya  mas  précisa,  prâctica  y 
compléta  que  la  de  Grotius  y  Vattel. 

\N'heaton  establece  como  principio,  que  todo  Estado  independiente 
puede  aumeniar  su  territorio,  su  poblacion,  sus  riquezas,  por  medios 
legitimos  en  virtud  de  su  propia  soberania,  y  que  la  ùnica  limita- 
cion  que  en  la  prâctica  encuentra,  es  que  se  aplica  igualmente  â 
todos  los  Estados.  Establecido  este  principio  llega  facilmente  à  fundar 
el  derecho  de  intervencion. 

Heffter  despues  de  enumerar  los  casos  que  ya  hemos  citado  y  de 
declarar  que  el  principio  de  no  intervencion  es  el  solo  verdadero  y 
real  dice,  que  los  cambios  que  ocurran  en  un  pais  de  naturalera  ame- 
nazadora  para  la  existencia  ô  intereses  de  los  Estados  vecinos,  auto- 
rizan  solamente  el  empleo  de  medidas  preventivas  6  de  negociaciones 
amistosas.  Por  esto,  aùade,  si  en  un  Estado  se  organiza  un  centro 
de  propaganda  con  el  fin  de  hacer  circular  por  los  otros  teorias 
y  principios  subversivos,  se  podrd  recurrir  al  establecimiento  de  un 
cordon  militar,  â  exigir  garantias,  a  la  retorsion,  etc.,  etc. 
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No  nos  proponemos  trator  la  cuestion  teorica  del  dereclio  de  iiitci*- 
vencion  sino  por  medio  de  la  cuestion  prdctica  Desde  el  mo- 
mento  en  que  son  un  lieclio  en  las  relaciones  internacionales , 
y  este  lieclio  no  puede  desconocerse ,  constituyen  tambien  un 
derecho,  cuya  tendcncia  y  apreciacion  corresponden  logica  y  ne- 
cesariamente  al  derecho  internacional.  Esta  consideracion,  que  û 
nuestro  entender  resuelve  clara  y  distintamcnte  un  punto  sobre  el  cual 
han  vacilado  los  mas  grandes  tratadistas,  va  a  ser  plenamente 
confirmada  en  el  estudio  de  las  intervenciones  mas  importantes  de  la 
historia  moderna. 

En  el  principio  del  equilibrio  de  los  Estados  enel  cual  se 
han    buscado  las  carantias   del  orden  internacional  y  de    lasimerven- 

^  «^  Clones.  —  In- 

la  paz  pùblica,  ha  dominado  casi  por  completo,  desde  las  teivenciones 
grandes  luchas  de  la  casa  de  Austria,  el  hecho  de  las  >^vi-xvn. 
intervenciones.  Las  luchas  religiosas  que  destrozaron  la  Europa  en  los 
siglos  XVI  y  xvH,  fueron  tambien  causa  fundamental  de  grandes  inter- 
venciones y  de  frecuentisimos  atentados  contra  la  soberania  interior 
de  los  Estados  hasta  la  paz  de  Westfalia.  Los  intereses  politicoS;  mez- 
clados  con  el  ardor  propio  de  estas  luchas,  contribuyeron  no  poco  à 
estas  intervenciones.  Asi,  dos  grandes  principios,  el  del  equi- 
librio européo  y  el  religioso  fundan  y  legitiman  las  interven- 
ciones que  tuvieron  lugar  en  tiempo  de  Carlos  V  y  de  Felipe  II, 
ya  a  favor  del  partido  catôlico  en  Francia,  Inglaterra  y  Alemania,  ya 
en  contra  del  colosal  poder  de  Espana,  que  amenazaba  absorverlo  todo 
bajo  su  dominio,  creando  una  monarquîa  universal,  un  nuevo  impe- 
rio  romano.  La  paz  de  Westfalia  cierra  el  periodo  de  estas  luchas, 
da  estabilidad  a  los  Estados  en  sus  relaciones  mùtuas,  reconoce  la 
tolerancia  religiosa.  Pero  la  estabilidad  creada  por  este  tratado,  que 
no  podia  ser  defmitiva,  porque  el  carâcter  de  todas  las  soluciones 
historicas  es  pasagero  y  transitorio^  fué  rota  en  ,  el  reinado  de 
Luis  XIV,  y  nuevas  guerras  entre  Francia  y  Austria  y  los  Estados 
protestantes  de  Alemania,  y  nuevas  revoluciones,  y  nuevas  interven- 
ciones como  consecuencia  de  este  estado  gênerai  de  Europa  y  fun- 
dadas  en  él,  y,  por  tanto,  por  él  legitimadas,  tuvieron  lugar.  Si  en 
estas  no  se  aplicaron  los  principios  actuales  del  derecho  de  gentes, 
tampoco  lo  aplicaron  en  aquellas  guerras.  La  forma  de  las  interven- 
ciones no  tiene  nada  que  ver,  en  este  concepto,  con  el  principio 
historico  que  las  funda.  Esta  es  la  causa  del  hecho  que  observa 
Wheaton  cuando  dice,  que  de  estas  intervenciones  no  se  pueden 
deducir  reglas  de  conducta  lija  aplicables  en  circunstancias  anàlogas. 
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La    revolucion    francesa   fué    despues    del    movimiento 

Intervcn-  .    ,  * 

cijnescnios  relicioso  del  si.o'io  XVI  y  de  la  revolucion  de  Tnclatcrra 
xviii-xix.  en  el  xvii,  el  liecho  que  ejerciô  mayor  iniïuencia  en  los 
destines  del  mundo,  y,  por  consiguiente,  en  la  organizacion  y  relacio- 
nes  de  los  Estados.  Todas  las  coalicioncs  formadas  contra  Francia, 
desde  1789  liasta  el  coiigreso  de  Aix-la-Chapelle,  reconocieron  por 
niotivo  los  grandes  pcligros  que  la  revolucion  otrecia  para  la  conser- 
vacion  del  orden  monàrquico  en  Europa,  y  del  equilibrio  de  los 
Estados.  El  derecho  de  intervencion  era,  pues,  clara  y  resueltamente 
sostenido  en  estas  coaliciones.  Francia,  al  contrario,  pretendia  la  legili- 
inidad  del  derecho  de  no-intervencion,  fundandose  en  la  soberania  é 
independencia  de  las  naciones.  Las  coaliciones  contra  Francia  dieron 
al  fin,  por  resultado,  la  conclusion  de  una  alianza  permanente  entre 
Inglaterra,  Austria,  Prusia  y  Rusia  ;  y  el  pensamiento  gênerai  de  esta 
alianza,  segun  los  très  ùltimos  Estados,  era  organizar  un  sistema  de 
intervencion  en  Europa  â  favor  de  las  instituciones  monarquicas  y  en 
€Ontra  de  las  tendencias  revolucionarias  de  los  pueblos.  La  conserva- 
cion  de  las  instituciones  tradicionales  combatidas  por  el  huracan  de 
las  revoluciones  fué  la  idea,  pues,  que  sirvio  de  base  a  las  coaliciones 
é  intervenciones  que  cierran  la  historia  de  Europa  en  el  siglo  xvm,  y 
abren  la  del  xix.  Estas  intervenciones  reconocen  un  fundamento 
legitimo  a  la  manera  de  las  de  los  siglos  xvi  y  xvii. 

Pero  el  sistema  de  intervencion  perpétua  que  sostenian  las  potencias 
aliadas  no  podia  tener  los  resultados  prometidos.  La  revolucion  fran- 
cesa habia  sido,  si  se  nos  permite  la  palabra,  normalizada,  no  vencida, 
y  los  acontecimientos  que  siguieron  al  congreso  de  Aix-la-Chapelle  lo 
prueban  concluyentemente.  Inglaterra  fué  en  esta  ocasion  quien  se 
opuso  à  las  pretensiones  de  Austria,  Prusia  y  Rusia,  y  a  las  conclu- 
siones  de  los  congresos  de  ïroppau  y  Laybacli.  Las  medidas  que 
tomaron  las  grandes  potencias  relativamente  a  la  revolucion  de  Nâpoles 
de  1820,  se  consideraron  por  el  gobierno  inglés  como  tendiendo  é. 
establecer  un  pretesto  perpétuo  de  intervencion  de  los  Estados  de 
primer  orden  de  Europa  en  los  demâs.  Inglaterra  no  admitia 
las  conclusiones  de  estos  congresos,  fundandose  en  que  la  ejecucion  de 
cllas,  si  habia  de  ser  reciproca,  era  contraria  â  sus  propias  levés,  y 
por  que  ademas  las  estimaba  peligrosas  para  poderlas  aceptar  como 
principios  autorizados  de  derecho  de  gentes. 

Déclara-  ^^  gobicmo  inglés  hizo  con  este  motivo  declaraciones 

^'ïiaieJra^"     de  muchïsima  importancia.  Manifestô  que  solo   reconocia 
fobreeidcrc-    ^q  ^erecho  de  intervencion,  cuando  fueran    séria   y  real- 
140 


CAP.   Il]  Y   DE    PROPIA    CONSE RVACION  §   7G 

mente  amenazados  la  seguridad  é  intereses  eseiiciales  de  ^  vcndonf' " 
un  Estado  por  los  cambios  que  en  otro  sobrevinieran,  y  que  el  ejer- 
cicio  de  este  derecbo  no  podia  justilicarse  sino  en  casos  de  urgente 
necesidad.  Agregaba,  que  el  derecho  de  intervencion  no  podia  delinirse 
en  términos  générales  y  aplicarsc  con  este  carâcter  de  generalidad 
a  todos  los  movimientos  populares,  sino  que  ténia  que  acomodarse  a 
estos  movimientos  y  ser  una  medida  particular  y  sui  generis,  segun 
los  casos,  sin  que  debicra  establecerse  un  principio  gênerai  de  inter- 
vencion como  base  de  una  alianza  6  tratado.  P^l  gobierno  inglés  com- 
pletaba  su  pensamiento  diciendo,  que  el  ejercicio  del  derecho  de  inter- 
vencion era  una  excepcion  de  los  principios  générales  de  dere- 
cho de  gentes,  ùnicamente  admisible  en  circunstancias  especiales  ; 
que  no  se  pueden  fijar  ni  determinar  prévianionte  sin  inconvenientes 
gravisimos  y  que  no  pueden  ligurar  en  las  relaciones  dipîomâticas 
de  los  Estados,  ni  en  un  sistema  de  derecho  de  gentes  (1), 

La  celebracion  del  con^reso  de  Verona  en   1822  y   las        ,  . 

^  «^  Intcrven- 

conckisiones  admitidas  por  él,    que  sirvieron  de   base  à    ciontrancesa 

i^  ^      1  en  Espana  en 

la  intervencion  franccsa  en  Espaila,  dieron  niotivo  a  que  ^823. 
el  gobierno  inglés  manifestara  nuevamente  su  opinion  acerca  de 
las  intervenciones.  En  la  comunicacion  pasada  por  lord  Castle- 
reagh  â  los  aliados,  en  mayo  de  1823,  sostiene  que  un  Estado  no 
tiene  derecho  para  exigir  de  otro  un  cambio  interior  de  gobierno, 
ni  muclio  mènes  para  amenazarle  con  la  f'uerza;  si  se  niega  a  reali- 
zarlo.  En  su  concepto,  la  revolucion  espanola  que  no  habia  tenido 
consecuencias  exteriores,  no  podia  justificar  una  intervencion.  Expli- 
caba  el  espiritu  de  las  antiguas  coaliciones  contra  Francia,  y  declaraba 
que  estas  no  habian  tenido  otro  objeto  que  librar  al  continente  européo 
de  su  dominacion  militar,  y  que  una  vez  conseguido  esto,  debia 
estarse  a  la  posesion,  establecida  por  los  tratados  de  paz  bajo  la  pro- 
teccion  de  los  Estados  aliados.  Atirmaba  tambien,  que  aquella  alianza 
no  podia  tener  por  objeto  formar  un  centro  que  tendiera  al  gobierno 
del  mundo,  6  a  ejercer  una  perpétua  vigiiancia  en  los  asuntos*  inte- 
riores  de  los  demâs  Estados.  Lord  Gastlereagh  decia,  que  el  gobierno 
inglés  no  ténia  noticia  alguna  de  que  Espana  proyectara  la  inva- 
sion del  territorio  francés,  ni  de  seducir  su  ejército  ô  echar  por 
tierra  sus  instituciones  polîticas,  y  que  mientras  el  combate  y  la 
agitacion  no  salvasen  las  fronteras  espanolas,  no  descubria  motivo 
alguno  que  justificara  una  intervencion  extranjera.  Cuando  a  princi- 

(1)  Despacho  de  lord  Gastlereagh  de  19  de  Eiiero  de  1821. 
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pios  de  este  siglo,  afiadia  lord  Castlereagh,  se  aliaron  todas  las  poten- 
cias  de  Europa  contra  Francia,  fué  por  que  esta  trato  de  imponer 
por  las  armas  sus  prineipios  y  su  absoluta  preponderancia. 

La  doctrina  que  se  desprende  de  estas  dos  declaraciones  no  puede 
ser  mas  terminante.  Para  el  gobierno  inglés,  el  derecho  de  interven- 
cion  es  de  indudable  Icgitimidad;  pero  no  puede  constituir  la  base  de 
un  sistema  de  derecho  internacional,  ni  puede  aplicarse  del  mis- 
mo  modo  y  b.ajo  la  misma  forma,  a  todos  los  casos  particulares  que 
ocurran  en  la  prâctica.  Esta  doctrina  expuesta  por  una  nacion  de  pri- 
mer ôrden,  con  motivo  de  los  Congresos  de  Troppau,  Laybachy 
Verona,  forma  un  précédente  de  gran  autoridad  acerca  del  derecho 
de  intervencion. 

En  esta  misma  época  se  agitaba  en  Europa  y  en  America  la  gran 
cuestion  de  la  independencia  de  las  antiguas  colonias  y  posesiones 
americanas  de  Espana.  Debatida  en  los  campos  de  batalla  desde  los 
primeros  anos  de  nuestro  siglo,  esta  lucha  tocaba  â  su  fin  en  1823. 
Laconducta  seguida  enestecaso  por  Inglaterra  es,  en  verdad,  notable. 
Las  declaraciones  de  M.  Canning  en  su  correspondencia  con  el  prin- 
cipe de  Polignac,  son  de  un  valor  inestimable,  y  revelan  el  importan- 
tisimo  papel  desempenado  por  Inglaterra.  El  gobierno  inglés  déclaré 
entônces  que  no  entraria  en  negociaciones  que  tuvieran  por  objeto, 
ya  el  reliusar  6  diferir  el  reconocimiento  de  las  colonias  espanolas, 
6  ya  el  esperar  indefinidamente  la  solucion  de  esta  cuestion  por  parte 
de  Espana.  Pero  si  las  declaraciones  del  gobierno  inglés  son  notables, 
aun  lo  son  mas  las  que  con  igual  motivo  hizo  el  gobierno  de  los 
Estados-Unidos  norte-americanos,  porque  cllas  constituyen  la  célèbre 
doctrina  de  Monroe,  de  que  pasamos  a  ocuparnos.  * 

Doctrina  §  "^'^ '  ^^  podcr  de    los  pueblos  de  America  ;  el  progreso 

de  Monroe.  rcalizado  en  poco  tiempo,  lo  mismo  por  la  del  Norte 
que  por  la  del  Sur;  la  significacion  gênerai  de  todos  los  Esta- 
dos  que  han  aparecido  en  el  nuevo  mundo  convirtiendo  las  anti- 
guas immensas  colonias  européas  en  otras  tantas  grandes  republicas 
6  en  imper ios  como  el  del  Brasil,  que  no  por  ser  imperio  es  ménos 
opuesto  en  su  constitucion  de  los  pueblos  y  monarquias  de  Europa; 
la  actitud  que  en  mas  de  una  ocasion  han  tomado  los  gobiernos    de 

*  Wheaton,  Éléments  du  droit  int.,  v.  I,  pt.  2,  ch.  1,  3-5,  pp.  77,  78,  80,  82; 
Vattel,  Droit  des  yens,  édition  Guillaurain,  annotée  i)ar  Pradier-Foderé,  liv.  2,  §  56; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  CIi.  Vergé,  liv.  3, 
ch.  2,  §  74,  note  ;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  I,  §  400;  Hcffter,  Droit  int., 
§44-46;  Riquelme,  Derecho  pûblico  int,,  lib.  1,  tit.  2,  cap.  14;  Manning,  Law  of 
nations^  p.  98;  Wenck,  Codex  jurés  gent.^  v.  I,  p.  3. 
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Europa  ;  y  sobre  todo ,  la  conducta  sef>uida  pqr  Francia  y  por 
fnglatcrra  con  motivo  de  la  ùltima  gigantesca  kicha  que  ha  ensan- 
greiitado  los  campos  de  la  repùblica  de  Washington,  y  la  intervencion 
del  imperio  francés  en  los  asuntos  de  Méjico,  han  dado  iina 
importancia  inciiestionable  a  lo  que  en  el  mundo  polilico  y  diplo- 
niatico  se  ronoce  con  el  nombre  de  doctrina  de  Monroe. 

Apénas  existe  pueblo  de  America  que  en  sus  relaciones  diplomàti- 
cas  con  los  Estados  de  Europa  no  haya,  durante  los  ùltimos  anos, 
invocado  la  doctrina  de  Monroe  de  una  manera  terminante,  ô  buscado 
apoyo  en  sus  conckisiones.  Apénas  hay  publicista  americano  que  al 
tratar  de  las  cuestiones  de  derecho  inteniacional,  y  al  determinar 
los  vinculos  que  deben  unir  la  America  y  la  Europa  no  sostenga  la 
legitimidad  de  la  doctrina  de  Monro(;.  A  su  nombre  se  ha  firmado 
el  derecho  de  los  puebîos  de  America  â  intluir  en  la  situacion  poli- 
tica  de  los  Estados  del  viejo  continente,  se  ha  rechazado  toda  inter- 
vencion extrafia  en  sus  tnanos ,  se  ha  formado  un  gran  partido  que 
impulsa  en  cierto  sentido  a  los  gobiernos  del  nuevo  mundo  y  ha 
proclamado  que  los  Estados-Unidos  norte-americanos  podian  y  debian 
absolver  a  todos  los  demâs  pueblos  que  habitan  las  vas  tas  regiones 
de  aquel  continente.  De  la  doctrina  de  Monroe,  por  tanto,  se  ha 
hecho  a  la  vez  un  escudo  y  un  arma  de  combate,  y  hasta  un  principio 
de  gobierno. 

Su  estudio  no  puede,  pues,  ser  indiferente  al  diplomâtico,  y  el  exacto 
cumplimiento  de  los  principios  en  que  se  funda  debe  importar  mucho 
a  los  que  consagran  atencion  preferente  à  las  cuestiones  de  de- 
recho. 

Esta  doctrina  esta  contenida  en  el  discurso  inaugural  de  los  trabajos 
legislativos  pronunciado  por  Monroe,  présidente  de  los  Estadfjs-Unidos 
del  Norte  de  America^  el  dia  2  de  diciembre  de  1822.  En  él  se  encuen- 
tran  dos  decîaraciones  distintas,  referentes  a  los  asuntos  de  politica 
exterior,  y  que,  sin  embargo,  se  han  confundido  generalmente,  como 
si  ho  f'ueran  mas  que  la  aplicacion  de  un  mismo  principio.  La  pri- 
mera es  relativa  a  la  toma  de  posesion  por  las  potencias  européas,  que 
se  fundaban  en  el  tïtulo  del  primer  ocupante,  de  algunos  territorios 
del  continente  americano.  El  motivo  fué  una  cuestion  de  limites  que 
preocupaba  d  los  Estados-Unidos.  La  segunda,  contenida  en  el  mis- 
mo discurso  inaugural,  se  referia  à  la  intervencion  de  los  de  Europa 
en  los  asuntos  interiores  de  los  americanos,  y  reconocia  por  motivo 
las  guerras  de  independencia  sostenida  por  las  colonias  hispano- 
americanas. 
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Primera  §  ''^'  Dividirémos  de  este  modo  rmestro  trabajo  y  empe- 

^doSrinade^  zarémos  por  examinar  la  declaracion  relativa  â  la  interven- 
cia"rack.n^e"  ^^^"  ^^  ^^^  naciones  de  Eiiropa  en  los  asiintos  interiores 
liîervMdlfn     ^^®  ^^^  Estados  de  America. 

^diïèuro-"        ^^^^   ^^   conocimiento   exacto    y    acertada    apreciacion 
^a^untSs  df    ^^^  ^^^^  P^^'^^  ^®  ^^  doctrina   de  Monroe  es  preciso  tener 
America.       niuy  eiî  cueiita  la  significacion  gênerai  en  aquella  época 
de  la  politica  exterior  de  Europa. 

Hemos  diclio  ya  cual  fué  la  idea  fimdamental  de  los 
deTas^gràn-  congrcsos  de  Aix-la-Chapelle,  Laybacli  y  Verona.  Si  exte- 
de^ESropn    rior  y  ostensiblemente  estos  congresos  y  estas  alianzas  euro- 

intcrveniren  »        ^      •  x.-    .     i  •         i     i 

la  organiza-    peas  tenian  por  objeto  la  conservacion  de  la  paz  en  Europa, 

Estados  de     reâlmente  y  en  el  tbndo  no  eran  otra  cosasino  im  esfuerzo 

de  los  poderes  tradicionales  en  contra  de  todo  cambio,  de 

toda  innovacion.  Tal  fué  la  interpretacion  auténtica  hecha  por  Austria, 

Prusia  y  Rusia  del  espiritu  de  aquellas  alianzas,  interpretacion  plena- 

mente  confirmada  por  las   intervenciones  de   Espana,    Nàpoles  y  el 

Piamonte,  y  por  el  restablecimiento  de  las  monarquias  absolutas  en 

casi  todas  las  naciones  de  Europa. 

Este  espiritu  dominante  en  el  continente  européo.  corao  no  podia 

menos  de  acontecer,   se  reflejô  en  las  relaciones  de   los  Estados    de 

Europa  con  los  pueblos  de  America. 

Las  colonias  espanolas  y  portuguesas  en  America  esta- 
La  insiirrec-     ,  i   .       •  •  ^  -    »      i- 

cion  de  las  ban  en  compléta  msurreccion  contra  sus  metropolis  y 
^"pafidasy^"  dominadas  casi  todas  por  el  espiritu  republicano.  Si,  pues, 
por  ugue&as.  ^^^  sobcrauos  de  Europa  se  habian  unido  y  coaligado  para 
sostener  el  absolutismo  de  su  poder,  en  contra  de  los  dereclios  de  los 
pueblos,  no  era  de  extranar  que  estuviesen  dispuestos  a  intervenir  en 
los  asuntos  de  America,  ni  menos  que  trataran  de  ayudar  â  Espana 
y  Portugal  en  la  reconquista  de  sus  colonias.  La  significacion  poli- 
tica del  gobierno  espaîiol  en  aquella  época,  era  una  especie  de  garan- 
tia  que  imposibilitaba  la  ejecucion  de  estos  propôsitos.  Pero  verificada 
la  intervencion  francesa  en  Espana,  derrocado  el  sistema  constitu- 
cional  y  restablecido  el  absoluto,  desaparecio  por  completo  aquella 
débil  garantia.  Y  ântes  de  esta  intervencion,  las  grandes  potencias 
européas  habian  declarado  en  Laybach ,  que  consideraban  como 
nula  y  contraria  à  las  leyes  pùblicas  de  Europa  cualquiera  reforma 
llevada  â  cabo  por  medio  de  una  insurreccion,  y  que  estaban  dis- 
puestas  â  combatir  el  principio  de  rebelion  en  cualquiera  parte  y  bajo 
cualquiera  forma  que  se  presentara,  invocando  para  justificar  esta  régla 
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de  conducta  la  manifestacion  que  liabian  lieclio  en  Troppau,  en  la 
cual  se  afnnnaba  que  las  naciones  européas  tenian  el  dereclio  impres- 
criptible de  colocarse  en  abierta  hostilidad  contra  los  Estados  que, 
â  causa  de  un  cambio  de  gobierno,  ofrecieran  un  ejemplo  peligroso. 

EvStas  y  otras  declaraciones  semejantes,  y  sobre  todo  la 
intervencion  de  Francia  en  Espana ,  hicieron  créer  al  ^g^^*^^J  ^^^* 
gobierno  inglés  que  Francia  trataba  de  engrandecer  su 
territorio  obteniendo  la  cesion  de  alguna  antigua  colonia  espanola, 
como  por  ejemplo,  la  isla  de  Cuba.  înglaterra  estuvo  por  este  motivo 
a  punto  de  declarar  la  guerra  à  Francia;  pero  se  resolviô,  porùltimo, 
a  oponerse  por  medios  diplomdticos  a  las  pretensiones  y  tendencias 
de  los  demâs  Estados  de  Europa. 

Si  la  actitud  de  Francia  inspiraba  recelos  a  Inglaterra,  no  los  ins- 
piraba  menores  la  de  esta  a  a,quella.  El  gobierno  francés  llego  a 
figurarse  que  Inglaterra  liabia  decidido  enviar  una  escuadra  a  las 
Antillas  y  tomar  posesion  de  Cuba.  Asi,  esta  isla,  por  uno  de  esos 
accidentes  tan  frecuentes  en  las  relaciones  diplomâticas  de  los  Esta- 
dos, llegô  a  ser  como  el  punto  central  à  que  se  dirigian  las  miradas 
del  gobierno  francés  y  del  gabinete  de  Londres. 

La  situacion  de  la  isla  de  Cuba,  por  otra  parte,  no  dejaba,  en  cierto 
modo,  de  justilicar  los  recelos  de  ambos  gobiernos.  Habianse  for- 
mado  en  ella  dos  partidos  de  los  cuales,  uno  pretendia  la  incorpo- 
racion  de  la  isla  a  Inglaterra,  y  otro  à  los  Estados-Unidos.  Este 
ùltimo,  mas  fuerte  y  decidido  que  el  partido  inglés,  enviô  un 
agente  secreto  â  Washington,  encargado  de  celebrar  una  conferencia 
con  el  Présidente  de  la  repiiblica,  Monroe,  y  de  manifestarle,  que  si 
el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  ofrecia  su  proteccion  y  admitia  en 
la  union  norte-americana  a  la  isla  de  Cuba,  esta  se  separaria  definiti- 
vamente  de  Espana  por  medio  de  una  insurreccion  de  éxito  seguro. 

Habian  sido  ya  heclias  a  M.  Monroe  estas  proposiciones,  cuando 
supo  por  el  embajador  francés  la  noticia  de  que  Inglaterra  ténia  el 
proyecto  de  apoderarse  de  la  isla  de  Cuba.  El  gobierno  de  los  Esta- 
dos-Unidos no  desprecio  la  importancia  de  la  confidencia  y  mani- 
festé al  agente  cubano,  que  sus  lazos  de  amistad  con  Espana  no  le 
permitian  aceptar  su  ofrecimiento,  y  dio  a  entender  al  gobierno  inglés 
que  no  veria  con  gusto  que  la  isla  de  Cuba  pasara  à  otras  manos 
que  las  de  Espana,  y  le  comunico  la  noticia  que  habia  circulado 
sobre  el  particular. 

M.  Canning  rechazo  enérgicamente  el  proyecto  que  se     nes°hechas" 
atribuia   al   gobierno  inglés  y  protesté  contra  cualquiera    po''  ".  can- 
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E^tados  Uni-  ^^^^tativa,  bien  de  Francia,  bien  de  los  Estados-Unidos  para 
dos.  apoderarse  de  la  isla  de  Cuba,   terminando  por  proponer 

que,  a  viriud  de  un  acuerdo  entre  Francia,  Inglaterra  y  los  Esta- 
dos-Unidos, se  declarase  solemnemente  que  la  isla  de  Cuba  quedaria 
siempre  en  poder  de  Espana. 

Inglaterra  se  apresurô  tambicn  â  secundar  la  politica  de  los  Esta- 
dos-UnidoS;  relativamente  a  la  independencia  de  las  colonias  espano- 
las.  Interesaba  en  gran  manera  a  su  gobierno  que  los  nacientes 
Estados  americanos  pudieran  completar  su  independencia,  con  lo 
cual  se  daba  el  golpe  de  gracia  à  las  preLensiones  de  la  Francia,  y  a 
los  proyectos  absolutistas  de  la  mayor  parte  de  los  soberanos  de 
Europa  ;  logrando  al  mismo  tiempo  la  nacion  inglesa,  grandes  bene- 
licios  por  el  desarroUo  natural  de  su  comercio. 

M.  Canning  manifestaba  tambien  que  su  gobierno  no  procedia 
a  reconocer  formalmente  la  independencia  de  las  colonias  cspanolas, 
porque  temia  que  semejante  reconocimiento  fuera  causa  de  unaguerra 
entre  Inglaterra  y  las  domâs  naciones  del  continente  ;  pero  que  confiaba 
en  que  aquella  se  alcanzaria  completamente,  siempre  que  ninguna  otra 
potencia  de  Europa  auxiliase  a  Espana  en  su  obra  de  reconquista. 
M.  Canning  proponia  a  este  fin,  que  los  Estados-Unidos  y  la  Ingla- 
terra declarasen  en  comun  que  nunca  se  apropiarian  ninguna  de  las 
colonias  espanolas,  ni  se  opondrian  tampoco  a  un  arreglo  entre  estas 
y  la  metrôpoli. 

Contesté  M.  Rush  que  no  entraba  en  el  sistema  de  politica  exterior 
de  los  Estados-Unidos  tomar  parte  alguna  en  la  de  los  de  Europa; 
pcro  que,  sin  embargo,  no  tendria  inconveniente  en  suscribir  aquella 
declaracion,  si  Inglaterra  consentia  desde  luego  en  reconocer  la  inde- 
pendencia de  las  colonias.  M.  Canning  no  se  atreviô  a  reconocerla  y 
la  declaracion  no  llego  â  verificarse.  Sin  embargo,  M.  Rush  habia 
trasmitido  a  su  gobierno  las  pretensiones  del  inglés,  y  se  obtuvo 
por  resultado  la  famosa  declaracion  de  Monroe  del  2  de  diciembre 
de  1823,  contra  toda  intervencion  de  Europa  en  los  asuntos  interlores 
de  America. 

Opinion  de  Autcs  de  liaccr  esta  declaracion,  31.  Monroe  consulto  la 

jeiïeison.  opinion  de  M.  Jeflerson,  quien  dijo  que  la  primera  régla 
de  conducta  del  gobierno  de  los  Estados-Unidos  debia  ser  no  mez- 
clarse  nunca  en  los  asuntos  interiores  de  Europa,  y  no  permitir  que 
esta  se  mezclara  en  los  de  America,  y  que,  por  tanto,  juzgaba  conve- 
niente  la  declaracion  proyectada. 

Hemos  creido  neccsario  citar  todos  les  hechos  por  que,  solo  asi,  se 
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podrâ  apreciar  con  entera  précision  y  verdadera  imparcîalidad  la  iin- 
portancia  de  la  doctrina  de  Monroe  acerca  de  las  intervenciones  de 
Europa  en  los  asuntos  interiores  de  los  pueblos  de  America. 

M.  Monroe  déclaré  en  su  citado  mensage  de  diciembre 
de  1823,  que  los  Estados-Unidos  no  pretendian    adquirir     Mensage  de 

-  .  .  1     T-.         -^  *       '    •  Muiiroe  presi- 

nnii^una  de  las  antii^uas  posesioncs  de  Espana  en  America  dente  de  los 
j  que  no  se  opondrian  a  cualquier  arreglo  amistoso  entre    dosdenorte- 

,  .  ,        -,  amcrica. 

estas  y  la    metropoli;  pero  que  rechazarian  por  todos  los 
medios,  la  intervencion  de  otro  Estado  en  este  asunto  bajo  cualquiera 
forma  que    se  prcsentara,  principalmente,  el  que    aquellas  colonias 
pasaran,  por  conquista  6  por  adquisicion,  a  otro  Estado  que  Espana. 

Esta  declaracion  era  terminante,  en  cuanto  a  las  intervenciones 
extranjeras,  pcro  no  precisaba  aun  el  pensamiento  dcl  gobierno  de  los 
Estados-Unidos.  Al  lin  de  su  mensage,  M.  Monroe,  lamentândose 
de  que  los  csfuerzos  beclios  por  los  pueblos  de  Espana  y  Portugal 
a  favor  de  su  libertad  hubieran  sido  ineficaces,  dijo,  que  el  gobierno 
de  los  Estados-Unidos  no  habia  nunca  tomado  parte  en  las  guerras 
de  los  de  Europa,  por  que  lo  liabia  considerado  en  oposicion  con 
su  politica.  «  Solo,  continuaba  Mr.  Monroe,  cuando  son  hollados  6 
scriamcnte  comprometidos  nuestros  dcrechos,  6  cuando  nos  sentimos 
heridos  en  nuestra  dignidad  nos  preparamos  para  defendernos. 
Sin  embargo,  nuestro  interés  por  todo  lo  que  ocurre  en  esta  parte 
del  hemisfério  es  grande,  y  la  causa  de  ello  no  puede  ser  mas 
racional  y  justa.  El  sistema  polîtico  de  las  potencias  curopcas  aliadas 
es  esencialmente  distinto  del  que  liemos  adoptado,  y  esta  diferencia 
proviene  de  la  que  existe  en  los  respectivos  gobiernos.  Pues  bien, 
teniendo  en  cuenta  los  lazos  de  amistad  que  nos  unen  con  diclias 
potencias  aliadas,  debemos  declarar  que  considerarémos  comopeligrosa 
a  nuestra  tranquilidad  y  seguridad,  cualcjuiera  tentativa  de  querer 
extender  su  sistema  polîtico  sobre  nuestro  hemisfério.  El  gobierno 
de  los  Estados-Unidos  nointervendrâ  jamâs  en  las  colonias  americanas 
de  los  Estados  de  Europa  ;  pero  estimarâ  como  acto  de  liostilidad'  cual- 
quiera intervencion  extranjera  que  tenga  por  objeto  la  opresion  de  los 
Estados  que  han  declarado  su  independencia  y  que  la  lian  sostenido.  » 

Tratando    despues    M.   Monroe    de  la  intervencion    en       ei  presi- 
Espaila,  dijo,  que  ningun  gobierno  ténia  mas  dereclios  que 
el  de  los  Estados-Unidos  para  emitir  su  opinion  sobre  el 
carâcter  y  naturaleza  de  esa  intervencion  ;  pero  que  no  des-    de"ios'"Esta- 
mentiria  por  tal  motivo  la   régla  de  conducta  que  habia     ^°e'if'ii5°^ 
seguido  siempre  respecto  a  sus  rclaciones  con  los  Estados     ^^ropéos?'" 
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de  Europa,  régla  de  conducta  que  consistia  en  no  intervenir  en 
ningun  caso  en  los  asuntos  interiores  de  estos  Estados.  El  gobierno 
de  los  Estados-Unidos,  ailadia,  considéra  los  gobiernos  de  facto  como 
legitimos,  y  se  ha  propuesto  en  todas  ocasiones  mantener  relaciones 
amistosas  con  los  Estados  de  Europa  y  conservarlas  por  medio  de 
una  polltica  franca,  firme  y  leal,  reconociendo  siempre  sus  recla- 
maciones  justas,  y  no  tolerando  en  ninguna  ocasion  ni  insultos, 
ni  violencias  de  su  parte.  No  esta  el  gobierno  de  los  Estados-Uni- 
dos, continua  M.  Monroe,  en  las  mismas  circunstancias  respecto 
a  los  pai'ses  de  America,  «  Es  imposible  que  los  Estados  de  Europa 
extiendan  su  sistema  sobre  cualquiera  de  las  Américas,  sin  que  anie- 
nacen  nuestro  bienestar,  y  es  cosa  fundada  presumir  que  nuestros 
hermanos  del  Sur,  entregados  a  si  mismos,  rechazarian  tal  sistema 
politico.  No  podemos,  por  tanto,  mirar  con  indiferencia  que  tal  poli- 
tica,  bajo  cualquiera  forma  que  sea,  domine  en  los  territorios  ame- 
ricanos.  Comparando  la  fuerza  y  los  recursos  de  Espana  con  los 
de  los  nuevos  Estados,  y  teniendo  en  cuenta  la  distancia  que  los  sépara, 
es  évidente  que  Espana  no  volvera  jamâs  a  reducirlos  â  su  autoridad. 
Pero,  sea  de  esto  lo  que  quiera,  la  politica  de  los  Estados-Unidos  con- 
siste, en  la  inteligencia  de  que  las  demâs  potencias  obraran  del  mismo 
modo,  en  dejar  que  las  partes  mismas  resuelvan  la  cuestion.  » 

Pué  tal  el  efecto  que  produjo  en  Inglaterra  este  discurso, 
notai>ies  de      que  M.  Brou2'ham  no  tuvo  inconveniente  en  decir  que  se 

51.  Brougham       ^  o  -i 

liabia,  por  fin,  resuelto  la  cuestion  de  las  colénias  espa- 

nolas,    que  todos    los  amigos  de  la  libertad  en  Europa,  estaban    de 

enhorabuena,  y  que  lo  que  la  îiabia  resuelto  y  daba  lugar  a  aquellas 

telicitaciones,  era  el  mensage  del  Présidente  de  los  Estados-Unidos 

Sir  James    Mac-Intosh  se  expreso    del  mismo    modo 

Sir    James  ,..  .  ,  i       i   x  i 

Mac-Intosh  a-    y  dijo,  quc  SU  mas  vivo  deseo  era  que  Inglaterra   y  la 

niondeVoi-    rcpùblica   nortc-americana   marcharan   siempre  unidas,  y 

^  ^^'  defendieran  juntas  la  causa  de  la  libertad  y  de  la  justicia. 

Esta  décision  y  energia  del  gobierno  de  los  Estados- 

La  résolu-  .  ,  ,  .    «  •  i 

cioa  de  los     Uuidos  eicrcio  una  crrande  y   poderosa  mtluencia  sobre 

Estados-Uni-  ,     ''  .       ,     .   ,        i  •  .       ,  , 

dos  ejerciô     la  vacdautc  actitud  del  gobierno  mgles  y  sobre  los  proyec- 

una  influcn-  ,  ,       i      .  i     -i-.  /^  t 

cia  podorosa  tos  de  los  Estados  absolutistas  de  Europa.  Como  dice  un 
publicista  norte-americano,  los  gobiernos  absolutos  de 
Europa  no  se  atrevieron  a  empenar    una  guerra  contra 

un  poder  moral  y  material  incontrastable,  como  el  que  liubieran  ofre- 

cido  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  combatiendo  en  defensa  de  los 

gobiernos  constitucionalcs. 
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§  79.  Tratarémos  esta  segunda  parte  de  la  doctrina 
de  Monroe  sigiiiendo  el  mismo  método  que  en  la  an- 
terior. 

En  la  época  de  las  declaraciones  heclias  por  Monroe, 
los  ùnicos  Estados  curopéos  que  tenian  posesiones  en  la 
America  del  norte  eran  Inglaterra  y  Rusia.  Espaiia  liabia 
cedido  parte  de  los  territorios  que  ocupaba  a  los  Estados- 
Unidos  y  liabia  perdido  por  la  revolucion  mejicana,  el 
antiguo  imperio  de  Motezuma.  En  sctiembre  de  1821,  el  gobierno 
ruso  réclamé  la  posesion  de  ciertos  territorios,  situados  hâcia  el 
norte  de  esta  parte  del  continente  americano. 

Esta  reclamacion  venia  â  complicar,  y  casi  â  ecliar  por 
tierra,  las  estipulaciones  del  tratado  de  1818  entre  Ingla- 
terra y  los  Estados-Unidos ,  en  ^irtud  del  cual  podian 
ocupar  en  comun  durante  diez  ailos  todo  territorio  que 
pudiera  ser  reclamado  por  cualquiera  de  los  dos  Esta- 
dos,  al  noroeste  del  continente,  entendiéndose  que  esta  ocupacion  no 
perjudicaria  los  dereclios  que  correspondieran  â  cada  uno  de  los 
contratantes.  Estas  cuestiones  eran  de  muy  dificil  resolucion,  pero 
ligaban  los  intereses  de  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos,  y,  asï, 
ambos  gobiernos  se  opusieron  â  las  pretensiones  del  de  Rusia. 

M.  Adams,  que  desempeilaba  entônces  en  los  Estados- 
Unidos  la  secretaria  de  relaciones  exteriores,  autorizo  al 
représentante  en  Londres,  para  que  tratara  libremente 
con  el  gobierno  inglés  acerca  de  este  asunto,  y  envié 
al  mismo  tiempo  copia  de  las  instrucciones  al  ministro 
de  los  Estados-Unidos  en  San  Petersburgo.  Los  principios 
que  servian  de  base  â  las  instrucciones  de  M.  Adams  eran,  que 
Espaùa  habia  perdido,  a  consecuencia  de  los  tratados  y  de  las  revo- 
luciones,  sus  dereclios  sobre  los  territorios  americanos  ;  que  los  Esta- 
dos-Unidos no  podian  admitir  que  el  territorio  americano  fuese 
nuevamente  colonizado  por  los  Estados  de  Europa  en  la  parte  que 
no  les  estuviese  sometida,  y  que  la  soberania  de  las  naciones  que 
se  liabian  constituido  en  America ,  bastaba  ,  para  que  pudiera  consi- 
derarse  como  extendida  à  todo  el  continente,  respetando  solo  los 
dereclios  adquiridos.  Las  consecuencias  de  estas  premisas,  segun  M 
Adams,  se  reducian  à  que  el  continente  americano  no  volveria  â  ser 
colonizado,  y  que  poblado  por  Estados  libres  y  naciones  civilizadas, 
no  séria  accessible  â  los  curopéos  sino  bajo  principios  de  absoluta 
igualdad,  convirtiéndose  el  Océano  Pacïfico   en  un  mar  libre  como 
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el  Atlântico,  y  dejando  la  navegacion  de  los  rios  y  aguas  jurisdic- 
cionales  a  lo  que  sobre  ella  determinaran  los  Estados  americanos. 
Estas  instrucciones  coutienen  en  su  fundamcRto  la  declaracion  del 
Présidente  3Jonroe  sobre  los  terri torios  no  ocupados  de  America. 
Asi,  Dana  obsena,  con  mucha  razon  en  nuestro  concepto,  que  M. 
Adams  es  verdaderamente  el  autor  de  esta  parte  de  la  doctrina  de 
Monroe. 

El  gobiemo  inglésseopuso  enérgicamente  a  esta  declaracion,  esti- 
mando  que  los  tituios  que  hasta  aquella  época  le  habian  dado  derecho 
â  territorios  americanos  debian  ser  vâlidos  y  producir  los  mismos 
efectos  en  otra  cualquiera  ocasion.  pero  M.  Monroe  posteriormente  en 
su  mensage,  insistio  en  declarar  que  America  liabia  dejado  de  estar 
sujeta  a  nuevas  colonizaciones  européas. 

Como  a  primera  vista  se  descubre,  el  objeto  y  fin  de  M.  Monroe 
era  extender  los  principios  del  derecho  pûblico  européo  a  los  territo- 
rios americanos,  cortando  asi,  las  pretensiones  mal  eucubiertas  6 
resueltamente  sostenidas  por  Inglaterra  y  Kusia.  Pero  esta  declara- 
cion era  sumamente  lata.  Se  podia  entender  por  ella  que  los  Estados- 
Unidos  se  declaraban  como  protectores  supremos  de  los  dernas  Esta- 
dos  americanos,  cuyos  territorios  no  tenian  inconveniente  en  garanti- 
zar.  Asi,  para  apreciar  su  importancia  prâctica  y  el  pensamiento  car- 
dinal que  la  détermina,  hay  que  atenerse  a  los  hechos  posteriores  que, 
concretândola,  no  podian  ménos  de  definirla  en  toda  su  extension. 
Uno  de  estos  hechos  fué  el  Congî^eso  de  Panama. 

EiCOTffreso  ^^^  réunion  de  este  Congreso  fué  propuesto  por  los 
do  Paiiamâ.  Estados  de  la  América  del  Sur,  y  el  fin  a, que  aspiraban 
era  el  de  alcanzar  una  estrechisiraa  alianza  defensiva  entre  todos 
los  pueblos  americanos  y  la  detenninacion ,  segun  los  principios  del 
derecho  de  gentes,  de  sus  reciprocas  relaciones.  Los  Estados-Unidos 
norte-americanos  fueron  invitados  à  tomar  parte  y  esta  invitacion  fué 
aceptada. 

Este  Congreso  debia  naturalmente  ocuparse  de  cuestiones  vitales 
para  los  Estados  americanos,  y  para  sus  relaciones  con  las  naciones 
de  Europa.  Una  de  ellas  era,  à  no  dudarlo,  la  de  la  consideracion 
que  por  el  derecho  pùblico  exterior  debian  tener  los  territorios  del 
nuevo  continente,  i,  Podian  ser  sometidos  â  nuevas  colonizaciones 
européas  ?  ^.  El  titulo  de  la  no  ocupacion  y  del  primer  descubrimiento 
séria  bastante  para  justificar  la  toma  de  posesion  dentro  del  conti- 
nente americano  ?  Pero  esta  ouest  ion  podia  aun  presentarse  con  mas 
habilidad  por  los  Estados  del  sur  de  América,  comprometiendo  en 
iôO 
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ella  al  gobierno  de  los  Estados-Uiiiclos.  Asi  es,  que  los  Estados  sur- 
amcricanos,  partiendo  de  la  declaracion  de  Moiiroe,  dieron  la  cuestion 
como  resuelta,  y  poniati  solo  a  discusion  los  medios  por  los  cuales,  de 
acuerdo  con  los  Estados-Unidos,  podria  hacersc  efcctiva  la  declaracion 
precitada. 

Esta  manera  liabilisiraa  de  présentai'  una  cuestion  de  tal  magnitud 
y  este  sentido  prâctico  que  se  daba  a  la  declaracion  de  Monroe  no 
podia  ménos  de  llamar  la  atencion  de  los  Estados-Unidos,  cuya  poli- 
tica  exterior  con  las  naciones  de  Europa,  expectante  y  neutral  en  cierto 
modo,  ténia  forzosamenle  que  cambiar  de  caracter  si  hacian  causa 
comun  con  los  Estados  sur-americanos.  Tal  fué  el  motivo  de  que  el 
Congreso  de  los  Estados-Unidos  declarara  que  el  gobierno  de  la  repii- 
blica  no  debia  hacer  causa  comun  con  los  Estados  del  sur  de  Ame- 
rica por  la  cuestion  sobre  nue  vas  colonizaciones,  y  que  dicho  gobierno 
debia  quedar  en  libertad  de  obrar,  segun  las  circunstancias  y  en  con- 
formidad  siempre  con  sus  sentimientos  de  amistad  hâcia  los  nuevos 
Estados,  y  con  los  principios  de  lionor  y  dignidad  que  servian  de  norte 
à  su  conducta. 

La   oposiciori  de   los   Estados-Unidos   fué  una    de  las       consecuen- 

1  .    n  -,       .      .       .^  .       ,         ciasdelaopo- 

prmcipales  causas  que  mlluyeron  en  la  insigniiicancia  de  sicionqueen- 
los  resultados  del  Congreso  de  Panama.  La  oposicion  en  Estado'^s^-uni-^ 
contra  de  este  Congreso  fué  cada  vez  mas  poderosa  en  °^' 
los  Estados-Unidos.  El  Congreso  fédéral  liizo  â  este  respecto  declara- 
ciones  de  tal  caracter,  que  casi  echaban  por  tierra  la  doctrina  de  Mon- 
roe. Sin  embargo,  por  lo  mismo,  esta  doctrina  adquiriô  mas  précision 
practica  de  la  que  anteriormeate  ténia,  cosa  en  verdad  extrana  y 
singular  a  primera  vista. 

Al  aceptar  la  invitacion  para  el    Concrreso  de  Panama, 

^  1  o  Proposicion 

M.  Adams  se  proponia    que  los  Estados  del  Sur  hicieran  ^^ 

por  su  cuenta  la  misma  declaracion  que   habla  hecbo  â 
nombre  de  los  Estados-Unidos  M.  Monroe.  Pero  este  pensamiento  de 
M.    Adams   fué  rechazado  tambien  por  el  Congreso    fédéral,    como 
implicando  una  especie  de   garantia  moral  de  los  Estados-Unidos  a 
favor  de  los  Estados  americanos. 

No  obstante,   las  palabras   de  M.    Webster   coniirman 

'  ^  Palabra^ 

el  sentido  do  aplicacion  practica  en  queaceptaba  M.  Adams     notables  de 

t^  i  11  M.  Webster. 

esta  parte  de  la  doctrina  de  Monroe.   M.   Webster  decia 
que  los  Estados-Unidos,  tenian  un  grande  interés  en  que  su  comercio 
se  abriera  camino  por  todos  los   vastes    territorios  arrancados  a  la 
dominacion  de  Espa~ra,  y  que  les  nuevos  Estados  no  debian  permili:* 
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otras  colonizaciones  en  sus  respectives  territorios.  Es  cierto,  afirmaba 
M.  Webster,  que  los  Estados-TJnidos  no  necesitan  del  concurso  de  esos 
Estados  para  hacer  respetar  la  independencia  de  su  propio  territorio, 
pero  no  por  esto  dejarâ  el  gobierno  de  la  repùblica  de  tener  interés 
en  que  este  principio  se  afirme  y  extienda. 
^  .  .    j  Tambien  se  expresaba  en  ei  mismo  sentido  M.   Clav, 

Opinion  de  ^  -^  ' 

M.  ciay.  secretario  de  relaciones  exteriores  del  gobierno  de  la  repù- 

blica, en  su  correspondencia  con  M.  Poinset,  ministro  de  los  Estados- 
Unidos  en  Méjico.  M.  Clay  afirmaba  que  no  podian  ya  aplicarse  a  la 
ocupacion  de  America  los  principios  que  habian  fundado  esta  ocu- 
pacion  liacia  très  siglos.  Los  territorios,  anadia,  en  los  cuales  se  po- 
dria  plantear  la  colonîzacion,  son  hoy  propios  de  todos  los  america- 
nos,  y  estos  no  pueden  ser  obligados  à  la  adinision  de  nuevas  colo- 
nias.  Como  Europa,  continua  M.  Clay,  recliazaria  con  indignacion  la 
tentativa  de  establecer  colon ias  en  sus  territorios,  debe  respetar  y 
reconocer  este  mismo  derecho  en  los  pueblos  de  America. 

^   ,      .  Esta  parte  de  la  doctrina  de  Monroe,  ha  sido  invocada 

deM.poïkcon     q^i    muchas    ocasioucs   por    los    Estados-TJnidos   norte- 

mo'ivo   de  la  ^ 

question  del  americanos  en  sus  relaciones  con  los  de  Europa.  Llega, 
por  ejemplo,  la  cuestion  de  limites  del  Oregon,  y  protes- 
tando  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  contra  cualquiera  inter- 
vencion  de  los  Estados  européos  para  impedir  la  anexion  de  Tejas, 
déclara  que,  en  la  situacion  en  que  el  mundo  se  encontraba,  era 
oportuno  dar  nueva  fuerza  a  la  decîaracion  de  Monroe,  declaracion 
que  mereciô  la  compléta  aprobacion  de  M.  Polk  en  su  mensage  al 
Congreso.  «  Si  de  una  parte,  (decia  M.  Polk),  debemos  respetar  los 
derechos  existentes  de  las  naciones  européas,  debemos  tambien  hacer 
saber  al  mundo  entero,  que  desde  hoy  en  adelante  no  permitirémos 
que  se  establezcan  nuevas  colonias  de  Europa  sobre  el  continente 
norte-americano  !  » 

intcrvencion  Estos  mismos  principios  sirvieron  de  gui  a  à  la  politica 
^pir'^ef^  de  los  Estados-Unidos  en  la  intervencion  solicitada  por  el 
Yucatan.  Yucatau  en  1848.  Combatido  por  la  insurreccion  de  los 
indios  que  no  podia  dominar,  se  dirigio  al  gobierno  de  los  Estados- 
Unidos  manifestandole,  que  si  le  prestaba  su  auxilio  contra  aquella 
insurreccion  le  trasmitiria  la  jurisdiccion  y  soberania  de  la  penïn- 
sula.  Es  de  advertir  que  el  Yucatan  se  habia  dirigido  en  este  ipismo 
sentido  â  dos  gobiernos  européos:  al  espanol  y  al  inglés.  Pues  bien, 
el  présidente  de  los  Estados-Unidos,  apoyândose  sobre  la  doctrina  de 
Monroe,  y   por   el  temor  de  que  el  Yucatan  cayera  en  poder  de  un 
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Estado  européo,  «  hecho  que  nunca  séria  autorizado  por  cl  gobierno 
de  los  Estados-Unidos  »,  consiguiô  que  el  Congreso  decrctara  iiimc- 
diatamente  la  formacion  de  un  ejército,  y  le  permitiera  tomar  pose- 
sion  temporal  del  Yucatan,  y  auxiliar  a  este  pueblo  en  contra  de  la 
insurreccion  de  los  indios.  Este  decreto  no  se  llevô  a  cabo,  por  la 
conclusion  de  un  tratado  entre  el  Yucatan  y  los  indios  insurrectos. 
Esta  cuestion  dio  motivo  a  que  se  discutiera  detenidamcnte  la  doc- 
trina  de  Monroe  y  las  declaraciones  de  M.  Adams.  El  resultado  de  la 
discusion  fué  poner  de  relieve,  que  el  pensamiento  fundamcntal  de 
M.  Adams  habia  sido  combatir  el  sistema  colonial  européo,  inaplicable 
a  la  situacion  nueva  de  America,  bastando  para  conseguir  este  fin  la 
declaracion  de  que  todas  las  partes  del  continente  americano  estaban 
ocupadas  por  naciones  civilizadas  tan  respetables  como  las  européas. 

Por  lo  demâs,  siendo  este  el  ùnico  sentido  en  que  puede  admitirse 
esta  parte  de  la  doctrina  de  Monroe,  se  puede  decir  que  ha  sido 
plenamente  confirmada.  Las  cuestiones  de  limites  entre  los  antiguos 
establecimientos  européos  y  los  nue  vos  Estados  americanos  han  sido 
resueltas  por  los  principios  générales  del  derecho  internacional. 
El  titulo  de  primer  ocupante  6  de  primer  descubridor  no  da  ya  la 
posesion  sobre  los  territorios  americanos.  Sobre  ellos  no  podra,  pues, 
existir  mas  posesion  de  derecho  que  la  que  resuite  de  un  tratado  6  de 
una  guerra,  y  se  puede  decir  que  bajo  este  punto  de  vista,  el  derecho 
pùblico  européo  es  tambien  derecho  piiblico  americano  y  derecho 
pùblico  européo-americano. 

§  80.  La  doctrina  de  Monroe  dista  niucho,  como  lo  prueba  considcra- 
concluyentemente  el  examen  anterior,  de  ser  lo  que  en  ^aier  sobre 
mâs  de  una  ocasion  han  pretendido  algunos  gobiernos.  deiaXcSa 
Debemos  en  primer  lugar  observar,  que  aunque  ha  ejercido  '^^  Monroe. 
grande  influencia  en  la  polltica  exterior  de  los  Estados-Unidos,  no  ha 
sido,  sin  embargo,  expresa  y  directamente  confirmada  por  ninguna 
disposicion  légal.  Esta  falta  de  sancion  puede  ser  legalmente  de 
importancia  ;  y  â  esto  se  debe  tambien  el  que  las  declaraciones  de 
Monroe  se  conozcan  con  el  titulo  de  doctrina  y  no  con  el  de  leyes. 

Pero  se  ha  creido  que  significaba  un  divorcio  completo  y  absolu to 
entre  el  continente  européo  y  el  americano,  y  en  verdad  que  tal  no 
es  su  propio  y  natural  sentido.  Protesta  la  doctrina  de  3Ionroe 
contra  la  dominacion  politica  européa  alcanzada  por  medio  de  la 
fuerza  ô  por  intervenciones  en  los  asuntos  interiores  de  los  Estados 
americanos  ;  pero  no  protesta  contra   la  influencia   civil izadora  que 
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piiecla  tener  Europa.  Este  es  yn  puiito  tan  obvio  que  no  nos  permi- 
tirémos  insistir  en  él. 

Un  lieclio  tambien  notable  que  se  observa  en  la  historia  de  los 
Estados-Unidos  es  que,  a  pesar  de  la  grande  influencia  ejercida  por 
la  doctrina  de  Monroc,  el  gobierno  de  la  repûblica  no  ha  celebrado 
bajo  esta  base  ningun  tratado  de  aliahza  con  los  demas  Estados  ame- 
ricanos.  Esto  prueba  la  indeterminacion  de  dicha  doctrina  que,  en 
efecto,  no  hace  mas  que  declarar  que  las  intervenciones  européas,  6  la 
clominacion  politica  européa  sobre  los  territorios  americanos,  es  un 
poligro  para  la  paz  y  bienestar  de  los  Estados-Unidos.  Esto  explica  tam- 
bien por  que  estos  no  médian  sino  en  rarïsimas  ocasiones,  en  las  cues- 
tiones  de  los  demas  Estados  americanos  con  los  de  Europa,  v  que  hayan 
podido  presenciar  tranquilamente,  sin  faltar  â  los  principios  ni  al  espi- 
ritu  de  la  doctrina  de  Monroe,  el  lieclio  tristemente  célèbre  del  bombar- 
deo  de  Yalparaiso  por  la  escuadra  espanola.  Ella,  que  es  como  la  declara- 
cion  delà  independencia  total  de  America,  y  en  esto  solo  estriba  su  gran- 
disima  importancia,  no  puede  ser  un  escudo  contra  las  agresiones  que 
tengan    que  lamentar  en  este  6  el  otro  caso  los  Estados  americanos. 

Entendida  asi  no  creemos  que  se  presta  a  violentas  interpre- 
taciones,  ni  que  pierde  tampoco  su  indisputable  importancia  y 
genuina  significacion.  De  toios  modos,  tal  como  la  hemos  expuesto 
la  hemos  lecibido  de  la  historia.  '^ 

*  Dana,  Elem.  Int.  Laiv  by  V/heaton,  eightli  édition,  note  36,  p.  97;  Mensaje  de 
M.  Monroe,  2  die.,  1823;  Convencion  de  Nootka-sound  entre  Espana  y  la  Gran  Bre- 
tana  de  20  de  octubre,  1700;  Tratado  entre  los  Estados-Unidos  y  Espana,  22  de 
febrero  de  1819;  Ukase  del  Emperador  Alejandro,  4  set.,  1831;  M,  Adams  â 
M.  Rush,  2  julio,  18^3;  Mémorandum  de  M.  Rush,  ministro  de  los  Estados-Unidos 
en  la  Corte  de  Londres;  Mensaje  anual  de  M.  Monroe,  7  die,  1824;  Discurso  de 
M.  Webster  sobre  la  mision  de  Panan:iu,  Webster  Works  v.  3,  p.  178;  Mensajes 
de  M.  Adams  de  die.  26,  1825  y  marzo  26,  1826;  Nota  de  M.  Clay  a  M.  Poinset, 
25  marzo,  1825,  Ltfe  of  Canning  by  StapJeton  ;  Resolucion  de  M.  Clay,  20  enero, 
1825;  Briefwechsel  zivischen  Varnhagcn  von  Ense  und  Oelsncr,  vol.  3;  Discurso  de 
M.  Everett  sobre  la  mision  de  Panama,  Gong,  debates,  1820;  Discurso  de  M.  Galhoun 
sobre  la  cuestion  de  Yucatan,  Callijun's  Works,  v.  2,  p.  454;  su  mensaje  especial 
sobre  el  Yucatan,  29  de  abri!,  1848  ;  Mensaje  anual  de  M.  Polk  2  de  die,  1845; 
Debate  en  el  senado  sobre  la  cuestion  de  Yucatan,  abril  y  marzo,  18't8,  Gongress 
Globe  and  Appendix  for  Ist.  Sess.  34  th.  Gong.;  Discurso  de  M.  Ganning  12  de  die, 
1826;  Garta  de  J.  Q.  Adams  sobre  la  doctrina  Monroe,  al  Rev.  Dr.  Channing,  de 
11  ag.,  1837;  El  tratado  Glayton-Bulwer,  United  States  Laws,  v.  10  p.  995;  Debates 
en  el  Senado  de  los  Estados-Unidos  sobre  el  tratado  Glayton-Bulwer,  1855-56,  Gon- 
gress Globe  and  Appendix  for  Ist  Sess.  34  th.  Gong.  :  Garta  de  M.  Everett  2  de 
set.de  1863,  sobre  la  doctrina  Monroe,  en  el  New-York  Ledger;  Articule  de  M.  Bu- 
chanan  sobre  la  doctrina  Monroe,  en  su  History  of  bis  Administration,  p.  276  ; 
North-Amertcan  Review,  1856.  p.  478;  J.  M.  Terres  Caicedo,  Union  Latina  Ameri- 
cnna,  Paris  1865,  cap.  12,  p.  63.  # 
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Intcrven- 
cion    de   In- 
platcrra  en 
Portuiral . 


El  restablecimiento  de  la  moiiarquia  absoluta  en  Espa- 
fia  por  la  intervencioii  armada  de  1823,  la  signilicacioii 
polîtica  del  nuevo  g-obierno  en  sus  relacioiies  cxtcriorcs 
y  la  muerte  en  1828  de  D.  Juan  VI  de  Portugal,  fueron  los  lieclios 
que  motivaron  la  de  Inglatcrra  de  1826  en  este  ûltimo  reiuo.  A  la 
muerte  de  D.  Juan  VI,  el  gobierno  espaùol,  de  acuerdo  con  el 
partido  absolutista  portugués,  protegiô  las  prctcnsiones  de  don  Miguel 
a  la  corona  del  reino,  temeroso  de  que  la  monarquia  constitucional 
continuara  en  aquella  parte  de  la  peninsula.  La  regencia  portugucsa 
réclamé  entonces  de  Inglaterra  el  cumplimiento  de  antiguos  tratados 
de  amistad  y  alianza,  para  protegerse  convenientemente  contra  la 
actitud  bostil  del  gobierno  espanol.  Inglaterra  cumpliô  lo  esti- 
pulado  y  mandé  a  Portugal  un  cuerpo  de  c^'éi'cito  para  su  defen- 
sa.  Esta  intervencion,  sin  embargo,  no  puede  compararse  ni  en  su 
motivo,  ni  en  sus  medios,  ni  en  su  objeto  a  la  francesa  en 
Espafia.  Inglaterra  intervino  en  Portugal  en  yirtud  de  tratados 
anteriores  y  en  apoyo  de  la  situacion  légitima,  y  declarando  previa- 
mente  que  no  era  su  animo  imponer  al  pueblo  portugués  constitu- 
cion  alguna,  por  mas  de  que  las  leyes  vigentes  en  aquel  reino  mere- 
cieran  todas  sus  simpatïas.  Por  otra  parte,  Espafia  liabia  dado  al 
gobierno  inglés  seguridades  de  que  respetaria  la  independencia  y 
constitucion  del  reino  de  Portugal,  y  al  intervenir  en  este  reino  à 
peticion  de  su  propio  gobierno,  Inglaterra  no  se  propuso  mas  que 
liacer  efectivas  las  seguridades  dadas  por  Espana.  Esta  fué,  pues, 
una  intervencion  plenamente  justilicada  y  légitima  en  su  origen  y 
resultados.  * 

§  81.  El  tratado  de  1826  entre  Inglaterra,   Francia  y 

IntcrvGn- 

Rusia  sobre  los  asuntos  de  Grecia,  es  la  base  de  la  inter-    cion  a  favor 

11  .  T-<         1  •  1      1         *^o  Grecia. 

vencion  de  los  très  prmieros  Estados,  con  motivo  de  la 
horrible  lucha  que  desde  Iiacia  tiempo  venia  sosteniendo  el  pueblo 
grjego  contra  el  imperio  turco.  Esta  intervencion  se  fundaba  en  lo 
prolongado  de  la  lucha,  en  su  caracter  de  ferocidad  por  parte  del 
gobierno  turco,  y  en  los  maies  que  tal  situation  traia  sobre  Europa. 
El  pueblo  griego  habia  tambien  solicitado  la  de  Inglaterra,  Francia 
y  Rusia.  El  tratado  en  que  se  acordô  esta  intervencion  disponia 
que  séria  ofrecida  al  gobierno  turco  la  mediacion  de  las  très 
potencias,  y  que  al  mismo  tiempo  se  propondria  un  armisticio  a  los 

*  Wheaton,  Éléments  du  droit  Int.,  ch.  1,  pt.  2,  §  8,  p.  87  ;  Resûmen  del  Dis- 
curso  de  M.  Canning  en  la  Camara  de  los  Comunes,  el  11  de  diciembre  de  1826. 
Anmial  Registei'f  vol.  68,  p.  192. 
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contendientes  ;  fijaba,  tambien,  los  términos  para  resolver  la  signifi- 
cacion  polîtica  de  Grecia  y  declaraba  que  la  cliestion  de  limites  séria 
objeto  de  posteriores  estipidaciones.  A  estos  articulos  pùblicos  se 
aîiadio  otro  secreto  en  virtud  del  cual,  los  contratantes  disponian  que 
se  mandaran  agentes  consulares  a  Grecia,  y  que  los  de  Grecia  fueran 
recibidos,  que  se  concediera  un  mes  para  la  aceptacion  del  armisticio 
propuesto,  y  que  si  no  era  aceptado  por  los  contendientes,  los  con- 
tratantes adoptarian  por  su  propia  cuenta  las  medidas  que  reclamaran 
las  circunstancias,  para  lo  cual  autorizaban  a  sus  représentantes  en 
Londres. 

Grecia  aceptô  la  mediacion  de  los  très  grandes  Estados  européos, 
pero  Turquia  no  se  conformô,  siendo  esta  la  causa  de  la  batalla  de 
Navarino. 

La  intervencion  que  acabamos  de  narrar  en  sus  principales  acci- 
dentes esta  completamente  justificada  an  te  los  principios  del  derecho 
internacional.  Sus  motivos  fueron  legitimos,  su  desenlace  lo  fué 
tambien.  Por  esto  dice  Heffter,  que  la  legitimidad  de  la  batalla  de 
Navarino  es  incuestionable. 

Los  très  Estados  que  intervinieron  à  favor  de  Grecia  en  su  lucha 
contra  Turquia,  garantizaron  despues  la  independencia  del  nuevo 
reino  y  el  articulo  de  su  constitucion  que  exije  que  los  monarcas  pro- 
fesen  la  religion  de  la  Iglesia  griega.  Este  diô  lugar  a  muclias 
cuestiones  despues  de  la  abdicacion  del  rey  Otlion  en  1862,  pero  fué, 
al  iin,  nuevamente  conlîrmado.  * 

8  82.  Si  la  intervencion  â  favor  de  Grecia  reconoce  los 

Inlervencion  " 

en  Turquia.  principios  que  hemos  expuesto,  la  Uevada  à  cabo  en  prô 
de  Turquia  en  1840  reconoce  la  necesidad  de  la  libertad  é  independen- 
cia del  imperio  turco  para  la  conservacion  del  equilibrio  européo. 
Bajo  este  punto  de  vista  dicha  intervencion  se  justifica  tan  plena- 
mente  como  la  que  diô  lugar  â  la  célèbre  batalla  de  Navarino.  La  situa- 
cion  del  imperio  turco  en  1839  era  desesperada.  Estaba  amenazado 
de  dos  gravisimos  peligros:  caér  bajo  el  dominio  de  Mehemet-Ali, 
pacha  de  Egypto,  6  bajo  el  protectorado  del  imperio  ruso.  En  uno  y 
otro  caso  quedaba  roto  el  equilibrio  européo  fundado  en  los  anti- 
guos  tratados.  Las  cuestiones  à  que  diô  motivo  esta  situacion  del 
imperio  turco  fueron  muy  ârduas.  Sin  embargo,  se  resolvieron  por  cl 

*  Wheaton,  Éléments  du  droit  international,  pi.  2,  ch.  1,  §  9,  p.  89;  Tralado 
firmado  en  Londres  el  G  de  juUo  de  18M,  entre  la  Inglalerra,  la  Francia  y  la 
Rusia;  Dana,  Elem.  Int.  Law  by  Wheaton, eightli  édition,  note  37,  p.  116;  Tratado 
firmado  en  Londres  el  2,0  de  novievibre  de  l8o2,  entre  la  Gran  Bretaha,  Rusia, 
Francia,  Baviera  y  Grecia. 
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tratado  de  15  de  julio  de  1840  firmado  por  Austria,  Inglaterra,  Prusia 
y  Riisia,  y  acept?do  despiies  por  el  gobierno  turco. 

Se  basaba  esta  intervencion,  en  primer  lugar,  en  cl  equilibrio  euro- 
péo,  en  segundo,  en  algunas  circunstancias  6  requisitos  secun- 
darios  fijados  para  estos  casos  en  el  congreso  de  Aix-la-Chapelle  cele- 
brado  en  1818. 

El  Iratado  de  1840  reconocia  la  necesidad  de  la  libertad  é  indepen- 
dencia  del  imperio  turco  para  la  paz  de  Europa,  constituyendo  por  esta 
razon  imo  de  los  précédentes  diplomaticos  de  la  ùltima  intervencion 
de  Francia  é  Inglaterra  a  favor  de  Turquia.  Inglaterra,  no  obstante, 
fué  impulsada  â  esta  intervencion,  no  solo  por  el  tratado  de  1840  y 
por  los  temores  de  que  se  rompiera  el  equilibrio  européo,  sino  por 
sus  grandes  intereses  en  la  lid. 

La  necesidad  por  otra  parte,  de  que  Rusia  no  dominara  en  el  mar 
Negro  y  en  los  Dardanelos,  si  es  que  habia  de  conservarse  el  presti- 
gio  de  las  demâs  grandes  naciones  de  Europa,  es  un  lieclio  evidenti- 
simo.  Dominando  Rusia  en  el  mar  Negro  se  constituiria  ipso  facto  en 
el  Estado  mas  influyente  y  poderoso  de  Europa.  Francia,  Inglaterra, 
Austria,  todas  las  grandes  potencias  européas  descenderian  a  poten- 
cias  de  segunda  clase.  Hé  aqui,  pues,  los  hechos  y  consideraciones 
que  justifican  esta  intervencion.  Inglaterra  y  Francia  tomaron,  sin 
embargo,  parte  en  esta  guerra,  fundândose  en  que  habian  garantizado 
la  independencia  del  imperio  turco.  La  Cerdefia  figuré  despues  con 
los  aliados.  La  consecuencia  de  esta  intervencion  '  fué  el  tratado  de 
Paris  de  1856,  entre  Austria,  Cerdena,  Inglaterra,  Francia,  Prusia, 
Rusia  y  Turquia.  Por  él  se  déclara  extensivo  y  aplicable  a  las  rela- 
ciones  internacionales  con  Turquia  el  derecho  pùblico  européo,  y  se 
obligan  las  partes  contratantes  à  respetar  la  independencia  é  integridad 
del  territorio  del  imperio  otomano.  En  el  caso  en  que  alguna  de 
allas  tuviere  en  el  por  venir  con  Turquia  cuestiones  de  naturaleza 
i  comprometer  sus  buenas  relaciones  reciprocas,  debera  someterlas 
a  la  mediacion  de  las  demàs.  Tambien  se  resuelve  en  este  tratado  la 
cuestion  que  produjo  el  rompimiento  entre  Rusia  y  Turquia,  recono- 
ciendo  el  firman  del  sultan  que  détermina  la  igualdad  de  condi- 
ciones  de  todos  los  sùbditos  del  imperio,  sin  distincion  de  creencias 
religiosas  y  afirmando  que  los  gobiernos  contratantes  no  se  mezcla- 
rân  ni  directa^,  ni  indirectamente,  en  la  administracion  interior  del 
imperio  turco.  Se  consagra  por  él  la  neutralidad  del  mar  Negro 
y  la  libre  navegacion  del  Danubio,  y  se  détermina  que  el  primero 
quedarâ  cerrado  â  todo  buque  de  guerra,  exceptuando  los  que  por 
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parte  de  Rusia  y  Turquia  se  dediquen  al  resguardo  de  las  costas, 
cuyo  numéro  y  porte  se  liabia  de  lijar  por  convenciones  especiales. 
Modifïcanse  tambien  los  limites  de  Besarabia,  â  fin  de  que  Rusia 
no  lenga  derecho  alguno  territorial  a  las  bocas  del  Danubio,  que  se 
encuentran  comprendidas  por  esta  modiiicacion  en  el  terri torio  Moldo- 
Valaco.  Los  articulos  XXVIII  y  XXIX  reconocen  la  independencia 
de  Servia  bajo  la  proteccion  de  Turquia,  conservando  el  princi- 
pado  su  administracion  independiente  y  nacional  y  las  libortades  de 
culto,  legislacion,  navegacion  y  comercio,  y  declarândose  que  Turquia 
no  podra  efectuar  una  intervencion  armada  en  Servia,  sin  el  acucrdo 
prévio  de  los  contratantes. 

xVustria,  Inglaterra  y  Francia  concluyeron  acerca  de  Turquia  otro 
tratado  el  15  de  abril  de  1856,  garantizando  conjunla  y  separada- 
mente  la  independencia  y  la  mtegridad  del  imperio  otomano,  segun 
las  estipulaciones  del  anterior,  y  conviniendo  en  considerar  como 
caso  de  guerra  cualquiera  infraccion  a  sus  terminantes  disposiciones. 

En  marzo  del  mismo  ano  1856,  se  concluyo  otro  suplementario 
entre  Austria,  Cerdena,  Inglaterra,  Francia,  Prusia,  y  Rusia  de 
una  parte,  y  Turquia  de  la  otra,  declarando  que  el  gobierno  turco 
aceptaba  la  exclusion  en  los  Dardanelos  de  todo  buque  de  guerra  en 
tiempo  de  paz,  exceptuando  los  que  los  contratantes  tuvieran  à 
bien  conservar  en  las  bocas  del  Danubio  como  garautia  de  su  neu- 
tralidad,los  que  Rusia  y  Turquia, de  comun  acuerdo,  fijaran  para  vigi- 
lar  las  costas  del  mar  Negro,  y  los  de  las  demas  naciones  que  estu- 
vieran  al  servicio  de  las  embajadas  y  establecimientos  diplomâticos. 
Por  ùltimo,  un  tratado  entre  Rusia  y  Turquia,  determinando  el  porte 
y  numéro  de  los  buques  que  ban  de  vigilar  las  costas  del  mar  Negro, 
ha  terminado  la  obra  del  tratado  de  Paris.  '" 

§  83.  La  intervencion  en  Bélgica  no  ha  tenido  un  caracter 
cion  en  Bel-  bien  dcfinido.  Ha  sido,  como  dice  Wheaton,  ya  mediacion, 
^"'^'  ya  arbitrage  Ibrzado  c  impucsto,  ya  verdadera  intervencion 

armada,  segun  las  fases  y  periodos  de  la  constitucion  de  la  nueva 
monarquia.  Sin  embargo,  la  revolucion  belga  ha  sido  definitivamente 
reconocida  por  el  tratado  de  1839  celebrado  entre  Bélgica  y  Holanda.  La 
intervencion  en  Bélgica  tuvo  el  caracter  gênerai  de  una  intervencion 

*  Wheaton,  Éléments  du  droit  international,  v-  I,  pt.  2,  cli.  1,  §  10,  p,  90; 
Wheaton, //is^Jre  desprog.  du  droit  des  gens,  v.  II,  p.  252-260;  Dana,  Eleni.  Inl. 
Laiv  bij  Wheaton,  eighth  édition,  note  39,  p.  118;  Tratado  de  J'aris  30  de  marzo  de 
185G,  entre  Gran-Bretana,  Francia,  Rusia,  Austria,  Prusia,  Cerdena  y  Turqui'a;  Tra- 
tado de  15  de  abril  de  1855  entre  la  Gran-Bretaii  i,  Francia  y  Austria;  Gonvencion  entre 
Rusia  y  Turquia  de  30  de  marzo  de  185G. 
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a  favor  de  la  revolucion  de  un  pueblo.  Esta,  no  obstantc,  no  lue  rcco- 
nocida  en  toda  su  extension.  Se  ha  rchusado  à  Bélgica  el  rcconoci- 
miento  dcl  derecho  de  conquista  y  àa  posllhniniOj  priviindolc  tambien 
de  una  parte  del  Luxeinburgo,  de  la  orilla  izquierda  del  Escalda 
y  de  la  derecha  del  Mosa.  Estos  heclios  fijan  la  verdadera  significa- 
cion  de  la  intervencion  en  Bélgica.  Si  por  una  parte  se  reconoce  un 
liecho  revolucionaiio,  por  otra  se  le  limita  y  se  le  relaciona  con  cl 
principio  del  equilibrio  européo,  que  lia  llegado  à  ser  una  de  las 
bases  del  derecho  pùblico  de  Europa,  y  acaso  el  ùnico  motivo  que 
ha  dado  margen  à  las  modernas  intervenciones  entre  los  Estados 
européos.  * 

§  84.  La  intervencion  francesa  en  Roma,  fundada  en  el  sos-  întervcncion 
tenimiento  de  los  intereses  del  catolicismo,  reconoce  tambien  ^"^  '"  ' 
por  motivo  la  preponderancia  del  imperio  francés,  que  se  fortalece 
de  este  modo  con  el  poder  de  todos  los  elemcntos  catolicos  européos. 
Esta  intervencion  ha  surgido  otra  vez  con  motivo  de  la  actitud  del 
partido  revolucionario  en  Italia  y  de  la  invasion  de  los  Estados-Pon- 
tificios  por  las  bandas  garibaldinas.  La  nue  va  intervencion  francesa 
en  Roma  ha  anulado  en  este  punto  la  convencion  de  15  de  setiembre 
de  1864  entre  Francia  é  Italia,  y  el  gobierno  francés  ha  convocado  a 
las  demâs  naciones  de  Europa  para  la  celebracion  de  una  conferencia 
que  tenga  por  objeto  fijar  y  garantir  los  intereses  del  pontificado. 

§  85.  Sin  embargo  de  que  no  es  posible  fijar  una  régla  considera- 
general  acerca  de  las  intervenciones,  pueden  deducirse  c^J^^s  gene- 
algunos  principios  de  los  ùltimos  casos  que  hemos  citado.     '^^  interven- 

^  ^  i-  1  Clones   entre 

Las  intervenciones  entre  los  distintos  Estados  européos    ip^    Estados 

^  de  Europe. 

han  adquirido  en  estos  ùltimos  afios,  desde  la  intervencion 
en  Grecia,  un  caracter  espccialîsimo.  Han  sido  fundadas  siempre,  ô 
casi  siempre  por  un  alto  principio  de  polîtica  internacional  :  ya,  por  el 
equilibrio  de  las  naciones  de  Europa,  ya  por  los  intereses  representa- 
dos  por  una  grande  idea,  como  sucede  en  la  de  Roma.  Para  apreciar, 
pues,  su  legitimidad  6  ilegitimidad  hay  que  discutir  el  principio  en 
que  se  fundan  y  como  en  las  ùltimas  que  hemos  citado  es  real 
mente  importante,  ellas  lo  son  tambien  por  su  origen  y  por  su  signi- 
ficacion.  Si  no  sirven  para  deducir  una  régla  gênerai  se  ve,  al 
ménos,  que  estân  intimamente  ligadas  con  la  situacion  de  Europa, 
y  que  corresponden  à  un  sistema  de  polîtica  exterior  determinado. 
Bajo   cierto  punto  de   vista,   puede  decirse  que  todas  las  interven- 

*  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  v.  I,  pt.  2,  §  11,  p.  92;  Wheaton, 
Hist.  des prog.  du  droit  des  gens,  v.  II,  p.  219-239. 
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ciones  que  hemos  seûalado  ultimamente  son  eminentemente  racio- 
nales.  Sin  la  intervencion  a  favor  de  Grecia  se  hubiera  prolon- 
gado  una  guerra  feroz,  y  ïurqiiia  no  hubiera  dado  un  gran  paso 
en  su  consideracion  como  Estado  européo. 

Sin  la  intervencion  à  favor  de  Turquia  y  en  contra  de  Rusia  este 
imperio,  ya  de  suyo  poderoso,  ejerceria  en  Europa  una  influencia 
perjudicial  à  la  independcncia  de  las  demâs  naciones.  Sin  la  fran- 
cesa  en  Roma,  el  jefe  del  catolicismo  hubiera  tenido  que  salir  de 
sus  Estados  y  la  Europa  se  encontraria  envuelta  en  un  gravis imo 
conflicto,  que  puede  llegar,  pero  que  ha  impedido  por  ahora.  El 
pensamiento  de  todas  estas  intervenciones  es  grande.  Las  conse- 
cuencias  han  sido  en  gênerai  grandes  tambien  :  se  han  llamado  el 
tratado  entre  Bélgica  y  Holanda  de  1839 ,  6  el  de  Paris  de  1856. 
Aun  las  intervenciones  européas  del  primer  tercio  de  este  siglo  se 
fundaban  en  un  principio  de  politica  internacional.  Cierto  es  que  ese 
principio  marchaba  en  contra  de  la  corriente  de  las  ideaS;  no  lo  es 
menos  que  en  su  aplicacion  se  perseguia  una  quimera,  por  que  nin- 
guna  fuerza  humana  era  bastante  a  restaurar  el  derecho  divino  de  los 
reyes,  pero  esto  no  importa  à  la  validez  y  oportunidad  de  nubstra 
observacion.  Y  bien,  si  las  intervenciones  de  los  Estados  européos 
entre  si  han  tenido  este  carâcter  gênerai,  ^cual  ha  sido  el  de  esos 
mismos  Estados  en  los  de  America  ? 

intervcn-  §  86.  En  las  intcrvencioues  de  los  Estados  de  America 
Estados^Eu-^  liay  que  examinar  los  principios  en  que  se  han  fundado, 
^Estado^de^  la  cucstion  diplomâtica  que  las  origino,  el  modo  como  se 
America.  Hevaron  à  cabo,  y  sus  resultados  générales.  Seguirémos 
este  orden  en  la  exposicion  de  las  intervenciones  francesa  y  anglo- 
francesa  en  el  Rio  de  la  Plata,  y  de  la  francesa  en  Méjico. 

8  87.  La  situacion    interior   de  Francia  en   1838  y  la 

Interven- 
cion francesa    impremeditada  conducta  del  vice-consul  de  esta  nacion  en 

en  el  Rio  de  ^       i       i 

iapiata(i838-  Buenos-Aircs,  son  los  dos  motivos  sobre  que  se  lunda  la 
intervencion  francesa  en  las  repûblicas  del  Plata.  El 
gobierno  de  Luis  Felipe  acogio  àvidamente  las  futiles  reclamaciones 
hechas  por  M.  Roger  al  de  Buenos-Aires,  encargado  de  las  rela- 
ciones  exteriores  de  la  Confederacion  Argentina,  vicndo  en  ello  un 
medio  de  apartar  la  atencion  pùblica  de  las  cuestiones  de  politica  inte- 
rior, y  dedebilitar,  por  tan  to,  la  fuerza  de  las  oposiciones.  El  gobierno 
argentino  se  negaba  â  satisfacer  las  reclamaciones  del  vice-consul 
francés,  a  causa  de  que  no  le  reconocia  carâcter  representativo  y 
diplomâtico  y  de  que  habia  obrado,  en  los  casos  que  daban  lugar  a 
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las  reclamacioiics,  con  arreglo  a  sus  leyes.  M.  Roger,  que  coiitaba 
con  el  apoyo  decidido  de  su  gobierno,  insistiô  fuertemente  en  ellas 
y  no  siendo  atendido,  se  resolviô  à  ccrrar  la  cancilleria  y  marchar 
il  Montevideo,  donde  se  reunio  é  hizo  causa  comun  con  los  emi- 
grados  politicos  de  la  Repiiblica   Argentina. 

El  contra-almirante  Leblanc,  jefe  de  las  fuerzas  navales  de  Francia 
en  el  Brasil  y  en  la  Plata,  habia  recibido  ôrdenes  del  gobierno  para 
que  prestara  al  vice-consul  el  apoyo  de  sus  fuerzas.  M.  Roger  le 
pidio,  y  en  marzo  de  1838,  M.  Leblanc  llego  a  Montevideo. 
Fuerte  con  esta  proteccion,  M.  Roger  volvio  à  Buenos-Aires  y  amenazo 
de  nuevo  al  gobierno  argentino,  sin  que  por  esto  mereciera  del  dicta- 
dor  distinta  acogida.  Sin  embargo,  cuando  la  escuadra  se  présenté 
en  el  Plata,  el  gobierno  argentino  invité  al  contra-almirante  a 
un  arreglo  satisfactorio  de  la  cuestioU;  manifestândole  que  si 
antes  no  se  habia  resuelto,  era  debido  a  que  el  asunto  no  se 
podia  tratar  sino  con  un  verdadero  représentante,  con  un  manda- 
tario  de  Francia.  M.  Leblanc,  siguiendo  los  consejos  de  M.  Roger,  no 
salie  de  sus  buques,  y  fué  declarado  el  bloqueo  de  los  puertos  de 
la  Repiiblica  Argentina  el  dia  28  de  marzo  de  1838. 

La  escuadra  francesa  se  apoyaba  para  sus  operaciones  en  el  puerto 
de  Montevideo.  Al  trente  de  la  repiiblica  del  Uruguay  se  encontraba  el 
gênerai  Oribe,  ïntimamente  ligado  al  dictator  Rosas  y  que  no  pres- 
taba,  por  tanto,  a  la  escuadra  la  proteccion  que  necesitaba.  Este  hecho 
influyé  por  mucho  en  la  caida  del  gênerai  Oribe  y  en  ci  triuofo  del  gêne- 
rai Rivera.  Asi,  la  intervencion  francesa  en  la  Repiiblica  Argentina  se 
convirtié  tambien  en  intervencion  del  Uruguay,  sometido  desde  ia 
elevacion  del  gênerai  Rivera  a  la  influencia  de  Francia.  En  la  toma 
do  la  isla  argentina  de  Martin  Garcia,  los  soldados  del  Uruguay  figuran 
formando  parte  de  la  expedicion  francesa. 

El  nombramiento  de  M.  Bucliet-Martigny  como  cénsul  gênerai  y 
encargado  de  negocios  en  Buenos-Aires,  no  dié  resultado  aîguno  a 
favor  de  un  arreglo  de  las  cuestiories  pendientes.  Este  agente,  no  llego 
siquiera  à  participar  oficialmente  su  nombramiento  al  gobierno  argen- 
tino. Sin  embargo,  los  trabajos  de  M.  Bucliet  condujéron  a  la  coalicion 
de  1839  entre  las  tropas  francesas,  Rivera  y  los  emigrados  de  la  Repii- 
blica Argentina,  con  el  gênerai  Lavalle.  Francia  contribuia  con  esta 
conducta  a  encender  los  odios  y  profimdizar  las  diferencias  entre  la 
repiiblica  argentina  y  el  gobierno  del  gênerai  Rivera.  Esta  coalicion 
terminé  con  la  sangrienta  batalla  de  Pago-Largo  y  la  muertc  de 
Estrada.  En  tal  estado  de  cosas,  M.  Nicbolson,  comodoro  de  los  Esta- 
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dos-UnidoS;  tratù  de  arreglar  las  diferencias  pendientes.  El  gobiemo 
de  la  repùblica  argentma  le  manifesto  que  estaba  dispuesto  à  con- 
céder à  las  siibditos  firanceses  la  misma  proteceion  que  à  todos  los 
de  las  nacîones  con  las  caales  no  existian  tratados,  que  serian  consî- 
derados  asî  con  respeclo  à  la  prestacion  del  senricio  mQitar ,  y  que 
las  indemnizaciones  debian  ser  reeiprocas.  Bucbet-Martigny,  en  Tista 
de  este  resnltado,  se  apresuré  a  manifestar  que  M.  Xicholson  habia 
obrado  en  aquel  asunto  por  su  propia  cueita  y  deelarô  que  el  gobier- 
no  de  Rasas  era  el  linico  itesponsable  de  la  Incha  con  Francia,  que 
representaba  en  esta  ocasion  los  principios  de  la  civilizadon  y  de  la 
justicia  en  contra  de  un  gobiemo  que  desconocia  por  completo  el 
derecho  de  gentes  y  las  leyes  de  bumanidad.  Desde  entonces  los 
agentes  de  Fran^ia  en  el  Rio  de  la  Plata  no  pensaron  mas  sino  en 
que  su  nacion  dedarara  abiertamente  la  guerra  à  la  RepûbUca  Argen- 
lina.  En  este  sentido  bablé  M.  fl  ..er  al  gobiemo  firancés  que,  preo- 
cupado  con  otros  asuntos.  :^in   caso   de   las   manifesta- 

ciones  del  vice-consul.  Emp-.  s  expediciones  de  los  buques 

firanceses  sin  mas  objeto  que  destruir  é  incendiar  las  embarca- 
ciones  mercantes  argentinas,  expediciones  que  tantos  y  tan  inutiles 
désastres  trajéron  para  el  comercio  de  la  repdblica.  De  entonces 
data  tambien  la  segunda  coalicion  con  el  gênerai  Lavalle,  debida 
exclusiTamente  à  la  protecdon  y  â  los  esfuerzos  de  los  agentes  firan- 
ceses. 

Pero  la  interrencion  firancesa  en  el  Rio  de  la  Plata,  nacida  pur  la 
situacion  especial  del  gobiemo  firancés  y  la  impremeditation  y  lige- 
reza  de  sus  agentes,  debia  tenninar  tan  inusitadamente  como  empeiô. 
El  almirante  Mackau  llego  à  Montevideo  el  ^  de  setiembre  de  1810^ 
y  despues  de  permanecer  alb'  algnnas  dias  se  présenté  delante 
de  Ruenos-Alres,  y  propuso  la  ap^rtnra  de  las  conlerencias  de  paz, 
que  fiiéron  aceptadas  por  el  gobiemo  de  la  Repùblica  Ârgen- 
tina.  Estas  confereueias  proiujércm  el  tratado  de  ^  de  octubre 
de  1810,  ratificado  el  31  del  mismo  mes  y  aûo  por  el  dictador  Rasas. 

Este  tratado  es  notable  bajo  dos  puntos  dp  vista  tristemenie  célèbres. 
Por  su  articulo  primero  légitima  las  indemnizaciones  peiidas  por  el 
gobiemo  firancés,  y  si  bien  es  cierto  que  Rosas  gano  de  este  modo 
estabilidad,  tambien  lo  es  que  fué  à  costa  de  una  bumillacion 
y  de  asentar  un  précédente  funestisimo  en  las  relaciones  de  los  Es- 
tados  européos  con  los  americanos. 

Por  su  articulo  3*  este  tratado  praeba  plenamente  el  caracter 
extraûo  é  injusiifieable  de  esta  intenrencion,  que  tuvo  que  abandonar 
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SUS  aliados  ci  la  clemencia  del  gobierno  tirânico  de  la  Uepûblica  Argcu- 
tina  y  que  teniiiuo,  coiuo  debia  teriniuar,  sin  définir  niuguii  verda- 
dero  y  legiLiaio  derecliO;  sin  consagrar  ningun  pensaniieiito  fecundo, 
teniendo  Francia  que  reconocer  la  legilimidad  de  un  gobierno  del 
cual  sus  misinos  agentes  liabian  dicho  que  estaba  tuera  de  las  leyes 
de  la  humanidad,  y  teniendo  este  gobierno  que  afirniar  un  principio 
que  habia  de  traer  para  los  Estados  de  la  America  del  Sur  intermi- 
nables y  gravisimas  complicaciones.  ""' 

§  88.  Poco  tiempo  despues  de  la  celebracion  del  tratado 
de  1840  entre  Francia  y  la  Repùblica  Argentina,  Lavalle    pion  angi..- 
filé  derrotado  y  muerto,  Rivera  bâti  do  completamente  en     '^^'^/î,^''^!'-''^^ 
Arroyo-Grande,  y  Montevideo  sitiado  por  las  fuerzas  argen- 
tinas  al  mando  del  gênerai  Oribe.  La  guerra  empezo,  pues,  a  destro- 
zar  la  repùblica  del  Uruguay,  bajo  el  pretesto,  por  parte  de  Rosas,  de 
colocar  al  trente  de  este  pais  al  que  llamaba  présidente  légal  de  la 
repùblica.  La  conducta  del  gobierno  francés  durante  la  intervencion 

■*  Un  ofïicier  de  la  flotte,  Pxvue  des  Deux-Mondes,  t.  XXV,  p.  301-370;  Doeu- 
mentos  Oliciales  (Biienos-Aires,  1838,  1839;)  Correspondeiicia  teiiida  entre  M.  Roger, 
vice-consul,  eiicargado  interJnamente  del  consulado  de  Francia  en  Buenos-Aires  y 
el  senor  Arana,  ministro  de  la  Confederacion  Argentine,  reclamando  el  primero  à 
nombre  del  derecho  de  génies,  para  que  los  Franceses  que  pûblica  y  notoriamenle 
se  habian  establecido  en  la  Repùblica  con  los  mismos  goces  y  lïbcrlades  civiles  que 
los  ciudaianos  Argentinos,  no  sean  considerados  domiciliarios  del  lugar  en  donde 
estan  establecidos ;  Contestacion  del  senor  ministro  Arana,  y  olros  documenlos  rela- 
tivos  al  mismo  asunto  (1838;)  Correspondencia  sosloiiidi  entre  el  gobierno  de  la 
Confederacion  Argentine  y  el  seîïor  Nicholson,  capitaii  coniandante  de  las  fuerzas 
navales  de  los  Estados- Unidos  en  la  cosla  del  Brasil  y  Rio  de  la  Plata,  sobre  la 
eues  lion  promovida  por  los  Agentes  de  la  Francia  (1839;)  El  contra-almirante 
Leblanc  al  gobernador  de  Buenos-Aires,  (marzo  2i  y  27,  abril,  mayo  5  de  1838;) 
El  gobernador  de  Buenos-Aires  al  contra-almirante  Leblanc,  (abril,  3  y  26;)  El 
contra-almirante  Leblanc  al  senor  Arana,  ministro  de  relaciones  exteriores,  infor- 
màndole  del  bloqueo  de  todo  el  litoral  de  la  Repùblica,  (marzo  de  1.838;)  El  ministro 
de  relaciones  exteriores  al  contra-almirante  Leblanc  (marzo  2G  de  1838;)  Idem, 
al  présidente  de  la  Câraara  de  Justicia  (maizo  29  de  1838;)  Circuler  del  contra- 
almirante  francés  Leblanc  â  los  ministres  y  cônsules  extranjeros  résidentes  en 
Buenos-Aires  (marzo  28  de  1838;)  Mision  de  M.  Buchet  de  IMartigny  y  sus  instruc- 
ciones  (octubre  12  de  1838,  marzo  6  y  octubre  21  de  1839;)  Declaracion  de  guerra 
del  gobierno  del  Uruguay  (marzo  11  de  1839)  ;  Instmcciones  del  mariscal  Soult  al 
représentante  de  la  Francia;  Nota  de  M.  Thiers  al  ministro  del  Uruguay  en  Francia 
(julio  31  de  1840;)  Mision  del  almirante  fllackaii,  é  instrucciones  de  M.  Thiers  â 
este  ûltimo  (julio  21  de  1840;)  Dépêche  de  l'amiral  Mackau  à  M.  le  président  du 
Conseil,  à  bord  de  la  frégate  la  Gloire,  devant  Montevideo  (le  22  novembre  1840 ;^ 
Negociacion  de  paz  y  tratado  fîrmado  el  29  de  octubre  de  1840;  Carlos  Calvo,i4m^- 
rica  latina -^  Anales  Histôricos  de  la  Revolucion,  tomo  I,  introduccion;  M.  Guizot, 
Histoire  parlementaire  de  France^  Discussion  sur  le  traité  conclu  le  29  octobre 
entre  la  France  et  la  République  Argentine,  (séance  du  8  février  1841).  v.  III,  p.  411. 
—  Chambre  des  Pairs. 
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de  1838  â  1840  servia  en  esta  ocasion  adniirablemente  a  los  planes 
de  Rosas,  quien  legitimaba  su  guerra,  fundândose  en  el  tratado  de 
1840.    (art.  4"). 

Esta  intervencion  de  la  Repùblica  Argentina  en  los  asimtos  del  Uru- 
guay empezô  a  ocupar  la  atencion  de  los  gobiernos  européos,  y  prin- 
cipalmente  del  francés,  con  motivo  de  una  resolucion  del.  gênerai 
Oribe. 

El  dia  1°  de  abril  de  1843  este  gênerai  publiée  un  bando  con- 
denando  a  la  liltima  pena  a  los  extranjcros  que  tomàran  las  armas  en 
contra  suya.  Este  acto  produjo  un  efecto  contrario  del  que  Oribe  se 
proponia,  organizândose  en  Montevideo  una  légion,  a  cuyo  trente 
ondeaba  el  pabellon  francés.  Gran  conflicto  fué  este  para  el  gobierno 
de  Luis  Felipe,  que  liabia  reconocido  la  legitimidad  de  la  dictadura 
de  Rosas.  Por  tanto  era  imposible  que  Francia  autorizara  la  formacion 
de  la  légion  francesa  en  Montevideo,  ni  ménos  permit  ir  que  se 
cubriese  con  los  colores  de  su  bandera. 
^,  ,  .  El  almirante  Massieu  de  Clerval  liizo  cuanto  le  fué  posi- 

El  almiran-  ^ 

[fi?jY^f^"^°    ble,   en  yirtud  de  ôrdenes  superiores,  para  disolver  esa 
légion,  y  alcanzô,  por  fin,  despojarla  del  caracter  extra n- 
jero  que  ténia,  pudiendo  decirse  que  se  constituyô  en  una  verdadera 
fuerza  del  pais. 

La  situacion  del  Brasil  en  esta  época  y  su  actitud  desde 

La  politica  ^  «^ 

«f^Rkfde^iS  1828,  con  la  Repùblica  del  Uruguay,  son  hechos  que  se 
piata.  enlazan  întimamente  con  la  intervencion  anglo-francesa  en 

el  Rio  de  la  Plata,  y  constituyen  uno  de  los  précédentes  diplomâticos 
de  ella,  sien  do  como  son  el  antécédente  necesario  de  la  mision  encar- 
gada  por  el  gobierno  brasileno  al  vizconde  de  Abrantes. 

En  1843  hacla  ya  tiempo  que  el  gobierno  impérial  del 
Tratado  de     Brasil  sc  ocupaba  en  combatir  la  insurreccion  republicana 

alianza  entre  ^  ^ 

el  Brasil  y  el    que  trabajaba  la  provincia  de  Rio  Grande  del  Sur.  No  se 

gobierno  ar-      t  j  i 

gentino.  ocultaba  al  gabincte  de  Rio  Janeiro  la  proteccion  que  el 

gênerai  Rivera,  présidente  del  Uruguay,  prestaba  a  los  republicanos 
de  Rio-Grande  ;  esta  conducta  de  Rivera  con  respecto  al  Brasil,  la 
alianza  inquebrantable  de  Rosas  con  Oribe  y  el  constante  empeno 
del  dictador  argentino  de  ver  en  dicho  aliado  el  présidente  légal 
del  Uruguay  formaban,  â  no  dudarlo,  cierta  comunidad  de  intereses 
entre  el  gobierno  del  Brasil  y  el  de  Rosas.  Por  otra  parte,  el  Bra- 
sil no  liabia  reconocido  sin  esfuerzo  la  independencia  de  la  Banda 
Oriental,  y  al  combatir  a  su  gobierno  obedecia  al  triple  motivo 
de  su  tradicion  histôrica,  de  sus  tendencias  absorventes  y  de 
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la  necesidad  de  paciticar  la  provincia  de  Rio  Grande.  Rosas  eiicoii- 
traba  tambien,  en  su  situacion,  indudables  vcntajas  en  la  coopcra- 
cion  que  el  Brasil  podia  prcstarle,  tanto  mas,  cuanto  que  liablâbasc 
ya  de  la  posibilidad  de  una  nueva  intervencion  francesa  en  el  Rio  de 
la  Plata.  Si,  pues,  el  gobierno  de  Rosas  fortalecia  sus  pretensiones, 
material  y  moralmente,  aliandose  con  el  Brasil,  era  naturnl  que  esta 
alianza  formara  parte  de  sus  planes  y  proyectos.  No  debe,  por  tanto 
extranarse  que  el  gobierno  argentino  autorizara  a  su  ministro  cerca 
de  la  corte  de  Rio  Janeiro  para  la  celebraciou  de  un  tratado  de  alianza, 
y  que  semejanteproyecto  fuera  muy  favorablemente  acogido  por  el  go- 
bierno del  imperio. 

Este  tratado  firmado  por  los  représentantes  de  la  Con- 
fede^acion  Argentina  y  del  imperio  del  Brasil  el  dia  24  de     '^•^Z /|'^/- ^^^'^ 
marzo  de  1843  fué  ratificado  por  el  emperador  el   27  del      tratado  de 
mismo  mes  y  ailo.  Ambos  Estados  se  obligaban  à  paciticar    27  de  marzo 
la  provincia  de  Rio  Grande  y  a  restablecer  la  autoridad 
légitima  en  el  Uruguay,  conviniendo  en  la  expulsion  de  los  rebeldes 
é  intrusos,  no  solo  del  terri torio  de  la  Repùblica  Argentina  y  del 
imperio,  sino  de  la  Banda  Oriental  que  no  habia  tomado  parte  en  la 
celebracion  del  tratado. 

Presentado    que  fué    el  tratado    a  Rosas,  este  se  nego 

^  '  ^  El  gênerai 

terminântemente  a  ratificarlo,  fundândose  en  aue  no  podia    Rosas  lo  rc- 

••  ^  chaza. 

llevarse  a  cumplido  término   sin  el  acuerdo  del  gobierno 
légal  de  la  Repùblica  del  Uruguay,  sobre    cuyo    territorio    tendrian 
que  entrar    los    ejércitos  del  imperio,  y  sobre  cuyo  derecho  de  asilo 
se  determinaba  tambien  en  el  tratado  (1). 

Esta  conducta  inexplicable  de  Rosas  produjo  un  cambio 
radical  en  la  actitud  del    ffobierno  brasileno.  El  ffabinete        Mision  â 

.  ^  ^  Europe,  del 

de  Rio  Janeiro  empezô  a  recelar  del  dictador  arsrentino,  y    vizcondede 

Abrantes. 

îi  temer,  que  una  vez  triunfante  Oribe,  la  Repùblica 
del  Uruguay  se  convirtiera  en  una  provincia  6  dependencia  de 
la  Confederacion  Argentina  y  que  la  de  Rio  Grande  del  Sur  corriese 
igual  peligro.  Alarmado  por  estos  temores  se  apresurô  a  mandar  a 
Europa  en  1844,  al  vizconde  de  Abrantes,  encargado  ostensiblemente 
de  négociai-  un  tratado  decomercio  con  el  Zollverein,  pero  con  el  ob- 
jeto  real  de  preparar  contra  la  Repùblica  Argentina,  las  naciones 
que  habian  reconocido  y  garantizado  la  independencia  de  la  Banda 
Oriental. 

(1)  Pereira  Pinto,  Apontamentos  para  0  Direito  internacional^  nota  argentina,  to- 
mo  3»  pag.  89,  Rio  de  Janeiro,  1866. 
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El  vizconde  de  Abrantes  llego  a  Eiiropa  y  expuso  en  un  mémoran- 
dum que  dirigio  al  gobierno  inj^lés  el  9  de  noviembre  de  1844  y  al 
francés  el  7  de  diciembre  del  mismo  ano,  el  objeto  de  su  mision 
y  la  necesidad  de  ([ue  estas  potencias  interviniéran  en  los  asuntos 
del  Rio  de  la  Plata. 

Acogida  Los  pfobiemos  de  Inglaterra  y  de  Francia  acogieron  favo- 

enmgiatèrra    rablemcnte  la  mision  del  vizconde  de  Abrantes.   Sin  eni- 

mision  bargo,  al  accéder  à  las  conclusiones  de  su  mémorandum  el 
gobierno  francés,  como  afirma  de  Brossard  (1)  estaba  ani- 
mado  por  sentimientos  un  tanto  extranos  al  asunto  en  cuestion.  «  En 
la  intervencion  coinun  con  Inglaterra,  dice  de  Brossard,  el  gabinete 
del  19  de  octubre  tuvo  en  cuenta  sobre  todo  la  ventaja  de  renovar  de 
una  manera  brillante  é  inesperada  a  los  ojos  de  las  Câmaras  y  de 
Europa,  y  sobre  una  cuestion  grave  de  politica  exterior,  la  buena 
armonia  con  Inglaterra,  interrumpida  por  etecto  de  las  complicaciones 
de  1840  y  de  los  ardientes  debates  acerca  del  derecho  de  visita.  El 
gobierno  francés  encontre  tambien  un  medio  de  imponer  silencio  a 
los  clamores  de  la  oposicion,  que  se  quejaba  de  que  estaban  aban- 
donados  los  intereses  franceses  en  el  Plata,  y  se  propuso  ganar  tiempo 
por  medio  de  negociaciones.  »  La  actitud  del  gobierno  francés  en 
1844  con  respecto  â  los  asuntos  del  Plata  se  resentia,  pues,  de  los 
mismos  vicios  que  tuvo  la  de  1838. 

Rcsuelta  por  Incrlaterra  y  Francia  la  intervencion  en  el 

Se   décide  t-  t?  J 

la  interven-    Rio  de  la  Plata,  se  decidio  desde  luego  excluir  de  esta 

cion    Anglo-  .    ,    , 

francesa  en    emprcsa  al  gobicmo  que  la  liabia  iniciado,  y  no  contar, 

el  Plata. 

por  tanto,  con  la  cooperacion  del  Brasil. 
^845  Ademâs  y  para  que  pudieran  entablarse  las  oportunas 

misionangin-  ncgociacioncs  diplomâticas,  el  gobierno  inglés  nombre  â 
ou^iS%  ^L  Ouseley  como  su  enviado  extraordinario  cerca  del  gobier- 
no argentino,  y  el  francés  al  baron  de  Deffaudis.  Las 
instrucciones  que  se  les  comunicâron  son  un  tanto  vagas  é  indefinidas. 
Esto  no  obstante,  en  las  de  M.  Guizot  al  baron  de  Delfaudis  se 
hacen  declaraciones  notables  que  dan  a  conocer  el  cardcter  de  la 
intervencion  y  aun  la  signilicacion  que,  segun  el  mismo  gobierno 
francés,  tuvo  la  de  1838.  M.  Guizot  reconocia  en  aquellas  instrucciones 
la  legitiniitad  del  gobierno  de  Rosas,  dcclaraba  que  el  gobierno  francés 
no  estaba  aliado  al  de  Montevideo,  y  que  no  era  tampoco  su  intcncion 
vol  ver  â  empezar  lo  que  habia  terminado  felizmente  el  tratado  de  1840. 

(1)  Considérations  Jtistoriqucs  et  politiques  sur  les  Républiques  de  la  Plata,  pag  209. 
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Si  los  enviados  extraordinarios  de  Francia  y  de  InglaLerra  ^lo  alcan- 
zabau  resultado  alguno  en  sus  ncgociacionos,  se  debia  recurrir  al  blo- 
quée de  los  puertos  y  d  la  captura  de  los  buques. 

M.  Ouseley  f'ué  cl  priinero  que  se  prescntô  en  Buenos-Aires. 

El  cncargado  de  negocios  de  los  Estados-Unidos  le  ofreciô  sus  bue- 
nos  oficios,  pero  csla  proposicion  no  tué  admitida.  Rosas  exigio  cotno 
condicion  para  las  negociacioncs,  cl  reconocimicnlo  prcvio  del  blo- 
quco  de  Montevideo  por  la  escuadra  argcntina.  Los  enviados  se  ncga- 
ron  d  este  reconocimicnlo.  Por  ûltimo,  despues  de  varias  é  inutiles 
gestiones,  por  una  yotraparte,  los  sonores  Deffaudis  y  Ouseley  salicron 
de  Buenos-Aires  lijando  un  plazo  definitivo  al  gobierno  Argentino  y 
amenazandole  con  el  bloqueo  de  los  puertos  de  la  repùblica.  Esta 
nota  no  merecio  contestacion  y  dio  por  resultados  la  declaracion 
del  bloqueo  en  18  de  setiembre  de  1845,  cl  apresamiento  de  la  escua- 
dra argentina  por  la  aliada,  la  ocupacion  de  la  Colonia  y  el  combate 
de  Obligado,  que  abrio  el  Parand,  aunque  no  por  mucho  tienipo,  al 
comercio  européo. 

Apesar  de  esta  actitud  de  las  fuerzas  aliadas,  el  gênerai  Rosas  hizo  d 
los  gobiernos  de  Francia  y  de  Inglatcrra  proposiciones  para  un  arre- 
glo  amistoso,  por  mediacion  de  M.  de  Mareuil,  consul  de  Francia  en 
Buenos-Aires.  Por  mas  que  estas  proposiciones,  que  partian  sicmpre 
del  restablecimiento  del  g-obierno  de  Oribe  en  la  Banda  Oriental,  no 
fuei'an  aceptadas,  y  que  fué  censurado  por  muclios  que  M.  de  Mareuil 
se  encargarse  de  presentarlas  al  gobiernos  francés,  es  lo  cierto,  que 
revelaban  en  el  de  Rosas  deseo  de  arreglar  la  cuestion  pendicnte. 
Por  otra  parte,  Inglatcrra  y  Francia  habian  recogido  ya  los  frutos 
naturales  de  su  conducta.  Su  comercio  con  la  Confederacion  argen- 
tina, antes  floreciente,  se  habia  casi  arruinado.  El  gobierno  de  la 
repùblica  no  podia  tampoco  pagar  el  empréstito  que  habia  nego- 
ciado  en  Inglatcrra.  Era,  por  tanto,  muy  dificil  que,  vistas  las  ten- 
dencias  conciliadoras  del  gênerai  Rosas,  los  gobiernos  de  Francia  y 
de  Inglatcrra  no  renunciaran  d  sus  anti^uas  pretensiones  y  dejaran 
de  limitar  sus  exigencias.  Si  las  proposiciones  de  M.  de  Mareuil  no 
fueron  aceptadas,  modificdron  en  gran  manera  la  actitud  de  los  go- 
biernos interventores,  hasta  el  punto  que  las  tropas  inglesas  fueron 
llamadas  y  se  ordenô  tambien  la  evacuacion  del  Parand  por  los 
touques  de  guerra.  * 

•  Carlos  Calvo,  America  latina,  tercer  periodo;  Tratado  de  aliança  ofensiva  e  defensiva 
■entre  o  Brazilea  Confederaçao  Argentina,  M  ôa  marro  1843;  Mémoire  de  V amiral  Mas- 
sieu  de  Clerval  à  son  successeur,  du  24  février  1844;  Instructions  du  ministre  des  affaires 
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Esta  niieva  actitud  de  los  firobiernos  interventores  dio 

1846 

segundami^  lugar  a  SU  SGgunda  mision  cerca  del  gobierno  argentino, 
M^'hood*  desempenada  por  M.  Hood,  que  habia  sido  consul  de  Iii- 
glaterra  en  Montevideo. 

Las  proposiciones  de  que  se  hizo  cargo  M.  Hood,  fundâbanse  en 
parte  en  las  presentadas  por  M.  de  Mareuil.  Se  reconocia  por  ellas 
que  la  navegacion  del  Paranâ  debia  quedar  sujeta  a  las  leyes  y  regla- 
mentos  de  la  Repùblica  Argentina  ;  que  el  bloqueo  de  los  puertos  de 
la  Repùblica  séria  levantado  tan  pronto  como  las  tropas  argentinas 
evacuaran  el  territorio  Oriental;  que  se  llevaria  â  cabo  tambien  desde 
aquel  momento  el  desarme  de  la  légion  extranjera  en  Montevideo; 
que  se  veriiicaria  en  la  Banda  Oriental  la  eleccion  de  un  présidente  ^ 
obligândose  àntes  el  gênerai  Oribe  â  sujetarse  à  los  resultados  de 
ella,  y,  en  fin,  que  se  concederia  una  amnistia  gênerai  reciproca  y 
compléta  para  las  personas  y  para  los  bienes. 

Estas  proposiciones  fueron  aceptadas  en  julio  de  184G,  por 
el  gênerai  Rosas  y  en  agosto  del  mismo  ano,  por  el  gêne- 
rai Oribe.  Faltaba,  sin  embargo,  lo  mas  importante  :  la  celebra- 
cion  del  tratado  con  arreglo  a  estos  principios.  Su  redaccion 
correspondia  a  los  Sres.  Ouseley  y  Deffaudis,  pero  estos  se  nega- 
ron  a  autorizar  un  tratado  que  estaba  fuera  de  sus  primitivas  ins- 
trucciones  y  dieron  asi  lugar  a  la  tercera  mision  diplomâtica,  para 
la  cual  fueron  nombrados  en  representacion  de  Francia  el  conde  dv 
Walewski  y  en  la  de  Inglaterra  lord  Howden.  * 

étrangères  brésilien  au  vicomte  d'Abrantès,  du  23  août  1844  ;  Lettre  de  Lord  Aber- 
deen  au  vicomte  d'Abrantès,  du  28  novembre  1844;  Lettre  de  M.  Guizot  au  vicomte 
d'AbrantèSf,  du  31  janvier  1845;  Archivo  americano,  junio  13  de  1846;  Protestation 
du  ministre  argentin  à  Rio  Janeiro  contre  la  reconnaissance  du  Paraguay  par  le 
Brésil,  du  21  février  1845;  Note  du  Gouvernement  impérial  au  ministre  argentin 
à  Rio  Janeiro^  du  20  juillet  1845;  Lettre  du  général  San  Marf m,  20  décembre  1845; 
en  el  Morning  chronicle  de  12  febrero  1846;  Note  de  M.  Ouseley  au  ministre  argen- 
tin^ du  21,  et  du  ministre  argentin  à  M.  Ouseley,  du  24  mai  1845;  Note  de  M.  Ou- 
seley au  ministre  argentin,  du  27  juin  1845;  Lettre  de  M,  Guizot  à  M.  l'amiral 
Mackau,  du  4  mars  1845;  Chevalier  de  Saint-Robert,  Le  général  Rosas  et  la  question 
de  la  Plata;  Propositions  da  général  Rosas  à  M.  de  Mareuil,  du  26  octobre  1845; 
Correspondencia  oficial  entre  el  gobicrno  argentino  y  los  seTiores  Ouseley  y  Deffaudis; 
Archivo  americano,  série  1,  1843-1845;  Guizot,  Histoire  parlementaire  de  la  France, 
vol.  4,  pp.  386,  390,  395,  401,  402,  407;  A  de  Brossard,  Considérations  hist.  et 
pal.  sur  les  Républiques  de  la  Plata,  p.  627,  Paris,  1850;  Mémorandum  de  M.  le 
vicomte  d'Abrantès,  ministre  du  Brésil  à  Paris,  7  décembre  1844;  Instructions  de 
M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères,  à  M.  Deffaudis  (22  mars  1855);  Ins- 
tructions de  Lord  Aberdeen  à  M.  W.  G.  Ouseley  (20  février  1845). 

*  Note  de   M.  Arana,  ministre  des  affaires  étrangères  argentin,  à  M.  Hood,   du 
28  juillet  1846;  Note  de  M,  Hood  au  ministre  des  affaires  étrangères  argentin,  du 
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Las  instrucciones  que  recibiéron  cstos  nuevos  ministros  xercera 
tenian  ya  otro  caràcter  que  las  comunicaclas  à  M.  Deffaudis  '"jrancesl.^^ 
y  M.  Ouseley.  La  convencioii  Hood  servia  de  base  a  estas  ^J^'ei^^JîIdr 
instrucciones.  Sin  embargo,  Francia  é  Inglaterra  se  sepa-  waicwski. 
raban  un  poco  de  los  principios  de  dicha  convencion,  dando  asi  lugar 
à  que  el  gênerai  Rosas  contestara  d  la  nota  en  que  se  le  comunicaba 
el  proyecto  del  nuevo  tratado,  negàndose  a  entrar  en  negociaciones 
bajo  las  bases  que  se  le  proponian,  y  reproduciendo  sobre  poco  mas 
ô  ménos,  las  proposiciones  que  habia  mandado  por  conducto  de  M.  de 
Mareuil.  Esta  nota  fué  contestada  por  uno  de  los  plenipotenciarios  en 
sentido  tan  conciliador  que  declaraban,  por  ejemplo,  con  respecto 
al  desarme  de  los  extranjeros  en  la  Repùblica  del  Uruguay,  no 
ya  que  le  reclamarian  sino  que  lo  efectuarian.  Las  negociaciones 
se  continuâron  de  este  modo  por  algun  tiempo,  pero  fué  imposible 
que  los  plenipotenciarios  y  el  gobierno  argentino  Uegaran  a  un  acuerdo 
sobre  la  navegacion  futura  del  Paranâ.  Asi,  la  tercera  mision  diplomd- 
tica  al  Rio  de  la  Plata  no  tuvo  mas  resultado  prâctico  que  las  dos 
anteriores.  Sin  embargo,  debe  notarse  en  ella  la  tendencia  cada  vez 
mas  perceptible,  de  los  gobiernos  de  Francia  y  de  Inglaterra  à  con- 
seguir  la  paz  por  cualquier  medio  y  hasta  a  dar  cierta  consideracion 
i  las  pretensiones  del  gênerai  Oribe  sobre  el  gobierno  de  Montevideo. 

Al  mismo  tiempo  esta  tercera  mision  diplomatica  dio  lugar  a  que 
se  concretara  y  fijara  mas  la  posicion  de  Inglaterra,  ya  un  tanto 
defmida  por  la  mision  de  M.  Hood.  Segun  sus  instrucciones,  lord 
Howden  y  el  condeWalewski,  terminada  su  mision  cerca  del  gobierno 
de  Buenos-Aires,  debian  tratar  de  concluir  un  armisticio  entre  los 
contendientes.  A  este  fin,  lord  Howden  propuso  â  M.  de  Walewski 
celebrar  una  entrevista  con  el  gênerai  Oribe,  ofrecerle  el  armisticio 
prescrito,  y  que  se  acordara  la  formacion  de  una  junta  provisora 
nombrada  por  el  gênerai  Oribe  y  el  gobierno  de  Montevideo,  la  cual 
debia  presidir  las  elecciones  que  tendrian  que  verificarse.  Lord 
Howden  opinaba  tambien,  si  el  armisticio  no  era  aceptado ,  que  se 
propusiera  al  gobierno  de  Montevideo  una  capitulacion  lo  mas 
yentajosa  posible  con  el  gênerai  Oribe.  Aquel  se  negô  resueltamente 
à  todo  arreglo  con  diclio  gênerai,    en    tanto    que    no  liubiera  ase- 

31  août  1846;  Note  du  ministre  des  affaires  étrangères  argentin  à  M.  Hood,  du 
6  septembre  1846;  Archivo  Americano,  série  1,  1845-1847;  Correspondencia  oficial 
entre  el  gobierno  argentino  y  Mr  Hood;  Guizot,  Histoire  parlementaire  de  la  France, 
V.  4,  p.  33-151;  A.  de  Brossard,  Considérations  historiques  et  politiques  sur  les 
Républiques  de  la  Plata,  p.  330,  Paris,  1850  Projet  de  traité  connu  sous  le  nom  de 
BaseS'Hood,  (1846). 
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gurado  la  independencia  de  la  repiiblica,  alejaiido  de  su  territorio 
las  tropas  argentinas.  El  gênerai  Oribe  consintio  en  la  suspen- 
sion de  las  liostilidades  durante  seis  meses  y  exigio  como  condi- 
cion  prévïa  que  se  levantara  el  bloqneo  en  las  dos  orillas  del  Plata. 
Esta  suspension  no  fué  aceptada  por  el  gobierno  de  Montevideo. 
Lord  Howden  considéré  ante  esta  negativa,  que  habia  llegado  el 
caso  previsto  en  las  instrucciones  de  ordenar  â  la  escuadra  inglesa 
que  levantara  el  bloqueo  en  el  Kio  de  la  Plata.  Contra  esta  deter- 
niinacion  protesté  el  gobierno  de  Montevideo  y  los  comerciantes  ingle- 
ses  que  residian  en  la  ciudad.  M.  de  Walewski  no  siguio  en  este 
punto  al  représentante  inglés  y  tomo  las  disposiciones  oportunas  para 
sostener  el  bloqueo  en  el  Plata  y  protéger  la  ciudad  de  Montevideo 
hasta  que  resolvieran  por  si  la  cuestion  los  gobiernos  de  Francia 
y  de  Inglaterra. 

A  pesar  de  la  actitud  asumida  por  M.  de  Walewski,  el  gobierno 
francés  aceptô  en  el  fondo  el  giro  dado  â  la  cuestion  por  lord  Howden 
y  de  acuerdo  siempre  con  Inglaterra,  se  nombraron  nuevos  plenipo- 
tenciarios.  * 

Para  esta  mision    diplomâtica    fueron    nombrados    por 
cuaria  mi-     Francia  el  baron  Gros  y  por  Inclaterra  M.    Gore.   Estos 

sion  angio-  ''    '■  ^ 

francesa.  plenipotcnciarios  debian  tratar  directamente  con  el  gênerai 
Baron  Gros.  Qribe  y  cl  gobicmo  de  Montevideo,  sin  entenderse  para 
nada  con  el  de  la  Repiiblica  Argon  tin  a. 

Los  nuevos  plenipotenciarios  de  Inglaterra  y  de  Francia  empeza- 
ron  sus  negociaciones  con  el  gênerai  Oribe,  el  cual  no  tuvo  incon- 
veniente  en  liacer  la  declaracion  que  se  le  exijîa,  en  conformidad  con 
las  bases  de  la  convencion  Hood  (1). 

Necesitâbase,  no  obstante,  para  que  las  tropas  argentinas  se  reti- 
raran  del  territorio  Oriental  el  consentimiento  del  gênerai  Rosas,  y 
este,  léjos  de  prestarlo,  excité  al  gênerai  Oribe  à  que  retirâra  su  pala- 

*  Note  de  M.  Walewski  à  lord  Howden^  du  li  juillet  1847;  Lettre  de  M,  de  Wa^ 
lewski  à  lord  Howden,  du  15  juillet  1847  ;  Note  confidentielle  de  M.  Barreiro,  mi- 
nistre des  aficiires  étrangères  de  Montevideo  à  M.  de  Waletvshi^  du  15 juillet  1847; 
Lettre  de  M.  de  Walewski  à  lord  Howden,  du  11  juillet  1848;  Archivo  americano^ 
sér.  2,  1846-1847;  Correspondencia  oficial  entre  el  gobierno  argentino  y  los  senores 
de  Walewski  y  Howden;  A.  de  Brossard,  Considérations  hist.  et  Pol.  sur  les  Ré- 
publiques de  la  Plata,  p.  351,  Paris,  1850;  Instructions  de  M.  Guizot  à  M.  le  comte 
de  Walewski  (8  de  mars  1847);  Note  collective  de  M.  de  Walewski  et  lord  Howden 
(3  de  juin  1847)  ;  Projet  de  traité  présenté  par  le  comte  de  Walewski  (1847). 

(1)  Protocolo  de    la  negociacion  de  paz,  promovida  par  los  senores  ministros  ple- 
nipolenciarios  do  los  gobiernos  interventores;  iniciado  el  21  de  marzo^  y  terminado 
elS  de  ju72io  de  1848.  Publicacion  oficial.  Montevideo  1848. 
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bra,  fundândose  en  que  reconoceria  de  este  modo  la  legitiinidad  del 
gobierno  de  Montevideo  y  los  actos  de  su  administracion,  y  en  que  uo 
se  teniau  eu  cuenta  para  uada  los  dereclios  y  los  iutereses  de  la  Con- 
federacion  Argentina.  ïal  fué  la  causa  de  que  estas  uegociaciones  no 
condujeran,  como  se  prometian  los  gobiernos  aliados  de  Francia  y 
de  Inglaterra,  a  un  resultado  amistoso. 
Indaterra,  sin  embargo,    muy    inclinada   ya   desde  la      ,^.    .      , 

o  y  D    '  j  j  Ternuno  de 

mision  de  M.  Hood,  a  terminai-  un  asunto  que  tanto  habia    ^^  intcrycn- 

'  1  cioninglesa. 

Tratado  de 
paz  firmado 
3l  24  de  r 
vieinbre. 


lastimado  sus  intereses  mercantiles,   se  aprovecho  del  mal     Tratado  de 

'  ^  paz  iirmad 

éxito  de  las  nuevas  uegociaciones  para  apresurarse  a  celé-     ^i  ^4  de  no 


brar  un  tratado  restableciendo  las  perfeclas  relaciones  de 
amistad  entre  la  Confederacion  Argentina  y  S.  M.  Britànica,  recono- 
ciendo  todos  los  dereclios  que  como  naciou  libre  é  independiente  cor- 
responden  a  la  Confederacion  ;  disponiendo  la  evacuacion  de  los 
puntos  ocupados  y  la  devolucion  de  los  buques  y  obligândose,  por 
liltimo,  a  saludar  el  pabellon  de  la  Rcpiiblica  cou    21  caûonazos. 

Aun  despues  del  anterior  tratado,  Francia  continué  su  Quinta  mi- 
intervencion  en  el  Rio  de  la  Plata.  Sin  embargo,  la  acti-  sl^liiSnte 
tud  de  Francia  que  liabia  seguido  en  esta  Question  las  osci-  ^^^^  ^^^' 
laciones  de  la  poli'tica  inglesa  se  modificô  mas  en  este  sentido  a  causa 
de  dicho  tratado.  Esto  se  desprende  de  las  instrucciones  comunicadas 
por  M.  Bastide,  ministro  de  relaciones  exteriores  de  la  Repûblica 
Francesa,  al  almirante  Le  Predour,  jefe  de  la  escuadra  de  Francia  en 
el  Plata. 

En  conformidad  con  estas   instrucciones  basadas  en  la 
convencion  Hood  y  en  el  tratado  con  Inclaterra,  se  firmo      Ténnino  de 

•J  c>  ?  la   interven- 

una  autorizada  por  D.  Felipe  Arana,  en  representacion  de    cion francesa 

^  t^  ^  i-  Convencion 

la  Confederacion  Ari^rentina  y  por  el  almirante  Le  Prédour    depazfirma- 

^  J    i  da  el  31  de 

en   la  de  la  Repiîblica  Francesa,  convencion  que  no  llego        agosto. 
â  ratificarse  por  Francia,  pero  que  no  por  eso  ha  dejado  de  ser  de 
hecho  ménos  valida. 

A-  pesar  de  este  tratado  el  gobierno  francës  se  abstuvo  en  consi- 
derar  el  establecido  en  Montevideo  como  ùnico  gobierno  legltimo, 
y  en  no  ver  en  D.  31anuel  Oribe  mas  que  el  carâcter  de  brigadier 
del  ejército.  No  obstante,  entré  en  uegociaciones  diplomàticas 
con  este  que  dieron  por  resultado;  la  convencion  de  13  de  setiembre 
de  1850,  firmada  en  representacion  de  Francia  por  el  almirante 
Le  Prédour,  y  en  la  del  gênerai  Oribe  por  el  ministro  de  rela- 
ciones exteriores  de  su  gobiernO;  D.  Carlos  G.  Villa-demoros.  En  ella 
el  gênerai  Oribe  confirma   el    tratado  celebrado    entre  la    Confede- 
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racion  Argentina  y  el  Gobienio  francés,  y  se  estipula  y  consagra  ade- 
mas  la  iiidependencia  de  la  repùblica  del  Uruguay. 

Esta  convencion  con  el  gênerai  Oribe,  y  el  tratado  cou  el  gobierno 
de  la  Repùblica  Argentina  de  31  de  agosto  de  1850,  fueron  las  ùlti- 
mas  palabras  que  en  el  terreno  oiicial  y  diplomâtico  pronuncio  Fran- 
cia,  en  su  intervencion  en  los  asuntos  interiores  de  las  dos  repùblicas 
del  Plata.  El  gobierno  inglés,  con  su  buen  sentido  prâctico,  com- 
prendié  mas  pronto  que  el  francés  la  inutilidad  de  sus  esfuerzos 
y  lo  injustificado  y  arbitrario  de  sus  pretensiones  en  esta  cuestion. 
A  este  mismo  resultado  llego  tambien  en  poco  tiempo  este  ùltimo, 
que  reconocio  una  vez  mas  la  legitimidad  del  poder  dictatorial  de 
Rosas,  y  déclaré  igualmente  que  saludarîa  el  pabellon  de  la  Repù- 
blica Argentina  con  21  disparos  de  canon.  Hemos  visto  como  empezô 
y  terminé  la  intervencion  anglo-francesa  en  el  Rio  de  la  Plata.  Y 
bien,  i  que  principio  de  derecbo  internacîonal  podrâ  deducirse  de  esta 
intervencion  ?  ^  Que  resultados  obtuvieron  en  bien  de  la  humanidad 
los  gobiernos  aliados  ?  Pero  veâmos  otro  ejemplo  notabilisimo  de 
intervencion  de  los  Estados  européos  en  los  asuntos  de  los  Estados 
americanos.  Nos  referimos  a  la  intervencion  en  la  repùblica  de 
Méjîco.  * 

S  89.  Si  el  rasffo  que  caracteriza  meior  las  intervenciones 

Intervencion  «^  o      i  j 

armada  de  la    ^q  \q^  Estados  européos  cu  el  rio  de  la  Plata  es  la  absoluta 

Francia,  la  ^ 

^"iSron*    carencia  de  los  principios  del  dereclio  internacional  y  la 
Méjico.        arbitrariedad  mas  compléta,  la  reciente  intervencion  de 
esos  mismos  Estados  en  la  repùblica  mejicana,  ofrece  idénticos  carac- 
tères y  conduce  tambien  a  idénticos  resultados.    Como  dice  Dana^ 

*  Instructions  de  M.  Guizot  à  M.  le  baron  Gros,  (15  décembre  1847)  ;  Instructions 
de  M.  Bastide,  ministre  des  Affaires  étrangères  de  la  République  française  à  l'amiral 
Lepredour  (28  janvier  1848)  ;  Instructions  du  général  La  Hilte,  ministre  des  Affaires 
étrangères  à  l'amiral  Lepredour  (26  janvier  1850),  n°  1 ,  w"  2,  n"  3;  Dépêche  de 
Vamiral  Lepredour  au  ministre  des  Affaires  étrangères  (30  avril  1351)  ;  Discours  de 
l'empereur  du  Brésil  (4  mai  1847);  Dépêche  de  M.  Gros  à  M.  le  ministre  des  Af- 
faires étrangères,  du  23  août  1848;  Rapport  de  M.  Daru  à  l'Assemblée  législative, 
au  nom  de  la  Commission  des  crédits  supplémentaires,  du  17  décembre  1849;  Rap- 
port de  M.  Sauvaeré  Bartelemy  à  l'Assemblée  constituante,  au  nom  du  comité  des 
finances,  du  26  décembre  1848;  DefTaudis,  Questions  diplomatiques;  Tratado  de paz 
entre  la  Inglaterra  y  la  repùblica  argentina,  celebrado  el  24  de  noviembre  1848  ; 
Projet  de  traité  de  M.  Vamiral  Lepredour  avec  le  général  Rosas  (1849)  ;  idem,  avec 
le  général  Oribe  (1849);  Extraits  de  la  pétition  adressée  à  l'Assemblée  législative  par 
5 /i 39  français  résidants  dans  la  Plata;  Convencion  de  paz  entre  la  Francia  y  la  Repù- 
blica Argentina,  celebrada  el  31  de  Agosto  de  1851;  Archivo  américano  sér.  2,  1848- 
1850;  Correspondencia  oficial  entre  el  gobierno  argentino  y  los  senores  Gros  y  Gore 
y  el  almiranle  Lepredour  ;  A.  d<i  Brossard,  Considérations  Hist.  et  Fol.  sur  les 
Républiques  de  la  Plata,  p.  372,  Paris,  1850. 
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la  intervencion  de  Inglatcrra,  Francia  y  Espana  en  los  asimtos  de 
Méjico,  muestra  los  priiicipios  que  sirven  de  guîa  à  los  Estados  euro- 
péos  en  sus  intervenciones,  y  forma  en  derecho  internacional  un  pré- 
cédente contra  las  partes  que  la  lian  llevado  a  cabo. 

El  objeto  ostensible  de  la  intervencion  en  la  repûblica      ^    ^ 

J  ^  Fiindainento 

meiicana,  fué  loûrrar  una    indemnizacion  a  favor  de  los      deiainier- 

•J  '  °  vcacion. 

sûbditos  de  las  potencias  que   intervinieron  por  los  per- 

juîcios  que,  segun  se  aseguraba,  les  habia  ocasionado  el  gobierno  de 

la  repûblica. 

Las  potencias  que  reclaniaban  esta  indemnizacion  cele- 
braron  en  Londres,  en  octubre  de  1861,  unas  conferencias      La  conven- 

cion  de  Lon- 

que  dieron  por  resultado  la  convencion  del  mismo  ailo.     dres.Estipu- 

^  ^  laciones. 

En  ella  se  declaraba  que  el  gobierno  mejicano  no  habia 
reémbolsado  los  bonos  que  habia  expedido,  y  de  los  cuales  una  gran 
parte  estaban  en  manos  de  los  sûbditos  de  las  potencias  lirmantes. 
Esta  falta  de  reémbolso  daba  lugar  a  las  reclamaciones  acordadas  en 
la  convencion  de  Londres.  Otro  de  los  motivos  que  servian  de  base  a  las 
reclamaciones  era  los  malos  tratamientos  de  que,  segun  se  decia,  habian 
sido  victimas  algunos  de  los  sûbditos  de  las  potencias  que  reclamaban, 
a  consecuencia  de  los  hechos  anteriores,  que  estos  y  los  bienes  que 
à  ellos  pertenecieran  fueran  protegidos  mas  eficazmente  por  el  gobier- 
no mejicano,  y  que  cumpliéra  tambicn  las  obligaciones  que  con 
respecto  a  ellos  habia  contraido.  La  convencion  de  Londres  esti- 
pulaba  en  su  segundo  articulo,  que  las  partes  contratantes  se  obliga- 
ban  a  no  adquirir  ningun  territorio,  ni  ninguna  ventaja  especial, 
a  no  ejercer  en  los  asuntos  interiores  de  Méjico  una  influencia  tal  que 
pudiera  perjudicar  ô  limitar  los  derechos  que  corresponden  â  la  Nacion 
mejicana  para  détermina}^  la  forma  de  gobierno  que  estime  mas  con- 
veniente  à  sus  intereses.  Para  alcanzar  todos  los  fines  que  se  propo- 
nian  las  potencias  aliadas  era  preciso  adoptar  los  meclios  necesarios. 
Pues  bien,  la  convencion  declaraba  acerca  de  este  punto,  que  las  partes 
contratantes  habian  resuelto  no  emplear  medios  coercitivos,  y  no  apo- 
derarse  del  territorio  mejicano,  sino  en  los  limites  que  se  habian  tra- 
zado  para  obtener  el  resultado  que  se  prometian. 

Como  â  primera  vista  se  comprende,  esta  convencion  suponia  una 
guerra  de  conquista  contra  aquelîa  repûblica  mejicana,  con  la  sola 
limitacion  de  que  el  pueblo  mejicano  podria  elegir  la  forma  de  go- 
bierno que  le  pareciera  màs  conveniente.  Pero  aun  suponia  mas  :  el 
reémbolso  de  las  obligaciones  mejicanas  podia  ser  aiUorizado  por  el  go- 
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bierno  de  la  repùblica  ;  pero  no  sucedia  lo  inismo  con  la  proteccion 
mas  eficaz  que  se  solicitaba  a  favor  de  los  sùbditos  de  las  potencias 
contratantes.  Esta  pretension,  vaga  é  incalificable,  dcjaba  al  arbitrio  y 
décision  suprema  de  aquellas  potencias,  la  clase  de  gobierno  que  liabia 
de  establecerse  en  Méjico.  Si  este  no  poclia,  a  juicio  de  las  partes 
contratantes,  prestaraquella  proteccion,  inùtil  creémos  decir  que,  segun 
el  espiritu  y  la  letra  de  la  convencion  de  Londres,  deberia  continuar 
la  intervencion.  Luego  la  consecuencia  ùltinia  é  indéclinable  de  dicha 
convencion  era  una  intervencion  armada  en  Méjico  y  la  ocupacion, 
armada  tambien,  del  territorio  mejicano,  liasta  que  las  potencias  euro- 
péas  bubieran  conseguido  el  establecimiento  de  un  gobierno  que  acce- 
diera  â  sus  pretensiones. 

Las  potencias  aliadas  invitaron  tambien   a  los  Estados- 

Las  poten-  *■ 

cias interyen-    Unidos,  coMO  cuavta  parte  contralante,  para  el  arreclo  de 

toras  invitan  -^  7    r  o 

âiosEstados-    Jqs  asuntos  de  Méjico.  Es   de  advertir,  que  la  nota  por 

Uni  dos  a   to-  ^  '   ^  * 

mar  parte  en    mcdio  de  la  cual  sc  iuvitaba  a  los  Estados-Unidos  habia 

la  alianza. 

sido  firmada  un  mes  despues  de  la  celebracion  del   tra- 
tado  de  Londres. 

No  podian  los  Estados-Unidos,  por  su  significacion  bistorica  y  polï- 
tica,  ni  aun  por  su  situacion  topogrâfica,  ver  con  indiferencia  que 
los  Estados  de  Europa  interviniéran  en  los  asuntos  de  Méjico.  Tam* 
poco  era  posible  por  estas  mismas  razones,  que  el  gabinete  de  Was- 
liington  se  adbiriéra  como  cuarta  potencia  al  tratado  de  Londres. 
Asi,  la  actitud  de  los  Estados-Unidos  fué  desde  luego  la  de  una  po- 
tencia que  trata  de  resolver  diplomâticamente  un  grave  conflicto. 
M.  Seward.  secretario  entôncesde  Estado  del  gobierno  de  Wasliington 
propuso  un  arreglo  de  las  reclamaciones  pecuniarias,  y  se  autorizo 
al  ministro  de  aquella  repùblica,  résidente  en  Méjico,  a  que  celebrara 
un  tratado  en  este  sentido. 

En  su  contestacion  a  la  nota  de  las  très  potencias  que 

M.  Seward  ^  ^ 

propone  un     \q  invitaban  a  tomar  parte  en   el  arrecrîo  de  los   asuntos 

arreglo  amis-  ^  " 

toso.  (le  Méjico,    M.    Seward   les   comunico    las   proposiciones 

para  un  arreglo  amistoso  que  habia  sometido  al  gobierno  mejicano, 
y  manifesté  que  le  animaba  la  esperanza  de  que  asi  se  evitaria 
la  proyectada  intervencion.  Sin  embargo,  las  potencias  aliadas 
recbazaron  las  proposiciones  de  M.  Seward,  mostrando  que  no  se 
daban  por  satisfachos  con  el  pago  de  las  cantidades  debidas  a 
sus  sùbditos,  y  que  insistian  en  reclamar  a  favor  de  ellos  y  de  sus 
bienes  una  proteccion  mâs  eficaz.  Este  ûUimo  pensamicnto  y  las 
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consecuencias  que  se  derivan  de  él,  constituyc  casi  la  ùnica  base  de 
la  intervencioii  en  Méjico. 

En  las  instrucciones  diria^idas  por  M.   Thouvonel,  mi-       ,    . 
nistro  de  relaciones  exteriores    de  Francia,  al   alniirante      "/'«  ^^^  m. 

Thouvenol  al 

francés  en  el  golfo  de  Méjico,  se  déclara  que  la  presencia  aimirantc 
de  las  fuerzas  aliadas  sobi'e  el  terri torio  mejicano  podria 
hacer  que  la  parte  mas  sensatade  la  poblacion  mejicana,  cansada  del 
estado  de  anarquia  y  suspirando  por  el  orden  y  la  tranquilidad, 
tentara  un  esfuerzo  para  establecer  en  el  pais  un  gobierno  capaz  de 
ofrecer  las  garantias  de  ôrden  y  seguridad  de  que  habian  carecido 
todos  los  que  se  habian  succdido  desde  la  época  de  la  indepen- 
dencia.  M.  Thouvenel  agregaba,  que  el  interés  supremo  de  los 
aliados  estaba  en  este  cambio  de  la  situacion  de  la  repûblica  y  reco- 
mendaba  al  almirante,  que  estimulara  los  esfuerzos  que  se  liicieran 
en  aquel  sentido  por  los  partidos,  y  que  no  dejara  de  prestar  su  apoyo 
moral  a  cualquier  movimiento  que  pudiera  llegar  a  asegurar  por 
completo  los  intereses  de  los  sùbditos  extranjeros  que  residian  en 
Méjico. 

Pero  donde  se  manifiestan  con  claridad  y  précision  los         ^^62. 

•^    *■  La  carîa  de 

motivos  de  la  intervencion    européa  en   Méjico  es  en  la    Napoléon  m, 

^  'i  al   gênerai 

carta  dirierida  el  7  de  julio  de  1862  por  el  emperador  Na-    Forey  ponc 

*-'  ''  r  jr  en  evidencia 

poleon  III  al  mènerai  Forey.   Segun  su  contexto,  Francia     ei  môviid  la 

^  t?  j  D  j  interven- 

seproponia  con  la  intervencion  en  Méjico  :  cion. 

1^  Obfcener  una  indemnizacion  de  los  dailos  y  perjuicios  causados 
â  los  extranjeros  por  el  gobierno  mejicano. 

2°  Impedir  el  engrandecimiento  de  los  Est  ados-Un  idos  por  aquella 
parte  de  America. 

3^  Evitar  que  los  Estados-Unidos  se  conviertan  en  el  linico  deposito 
mercantil  de  los  productos  del  continente  norte-americano. 

4°  Restablecer  el  prestigio  de  la  raza  latina  en  America. 

S*'  Extender  la  influencia  y  los  intereses  de  Francia  por  medio  del 
nuevo  gobierno  fundado  en  Méjico. 

En  conformidad  con  todos  estos  propôsitos,  Napoléon  III  encarga 
al  gênerai  Forey  que  establezca  en  Méjico  una  monarquia,  si  esta 
forma  de  gobierno  no  es  incompatible  con  el  sentimiento  nacional 
del  pais,  y  que  si  esto  no  puede  ser,  que  procure  en  todo  caso  el 
establecimiento  de  un  gobierno  que  ofrezca  alguna  estabilidad. 

En  su  carta  al  gênerai  Laurencez,  Napoléon  III  déclaré  que  era 
contrario  à  sus  intereses,  a  su  origen  y  a  sus  principios  tratar  do 
imponer  cualquiera  clase  de  gobierno  â  la  nacion  mejicana,  y  que  los 
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naturales  podian  elegir  libremente  el  gobierno  que  mejor  les  convi- 
niera. 

Pero  â  pesar  de  esta  declaracion,  lo  cierto  es  que  el  fin 

Se  proyecta  ^  '  ^ 

Ja  sustitucion    q^g  gg  ppopoiiiau  las  poteiicias  que  lîrmaron  la  conven- 
repubiicano      cio^  de  Lôudres  fué,  la  sustitucion  del  oobierno  republi- 

con  una  mo-  '  ^  i 

narquia.  cauo  de  Méjîco  con  uii  gobjenio  monârquico  (1).  Y  por- 

que  tal  era  el  objeto  que  se  proponian  las  potencias  aliadas  basaron 
su  intervencion  en  la  reclamacion  de  indemnizaciones  por  heclios 
mas  defmidos,  sin  saber  liasta  que  punto  era  en  este  asunto  res- 
ponsable el  gobierno  mejicano,  a  cuanto  ascendia  la  deuda,  si  esta 
era  ô  no  légitima,  ignorândolo,  en  una  palabra,  todo  y  pretendiéndolo 
todo.  No  es  propio,  en  verdad,  de  la  practica  de  las  naciones,  que  estas 
intervengan  con  su  autoridad  a  favor  de  aquellos  de  sus  sûbditos  ô 
ciudadanos  que  hayan  tenido  a  bien  prestar  su  dinero  à  los  gobier- 
nos  extranjeros  Y  ya  que  tal  cosa  suceda,  debe,  al  ménos,  verificarse 
con  exacto  conocimiento  de  causa  (2). 
Corn  lica.  ^Qi'o   véamos    como  se  va  complicando  y  defmiendo  la 

clones.        intervencion  de  los  Estados  européos   en  Méjico.    En  su 


NotadeM.Se 
warddo  A 
diciembre 


warddo  4  do    j^Q^^   (jg  4  ^Q  diciembre  de  1861,  M.  Seward  dice,  que 


^^^^'         aunque  dé  por  admitido  el  derecho  que  pretenden    los 

(1)  Revue  des  Deux-Mondes,  ixvril  1861.  Articulo  publicado  por  M.  Michel  Chevalier. 

(2)  El  antécédente  de  la  intervencion  francesa  en  Méjico  y  el  hecho  que  mâs  tarde 
produjo  la  separacion  de  Inglaterra  y  Espana  de  la  empresa  que  déterminé  la  con- 
vencion  de  Londres  de  1861,  fué  la  reclamacion  Jecker.  Este  mismo  asunto  llegô 
a  ser  andando  el  tiempo,  uno  de  los  motivos  mas  podorosos  de  queja  del  gobierno 
francés  con  respecto  al  de  Maximiliano.  La  cuestion  Jecker  domina,  pues,  desde  el 
principio  hasta  el  fin,  esta  célèbre  intervencion  en  los  asuntos  de  la  repûblica  meji- 
cana,  que  habia  de  producir  resultados  tan  funestos  pars  el  principe  que  aceptô 
la  corona  impérial  y  tan  graves  para  el  gobierno  que  se  atreviô  â  llevarla  a  cabo. 

Los  bonos  de  Jecker  fueron  debidos  en  Méjico  al  gobierno  faccioso  de  Miramon. 
Este  que  gravé  de  una  manera  enormîsima  el  tesoro  mejicano,  aceptô  en  sus  momen- 
tos  de  gran  apuro  el  proyecto  que  présenté  à  Diaz,  ministro  de  Miramon,  el  ban- 
quero  suizo,  reducido  a  lo  siguiente  : 

El  Estado  ténia  que  hacer  una  emision  de  15  millones  de  pesos  en  bonos 
reémbolsables  en  ocho  anos  y  que  produjeran  un  interés  de  6  por  100.  Estos 
bonos  debian  ser  admitidos  en  todas  las  cantidades  que  tuvierafi  que  abonarse  al 
Tesoro  en  proporcion  de  un  20  por  100.  Los  titulos  de  la  déuda  interior  se  podian 
tambien  convertir  en  bonos  de  la  nueva  emision,  abonando  en  metâlico  un  25  por 
100.  El  estado  podia  pcrcibir  de  este  modo  un  capital  en  metâlico  de  unos  très 
millones  y  medio  de  pesos.  Miramon  se  apresuré  a  autorizar  al  banco  Jecker  y  C» 
para  hacer  la  emision  en  bonos  de  los  15  millones  de  pesos,  y  para  que  recibiera  el 
25  por  100  en  metâlico  de  los  tcnedores  de  los  antiguos  U'tulos  que  se  prestaran  a  la 
conversion.  Esto  sucedia  â  fines  de  1859. 

La  casa  Jecker  entregé  al  gobierno  de  Miramon,  en  cumplimiento  de  su  contra to, 
un  millon  y  medio  de  pesos,  de  los  cuales   poco  mas  de  medio  fué  en  metdlico.  A 
los  cuatro  meses,  Jecker  poseia,  pues,  por  un  desembolso  de  millon  y  medio  de  pesos 
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aliados  do  juzgar  por  si  misinos,  si  han  sufrido  perjuicios  bastaiite 
graves  para  justiiicar  la  guerra  que  se  proponen  liaccr  a  iW^jico,  no 
puede  ménos  de  recordarles  que  los  Estados-Uiiidos  estaban  vivameiito 
interesados  en  que  no  se  liicieran  dueilos  de  ninguna  parte  del 
territoi'io  mejicano;  ni  adquiricran  ventaja  alguna  particular,  pro- 
curando  sobre  todo,  no  ejercer  iniluencia  alguna  que  pudiera  debilitar 
el  dereclio  que  tieiie  el  pueblo  mejicano  de  elegir  y  constituir  libre- 
mente  su  gobierno.  Despues  de  estas  alirmaciones  M.  Seward  decla- 
raba  que  los  Estados-Unidos  rehusaban  la  alianza  ofrecida,  fundàndoso 
en  su  conducta  tradicional  de  no  mezclarse  en  lapolitica  de  los  Estados 
de  Europa,  en  las  simpatias  que  les  inspiraba  la  repùblica  mejicana,  y 
en  que  las  reclamaciones  que  tuvieran  que  liacer  à  Méjico  lo  se- 
rian  por  vias  aniistosas.  La  actitud  de  los  Estados-Unidos  compli- 
caba,  pues,  sériamente   la  intervencion  de  las  potencias  aliadas  en 


unos  doce  millones  en  fond  os  del  Estado.  En  mayo  de  1860  la  casa  Jecker  se  déclaré 
en  quiebra,  acusando  un  pasivo  de  cinco  millones.  En  sus  cajas  los  liquidadores 
encontraron  en  bonos  la  suma  de  68,391,250  francos. 

En  enero  de  18S1,  Juarez  pudo  entrar  en  Méjico  despues  de  derrotar  a  Miramon, 
siendo  uno  de  sus  primeros  décrètes  declarar  nulo  y  sin  efeclo  el  contrato  Jecker, 
que  habia  servido  para  prolongar  la  guerra  civil  en  la  repùblica.  Esto  era  acabar 
con  los  68  miiiones  en  bonos  que  se  habian  encontrado  en  las  cajas  de  Jecker, 
y  con  el  capital  empleado  en  la  conversion  d.^  los  antiguos  ti'tulos.  El  banquero 
suizo  no  podia  conformarse  con  esta  determinacion,  y  lo  cierto  fué  que  al  poco 
tiempo  el  conde  de  Salignj-,  ministre  de  Francia  en  Méjico,  dirigiô  una  nota  al  de 
relaciones  exteriores  de  la  repùblica,  declarando  que  habia  recibido  ôrdenes  précisas 
y  perentorias  de  su  gobierno  para  el  arreglo  inmediato  de  la  cuestion  Jecker,  y  que 
esta  era  la  ùnica  que  podria  suscitar  graves  dificultades  entre  Francia  y  Méjico. 
La  legacion  francesa  presentaba  â  continuacion  de  la  nota  un  proyecto  de  arreglo, 
y  reclamaba  â  lavor  de  Jecker  cincuenta  millones  de  francos,  amortizables  por 
medio  de  un  15  por  100  de  las  rentas  de  aduanas. 

Extraiïo  parecercî  que  la  legacion  francesa  se  hiciera  cargo  de  este  modo  de  una  re- 
clamacion  a  nombre  de  un  ciudadano  suizo,  cuya  proteccion  correspondia  entôn- 
ces  en  Méjico  a  los  Estados-Unidos,  pero  el  hecho,  sin  embargo,  no  es  ménos 
cierto.  Jecker  no  fué  naturalizado  en  Francia  hasta  el  dia  26  de  marzo  de  1862,  y 
la  nota  a  que  aludimos  del  conde  de  Saligny  es  de  mayo  de  1801. 

Las  negociaciones  acerca  de  este  punto  siguieron  algim  tiempo  hasta  que  por  la 
convencion  de  Londres  las  fuerzas  aliadas  Ilegaron  é.  pisar  el  territorio  mejicano. 
Entônces  vol  vie  a  presentarse  la  cuestion  Jecker.  El  ultimatum  del  gobierno  de 
Francia  al  de  Juarez  se  resumia  en  los  dos  articules  siguientes  : 

Art.  1°.  Méjico  se  ebliga  A  pagar  A  Francia  una  suma  de  sesenta  millones  de 
francos,  cantidad  en  que  ha  sido  evalnada  la  totalidad  de  las  reclamaciones  francesas 
hasta  el  31  de  julio  ûltimo. 

Art.  2°.  Méjico  quedarâ  obligado  a  la  ejecucion  compléta,  leal  é  inmediata  del 
contrato  concluido  en  lebrero  de  1859  entre  el  gobierno  mejicano  y  la  casa  Jecker.  » 

Este  ultimatum  fué  causa  de  varias  notas  del  gobierno  de  Inglaterra  al  franeés  en 
las  cuales  lord  Russell  desaprueba  la  conducta  de  Francia  y  manifiesta,  que  si  la 
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Méjico.   Sm  embargo,   otro  suceso  gravîsimo  vino  a  aumoiitar   estas 
complicaciones. 

cunfei-ncia  ^  consecueiîcia  de  los  propositos  del  gobierno  francés, 

de  orizaba.  losjefes  de  la  expedicioii  francesa  habian  prestado  su  apoyo 

al  partido  mejicano  que  sostenia   la  necesidad  de  la   creacion  de  un 
imperio. 

Laingiaterra  Esto  diô  lugar  â  la  coiiferencia  que  se  verificô  en  Ori- 
^se^separan^  zaba  el  dia  9  de  abril  de  1862,  â  consecuencia  de  la  cual, 
y  alegando  que  los  franceses  no  estaban  dentro  del  espî- 
ritu  de  la  convencion  de  Londres,  se  retiraron  de  la  expedicion  las 
fuerzas  inglesas  y  espanolas ,  siendo  este  hecho  aprobado  después 
por  los  respectivos  gobiernos.  Desde  este  momento  el  peso  de  la  inter- 
vencion  gravité  solo  sobre  Francia,  cuyas  tendencias  en  este  asunto 
eran  ya  bien  conocidas.  Los  acontecimientos  se  precipitan  de  un  modo 


reclamacion  Jecker  fuera  conipletameiite  abandonada,  Inglaterra  no  tendria  inconve- 
niente  en  apoyar  las  reclamaciones  francesas.  El  gobierno  francés,  sin  embargo,  no 
retrocediô  en  sus  propositos,  motivando  con  su  conducta  el  que  Inglaterra  y  Espana 
se  separaran  de  la  obra  que  habian  emprendido  juntos. 

Lord  Palmerston  protesté  tambien  ante  el  parlamento  contra  esta  conducta  del 
gobierno  francés.  He  aquî  sus  propias  palabras  : 

ce  Jamâs  el  gobierno  inglés  ha  tomado  medidas,  ni  las  tomaré  tampoco,  para  obli- 
gar  al  gobierno  de  Méjico  â  satisfacer  créditos  de  particnlares  que,  por  un  acto 
espontcineo,  hayan  facilitado  capitales  â  gobiernos  ilegitimos  de  la  repûblica  ;  ni  la 
falta  de  p:igo  de  estos  créditos  poJrâ  considerarse  nunca  como  un  motivo  de  guerra.  » 

Aun  ântes  de  pisar  Maximiliano  el  territorio  de  Méjico,  ya  estaba  nuevamente  en 
planta  la  cuestion  Jecker.  Maximiliano  en  Miramar  se  obligé  â  satisfacer,  salvo  revi- 
sion, los  créditos  â  favor  de  los  sùbditos  franceses.  Entre  estos  se  hallaba  el  cré- 
dito  Jecker.  Y  era  de  tal  preferencia  para  el  gobierno  francés  que  cuando  Maximi- 
liano llegé  â  Méjico,  M.  Corta,  que  habia  sido  comisionado  por  el  gobierno 
francés  para  apreciar  los  recursos  de  aquel  pais,  présenté  al  principe  austriaco  un 
proyecto  de  arreglo  de  la  deuda  Jecker.  Y  despues  de  estos  trabajos  vienen 
los  de  M.  Bonnefons  que  en  marzo  de  1865,  reclamé  â  Maximiliano,  por  medio  de  una 
nota,  una  pronta  solucion  del  crédito  Jecker.  El  [iroyecto  de  31,  Bonnefons  para  el 
reembolso  de  este  crédito  basado  en  el  de  M.  Corta,  no  se  Uevé  â  cabo  por  la  opo- 
sicion  del  senor  Pvamirez,  ministro  de  relaciones  exteriores  del  gobierno  de  Maximi- 
liano. M.  Bonnefons  se  quejaba  de  lo  ocurrido  y  decia  al  ministro  de  hacienda 
francés,  que  era  sensible  que  la  oposicion  del  senor  Ramirez  hubiera  bastado  para 
echar  por  tierra  una  combinacion  debida  â  la  iniciativa  de  M.  Corta,  apoyada  por  la 
alla  influencia  del  ministro  de  Francia,  aceptada  como  un  beneficio  por  el  comercio, 
considerada  por  el  mismo  Consejo  de  Estado  como  no  enteramente  favorable  à.  los 
tenedores  de  los  bonos  Jecker,  y  contra  la  cual  no  habian  hecho  objecion  alguna  los 
demds  ministros  mejicanos. 

Pero  â  pesar  de  esta  oposicion  del  senor  Ramirez,  era  preciso  que  el  gobierno  de 
.Maximiliano  Uegara  â  un  acuerdo  en  esta  cuestion,  y  por  fin  el  dia  10  de  abril  de 
1865  se  firme  un  arreglo  por  el  cual  los  bonos  Jecker  se  reducian  â  un  valor  nomi- 
nal de  40  por  100.  Este  arreglo  fué  considerado  por  M.  Bonnefons  como  un  triunfo 
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pasmoso.  Sin  la  iiiflueiicia  de  sus  aliados,  el  gobicnio  f'rancés  realizô 
bien  prorito  su  obra,  y  auxiliado  por  este,  cl  partido  imperialista  se 
apodero  de  Méjico. 

Inmediataineiite  coiislituyo   una    Juiita  de  notables  sin       La  .lunta 

1         ,  1      1   1  1  1         •       j  de  notables 

recuiTir  al  voto  g-eneral  del  puebio,  junta  (pie  se  consa-  otrecx!  ci 
grô  al  establecimiento  de  un  gobierno  impérial  y  que  m^ji^o  à 
ofrecio  después  el  trono  de  Méjico  al  archiduque  Maximi-  "^-''i'""^"^' 
liano  de  Austria.  El  gobierno  f'rancés  estimo  el  establecimiento  del 
imperio  mejicano,  como  resultado  legîtimo  de  la  voluntad  y  de  la 
soberania  de  aquel  puel^lo,  reconocio  el  nuevo  gobierno  y  entré  coq 
él  en  negociaciones. 

La  coiisecuencia  de  estas  negociaciones  tué  el  tratado  de  ,     , 

^  Tralado    de 

Miramar,  por  el  cual  Francia   se  obligaba  a  sostener  en       Miramai'. 
Méjico  ciertas    fuerzas    militares,   y  el  nuevo    gobierno  a    pagar  los 


para  la  [)olilica  IVancesa,  que  qucria  qiu:  eslc  asunio  fucra  tralado,  no  como  un  asun(o 
francés,  sino  como  un  asunto  onejicano. 

El  coude  de  Keratry  dice  aceica  de  este  arreglo  :  ce  M.  Bonnefons  creia 
que  habia  llegado  û  un  arreglo  favorable  de  la  cuestion.  Y  bien,  ;  nosotros 
deséamos  para  nuestro  pai's  pocas  vietorias  como  esta  !  Por  lo  demâs,  la  série  de 
los  sucesos  se  encargô  de  desmentir  las  esperanzas  de  M.  Bonnefons.  Los  tenedores 
de  las  ob'igaciones  raejicanas  han  sido  los  que  han  pagado  indirectamente  la  su  ma 
entregada  u  la  anligua  casa  suiza.  Bajo  el  punto  de  vista  politico  este  arreglo  era 
una  protesta,  incompleta  aun,  pero  terrible,  del  deredio  contra  la  injusticia,  porq-.ie 
Francia  no  reclamaba  de  un  gobierno  que  habia  levantado  con  sus  brazos,  sino  el  40 
por  100  de  la  énorme  cantidad  que  habia  exigido  al  gobierno  de  Juarez,  so  pena  de 
asolar  el  territorio  mejicano  con  la  iuerza  de  las  armas  »  {La  créance  Jecker,  p.  47.) 

l*or  mâs  de  que  una  vez  verilicado  este  arreglo  podia  considerarse  como  terminado 
el  asunto,  aun  ti-ajo  graves  complicaciones  al  gobierno  francés  y  al  de  Maximiliano. 
Los  tenedo-es  del  papel  y  .Jecker  mismo,  trataron  de  alcanzar  el  reembolso  inme- 
diato  de  los  bonos,  en  vez  del  reembolso  por  [ilazos  que  se  fijaban  en  el  arreglo. 
M.  Jecker  tuvo  en  cuenla  para  esto,  los  fondos  con  que  contaba  la  Comision  meji- 
cana  instalada  en  I^aris,  y  pretendiô  que  se  le  entregaran  libranzas  sobre  esta  comi- 
sion. Después  de  algun  tiempo  consiguiô,  al  fin,  lu  que  se  proponia,  y  llegù  a  cobrar 
de  ella  la  suma  de  12,600,000  francos.  Desde  este  momento  el  gobierno  francés  se 
puso  en  contra  de  este  crédito  y  diô  à  entender  al  de  Maximiliano  que  habia 
hecho  muy  mal  efecto  en  Pans  el  pago  de  los  12,600,000  francos.  Asi  lo  prueba 
una  ôrden  emanada  tiel  gabinete  de  31aximiliano  û  M.  César  ministro  de  Hacienda, 
en  la  cual  se  pide  que  este  entregue  todos  los  antécédentes  de  la  cuestion  Jecker 
y  de  los  ùltimos    arreglos  celebrados. 

La  casa  Jecker  y  C"  quedô  sin  cobrar  el  ùîtimo  plazo  de  su  crédito  importante  10 
millones  de  francos,  que  reclama  lioy  del  gobierno  francés. 

A  la  vista  de  estos  hechos  nos  parecen  inutiles  los  comentarios.  La  cuestion  Jecker 
forma  una  de  las  paginas  mas  tristes  de  la  historia  del  derecho  de  las  naciones 
en  estos  ûltimos  anos,  y  una  pruela  évidente  de  las  gravïsimas  com[)Iicaciones  que 
resultan,  en  las  relaciones  inlernacionalcs,  por  la  ambicion  6  falta  de  prudencia  de 
los  gobiernos. 
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gastos  que  ocasioiiara  el  cuerpo  de  ocupacion,  àindemnizar  à  Fran- 
cia  los  de   la  expedicion  y  â  los  franceses,  cnyas  pérdidas  6  sufri- 
mientos  h  abian  sido  causa  de  ella. 
,     ^  ,  ,  Pero  À  cômo  considéré  el  eobienio  de  los  Estados-Unidos 

Los  Estados-  ^  o 

uiiidospcnie-    q[  establecimicnto  del  imperio  meiicano  ?  Se  recordarâ  la 

ganarccono-  ^  •> 

CCI  eihnpc-     j^ola  de  M.  Seward  a  las  potencias  aliadas.  Era  absoluta- 
mente    imposible    que  el  gobierno  de  Washington  reco- 
iiociera  como  legitimo  el  imperio  mejicano. 
,.  .    ,    ,  M.  Seward,  en  su  nota  de  7  de  abril  de  1864  a  M.  Dav- 

^ota  de  M.  '  «^ 

Seward  de      tou,  miuistro  CD  Paris  de  los  Estados-Unidos,  dice,  que  la 

7  de  abnl  '  '  >  ^ 

de  1364.  Câuiara  de  los  représentantes  se  liabia  opuesto  por  una 
votacion  unanime  al  reconocimiento  de  una  monarquia  en  Méjico,  y 
que  esLa  votacion  era  la  expresion  real  de  los  sentimientos  que  ani- 
maban  acerca  de  este  punto  al  pueblo  de  los  Estados-Unidos. 

Pero  donde  M.  Seward  déclara  el  pensamiento  de  su 
instrucciG-      gobicmo  acerca ,  de  la  intervencion  francesa  en  Méiico, 

nos  de  M.        ^  '  J        ' 

sawaidaimi-    es  CQ  SU  carta   de  30  deJunio  de  1865  a  M.  Bigelow , 

nistro  de  los  ^ 

Estados-uni-     ministro  de   los  Estados-Unidos  en   Francia.  M.   Seward 

dos  en  Fran- 
cia- le  dice  que  convendria  hacer  entender  a  M.  Drouyn  de 

Llmys  las  intenciones  del  gobierno  de  los  Estados-Unidos,  el  cual  crée 
quo  Francia  es  una  nacion  beligerante  en  guerra  con  la  repùblica  de 
Méjico  y  sostiene  a  este  respecto  los  principios  de  la  mas  extricta 
neutralidad.  En  esta  misma  carta  M.  Seward  maniliesta  que  la  amis- 
tad  que  unia  los  Estados-Unidos  con  la  repùblica  de  Méjico  y  sus 
simpatias  por  la  forma  republicana  en  el  continente  americano,  asî 
como  su  confianza  en  el  yalor  de  este  sistema,  habian  sido  objeto 
constante  de  sus  declaraciones,  y  que  por  este  motivo  su  gobierno 
evitaba  cuidadosamente  el  intervenir  en  los  asuntos  de  los  Estados 
extranjeros. 

Aun  mas  explicita  fué  la  nota  de  M.  Seward  del  6  de 
cu{ida''dc1os  setiembre  del  mismo  ano,  en  la  cual  declaraba  que  el 
do??efaavà-  gobierno  de  los  Estados-Unidos,  veia  con  profundo  sen- 
iïf^vencion  timiento  el  antagonismo  entre  Francia  y  eJlos,  a  que 
francesa.  estaban  dando  îugar  los  asuntos  de  Méjico.  M.  Seward, 
decia,  que  los  Estados-Unidos  dcseaban  que  los  gobiernos  de  los  pue- 
blos  confinantes  fueran  como  cl  suyo  propio,  y  obedecieran  al  mis- 
mo sistema  politico.  Despues,  anadia  las  siguientes  gravisimas 
palal)ras  :  «  El  pueblo  americano  tiene  la  firme  conviccion  de 
que  no  es  posible  el  progreso  en  esta  parte  del  mundo,  sino  por 
medio  de  instituciones  polîticas  analogas  y  semejantes  en  todos  los 
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Estados  de  America.  Pues  bien,  el  gobieriio  de  les  Estados-Unidos 
crée  que  Erancia  esta  empleando  su  inlUiciicia,  junto  con  una 
graii  fuerza  militar,  para  dcstruir  el  gobierno  republicauo  en  Méjico, 
y  para  establecer  uno  impérial  bajo  la  soberania  de  un  principe 
européo,  el  cual  era  completamente  extrano  a  Méjico  liasta  el  dia 
en  que  fué  nombrado  Emperador.  Por  esto,  los  Estados-Unidos  no  se 
créen  obligados  a  reconocer  en  Méjico  un  sistema  politico  que  esta 
en  oposicion  con  el  del  gobierno  republicano,  con  el  cual  lian  sostenido 
constantemente  reiaciones  de  buena  amistad  y  armonia.  » 

El  gobierno  francés,  que  empezô  a  temer  las  compîica-  ^^  oicomii 
ciones  a  que  daba  lugar  su  intervencion  en  Méjico,  dirigio  ^^ôbïei-no  de 
un  despacho  a  su  représentante  en  los  Estados-Unidos, .  çY^recSnid- 
manifestando  que  lo  ùnico  que  reclamaba  de  aquel  go-  jJJi^jïiJj'Jjano 
bierno  era  la  seguridad  de  que  no  se  opondria  a  que  se  J^afïuï^fro- 
consolidara  e]  nuevo  orden  de  cosas  creado  en  Méjico,  y  p^^- 
que,  para  esta  seguridad,  la  mejor  garantia  que  el  gabinete  de  Was- 
hington podia  prestar  era  el  reconocimiento  del  emperador  Maximi- 
liano.  Mas  adelante,  en  este  mismo  despacho,  se  declaraba  que  el 
reconocimiento  del  emperador  Maximiliano  por  el  gobierno  fédéral 
séria  en  opinion  de  Francia  un  motivo  suficiente  para  retirar  sus  tro- 
pas  de  Méjico    en  un  plazo  convenido. 

M.  Seward  contesté  en  estos  terminos.  «  Segun  parece  al  ^^  .g^j_ 
gobierno  de  los  Estados-Unidos,  la  intencion  del  emperador  Estados-ulu- 
de  los  franceses  con  respecto  a  Méjico  es  retirar  el  ejército  à"t\f  recoiS- 
de  ocupacion  en  un  plazo  conveniente;  pero  alcanzando  cimiento. 
àntes  la  seguridad  de  que  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  ha 
entrado  en  reiaciones  amistosas  con  la  autoridad  que  ha  revestido  la 
forma  impérial  en  la  capital  de  Méjico. 

El  présidente  de  los  Estados-Unidos  se  complace  en  las  buenas  dis- 
posiciones  que  manifiesta  el  emperador  de  los  franceses,  pero  sien  le 
no  poder  aceptar  la  condicion  que  se  prétende  imponerle  y  que  es 
ènteramente  impracticable.  Por  lo  Yisto  el  gobierno  del  emperador  no 
esta  sulicientemente  ilustrado  sobre  la  naturaleza  del  descontento  que 
existe  en  los  Estados-Unidos  con  motivo  de  los  asuntos  de  Méjico.  La 
causa  principal  de  este  descontento  no  es  la  presencia  en  Méjico  de  un 
ejército  extranjero,  ni  mucho  ménos  el  que  este  sea  un  ejército  fran- 
cés.  Los  Estados-Unidos  reconocen  el  derecho  que  tienen  las  naciones 
soberanas  de  hacerse  la  giierra  en  tanto  que  no  le  perjudiquen. 
La  causa  real  del  descontento  de  los  Estados-Unidos  se  funda  en 
ver  que  un  ejército  francés  esta  ocupado  en  combatir  un  gobierno 
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republicano,  (establecido  por  su  propio  pueblo  y  cou  el  cual  sim- 
patiza  profundamente  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos),  con  la 
intencion  de  suprimirle  y  fundar  sobre  sus  ruinas  uno  mo- 
nârquico  extraujero ,  cuya  presencia,  en  tanto  que  dure ,  tiene 
que  ser  considerada  por  el  pueblo  de  los  Estados-Unidos  como 
injuriosa  y  amenazadora  de  sus  propias  y  queridas  instituciones 
republicanas.  El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  tiene  la  firme 
esperanza  que  Francia  juzgara  compatible  con  sus  intereses  y  su 
propia  lionra  el  renunciar  de  una  vez  a  su  actitud  agresiva  enMéjico, 
dejando  al  pueblo  de  este  pais  en  el  libre  goce  del  sistema  de  gobierno 
republicano  que  ha  establecido.  » 

El  gobierno  francés  tratô  de  que  ïnglaterra  reconociera  la  legitimî- 
dad  del  gobierno  impérial  en  Méjico;  pero  esta  fundândosc  casi 
en  las  mismas  razones  que  los  Estados-Unidos,  se  nego  a  accéder  â 
los  deseos  del  emperador  de  los  franceses.  Lord  Palmerston  decia,  con 
este  motivo,  que  el  gobierno  inglés  reconoceria  al  emperador  Maximî- 
liano  cuando  ofreciera  garantias  de  estabilidad,  y  que  entre  tanto  no> 
pensaba  que  el  gobierno  impérial  conviniera  a  los  intereses  del  pue- 
blo mejicano.  Sin  embargo,  ïnglaterra  abandonô  despues  esta  actitud 
y  le  reconociô. 

Otro  lieclio  diô  lugar  a  que  se  fijara  mas  y  mas  la  ac- 
titud de  los  Estados-Unidos,  con  respecto  al  gobierno  de  Maximiliano 
y  al  de  la  repùblica  mejicana.  A  mediados  de  1865  cl  ministro  de 
la  repùblica  mejicana  en  Washington  denuncio  al  gobierno  de  los 
Estados-Unidos,  que  un  agente  comercial  de  Maximiliano  trataba  de 
ejercer  las  funciones  consulares  en  Nucva-York.  M.  Seward  le  con- 
testé que  el  gobiei'no  de  los  Estados-Unidos  reconocia  solo  la  legi- 
timidad  del  agente  nombrado  por  el  de  Juarez,  pero  que  esto  no 
obstaba  para  que  sostuviera  relaciones  comerciales  con  los  puertos 
de  la  repùblica  mejicana  que  no  estaban  sometidos  al  gobierno  legi- 
timo. 

En  1866,  M.  Seward  dirigiô  una  nota  a  M.  Bigelovv,  repre- 
M.  Seward  Sentante  de  los  Estados-Unidos  en  Francia,  en  la  cual  con 
cioncs  entre    la  franqucza  y  energia  propia  de  la  diplomacia  de  la  gran 

''unidos  repùblica  norte-americana,  declaraba  que  la  guerra  entre 
^  VanœT°  Francia  y  la  repùblica  de  Méjico  habia  llegado  â  ser  perju- 
^  caracÎÈr""     dicial  y  pcligTOsa  para  los  Estados-Unidos  y  para  la  causa 

graNc.  18    .     pgpui^iicana^  y  que  por  esto  el  gobierno  de  los  Estados-Uni- 
dos pedia  que  concluyera  de  una  vez.  M.  Seward  anadia,  que   seguii 
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la  opinion  del  présidente,  Francia  no  debia  rctardar  un  solo  instante 
la  retirada  ofrocida  del  cucrpo  de  ocupacion  en  Méjico. 

Ya  desde  18C)o,  como  reconocc  el  coi) do  do  Keratry,  el  gobierno 
francés  habia  decidido  retirai'  su  protcccion  al  iniperio  do  Maximi- 
liano,  pero  las  notas  del  gabinete  de  Washington  apresuraron,  sin 
duda,  el  desenlace  de  esta  grave  cuestion. 

En  julio  del  mismo  afio  1860,  Maximiliano  nombro  mi- 
nistro  delà  ouerra  al  i>eneral  Osmont  del  cuerpoexpedicio-       fi  Empe- 

ci  ^  JT  1  rador   Maxi- 

nario  francés,  y  encar^ço  del  Tesoro  a  M.  Priant,  intendente    iniiianonom- 

^  J  ^  bi-a  al  g;!nc- 

del  mismo.    El  cobierno  de  los  Estados-Unidos  creyo  ver      'ai  osmont 

°  ''  ministro     de 

en  esta  resolucion  un  motivo  de  que  se  prolongdra  la  ocu-    ^^  guerra. 
pacion  de    Méjico  por    el    ejército  francés,  y  dirigio  al    marqués  de 
Montholon  la  siguiente  nota,  tan  importante  por  su  contenido. 

M.  Seward  al  marqués  de  Montholon.   Washington  IG 
de  agosto  de  18G0.  provocôiaccf- 

Senor  :  m.  sowaid  à 


Tenco  el  honor  de  Uamar  su    atencion  sobre  dos  orde- 


M.    de    Mon- 
tholon de 

nés  6  decretos,  expedidos,  segun  se  asegura,  el  26  de  julio  ^^^^  "  '^^^' 
Liltimo,  por  el  principe  Maximiliano,  que  prétende  ser  emperador  de 
Méjico..  En  estas  érdenes  déclara  que  ha  confiado  la  direccion  del 
departamento  de  la  guerra  al  gênerai  Osmont,  jefe  do  Estado  mayor 
del  cuerpo  expedicionario  francés,  y  la  del  Tesoro  a  M.  Friant,  inten- 
dente en  jefe  del  cuerpo. 

El  présidente  crée  necesario  hacer  saber  al  emperador  de  los 
franceses,  que  el  nombramiento  para  las  funciones  administratîvas 
de  los  referidos  oficiales  del  cuerpo  expedicionario  francés  por  el 
principe  Maximiliano,  es  de  naturaleza  a  herjr  las  buenas  relaciones 
entre  los  Estados-Unidos  y  Francia,  porque  el  congreso  y  el  pueblo  de 
los  Estados-Unidos  podrân  ver  en  este  lieclio  un  indicio  imcompatible 
con  la  obligacion  contraida  para  la  retirada  del  cuerpo  expedicio- 
nario francés  de  Méjico.  William  H.  Seward. 

A  causa  de  esta  nota,  que  el  conde  de  Keratry  «alifica  ^i  gobicrno 
de  amenazadora ,  el  gobicrno  francés  se  apresuro  â  ^'piSiones' 
declarar  que  los  Sres.  Oimont  y  Friant  no  habian  sido  ^^tisfaciorias 
autorizados  para  aceptar  sus  cartoras.  En  esta  misma  época  el 
présidente  Johnson  declaraba  nulo  y  sin  cfecto  un  decreto  de  Maxi- 
miliano, que  ordenaba  el  bioqueo  de  algunos  puertos  de  Méjico. 

El  gobicrno  francés  no  podia  sostener  por  mas  tiempo      so  décide  el 
la  intervencion  armada  en  Méjico.  Habia  resuello  retirar    "^expcdicion 
el  cuerpo  expedicionario  en  1res  divisiones^  que  saklrian  de    môjÎco!^  ^" 
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Méjico  de  seis  en  sois  mcses  y  se  decidio  después  â  retirarlo  en  irna 
sola  y  dentrc  del  aùo  1867.  Esta  modificacion  dio  lugar  a  una  nue  va 
nota  de  M.  Seward,   de  la  cual  tomamos  los  siguientes  pârrafos  : 

«  La  cuestion  que  me  someteis  en  vuestro  ùltimo  despacho,  acerca 
de  lo  que  pensaria  nuestro  gobierno  sobre  la  llamada  de  la  totalidad 
del  cuerpo  expedicionario  francés  en  todo  el  proximo  ano,  en  vez  de 
retirarlo  en  très  divisiones  de  seis  en  seis  meses,  no  me  ha  sido  nunca 
presentada  directamente. 

«  Algunos  incidentes  que  han  surgido  en  este  asunto,  y  de  los 
cuales  se  ha  ocupado  la  prensa  en  Francia  y  en  Méjico,  incidentes 
que  parecian  indicar  que  el  emperador  no  estaba  dispuesto  a 
cumplir  lo  estipulado,  han  producido  el  efecto  inévitable  de  liacer 
que  se  dtide  de  la  sinceridad  del  emperador  al  obligarse  y  de  su  fide- 
lidad  en  el  cumplimiento  de  la  obligacion  contraida. 

((  Hoy  esperamos  el  principio  de  la  retirada  del  cuerpo  expedicio- 
nario. Cuando  esta  operacion  se  haya  verificado,  el  gobierno  atenderâ, 
vengan  de  donde  vinieren  ,  todas  las  sugestiones  que  tiendan  a  ase- 
gurar  de  nuevo  el  restablecimiento  de  la  tranquilidad,  de  la  paz  y  del 
gobierno  constitucional  indigena  en  Méjico.  Hasta  tanto  que  esto  se 
verifique,  cualquiera  tentativa  de  negociacion  tendria  por  efecto  extra- 
viar  la  opinion  pùblica  en  los  Estados-Unidos  y  complicar  mas  la  situa- 
cion  de  Méjico.  » 

Mision  del  La  misiou  del  gênerai  Castelnau,  cuyo  objeto  defmi- 

fdnaiK  y^dë    tivo  fué  prcparar  la  abdicacion  de  Maximiliano,  muestra 

los  senores        i,  iii-  n  r  ••ij 

campboii  y  hasta  quc  punto  el  gobierno  irances  se  veia  mipulsado  por 
sherman.  las  circunstaucias.  Por  su  parle  el  gabinete  de  Washing- 
ton tan  pronto  como  tuvo  noticias  de  la  mision  de  dicho  gênerai, 
se  apresuro  a  nombrar  como  plenipotenciarios  cerca  del  gobierno  de 
Juarez,  â  M.  Campbell  y  al  gênerai  Sherman.  En  las  instrucciones  del 
gobierno  de  los  Estados-Unidos  al  primero  se  dibuja  ya  perfec- 
tamente  la  solucion  de  la  cuestion  de  Méjico,  y  la  actitud  de  Francia 
con  respecto  al  imperio  de  Maximiliano,  nacido  à  la  sombra  de  su 
intervencion.  El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  manifiesta  en  estas 
instrucciones,  que  Francia  estaba  dispuesta  a  retirar  sus  tropas  de 
Méjico,  ya  en  una  sola  division ,  6  ya,  segun  lo  convenido,  en  très 
que  partirian  de  seis  en  seis  meses.  Se  dejaba,  pues,  como  nota 
el  conde  de  Keratry,  al  arbitrio  del  gobierno  francés,  la  evacuacion 
de  Méjico,  ya  retirando  sus   tropas  de  una  vez,  6  ya   verificândolo 
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poco  â  poco.  Pero  el  gobierno  francés  prefirio  retirarlas  de  una  sola  y 
asi  se  efectuô  âpriiicipiosde  1867,  dejando  de  este  modo  âMaximiliano 
sin  la  proteccion  que  îiabia  levantado  su  imperio.  El  relato  de  los 
liechos  posteriores  no  es  de  Duestra  incumbencia.  La  catàstrofe  de 
Querétaro  era  inévitable,  desde  el  momento  en  que  Maximiliano, 
echado  en  los  brazos  del  partido  clérical,  se  propuso  sostener  por 
medio  de  las  armas  la  corona  que  liabian  cefiido  â  su  frente  las 
bayonetas  francesas  (1).  ^ 

§  90.  Por  màs  de  que  nos  empenemos  en  ver  en  estas  in-  considéra- 
tervenciones  de  los  Estados  européos  en  los  de  America  al-  ^^^^^^^  .^o^j;^ 
i^funa  razon  que  las  justifique,  es  lo  cierto,que  no  encontraré-  venciones. 
mos  ninguna.  ^  Cômo  ha  de  poderse  justificar  una  intervencion  arma- 
da en  los  motivos  que  determinaron  la  francesa  de  1838  en  el  rio  de 
la  Plata,  ô  en  los  que  dieron  lugar  a  la  anglo-francesa  en  los  mismos 

(1)  Las  comi)licaciones  que  ha  traido  esta  intervencion  en  los  asuntos  de  Méjico  no 
han  concluido  aun.  Una  de  las  primeras  resoluciones  del  gobierno  del  Sr.Juarez  ha 
sido  declarar,  que  no  sostendria  relaciones  diplomâticas  con  ninguno  de  los  Estados 
que  habian  reconocido  el  imperio  de  Maximiliano.  A  consecuencia  de  esta  declaracion 
el  gobierno  inglés,  segun  dijo  Lord  Stanley  el  21  de  febrero  de  1868  ante  la 
cdmara  de  los  comunes,  se  viô  obligado  â  retirar  su  legacion  en  Méjico  y  suspender 
las  relaciones  diplomàticas  entre  ambos  paises.  Esta  suspension  imposibilita,  por 
ahora,  el  cumplimiento  de  la  convencion  acerca  de  la  indemnizacion  concedida 
â  favor  de  los  sùbditos  ingleses  tenedores  de  titulos  de  la  deuda  méjicana.  Lord 
Stanley  déclaré  en  dicha  sesion  que  aunque  la  convencion  â  que  se  referia  estaba 
vigente,  era  asunto  muy  grave  precipitarse  en  pedir  su  cumplimiento,  y  que  lo 
ûnico  que  podia  hacer  el  gobierno  inglés  era  no  perderla  de  vista. 

*  Manuel  Payno,  Mexico  and  lier  financial  questions  with  England,  Spain  and 
France,  Mexico,  1862  ;  Genaro  Ros  de  Cea,  Observaciones  acerca  de  la  intervencion 
Européa  en  Méjico,  Paris,  1859;  idem,  Question  mexicaine.  Simples  observations 
d'un  Mexicain,  Paris,  161  ;  conde  de  Reus,  Discurso  pronunciado  en  el  Senado,  Ses. 
10,  11,  12  de  diciembre  1862;  Le  Mexique  et  V alliance  Hispano-anglo-française, 
Bruxelles,  1862;  Ligero  bosquejo  de  la  actual  situacion  en  Méjico,  Madrid,  1862; 
Billault,  Discurso  sobre  la  cuestion  méjicana,  pronunciado  en  la  sesion  del  Cuerpo 
legislativo  7  de  febrero,  1863  ;  Thiers,  Discours  sur  Vexpédition  du  Mexique,  pro- 
noncé au  Corps  législatif,  les  20  et  27  janvier  1864;  Le  général  Prim,  le  Sénat,  Us 
Cartes  et  la  Presse  espagnole  dans  la  question  du  Mexique,  Paris,  1863  ;  Michel 
Chevalier, L'expédition  du  Mexique,  Rev.  des  Deux-Mondes,  1  et  15  avril  1862; 
La  question  du  Mexique  devant  les  Cortes  d'Espagne.  Discours  prononcés  par 
MM.  Bermudez  de  Castro,  Coucha,  Mon  et  Rios  y  Rosas,  Paris,  1563;  Quelques  con- 
sidérations à  propos  de  la  création  d'un  corps  militaire  belge  pour  le  Mexique, 
Bruxelles,  1864;  George  E.  Church,  Mexico,  ffistorical  and  political  review, 
New-York,  1866;  Discours  sur  l'expédition  du  Mexique,  prononcés  au  Corps  législa- 
tif les  9  et  10  juillet  1867;  Comte  E.  de  Keratry,  La  chute  de  l'empereur  M aximilien; 
idem,  La  créance  Jecker,  les  indemnités  françaises  et  les  emprunts  mexicains,  Paris, 
1868;  Mémorandum  de  M.  Seward  sobre  Santa- Anna,  Washington,  julio  12,  1867; 
Riva  Palacio  y  Martinez  de  la  ïorre,  Mémorandum  sobre  el  proceso  del  archiduque 
Fernando  Maximiliano  de  Austria,  Méjico,  1857;  Mexican  Affairs,  Messages  of  the 
Président  of  the  Unitei  States,  1864-1867. 
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EsLados?  Asi^  los  resultados  de  estas  intervenciones  fueron  funestisi- 
mos,  lo  misino  para  el  comercio  européo  que  para  la  situacion  de  las 
dos  repiiblicas  del  Plata.  La  intervencioii  aiiglo-francesa ,  en  losasuntos 
de  la  cont'ederacion  argentina,  es  el  liiiico  liccho  que  motivé  la  larga 
duracion  del  gobierno  dictatorial  de  Rosas.  Un  aflo  despues  de  termi- 
nada,  el  dictator  era  derrotado  por  el  gênerai  Urquiza  en  los  campes 
de  Caseros.  Las  mismas  desastrosas  consecuencias  ha  traido  para  el 
Estado  que  se  obstiné  en  lîevarla  a  cabo,  la  intervencion  en  la  repii- 
blica  mejicana.  El  imperio  francés  se  ha  visto,  por  la  légica  irrésis- 
tible de  los  lieclio?,  obligado  a  relirar  sus  tropas,  abandonando  a  sus 
aliados  en  Méjico  como  los  abandoné  en  el  Kio  de  la  Plata,  y  una 
vez  verificado  esto,  ha  caido  por  tierra  en  pocos  meses  la  obra  levan- 
tada  durante  algunos  aàos  en  esta  parte  de  America  por  las  fuerzas 
francesas.  El  comercio  con  Méjico  se  ha  pcrdido  casi  :  los  empréstitos 
del  imperio  mejicano  han  consumido  muchos  y  grandes  capi- 
tales. La  correspondencia  diplomatica  entre  el  gobierno  de  los  Esta- 
doS'Unidos  y  el  de  Francia,  con  motivo  de  este  asunto,  ha  probado 
una  vez  mas  que  las  naciones  de  Europa  han  intervenido  siempre 
en  sus  relaciones  con  los  Estados  americanos,  en  los  relativamente 
débiles,  no  atreviéndose  â  intervenir  nunca  en  los  inertes  y  pode- 
rosos. 

Ahorabien,  considerando  imparcial  y  profundamente  estas  interven- 
ciones en  los  Estados  americanos,  y  teniendo  en  cuenta  sus  resultados  y 
los  motivos  que  las  han  servido  de  base,  no  puede  ménos  de  llegarse 
â  conocer  que  la  ùnica  razon  en  que  se  t'undan  es  la  distinta  significa- 
cion  politica  de  los  pueblos  americanos  y  los  Estados  européos,  y  los 
recuerdos  por  parte  de  estos  liltimos  de  la  época  en  que  el  gran  conti- 
nente americano  era  una  colon ia  de  Europa.  Sin  embargo,  la  situacion 
actual  de  America  no  permite  que  se  alimenten  ya  estos  recuerdos  de 
una  época  defmitivamente  pasada.  America,  como  Europa,  esta  hoy 
poblada  por  naciones  independientes  y  libres,  cuya  existencia  debe 
ser  respetada.  En  cuanto  â  la  distinta  significacion  politica  de  los 
Estados  americanos  y  los  Estados  européos,  es  facil  reconoccr  que  no 
puede  dar  fundamento  justitîcado  à  ninguna  intervencion  armada. 
Si  las  intervenciones  se  pudieran  justificar  de  este  modo,  los  Estados 
americanos  tendrian  tambicn  derecho  a  intervenir  en  los  asuntos  inte- 
riores  de  los  européos,  y  enténces  no  séria  posible  relacion  alguna 
pacifica  y  amistosa  entre  los  pueblos  de  uno  y  otro  continente.  Es, 
pues,  altamente  inconveniente,  por  el  précédente  a  que  puede  dar 
lugar,  la  declaracion  que  se  ha  hecho,  afirmando  que  la  intervencion 
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en  Méjico  ténia  por  objeto  fundainoiital  levanlar  los  iiiteresos  de  la 
raza  latiiia  en  la  America  del  norie,  y  oponerse  al  cngrandeciniicnto  de 
los  Estados-Unidos,  porque  este  mismo  pretesto  puede  servir  a  em- 
presas  de  igual  género  por  parte  de  cualquiera  de  los  actuales  Estados 
americanos.  A  nombre  de  los  intereses  de  la  raza  anglo-sajona  podriaii, 
de  admitirse  esta  doctrina,  intervenir  en  los  asuntos  interiores  de 
Enropa  los  Estados-Unidos  norte  americanos,  y  a  nombre  de  la  raza 
latina  republicana  de  America  podrian  intervenir  en  Europa  tambien 
los  Estados  de  la  America  Central  y  de  la  America  del  Sur.  Vcase, 
por  tanto,  el  lamentable  y  funestisimo  error  que  abriga  en  su  seno 
la  doctrina  que  corabatimos. 

Si,  pues,  las  intervenciones  de  la  Europa,  en  los  Estados  ameri- 
canos, no  lian  podido  en  defmitiva  fundarse  sino  en  la  distinta  signi- 
ficacion  politica  de  los  dos  continentes,  6  en  la  antigua  consideracion 
dû  America  con  respecto  à  los  Estados  de  Europa,  y  si  estos  dos 
fundamentos  no  tienen  ninguna  razon  que  los  légitime  cumplida- 
mente,  ellas  no  podrian  figurar  en  dereclio  internacional  como  pré- 
cédente justificado,  sino  mas  bien  como  heclios  debidos  â  un  gran 
abuso  de  fueiza,  esencialmente  pcrturbadora  en  sus  medios  y  en 
sus  resultados,   y  dignos,   por  tanto,  de  la  mayor  censura. 

§  91.  Otro  de  los  motivos  aparentes  en  que  se  han  indcmniza- 
fundado,  fué    el    de  alcanzar  indemnizaciones  en  prove-    ^'[^"^9^  p^c"- 

'  i  marias. 

cho  de  sus  siibditos,  6  de  extranjeros  cuya  proteccion   se 
han  atribuido  indebidamente  (1)  ;  y  ha  llegado  liasta  un   punto  tal 
este  abuso,  que  M.  Thiers  no  ha  tenido  inconveniente  en  hacer  una 
grave  y  elocuente    revelacion   pronunciando,    desde  la    tribuna  del 
Cuerpo  Legislativo  francés,   estas  palabras: 

a  En  la  época  de  la  expedicion  de  San  Juan  de  Ulloa,  el  gobierno 
francés  habia  disminuido  considerablemente  el  monto  de  las  reclama- 
ciones  de  nuestros  compatriotas  :  las  habia  reducido  â  très  millones. 
Y  bien,  cuando  el  ministerio  de  relaciones  exteriores  tuvo  que  dis- 
tribuir  estos  très  millones,  encontre  que  en  reaUdad  no   ténia  que  pa- 


(1)  Puede  recordarse  acerca  de  este  punto  la  cuestion  Jecfier  de  que  liemos  dado 
cuenta  anteriormente,  y  la  cuestion  Canstatt,  que  motivé  las  enormisimas  reclama- 
ciones  de  Inglaterra  al  gobierno  del  Paraguay.  Y  citamos  estos  dos  hechos,  entre  los 
numerosïsimos  que  podrian  ser  citados  por  la  coincidencia  especial  de  que,  tanto  Jecker 
como  Cansta't  no  pertenecian  como  sùbditos  â  las  naciones  reclamantes.  (Véase 
sobre  todos  estos  hechos  el  articulo  Indemnizaciones  en  el  Diccionario  del  derecho 
internacional  y  de  la  diplomacia  del  mismo  autor. 
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gar  sino  dos.  Quedaba,  pues,  un  millon  (!)  que  se  ha  empleado 
despues  en  aliviar  otros  sufrimientos  (1).  » 

Estas  indemnizaciones  pecuniarias  liechas  sin  examen  alguno  de 
causa  y  como  a  la  aventura,  pero  con  la  amenaza  siempre^  por  parte 
de  los  gobiernos  européos,  de  apoyar  con  la  fuerza  sus  reclaniaciones, 
ha  sido  la  fuente  mas  copiosa  de  las  intervenciones  de  dichos  gobiernos 
en  America.  Pero  lo  cierto  es  que  en  derecho  internacional,  no  se 
puede  admitir  como  legitimo  este  motivo  de  intervencion,  y  que 
tampoco  lo  han  admitido  en  sus  relaciones  reciprocas  los  Estactos 
européos.  i  Porqué,  pues,  se  aplica  por  estos  en  sus  relacio- 
nes con  los  Estados  americanos.  ?  Creemos,  no  obstante,  que  los 
resultados  de  la  intervencion  francesa  en  Méjico  habrân  hecho  com- 
prender  à  los  gobiernos  de  Europa,  que  deben  sostener  con  America 
los  mismos  principios  de  poKtica  internacional  que  sostienen  entre  si. 
La  leccion  ha  sido  muy  severa  para  esperar  que  vuelva  a  repetirse  (2) . 

„  ,.   .  S  92.  Es  prcciso  no  confundir  la  mediacion  con  lainter- 

Mediacio-  *^  ^ 

nés.  vencion.  El  uso  de  las  naciones  autoriza  que  un  Estado 

proponga  sus  buenos  oficios  6  su  mediacion  para  arreglar  las  disen- 
siones  de  varios  Estados  ô  las  discusiones  interiores  de  uno  solo. 
Cuando  esta  mediacion  es  aceptada,  queda justificada  la  intervencion., 

El  derecho  de  mediacion  puede  fundarse  sobre  convenciones  posi- 
tivas asi  como  sobre  tratados  de  garantia.  Se  pueden  citar  muchos 
ejemplos  de  mediaciones  que  han  reconocido  este  fundamento. 

casos  de  Francia  y  Suecia  garantizâron,  cuando  la  paz  de  West- 

mediaciones.  f^iia,  la  constitucioi)  del  imperio  germanico,  constituyendo 
asi    una  mediacion    sobre  la  situacion  futura  de  este  imperio. 

La  repùblica  de  Ginebra  estaba  unida  en  otro  tiempo  por  un  tra- 
tado  de  alianza  con  los  cantones  suizos  de  Berna  y  Zurich.  Pues 
bien,  estos  cantones  se  uniéron  en  1738  a  Francia,  ofreciendo  la 
mediacion  de  las  très  potencias  para  resolver  las  disensiones  que  tur- 
baban  la  paz  de  aquella  repùblica.  El  resultado  de  esta  mediacion 
fué  el  establecimiento  de  una  constitucion  que  dio  lugar  à  nuevas 
cuestiones  que  fueron  terminadas  por  una  intervencion. 

La  constitucion  do  la  Confederacion  suiza  fué  preparada  en  1813 
por  la  mediacion  de  las  grandes  potencias  aliadas,  y  fué  reconocida 
despues    por    ellas,    como  base    del  pacto  fédéral  de  Suiza,    en  el 

(1)  M.  Thiers,  Discours  sur  VexpédUion  du  Mexique,  prononcé  au  Corps  législatif 
dans  la  séance  du  9  juillet  1867. 

(2)  Véase  el  capitulo  IX.  Deheres  mûluos  de  los  Eslados  §  Vn  gohierno  no  es  res- 
ponsable de  los  perjuicios  que  las  facciones  causan  à  los  exfranjeros , 
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CaiigrcsQ  de  Vieiia.  Un  ejcmplo  tambieii  de  esta  especie  de  media- 
cion  nos  es  ofrecido  por  la  constitucion  de  la  antigua  confederacion 
f^ermdnica.  Este  principio  lia  sido  reconocido  iguahnente  por  la  nueva 
organizacion  de  la  Alemania  del  norte.  La  constitucion  de  los  Estados- 
Unidos  norte-americanos  garantiza  a  cada  Estado  de  la  Union  la  for- 
ma de  gobierno  republicano,  y  la  autoridad  fédéral  se  obliga  a  pro- 
téger todos  esos  Estados  contra  los  ataques  exteriores  6  las  revueltas,  a 
peticion  siempre  de  aquel  cuya  seguridad  se  vea  amenazada. 

La  mediacion  no  résulta  muclias  veces,  como  liemos  indicado,  de 
un  tratado  6  constitucion  anterior.  En  estos  casos  la  mediacion  es 
casi  lo  mismo  que  un  arbitrage  y  es  preciso  dejar  su  acceptacion  à 
la  voluntad  libre  de  la  parte  interesada.  Podemos  tambien  citar  mu- 
chos  ejemplos  de  esta  clase  de  mediaciones. 

En  1812  el  gobierno  ruso  ofrecio  su 'mediacion  en  las  diferencias 
que  liabian  surgido  entre  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  norte-ame- 
ricanos. Estos  ùltimos  aceptâron  la  mediacion  propuesta,  pero  Ingla- 
terra la  rechazo.  Rusia  no  pretendia  resolver  las  cuestiones  pendien- 
tes,  y  dar  â  su  resolucion  carâcter  obligatorio;  pretendia  solo  en  este 
caso  examinar  la  causa  de  las  diferencias  y  dar  su  opinion  y  sus  con- 
sejos.  El  desempefio  de  este  mismo  papel  fué  ofrecido  por  Rusia  en  la 
cuestion  relativa  a  la  interpretacion  de  la  clausula  del  tratado  de 
Gand,  relativa  a  la  devolucion  de  los  esclavos  que  se  capturàran.  La 
mediacion  del  gobierno  ruso  fué  en  este  caso  aceptada,  y  su  dicta- 
men  ejecutado,  a  virtud  de  la  convencion  de  12  de  julio  de  1822. 
En  1836  el  gobierno  inglés  ofreciô  su  mediacion  entre  Francia  y  los 
Estados-Unidos,  mediacion  que  no  llegô  a  tener  lugar  por  que  el 
gobierno  francés  cumplio  al  fin  las  obligaciones  que  habia  contraido 
por  la  convencion  de  4  de  julio  de  1831 . 

Las  mediaciones  con  motivo  de  las  discusiones  interiores  de  un 
Estado,  no  Lan  sido  aceptadas  tan  frecuentemente  como  las  que 
liemos  expuesto.  En  este  punto,  la  régla  prâctica  gênerai  ha  sido 
contraria  à  taies  mediaciones;  sin  duda  alguna  por  las  grandes  difi- 
cultades  que  ofrecen  en  su  ejecucion.  Asi  en  1847  fué  recliazada  la 
mediacion  ofrecida  por  Inglaterra  entre  la  reina  de  Portugal'  y  los 
insurrectos.  En  1849  Inglaterra  y  Francia  ofrecieron  su  mediacion 
entre  el  rey  de  Nâpoles  y  los  sicilianos  que  se  liabian  sublevado, 
pero  estos  no  la  aceptâron.  Francia  é  Inglaterra  se  quejâron  tambien 
al  gobierno  napolitano,  en  1856,  porla  cruéldad  con  que  trataba  a  sus 
propios  sùbditos,  complicados  en  les  sucesos  politicos.  No  siendo  aten- 
didas  estas  reclamaciones,  los  gobiernos  de  Inglaterra  y  de  Francia 
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decidiéron  maiidar  una  escuadra  que  los  protegiera  contra  los  abusos 
del  poder.  Riisia,  sin  embargo,  protesté  de  esta  conducta,  fundâii- 
dose  en  que  se  trataba  por  aquel  medio  de  ejercer  una  presion  injus- 
titicada  sobre  los  asuntos  interiores  de  un  Estado  soberano. 

La  guerra  civil  de  los  Estados-Unidos  norte-americanos  diô  lugar 
al  ofrecimiento  de  mediaciones  por  parte  de  los  Estados  euro- 
péos,  que  fueron  igualmente  rechazadas.  Una  de  ellas  fué  ofre- 
cida  por  el  gobieriio  ruso.  Francia  intentô  despues  que  Inglaterra  y 
Rusia  se  unieran  a  su  gobierno  y  ofrecieran  una  nueva  mediacion 
entre  las  partes  contendientes.  Rusia  no  aceptô  el  pensamiento  de 
Francia,  y  el  gobierno  francés  propuso  entonces  solo  al  de  los  Estados- 
Unidos  la  proyectada  mediacion.  Este  la  recliazo  tambien  como  lia- 
bia  rechazado  ântes  la  de!  gobierno  ruso.  * 

independen-  §  ^^  '  ^^^^  consecuencia  natural  de  la  soberania  de  un  Es- 
E^ado^enTa  ^^^^  ^^  ^^  indepcndcncia  en  lo  que  se  refiere  a  su  poder  le- 
legisiacion  gislativo.  Esta  independencia  no  es,  sin  embargo,  absolutaen 
todas  sus  esferas.  Si  puede  serlo,  por  ejemplo,  en  las  relaciones  de 
derecho  que  se  establezcan  entre  los  propios  sûbditos  6  ciudadanos  y 
su  gobierno,  no  podrâ  serlo  en  las  que  se  entablen  entre  sûbditos  6 
ciudadanos  de  otro  Estado,  residiendo  temporal  mente  dentro  del  ter- 
ritorio  de  un  Estado.  Estas  relaciones  particulares  han  dado  orîgen  al 
derecho  internacional  privado. 

La  misma  independencia  que  tiene  un  Estado  soberano  en  su  poder 
legistativo,  le  corresponde  en  su  poder  judiciai.  Sin  embargo,  el  dere- 

*  Wheaton,  Elem.  droit  int.  v.  I,  pt.  2,  ch.  1,  §  13,  p.  94;  Flassan,  Histoire  de 
la  diplomatie  française,  v.  V,  p.  78;  v.  VII,  p.  27-297  ;  Acta  final  del  congreso  de 
Viena,  art.  74;  Constitucion  de  los  Estados-Unidos,  art.  3;  ys'iener  Schlussacte^ 
vom.  XV  mai  1820,  art.  G2  ;  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note 
40,  p.  120;  1812,  Oferta  de  mediacion  de  la  Rusia  entre  los  Estados-Unidos  y  la 
Gran  Brelana,  Waite's  State  papers,  IX,  223  ;  Président  ^ladison's  message,  may  25, 
1813;  Hansards  Debates,  v.  XXX,  526;  Convencion  entre  la  Gran  Bretana  y  los  Estados- 
Unidos  12  de  julio  1822,  United  States  Law^,  \.  III,  282,  344;  .Ahrtens,  Nouveau 
Recueil,  vi.  06;  Oferta  de  mediacion  de  la  Gran  Bretaîia  entre  la  reina  de  Portugal 
y  los  insurgentes;  Hansard's  Debates,  v.  XCII,  306,  1291;XCIII,  Ml-AGiv,  Annual  Re- 
gisler,  1§47,  p.  346.  En  1856,  la  Francia  y  la  Inglaterra  se  quejan  al  Rey  de  las  Dos 
Sicilias  por  los  malos  tratamientos  a  los  prisionieros  polîticos;  Ânnual  Register  1856, 
p.  234  ;  Martens,  Nouveau  Recueil,  XV,  759.  La  Rusia  ofrece  la  mediacion 
durante  la  guerra  civil  de  los  Estados-Unidos;  IS'ota  del  principe  Gortschakotf 
aï  Baron  Stoeckl,  10  de  julio  1861;  Propucsta  de  mediacion  de  la  Francia  a  los 
Estados-Unidos  en  1832;  Circular  del  ministro  francés  de  Negocios  Extrangeros  de 
cet.  3,1862;  El  conde  Russell  al  condc  Cowley,  18  nov,  1852;  Discurso  del  em- 
perador  Napoléon  en  la  camaras  legislativas,  12  en.  1863;  Le  Livre  jaune 
1863;  M.  Drouyn  de  Lhuys  à  M.  Mercier,  9  en.  1863;  M.  Steward  a  M.  Dayton, 
6  feb.  1868;  .^1.  Dayton  à  M.  Seward,  26  fcb.  1863;  U.  S.  dipi.  corr.  1863 
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reclio  iiitcniacioual  modifica  aqiii'  tambieii  esta  independencia,  coiisa- 
grando  â  la  vista  de  altisimas  y  respetables  coiisideraciones  ciortas  li- 
mitaciones  al  ejercicio  de  este  poder.  Tal  sucede  con  los  derechos  que 
la  ley  iiitcri)acioiial  reconoce  en  los  ministros  pûblicos,  y  con  todos 
los  que  se  derivan  de  la  ficcion  juridica  de  la  exterritorialidad. 

La  consecuencia  gênerai  que  se  desprende  de  la  independencia  del 
poder  legislativo  y  judicial  que  corresponde  à  los  Estados  sobe- 
ranos  es  que  estos  podrân  castigar  con  arreglo  à  sus  leyes  y  tribu- 
nales  y  premiar  tanibien,  sin  intervencion  extrana,  a  sus  propios 
sùbditos  6  ciudadanos,  siempre  que  se  encuentren  dentro  de  los 
limites  de  su  territorio  jurisdicional  Esta  consecuencia  es  de  grande 
importancia  prâctica  en  las  relaciones  internacionales,  y  ha  dado 
lugar  à  cuestiones  de  mucho  interés.  Entre  estas  se  encuentra  la 
de  Martin  Koszta,  que  forma  en  el  punto  que  nos  ocupa  un  pré- 
cédente de  innegable  valor.  * 

Martin  Koszta,  natural  de  Gronzvardein,  habia  tomado 

'  ^  Caso  de  Mar- 

parte  en  la  rebelion  de  Hungrîa  en  1848  contra  el  empe-  ^'^^  Koszta. 
rador  de  Austria.  A  consecuencia  de  estos  sucesos  y  después  de  la 
capitulacion  de  Villagos,  Koszta  abandonô  su  pais  y  se  réfugié  en 
Turquia.  El  gobierno  austriaco  reclamo  del  turco  la  entrega  de  los 
refugiados,  pero  este  se  negô  a  hacerlo,  los  interné  en  Kintaych  y 
les  permitié  mas  tarde  que  se  trasladaran  a  los  Estados-Unidos. 
Entre  ellos  se  encontraba  Martin  Koszta. 

Una  vez  en  los  Estados-Unidos,  pretendié  su  naturalizacion  en  la 
repùblica  y  dié  para  ello  los  pasos  preliminares.  Protegido  asi  por 
su  nueva  patria,  Koszta  volvié,  a  causa  de  sus  asuntos,  al  puerto 
de  Smirna.  Asi  que  llegé,  el  consul  austriaco,  M.  de  Weekbecker, 
le  lîizo  prender  y  ordené  su  conduccion  a  bordo  del  buque  de 
guerra  de  su  nacion  El  Hûsar,  que  se  encontraba  en  el  puerto. 
Esto  sucedia  el  22  de  junio  de  18o3.  Las  autoridades  turcas  protes- 
taron  contra  esta  conducta,  que  envolvia  una  violacion  del  territorio 
del  imperio. 

El  23  de  junio  se  présenté  en  las  aguas  de  Smirna  un  buque  de 
guerra  de  los  Estados-Unidos,   el  San  Luis,  que  pidié  y  obtuvo  que 

*  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pt.  2,  ch.  2,  §§2,  12;  Bynkershoek, 
De  foro  legaforum,  cap.  2,  3,  §  8;  Gardeii,  De^ diplomatie,  vol.  I,  pt.  3,  §  7; 
Wildman,  Int.  law.  vol.  I,  p.  60;  Fœlix,  Droit  int.  privé,  §  3;  Belle,  Derecho 
internacional,  pt.  1,  cap.  4,  §  4;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Huberus,  Praelcct, 
t.  II,  lib.  1,  lit.  3;  Casaregis,  Discursus  Lcg.,  pp.  136,  174;  Riquelme,  Derecho 
pûblico  int.,  lib.  2,  lit.  1,  cap.  1;  Rayneva],  Droit  de  la  «a/wre,  etc.,  liv.  1,  ch.  11. 
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Martin  Koszta  saliera  del  buque  austriaco  y  faera  puesto  bajo  la  pro- 
teccion  del  consul  de  Francia,  hasta  que  se  decidiera  la  cuestion 
acerca  de  su  nacionalidad.  Esta  cuestion  se  resolviô  posteriormente  a 
favor  de  los  Estados-Unidos  y  Koszta  fué  puesto  en  libertad. 

El  gobierno  austriaco  dirigio  con  motivo  de  la  conducta  del  San 
Luis  un  mémorandum  a  los  demàs  de  Europa;  deciarando  que 
los  Estados-Unidos  liabian  violado  el  territorrio  neutral  del  imperio 
turco.  Las  razones  en  que  se  fundaba  este  documento  fueron  rebâti- 
das  por  el  despacho  de  M.  Marcy,  secretario  de  Estado  del  gobierno 
de  los  Estados-Unidos,  al  encargado  de  negocios  de  Austria.  En 
este  despacho  M.  Marcy  sostenia  que  el  gobierno  austriaco  habia 
sido  verdaderamente  agresor  con  respecto  al  gobierno  turco  y  que  los 
Estados-Unidos  no  habian  violado  el  terri torio  de  Turquïa.  Si  el  go- 
bierno turco,  decia  M.  Marcy,  hubiera  podido  protéger  de  la  intru- 
sion austriaca  lajntegridad  de  su  territorio,  impidiendo  la  captura  de 
una  persona  que  cubria  el  pabellon  norte-americano,  no  hubiera  ha- 
bido  ocasion  para  que  se  interpusiera  la  autoridad  de  los  Estados- 
Unidos  en  defensa  de  esa  persona. 

El  Congreso  de  los  Estados-Unidos  aprobo  por  174  votos  contra  9 
la  conducta  en  Smirna  del  comandante  del  San  Luis  y  le  premio  con 
una  medalla  conmemorativa. 

El  baron  de  Cussy  se  muestra  favorable  en  esta  cuestion  a  las  pre- 
tensiones  del  gobierno  austriaco  y  dice  :  que  en  interés  del  derecho 
de  gentes  los  Estados-Unidos  debian  liaber  dado  a  Austria  y  par- 
ticularmente  à  Turquia,  explicaciones  satisfactorias  por  las  amenazas 
hostiles  dirigidas  por  un  capitan  de  un  buque  de  guerra  de  la  Union, 
al  capitan  de  otro  de  la  misma  clase  de  la  marina  austriaca  en  el  puerto 
amigo  de  Smirna.  Pero  esta  observacion  del  baron  de  Cussy  pierde 
toda  su  fuerza  con  las  ùltimas  palabras  del  citado  despacho  de  M.  Marcy 
Hélas  aqui  :  «  Antes  de  cerrar  esta  comunicacion,  el  que  suscribe  se 
ocuparâ  brevemente  de  la  queja  formulada  por  Austria  contra  el  capitan 
Ingraham,  por  haber  violado  el  territorio  neutral  del  imperio  turco. 
Es  inexplicable  este  derecho  que  prétende  atribuirse  el  gobierno  aus- 
triaco para  pedir  explicaciones  al  de  los  Estados-Unidos  por  actos  de 
sus  agentes,  que  afectan  los  derechos  territoriales  soberanos  de  Tur- 
quia.  Bajo  este  respecto,  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  no  reco- 
noce  en  el  de  Austria  derecho  alguno  para  exigir  taies  explicaciones. 
Si  se  verificô  en  Smirna  algun  hecho  que  haya  podido  violar  la  neu- 
tralidad  de  aquel  territorio,  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  darâ 
explicaciones   satisfactorias    al    del    Sultan    cuando    este   las    pida^ 

192 


CAP.    Il]  Y   DE    PROPIA    GONSE  RV  AC 10  N  §  93 

y  al  efecto,  lo  ha  indicado  asi  a  su  ministro  résidente  en  Turquk 
para  que  lo  liaga  saber.  En  tal  asunto,  los  Estados-Unidos,  asi  coino 
la  parte  injuriada,  son  el  ùnico  juez  légal,  y  es  en  verdad  cxtrano 
que  el  Austria,  que  lia  perdido  la  cucstion  en  el  terreno  juridico, 
liaya  pedido  cuenta  d  los  Estados-Unidos  por  la  violacion  de  los  dere- 
clios  soberanos  territoriales  del  emperador  de  Turquia  î 

Otro  ejemplo  muy  interesante  del  poder  que  adquieren 
los  Estados  sobre  sus  nuevos  sûbditos  6  ciudadanos  es  el  cari  schurz. 
que  nos  ofreceM.  Cari  Schurz,  natural  de  Alemania,  el  cual  fué  con- 
denado  a  muerte  en  1848  por  un  tribunal  germanico,  a  causa  de  su 
complicacion  en  los  movimientos  revolucionarios.  Juntamente  con  M. 
Schurz  fué  condenado  su  protesor,  M.  Kinkel.  El  priniero  consiguié 
escapar  d  la  accion  de  la  justicia  y  se  refugio  en  los  Estados-Unidos, 
donde  se  hizo  naturalizar,  llcgando  d  ser  miembro  del  congreso  por 
el  Estado  de  Ohîo,  después  gênerai  del  ejércilo  fédéral,  y  finalmente 
ministro  de  los  Estados-Unidos  en  Espana.  Hay  que  advertir  que 
despues  dehaberse  escapado  de  Alemania,  M.  Schurz  habia  vuelto  dis- 
frazado  y  habia  conseguido  la  évasion  del  profesor  Kinkel.  Pues  bien,  el 
gobierno  de  los  Estados-Unidos  nombro  ùltimamente  d  M.  Cari  Schurz 
su  représentante  cerca  del  gobierno  de  Berlin ,  autorizdndole  para  la 
negociacion  de  un  tratado  que  regulase  entre  los  dos  pueblos  las  cues- 
tiones  sobre  el  derecho  de  naturalizacion,  tratado  que  ha  sido  con- 
cluido  recientemente  (1).  El  gobierno  de  Berlin  no  ha  opuesto  la 
menor  dificultad  d  la  admision  de  M.  Cari  Schurz^  en  su  calidad  de 
représentante  de  los  Estados-Unidos,  dates  al  contrario,  se  apresuro  a 
concederle  una  compléta  amnistia. 

El  nombramiento  de  M.  Cari  Schurz  como  représentante  de  los 
Estados-Unidos  cerca  de  Prusia,  tiene  tambien  un  ori'gen  que  im- 
porta conocer.  M.  Kahn,  natural  de  Alemania,  pero  que  ha  adquirido 
la  ciudadania  en  los  Estados-Unidos,  se  dirigio  d  M.  Seward  con  mo- 
tivo  de  un  viaje  que  proyectaba  d  Prusia,  reclamando  la  proteccion 
de  los  Estados-Unidos.  M.  Seward  comunicô  esta  reclamacion  al  con- 
greso, pero  se  apresuro  d  terminar  con  Prusia  el  tratado  de  que  ya 
hemoshecho  mencion,  tratado  que  hapuesto  fin  d  cuestiones  pendientes 
entre  los  dos  gobiernos  hacia  mas  de  veinte  anos,  y  para  cuya  ùltima- 
cion  M.  Seward  hizo  el  significativo  nombramiento  de  M.  Cari  Schurz.  * 

(1)  Véase  Naturalizacion. 

*  Wheaton,  Elem.  droit  Int.,  pt.  2,  cli.  2,  §  5,  note  (a);  Nota  de  Mr  Marcy Â 
Hulsemann,  set.  26,  1853;  Cong.  Doc,  33  d.  Cong.  Ist.  Sess-  Sen.,  Ex.  Doc.  n°  JL; 
De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  2,  ch.  12,  §  12. 
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Derecho  §  93.Uno  de  los  derechos  mas  importantes  que  résulta  de 

consé?v!v  la  soberania  é  independencia  de  los  Estados  es  el  de  pro- 
pia  coiiservacion.  Este  derecho  es  el  primero  de  todos  los 
dereclios  absolutos  ô  permanentes  y  sirve  de  base  fundamental  a  un 
gran  numéro  de  derechos  ocasionales.  Y  es  tal  su  importancia,  que 
no  es  solamente  un  derecho  con  respecto  a  los  demâs  Estados,  sino 
con  relacion  a  sus  propios  miembros,  constituyendo  asi  el  deber 
mas  solemne  éj  importante  de  los  sûbditos  6  ciudadanos.  Phillimore 
diee,  que  el  derecho  de  propia  conservacion  forma  la  primera  ley  de 
las  nacioncs,  y  que  una  sociedad  que  prescinda  de  estar  en  condi- 
ciones  de  rechazar  la  agresion  exterior  falta  a  su  deber  principal  para 
con  los  miembros  de  que  se  compone,  y  al  fm  mas  importante  de 
su  instilucion.  * 

§  94.  El  derecho  de  propia  conservacion  supone,  segun 

Dôrcclios 

queenvueivo    Martens,  todo  lo  que  la  seguridad   exterior  de  un  Estado 

cl  d.6rGclio  de 

propia  con-    pucda  cxigir,  ya  para  defenderse  de  un  agresor,  ya  para 

servacion.  .        i        i  ^  .     , 

prévenir  el  golpe  que  le  amenace.  Asi,  segun  este  mismo 
publicista,  un  Estado  tiene  el  derecho  de  levantar  fortalezas  en  el 
interior  del  pais  6  en  las  fronteras,  aumentar,  segun  estime  conveniente, 
su  ejército  y  su  armada  y  concluir  tratados  de  alianza  y  de  subsidios. 
A  pesar  de  estas  afirmaciones  absolutas  de  Martens,  las  relaciones 
cada  vez  mas  Intimas  de  los  Estados  modifican  en  mucho  la  extension 
de  estos  derechos.  Por  esto  Phillimore,  con  una  conciencia  mas  clara 
del  estado  actual  de  los  pueblos,  déclara  que  no  se  puede  sostener 
como  principio  de  derecho  internacional  la  absoluta  libertad  de  un 
Estado,  respecto  a  la  creacion  de  estos  medios  de  defensa. 

El  ejercicio  de  estos  derechos  que  se  fimdan  en  el  de  propia 
conservacion,  puede  ser  modificado  por  tratados  especiales  con  otros 
Estados.  Por  el  tratado  de  1856  entre  Rusia,  Turqfua  y  los  aliados, 
la  primera  renuncio  a  sostener  fuerzas  navales  en  el  mar  Negro, 
y  il  levantar  en  aquellas  costas  arsenales  de  guerra.  Sobre  un  tratado 
tambien,  se  ha  fundado  la  demolicion  de  las  fortificaciones  de  Luxem- 
burgo;  y  en  1748,  igualmente  en  virtud  de  un  tratado,  Francia  se 
obligo  à  destruir  las  de  Dunkerque. 

Estos  derechos    se   limitan    tambien   por   los    reciprocos    de    los 

*  Wheaton,  Elém.  droit  inl.,  pt.  2,  cli.  1,  §  2;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  24,  §  177;  Phillimore.  On  int. 
law  vol.  I,  §  210;  Garden,  De  diplomatie,  vol.  I,  pt.  3,  §  5;  Martens,  PrérJs 
du  droit  des  (jens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  116;  Ortolan, 
Diplomatie  de  la  mer,  liv.  J,  ch.  3;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5. 
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demâs  Estados.  Es  impossible  que  uua  nacion  cualquiera  Jiaga 
preparativos  extraoï'dinarios  de  guerra  que  ameiiacen,  en  cierto  modo, 
la  paz  é  independencia  de  las  demâs,  sin  que  estas  no  cslén  au- 
torizadas  â  pcdir  las  explicaciones  oportunas,  6  a  liacer  que  cescn 
aquellos,  si  las  explicaciones  no  son  satisfactorias.  Esto,  sin  em- 
bargo, no  podi'id  ser  causa  justificada  de  guerra  sino  en  rarisimas 
ocasiones. 

Debe  liacerse  una  distincion  en  las  cuestiones  que  surjan  con  este 
motivo  entre  los  preparativos  de  guerra  exclusivamente  defensivos  y 
los  que  tienen  un  carâcter  marcado  de  agresion.  El  aumento  extra- 
ordinario  de  las  fuerzas  militares  y  navales  de  un  Estado,  puede,  con 
justa  causa,  preocupar  la  atencion  de  los  otros  y  ser  un  mo- 
tivo fundado  para  pedir  las  explicaciones  de  que  ya  liemos  ha- 
blado.  No  se  encuentra  en  el  niismo  caso,  a  pesar  de  su  gravedcui, 
el  armamento  de  fortificaciones ,  por  que  rara  vez  se  podrâ  con- 
siderar  como  injurioso  ô  peligroso  para  los  demas  Estados.  Lo 
mismo  puede  decirse  acerca  del  establecimiento  de  escuelas  militares 
6  de  la  generalizacion  de  la  ensenanza  militar.  En  estos  asuntos  los 
Estados  soberanos  son  absolutamente  independientes,  y  nadie  tiene 
dereclio  para  pedirles  explicaciones. 

Se  ha  pretendido  por  algunos  que  el   derecho  de  propia  conser- 
vacion  y  defensa  llegaba  en  ciertos    casos,    hasta  legitimar    que    un 
Estado  ejerciera  actos  de  verdadera  soberania  dentro   de   los    limites 
de   otro.    Phillimore    dice,   que  puede   acontecer   que  las    facciones 
que  trabajen  la  existencia  de  un  Estado,  se  refugien  en  los  limites  de 
otro    y   alli   se    reorganicen    para  comenzar  de  nuevo   la  luclia.  En 
este  caso,  anade  el  publicista  inglés,  si  el  Estado  cuyo  territorio  sirve 
de    refugio  à    las  facciones    no   atiende    las    reclamaciones    del  que 
sufre    las  consecuencias  de    su  conducta,   este   ùltimo    queda  auLo- 
rizado,  por  el  derecho  internacional,  a  salvar  las  fronteras  y  tomar  las 
medidas  necesarias  para  su  seguridad,  ya  capturando  6  dispersando 
â  los  rebeldes,   ya  destruyendo  su  asilo.  Para  sostener  esta  doctrina, 
Phillimore  se  apoya   en    la   importancia    que    tiene   el    derecho    de 
propia  conservacion  en  los  Estados,  y  en    que  cuando   este    derecho 
esté  en  colision   con   otros  debe   ser  atendido  preferentemente.    Es, 
sin  embargo,  indudable  que  esta  doctrina  de  Phillimore  destruiria  en 
gran  numéro  de  casos  la  soberania  y  la  independencia  de  las  naciones, 
y  séria  fatal,  usando  el  mismo  lenguaje  del    publicista   inglés,    a    la 
paz  del  mundo.  Por  estas  consideraciones  no  ])uede  admitirse   en  est 
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punto  SU  doctriiia,  que  ha  sido  sucinta,  pero  victoriosamente  comba- 
tida  por  Halleck. 

La  no  admision  de  esta  doctriiia  no  implica  que  un  Estado  tenga 
que  tolerar  y  sufrir  que,  por  incuria  6  complicidad  de  otio,  se  orga- 
nicen  en  territorio  extraùo  las  facciones  que  habrân  de  combatirle. 
Si  tal  sucede,  el  Estado  cuya  seguridad  esta  amenazada  podrâ  salvar 
las  fronteras  y  perseguir  la  insurreccion  en  su  foco.  Pero  al  hacer 
esto  realiza  un  acto  de  verdadera  hostilidad  y  no  uno  pacifico  y  de- 
rivado  de  su  dereclio  de  propia  conservacion.  Este  acto  no  implica, 
en  verdad,  la  declaracion  prévia  ni  subsiguiente  de  guerra,  pero  puede 
muy  bien  clasificarse  como  hecho  propio  de  lo  que  los  publicistas 
han  llamado  guerra  imperfecta.  Bajo  este  concepto  puede  ser  recha- 
zada  la  doctrina  anterior  de  Phillimore.  * 


*  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pt.  2,  ch.  2,  §  2;  Halleck,  Int.  îaw,  ch.  4,  §  19- 
27,  p.  92-96;  Phillimore,  On  int.  Iaw,  vol.  I,  §  211,  212,  213,  218,  219;  vol.  III, 
appendix,  pp.  828  et  seq.;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Cb.  Vergé,  §§  117,  118;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Martens, 
Recueil  des  traités,  v.  II,  p.  469;  Heffter,  Droit  international,  appendice;  Ortolan, 
Diplomatie  de  la  7ner,  app.  spécial,  liv.  1,  ch.  3;  De  Cussy,  Précis  des  événements, 
ch.  12;  Pinheiro  Ferreira,  Com.  sur  Martens,  v.  I,'  note  62;  Gunther,  Europ.  Vol- 
kerrecht,  b.  I,  pp.  293-319;  Moser,  Yersuch,  etc.,  b.  YI,  pp.  409,  413;  Jomini,  Prem 
de  fart  de  la  guerre,  ch.  2,  sec.  1,  §  1;  EaWeck,  Elem.  mil.  art.  and  science,  ch.  3; 
Phillimore,  Letter  to  lord  Ashburlon,  pp.  27,  et  seq.;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I, 
ch.  2;  W'ebster,  0/f.  and  dip.  papers,  pp.  104-120,  140-222;  Grotius,  Droit  de  la 
guerre  et  de  la  paix,  éd.  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  1,  ch.  3, 
§  1  ;  Yattel,  Droit  des  gens,  éd.  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  2, 
eh.  6,  §  72;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.,  etc.,  v.  Y,  pt.  4,  ch.  3. 
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Tgualdad 
de  Jos  Esta- 
dos    sobera- 


CAPITULO    III 


DERECHOS    DE    IGUALDAD 


§  9o.  Los  Estados  soberanos  son  naturalmente  iguales. 
Vattel  dice,  que  las  naciones  son  como  otros  tantos  indivi- 
duos  que  se  deben  la  mùtua  consideracion  y  tienen  las  mis-  °°^" 

mas  obligaciones  é  iguales  dereclios.  Uno  de  los  principios  fundamen- 
tales  del  derecho  pùblico  generalmente  reconocido,  dice  sir  Scott,  es 
laigualdad  é  independencia  perfecta  de  los  distintos  Estados.  La  magni- 
tud  relativa,  anade,  no  créa  distincion  de  dereclios,  y  cualquiera  dife- 
rencia  que  se  apoye  en  semejante  base  debera  ser  considerada  como 
una  usurpacion. 

Este  principio  de  la  igualdad  de  las  naciones,  admitido  por  todos 
los  publicistas,  conduce  a  consecuencias  de  grande  importancia  en  la 
estera  del  derecho  internacional.  De  él  se  deduce  lôgicamente  la  régla 
de  que  lo  que  es  légal  para  una  nacion  lo  es  igualmente  para  otra, 
y  que  lo  injusto  para  un  Estado  lo  es  para  todos. 

«  Las  naciones,  dice  Vattel,  son  libres,  independientes,  iguales,  y 
cada  una  debe  juzgar  en  su  conciencia  lo  que  tiene  que  hacer  para  el 
cumplimiento  de  sus  deberes.  El  efecto  de  este  principio  es  crear,  al 
ménos  exteriormente,  una  perfecta  igualdad  de  derechos  entre  las 
naciones  en  la  administracion  y  gestion  de  sus  negocios  y  en  la  rea- 
lizacion  de  sus  proyectos,  sin  consideracion  à  la  justicia  intrinseca  de 
su  conducta,  de  la  cual  no  tienen  derecho  a  juzgar  las  demàs. 
Asi,  lo  que  se  permite  a  una,  es  permitido  tambien  a  otra  cualquiera, 
y  todas  deben  ser  consideradas  en  la  sociedad  humana  como  usu- 
fructuarias  de  derechos  iguales». 

Mas  adelante,  el  mismo  autor  deduce  del  derecho  de  igualdad 
•de  las  naciones,  las  reglas  de  lo  que  Wolff  llamaba  derecho  de  gentes 
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voluntario,  fundàndose  en  que  todas  las  naciones  deben  respetar  aquel 
derecho.  * 

Tîtuios  y  §^^-  SJendo  îos  Estados  soberanos  absolutamente  iguales 

de'fos^ltîa-    po^râ  cada  uiio,  deutro    de  su  esfera,  atribuirse  el  titulo 
dos.  ^  dignidad  que  estime  convenierite,  y  aun  exigir  de  sus  sùb- 

ditos  todas  las  muestras  de  lionor  que  correspondan  al  titulo  adoptado. 
Sin  embargo,  ningun  Estado  podrâ  obligar  a  Ios  demas  a  que 
reconozcan  su  nuevo  titulo  6  dignidad,  por  que  este  asunto,  como 
dicen  algunos  publicistas,  no  es  de  extricto  derecho.  Por  esta  causa, 
el  titulo  real  de  rey  de  Prusia  que  se  atribuyo  Federico  I  en  1701, 
no  tué  reconocido  por  el  Papa  hasta  1786,  ni  por  Ios  caballeros  de 
la  orden  teutonica  hasta  1792.  El  titulo  de  emperador  de  todas  las 
Rusias,  que  se  asignô  Pedro  el  Grande  en  1701,  fué  reconocido  por 
Francia  en  174o,  por  Espana  en  17o9  y  por  Polonia  en  1764.  Siempre 
que  un  soberano  llega  â  designarse  con  un  titulo  6  dignidad  superior 
'à  aquel  que  antes  le  distinguiera,  ha  sido  prâctica  constante  de  Ios 
Estados  diferir  un  tanto  su  reconocimiento .  ^ 

§  97.  Los  titulos  consagrados  por  Ios  usos  y  prâcticas 

Tituloscon-      .  .         , 

sagrados  por    Hitemacionales  son  : 

cl  uso. 

El  de  Sanctitas  Sua  Sanctissimus  Pater  para  designar 
al  jefe  de  la  iglesia  catôlica.  Tambien  se  usa  con  este  objeto,  desde  el 
siglo  III,  el  titulo  de  Summus  Pontifex,  y  el  de  Papa  desde  el  siglo  V. 

El  titulo  de  Majestad  correspondio  desde  luego  exclusivamente  al 
emperador  de  Alemania,  hasta  que  en  el  siglo  XV  se  hizo  extensivo  a 
Ios  reyes.  Sin  embargo,  el  emperador  de  Alemania  no  les  reconociô 
este  titulo  hasta  el  siglo  XVIII. 

Los  duques  y  Ios  principes  llevan  el  titulo  de  Altezas  Serenisimas. 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  5,  §§  1,2,  pp.  97,  98;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  prélim.,  §§  18,21;  Heffter,  Droit  int.,  §27; 
Phillimore,  On  int.  law,  vol.  I,  §§  J68,  169;  Martens,  Précis  du  droit  des  genSy 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  125;  Gunther,  Europ.  Volkerrecht, 
h.  I,  §§  6,7,  p.  284;  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pt.  2,  cb.  1,  §  1;  Wildman,  int. 
law,  vol.  I,  p.  48;  Ortalan,  Diplomatie  de  la  mer,  1.  1,  ch.  2;  Kluber,  Droit  des 
gens  mod.,  §  36;  Garden,  De  diplomatie,  v.  I,  pp.  353,  et  scq.;  Bello,lZ)erec/iO  inter^ 
nacionaly  pt.  1,  cap.  1,  §  2;  Poison,  Laiv  of  nations,  sec.  5;  Bowyer,  Universal 
public  law,  ch.  23. 

**  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  1,  cap.  18,  §  1;  Phillimore,  On  int.  laiv,  vol.  Il, 
§  30;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  2, 
ch.  3,  §§  41-43;  Wheaton,  E/em.  droit  int,,  pt.  2,  ch.  3,  §  6;  Heffter,  Droit  inter- 
national, §  53;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Kluber;  Droit  des  gens  moderne, 
pt.  1,  tit.  1,  ch.  2,  §  107,  note;  Flassan,  Hist,  de  la  diplomatie  française,  liv.  2, 
pp.  32^364;  Ward,  Hist.  law  of  nations,  vol.  II,  pp.  245-248;  Rayneval,  Inst.  du  droit 
nat.,  liv.  2,  ch.  15. 
198 


CAP.  m]  DERECHOS  DE  IGUALDAD  §  08 

Los  duques  de  Alemania  se  dcsignaii  generalmente  con  cl  solo  li'tulo 
de  Altezas,  el  cual  servia  en  otro  tiempo  para  désignai'  al  empera- 
dor  turco,  que  lioy  usa  tambien  el  de  Mnjestal. 

Los  Estados  fédérales  y  las  repûblicas  no  tienon  titulos  constantes 
ni  bien  defmidos.  La  antigua  confederacion  germànica  recibia  en  sus 
relaciones  diplomaticas  el  titulo  de  Serémsima  Confederacion  cjermd- 
nica.  Las  repûblicas  de  Polonia,  Venecia  y  Génova  usaban  el  de  Se- 
renisimas  repûblicas. 

Hayque  advertir  tambien,  que  los  monarcas  européos  tienen  algunos 
titulos  especiales  debidos  al  jefe  de  la  ïglesia  Catolica.  Asi  el  rey  de 
Francia  se  denomina  Rex  christianissimus,  el  de  Inglaterra  Defensor 
ficlei,  el  de  Espana,  desde  1496,  Rex  catholicus,  el  de  Portugal,  Rex 
pdelissimus.  Los  rey  es  de  Hungria  y  de  Polonia  se  llamaban  Bex 
apostolicus  y  Rex  orthodoxus.  El  Papa  se  désigna  â  si  misnio  con  el 
titulo  de  Servus  Servorum  Dei.  '"" 

§  98.  Pero  a  pesar   de   la   importancia    que   tiene   en 

dereclio  internacional  el  pnncipio  de  la  igualdad  de  los  de  los  trala- 
la ,    -,  1  T/.       1  •      .    .       1  •  f'OS  sobre  ci 

Estados,  puede  ser  modificado  este  prnicipio,  bien  por  un      derecho  do 

.  .  ,        ,    1  .  .  igualdad. 

contrato  positivo,  por  un  tratado,  o  bien  por  un  consenti- 
miento  tacito  fundado  en  el  uso.  La  debilidad  manifiesta  de  unos 
Estados,  la  ambicion  y  fuerzas  de  otros,  la  tendencia  â  la  dominacion 
que  se  ha  manifestado  en  algunos,  lian  contribuido  poderosa  y  deci- 
sivamente  a  establecer  diferencias  marcadas  en  el  rango  y  digniclad 
de  los  Estados.  El  cérémonial  se  funda,  pues,  en  los  tratados  ai 
efecto,  ô  en  las  costumbres  admitidas  y  sancionadas  por  el  tiempo. 
Esta  superioridad  de  unos  sobre  otros,  superioridad  que  no  niega  sino 
explica  el  principio  de  igualdad,  se  funda  en  la  naturaleza  misnia  de 
las  cosas  y  en  las  leyes  de  la  historia  de  los  pueblos.  Tambien  son 
naturalmente  igualeslos  individuos,  pero  se  diferencian  después,  segim 
la  mayor  6  menor  importancia  de  sur,  aptitudes  6  funciones.  *^ 

*  Hefrter,  Droit  international,  §  53,  p.  115;  Acte  Constitution  du  Wurtemberg, 
§  85;  Const.  du  duché  de  Brunswick,  §  7;  Const.  du  duché  d'Altembourg,  §  6etc.  ; 
Richter,  Lehrbruch  des  Kirchenrechts,  §  110;  Tr.  bh.  de  Moser,  Kleine  Schriften, 
b.  yi,'p.  20;  Moser,  Versuche  b.  I,  pp.  238,  241,  242;  Moser,  Staatsrecht,  b.  IV,  p.  193; 
Décret  de  la  Diète  fédérale  du  16  août  1844;  Kliiber,  Oeffentliches  Recht,  §  144; 
J.-B.  Becmann,  Syntagma  digniétat,  v.  /,  n.  2  et  3;  D'Aubigiié,  Hist.  univ.^  v.  III, 
p.  .5;  Bynkershoek,  De  jure,  légat,  t.  III,  §§  16,  17. 

**  Wheaton,  Elem.  Droit  int.  pt.  2,  eh.  3,  §  1,  p.  150;  Vattel,  Droit  des  g.ns^ 
éd.  Giiillaiimin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  2,  eh.  3,  §  37;  Bello,  Derecho 
internacional,  pt.  1,  cap.  18,  §  1;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  éd.  Guillau- 
min,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  125,  1^16;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,]iv.  1,  ch.  3, 
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precedencia  §  ^^'  ^^  ^^^^^  pnncipios  se  tuiida  la  precedeiicia  del 
dciPapi^con  ^^P^  como  jefe  de  la  iglesia  catolica,  con  respecte  a  los 
lol^Ernos    moiiarcas  y  principes  de  los  Estados    catélicos.    Kusia    y 

catôhcos.  jQg  £stados  protestantes,  que  no  ven  en  el  Papa  sino  el 
obispo  de  Ronia,  no  la  reconocen,  considerandole  solamente  como 
principe  de  los  Estados  romanos.  * 

§  100.  Las  cuestiones  acerca  de  la  precedencia   de    los 

Cucslioncs        t-.ii  •  i  -  i      • 

de  prccc-  Estados  lian  ten:do  en  otra  epoca  una  grande  importancia, 
y  han  dado  lugar  a  mds  de  un  gravisimo  conflicto.  Bajo 
cl  punto  de  vista  liistorico  estas  cuestiones  son,  por  tanto,  de  muclio 
interés.  Pero  es  preciso  reconocer  que  los  progresos  del  derecho  de 
gentes  y  de  la  civilizacion  en  gênerai  han  disminuido  en  gran  manera 
la  gravedad  de  estas  cuestiones.  Los  progresos  de  la  civilizacion, 
€01110  dice  Wlieaton,  no  permiten  que  sean  lioy  sacrificados  los  inte- 
reses  de  la  liumanidad  à  pretensiones  tan  vanas.  No  obstante,  el 
estudio  de  estas  cuestiones  en  su  estado  actual,  no  déjà  de  tcner  una 
yerdadera  importancia,  asi  como  la  tiene  el  estudio  de  las  modifica- 
eiones  que  los  tratados  o  los  usos  admitidos  lian  introducido  en  el 
principio  de  igualdad  de  los  Estados  soberanos. 

Las  cuestiones  de  precedencia  de  los  Estados  aparecen  logicamente 
siempre  que  se  trata  de  la  celebracion  de  un  congreso.  Asi  entre  los 
aiîos  1814  y  1821  tuvieron  que  resol verse  cinco  veces:  en  el  congreso 
de  Viena,  en  el  de  Aix-la-Chapelle,  en  el  de  Troppau,  en  eldeVerona, 
y  en  el  de  Laybach.  Estas  cuestiones,  sin  embargo,  como  todos  los 
asuntos  de  étiqueta,  se  arreglan  siempre  ântes  de  la  celebracion  de 
los  congresos  y  no  dentro  del  congreso  mismo. 

La  gravedad  que  en  otra  época  tuvieron  estas  cuestiones,  motivo 
el  que  se  adoptaran  ciertas  reglas  convencionales  al  efecto,  obligato- 
rias  solamente  para  los  Estados  que  las  establecian  ô  aceptaban  ; 
aunque  se  han  impuesto  tambien,  en  muchos  casos,  a  Estados  que 
no  las  habian  aceptado  ni  establecido;  pero  se  evitaba  de  este  modo 
cuestiones  de  precedencia  tan  alarmantes  como  la  (juc  tuvo  lugar  en 
Londres  entre  el  embajador  de  Francia  y  el  de  Espana  en  la  época 
de  Luis   XIV,  6  tan  ridiculas  como  la  de  aquellos  dos  embajadores, 


*  Wheaton,  Elem.  droit  Int.  v.  I,  pt.  2,  ch.  3,  §  3,  p.  151;  Martens,  Précis  du 
droit  des  gens,  éd.  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  132;  Vattel,  Droit  des 
gens,  éd.  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  lib.  2,  cli.  3,  §  40;  Kluber, 
Droit  des  gens,  pt.  2,  lit.  1,  ch.  3,  §  95;  Gunther,  Europ.  Volkerrecht,  h.  I, 
p.  222;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  1,  cap.  18, 
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que   encontrânclose    en  un  puente  de  Praga  se  llevaron  alli  casi  todo 
el  dia  sin  dejarse  paso.  * 

§  101.  Las  leyes  de  la  cortesia  internacional  en  Europa  Honores 
han  concedido  a  ciertos  Estados  lo  que  se  ha  llamado  '■^'^^®^- 
honores  reaies.  Todos  los  imperios  y  monarqui'as  européas,  los  Estados 
del  Papa,  los  grandes  ducados  alemanes,  la  confederacion  suiza  y  la 
alemana  los  disfrutan  actualaiente.  Tambien  gozaron  de  esta  conside- 
racion  en  otra  época  la  repiiblica  de  las  Provincias-Unidas  y  la  de 
Venecia,  asî  como    el  antiguo  impcrio  germànico. 

Entre  los  principes  que  tienen  derecho  a  ellos  se  han  suscitado 
en  mas  de  una  ocasion  cuestiones  de  precedencia,  pero  se  ha- 
llan  resueltas  en  este  punto  por  el  uso  6  por  los  tratados,  6 
de  no  estarlo,  se  han  considerado  generalmente  de  escasi'sima  impor- 
tancia.  "^^ 

§  102.  El  titulo  de  emperador  ha  sido  considerado  Emporado- 
como  superior  al  de  rey.  Hoy,  sin  embargo,  ha  cesado  ^^^  ^  '^^'^^^' 
esta  diferencia,  y  han  aleanzado  ambos  la  misma  consideracion.  Se 
puede  afirmar,  en  el  Estado  actual  de  las  relaciones  internacionales, 
que  la  influencia  é  importancia  de  un  soberano  dépende  mas  bien  de 
la  importancia  de!  Estado  a  cuyo  frente  se  encuentre,  que  no  del 
tituio  con  que  se  le  distinga.  *"^"^ 

§  103.  Para  resolver  las  cuestiones  de  precedencia  entre  los 
monarcas,  es  preciso  establecer  una  distincion  entre  los  que 
disfrutan  de  honores  reaies ,  pero  que  no  han  sido  corona- 


Procedericia 
entre  monar- 


*  Wheaton,  Elem.  droit  int.  p.  151;  Wildman,  Int.  laiv,  v.  I,  cli.  3,  p.  38; 
Phillimore,  On  int.  laiv,  v.  II,  §  39,  101,  102  ;  Grotiiis,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix.,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré  ,  liv.  1  ch.  7,  §  3  ;  Vattel, 
Droit  des  gens,  édition  Guillaumin.  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  l,  ch.  3,  §  40; 
Heffter,  Droit  international,  §  55;  de  Ciissy,  Précis  des  événements,  passim  ;  Bello, 
Derecho  internacional,  ^^i.  1,  cap.  18,  §  3;  Bynkershoek,  Quaest.  jur.  pub.  lib.  2, 
cap.  9;  Ward,  Law  of  nations,  v.  II,  pp.  458,  et  seq  ;  Wicquefort,  V  ambassadeur, 
etc.,].  1,  §24;  Villefort,  Privilèges  diplomatiques,  passim. 

**  Wheaton,  Elem.  droit  int.  pt.  2,  ch.  3,  §  2,  p.  150;  Heffter,  Droit  interna- 
tional, §§28,  53;  Vattel,  Droit  des  gens.,  édition  Guillaumin,  annotée  pa.  Pradier- 
Fodéré,  liv.  2,  ch.  3,  §38;  Klûber,  Droit  des  gens,  §§91,  92;  Garden,  De  diplo- 
matie, V.  I,  p.  355;  Martens,  Précis  dit  droit  des  gens.,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Ch.  Vergé,  §  129;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  64;  Martens,  Recueil  sup- 
plem.,  V.  IV,  pp.  33,  340. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  2, 
ch.  3,  §  40;  Wheaton,  Elem  droit  int.,  pt.  2,  ch.  3,  §  56;  Poison,  Law  of  na- 
tions, sec.  5;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  95;  Martens,  Précis  du  droit 
des  gens,  édition  Gnillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §127;  Martens,  Guide  di- 
plomatique.  §  65,  66. 
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dos,  y  los  que  lo  han  sido.  Estos  ùltimos  tienen  naturalmente 
derecho  de  precedencia  sobre  aqiiellos,  asi  como  los  que  disfrutan  de 
honores  reaies  le  tienen  sobre  los  que  no  los  disfrutan.  Esta  ré- 
gla esta  basada  en  el  consentimiento  tàcito  de  las  partes,  y  no  se 
extiende  a  las  relaciones  con  los  Estados  que  no  admiten  seme- 
jantes  principios.* 

Precedencia        §  ^^^'  ^^^  représentantes  de  los  Estados  monârquicos 
tados^^im^     seml-soberanos  y  dependientes  se  colocan  después  de  los 
^d^f  nd^n  ^    représentantes  de  los   Estados   monârquicos  soberanos   é 
tes.  independientes.  Sin  embargo,  la  colocacion  logica  y  nece- 

saria  de  los  représentantes  de  dichos  Estados  es  después  de  los  del 
Estado  cuya  proteccion  reclaman  6  cuya  soberania  reconocen. 

Los  Estados  semi-soberanos  ô  dependientes  pueden,  en  algunos 
casos,  Uegar  a  disirutar  de  precedencia  aun  sobre  los  que  son  comple- 
tamente  soberanos.  Tal  sucedio  con  los  electores,  segun  la  antigua 
constitucion  del  imperio  germânico,  que  disfrutaban  de  precedencia 
con  respecto  à  principes  que  no  tenian  derecho  a  los  honores  reaies. 
El  caracter,  pues,  de  Estado  soberano  no  confiere  necesariamente  un 
derecho  de  precedencia  sobre  los  Estados  dependientes  o  semi-sobe- 
ranos. ^^ 

§  105.  El  derecho  pûblico  positivo    de    Europa    no   ha 
dencta^^^con    fijado  de  un  modo  preciso  el  de  las  repùblicas,  en  sus  re- 

respccto  à        ,      .  ,  .  .  ,  '  i-i  i 

las  rcpûbii-  laciones  con  los  imperios  y  las  monarquias.  En  el 
congreso  de  Viena  de  1815  se  trato  de  resolver  esta 
cuestion,  pero  se  suscitaron  algunas  dudas  y  no  se  llego  a  nin- 
gun  resultado  definitivo  (1).  Los  publicistas  européos,  han  atri- 
buido  generahnente  a  las  repùblicas  que  tenian  derecho  â  los 
honores  reaies  un  puesto  inferior  al  de  monarcas   coronados    de   la 


*  Wheaton,  Elem,  droit  int.,  pt.  2,  ch.  3,  §  3;  Phillimore,  On  int.  laiv,  vol.  II 
§  41;  Heffter,  Droit  international,  §  53;  Martens,  Guide  diplomatique,  §§  65,  66; 
Poison,  Law  of  nations,  §  5;   Kluber,  Droit  des  gens,  pt.  2,  tit.  2,  ch.  3,  §  98. 

**  Wheaton,  Elem.  dînait  int.,  pt.  2,  ch.  3,  §  3;  Garden,  De  diplomatie,  livre  5, 
§§  2  et  seq.;  Heffter,  Droit  international,  §§  28.  41,  53;  Martens,  Manuel  diploma- 
tique, ch.  1;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  1. 

(1)  El  congreso  de  Viena  tratô  de  clasilicar  los  diversos  Estados  de  Europa  ron 
el  objeto  de  determinar  su  rango  respectivo.  En  la  sesion  del  10  de  diciembre  de 
1813  los  plenipotenciarios  de  las  ocho  potencias  que  firmaron  el  tratado  de  Paris, 
nombraron  una  comision  para  que  se  ocupara  en  la  clasificacion  referida.  Su  infor- 
me, presentado  en  la  sesion  del  9  de  febrero  de  1815,  proponia  que  se  divi- 
dieran  las  potencias  de  Europa  en  très  ôrdenes.  Este  informe  no  fué  admitido 
por  las  dificultades  que  ocurrieron,  principalmente  con  respecto  al  puesto  que 
habian  de  ocupar  las  repùblicas. 
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misma  clase.  Las  Provincias-Uniclas,  Venecia  y  Suiza  reconocian  un 
rango  superior  en  los  emperadores  y  monarcas  rcinantes,  y  rchusa- 
ban  esta  superioridad  a  los  electores  y  a  los  principes  que  tenian 
derecho  a  los  honores  reaies. 

Pero  a  pesar  de  este  vacio  que  se  nota  en  el  derecho  pùblico  posi- 
tivo  européo,  las  repùblicas,  segun  los  principios  del  derecho  inter- 
nacional,  ocupan'el  mismo  puesto,  con  respecto  â  la  precedencia,  que 
las  monarquias  6  que  otro  cualquier  Est  ado  soberano.  Este  puesto  lo 
han  tenido  de  hecho,  en  Europa  misma,  la  repùblica  inglosa  en 
tiempo  de  Cromwell  y  la  francesa  nacida  a  la  sombra  de  la  revo- 
lucion  del  siglo  pasado.  Las  repùblicas  de  America  tienen  en  sus 
relaciones  con  Europa  la  misma  consideracion  que  los  Estados 
monârquicos  européos.  ^ 

8  106.  Sucede  frecuentemente  que  el  rango  de  los  Esta- 

^  .  .  Emploo  de 

dos  es  igual  6  no  esta  bien  determinado,  y  en  estos  casos    laaitemacion 

'^  '    -^  (aliernat). 

se  ha  recurrido  a  diverses  medios  para  evitar  las  cues- 
tiones  à  que  podrian  dar  lugar  las  pretensiones  de  las  partes.  Uno 
de  ellos  es  lo  que  se  ha  llamado  alternacion  6  alfernativa,  en 
virtud  del  cual  se  cambian,  ya  siguiendo  un  ôrden  regular  ô  ya  por 
la  suerte,  el  rango  y  puesto  de  las  potencias.  Este  medio  ha  sido  muy 
frecuente  en  la  redaccion  de  los  tratados,  haciendo  que  en  cada  ejem- 
plar  ocupe  el  primer  puesto  cada  una  de  las  potencias  que  îos  haya 
llrmado.  Otras  veces  se  ha  adoptado  para  fijar  este  orden  el  de  las 
letras  del  alfabeto  francés,  debiendo  iirmar  los  plenipotenciarios  segun 
esta  régla.  Asi  lo  hicieron  los  que  tomaron  parte  en  el  congreso  de 
Viena  en  el  ôrden  siguiente  :  Austria,  Dinamarca,  Espana,  Francia, 
Gran-Bretana,  Prusia,  Rusia  y  Suecia.  "^* 

§  107.  Uno  de  los  hechos  que  muestran  mejor  la  impor- 
tancia  prâctica  creciente  del  principio  de  la  igualdad  de    las relaciones 

^  ±  i  tj  diplomàticas, 

los  Estados,  e^  las  alteraciones  que  ha  sufrido  el  idioma 

empleado  por  las  naciones  en  sus  relaciones  diplomàticas.  En  la  Edad- 


*  Whealon,  Elem.  droit  int.,  pt.  2,  ch.  3,  §  3,  pp.  151,  153;  Phillimore,  On 
int.  law,  vol.  II,  §§  41,  43;  Bello,  Derecho  ii,ternacional,pt.  1,  cap.  18,  §3;  Yat- 
tel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  2,  ch.  3,, 
§  38;  Poison.  Law  of  nations,  sec.  5;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  133,  135;  Kluber,  Acten  des  Weiner  con- 
gresses,  b.  VIII,  p.  98,116;  AVildman,  Int.  law,  vol.  I,  pp.  38,  88;  Garden,  De  di- 
plomatie, vol.  I,  p.  367;  Martens,  Guide  diplomatique,  vol.  II,  ch.  2. 

**  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pt.  2,  ch.  3,  §  4;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  II, 
§§  42,  43;  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  1,  cap.  18,  §  3  ;  Poison,  Law  of  nations  y 
sec.  5;  Martens,  Guide  diplomatique^  v.  I,  §§  37,  41. 

203 


§    J08  DERECHOS    DE    IGUALDAD  [CAP.    III 

média  se  empleô  generalmente  el  latino  en  las  relaciones  diplo- 
maticas  y  en  la  redaccion  de  los  tratados.  A  fin  del  siglo  xv  la  nacion 
prépondérante  de  Europa,  Espafia,  extendiô  con  su  intluencia  su  idioma 
para  las  relaciones  diplomaticas.  En  el  xvn  se  liizo  uso  como  len- 
guage  diplomâtico  de!  idioma  francés.  Este  siglo  fué  el  de  Luis  XIV 
y  de  la  incontrastable  infliieneia  de  Francia.  Pero  la  igual- 
dad  de  los  Estados  ha  autorizado,  â  pesar  de  la  preponderancia  que 
aun  conserva  el  idioma  francés,  a  que  cada  nacion  haga  uso  del 
suyo  al  tratar  con  las  demâs.  Segun  la  prâctica,  pues,  de  muclios 
Estados,  cada  uno  signe  su  correspondencia  diplomâtica  en  su  propio 
idioma,  y  los  tratados  se  redactan  en  los  de  los  pueblos  que 
los  celebran  y  en  columnas  paralelas.  Cuando  los  Estados  que  nego- 
cian  algun  tratado  tienen  un  idioma  comun,  hacen  generalmente  uso 
de  él  para  la  redaccion  de  los  documentos.  * 

C'-romonia-  §  ^^^*  ^^  prî^cipio  de  igualdad  de  los  Estados,  que  se  ex- 
^-^mà^l'iffor  tiende  en  sus  aplicaciones  générales  a  los  puntos  que  aca- 
bamos  de  examinar,  détermina  tambien  como  consecuencia 
indispensable,  los  ceremoniales  militares  y  marîtimos  de  los  Estados. 
Estos  se  fundan  inmediatamenle  en  la  mûtaa  consideracion  y  respeto 
que  unos  â  otros  se  deben,  consideracion  que  no  puede  ménos  de  ma- 
nitestarse  por  signos  exteriores.  En  muchos  puntos,  estos  ceremo- 
niales considerados  en  si  mismos  son,  como  dice  Halleck,  triviales  é 
insignificantes;  pero  pierden  su  trivialidad  é  insignificancia  desde  el 
momento  que  se  les  considéra  en  la  idea  que  representan  y  en  la  nece- 
sidad  a  que  responden.  Y  la  gravedad  de  su  inobservancia  ha  sido 
tal  en  ciertas  ocasiones,  que  han  llegado  à  surgir  diferencias  inter- 
nacionales  y  enemistades,  cuyo  fin  ùltimo  ha  sido  una  guerra  larga 
y  desastrosa. 

El  poder  de  determinar  estos  ceremoniales  militares  y  marîtimos 
corresponde  a  cada  Estado  en  particular  dentro  de  los  limites  de  su 
territorio  jurisdicional.  Pero  en  todo  lo  que  se  refiere  â  las  recla- 
maciones  de  una  nacion  con  otra  respecto  a  ellos,  es  preciso, 
atender  a  lo  que  se  haya  establecido  por  los  tratados,  por  cl  uso 
constante  y  por  las  ordenanzas  municipales.  Estas  fuentes,  y  en 
su  defecto  los  principios  générales  del  derecho  de  gentes,  resolverân 
todas  las  cuestiones  que  se  susciten    acerca  de  este  punto.  ** 

*  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pt.  2,  ch.  3,  §  5;  Phillimore,  On  inî.  law,  vol.  II, 
§  41  ;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Home,  On  diplomacy ,  §  50. 

**  Wheaton,  FAem.  droit  int.  pt.  2,  eh.  3,  §  7;  Martens,  Précis  du  droit  des 
gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  158,  159;  Heffter,  Droit  inter- 
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§  109.    El    cérémonial  mantimo,    relacionado  aiiticrua- 

•^  ^  Cérémonial 

mente  con  las  pretensiones  de  aleunos  Estados  à  la  sobe-    inantimo  en 

*  *-  Jos  puertos 

rania  de  los  mares,  ha  merecido  uoa  atencion  preterente,     cxuanjeros 

'  *  yenaltainar 

no  solo  de  los  publicistas  sino  tambien  de  los  gobiernos. 
En   el  siglo  xvii  no  se  vei'a  en  el  cérémonial  maritimo  un  acto  de 
recîproca  cortesîa,  sino  una  senal  de  inferioridad    dénigrante  para  el 
Estado  que  ténia  que  cumplirlo. 

En  dicho  siglo  ,  y  aun  en  el  xvi,  la  cuestion  mas  importante  con 
respecto  al  cérémonial  maritimo  fué  la  del  saludo  que  se  debian 
los  buques  de  guerra  pertenecientes  à  dos  Estados  distinlos.  Este 
saludo  consistia  tambien  en  aquella  época  en  disparar  varios  ca- 
nonazos;  cuando  existia  compléta  igualdad  entre  las  naciones  que 
le  cambiaban.  Por  eso,  ademas  de  estas  salvas,  se  habia  esta- 
blecido  el  saludo  amainando  6  plegando  el  pabellon,  amainando  las 
vêlas  mas  altas,  y  el  que  consistia  en  tomar  la  direccion  contraria 
al  viento.  Estos  saludos  signiticaban  una  gran  sumision  y  un  pro- 
fundo  respeto,  y  se  imponian  a  los  pueblos  débiles  por  los  fuertes. 

Para  liacer  reconocer  Inglaterra  la  soberanîa  que  se  atribuia  sobre 
los  mares  llamados  britânicos,  décrété  en  tiempo  de  Jacobo  I,  que 
todos  los  buques  de  guerra  extranjeros  que  se  encontraran  en  ellos 
saludaran  a  los  ingleses  de  la  misma  clase,  recogiendo  sus  vê- 
las mas  altas  y  su  pabellon,  sin  que  los  buques  de  Inglaterra  tuvie- 
ran  que  devolver  este  saludo.  Esta  ôrden  ocasiono  sérias  protestas  de 
parte  de  los  gobiernos  suiicientemente  l'uertespara  resistir  asemejantes 
pretensiones.  Una  ordenanza  de  Felipe  II  prohibio  terminantemente 
â  los  sùbditos  espanoles  que  recogieran  en  ningun  caso  el  pabellon 
real,  y  les  encargaba  que  se  defendieran  si  tal  cosa  les  era  exigida  y 
que  murieran,  mas  bien  que  consentir  en  ello. 

Francia  se  opuso  igualmente  à  las  pretensiones  del  r  ^  d-  s  i 
gobierno  in^lés,  y  sus  liistoriadores  todos  lian  censurado    ly  embajador 

^  o       '   j  frances. 

la  conducta  de  Sully,  que  al  trasladarse  à.  Inglaterra  como 
embajador  francés,  no  tuvo  inconveniente  en  mandar  que  se  reco- 
giera  el  pabellon  de  Francia  ante  un  buque  de  Inglaterra. 

Los  gobiernos  de  Francia  y  de  Inglaterra  siguieron  con       Discusion 

^  j  o  o  entre  ]os  go- 

motivo  del  cérémonial  maritimo  exiiido   por  el   segundo     i^içrnos  de 

J  i  c  Inglaterra  y 

una  larga  cuestion  cuyo  resultado  fué  indeciso,  porque  el       riancia. 

national,  §§  32,  197;  Bynkershoek,  De  domhiio  maris,  cap.  2,  §  4  ;  Phillimore,  On 
int.  law.,  vol.  II,  §  34;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  117,  122;  De  Cussy. 
Droit  maritime,  liv.  1,  lit.  2,  §§  61,  62;  Ortolan,  Diplomatie  delà  mer^  liv.  2  ch. 
15;  Rlquelme.  Der.  fM,  int.,  liv.  1,  tit.  2,  cap.  11. 
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rey  de  Inglaterra  dispuso  que  les  almirantes  ingleses  procura- 
raii  110  encontrarse  con  las  flotas  de  Francia,  y  que  si  el  encuen- 
tro  era  inévitable  se  saludaran  al  mismo  tiempo,  6  no  se  saludaran, 
segun  tuvieran  por  conveniente. 

El  gobierno  francés  consagro  los  mismos  principios  en  el  articulo 
P  del  reglamento  de  9  de  mayb  de  166o.  Esto  no  era  resolver  la 
cuestion,  y  asi  acontecia  que  cuando  las  fuerzas  navales  de  los  dos 
Estados  que  se  encontraban  en  el  mar  eran  desiguales,  la  nids  fuerte 
obligaba  a  la  mas  débil  a  recoger  su  pabellon  y  disparar  el  primer 
caûonazo.  Secometieron  de  este  modo,  en  tiempo  depaz,  muclios  actos 
de  verdadera  hostilidad  entre  ambas  naciones. 

En  1689  se  publiée  la  célèbre  ordenanza  de  Luis  XIV  que  disponia 
que  los  buques  de  guerra  franceses  que  se  encontraran  con  los 
de  otros  Estados,  obligaran  à  estos  â  saludar  primero,  fuera  el 
que  tïïera  el  mar  6  las  costas  en  que  se  verificara  el  encuentro.  Este 
tué  uno  de  los  motivos  de  la  .guerra  que  est  allô  en  aquel  aûo 
entre  Inglaterra  y  Francia. 
^  ,  .  En  el  mismo  siglo  xvii,  v  después  de  una   guerra  de 

Tratado  en-  o  '    .  r  c 

tre  la  ingia-    ji^z  Y  ocho  mcscs   entre  la    Inglaterra  v  las  Provincias- 

terra  y  las  -  o  » 

provincias      Uuidas,  se  celebrô  un  tratado  entre  las  partes  beligerantes, 

LnidasdeHo-  '  f  ^  f 

landa.  ^^  virtud  del  cual  se  considéré  que  los  buques  de  las  Pro- 
vincias-Enidas,  de  guerra  ô  corsarios  6  de  cualquiera  clase  que  fuesen, 
que  se  encontraran  con  alguno  de  guerra  inglés  en  los  mares 
britânicos,  deberian  amainar  su  pabellon  y  sus  vêlas  mas  allas. 
Tratadosde  Esta  clâusula  sc  estipulo  tambien  en  los  tratados  de 
^^^'îgtÏ'  ^  1662  y  1667,  cuya  interpretacion  diô  lugar  à  tantas  y  tan 
grandes  cuestiones  liasta  la  ruptura  de  la  paz  y  el  tratado  de  1674, 
en  el  cual  se  convino  que  todos  los  buques  de  guerra  de  los  Estados- 
Generaleiî,  ya  marchasen  solos  6  reunidos  en  escuadras,  debian  amai- 
nar el  pabellon  y  las  vêlas  altas,  ante  cualquiera  buquede  guerra  inglés, 
aunque  fuera  un  yacht ,  que  se  encontrase  con  ellos  en  los  mares  bri- 
tânicos. Para  evitar  mâs  dadas  en  esta  cuestion,  se  iijo  la  extension 
de  estos  mares  desde  el  cabo  de  Finisterre  en  Espafia,  liasta  el  de 
Staten  en  Noruega. 

Francia  exijiô  tambien  y  obtuvo  de  los  Estados-Generales  esta  mis- 
ma  muestra  de  sumision  é  inferioridad. 

En  el  sido  xviii  se  modificô  en  sentido  mas  civilizador 

Tratado  en-  *- 

tre  Rusia  y    q\  cérémonial  marîtimo  y  se  abandonô,  casi  por  completo, 
^'-^-  el  saludo  que  consistia  en  amainar  6  recoger  el  pabellon. 

Paisia  y  Suecia  convinieron  por  el  tratado  de  17:21  en  que  sus  buques 
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de  guerra  se  saliidaran  igualmente  y  en  que  los  buques  fueran  los 
primeros  que  tuvieran  que  saludar  a  las  fortalezas  y  â  los  puertos. 

A  pesar  de  los  nuevos  principios  de  que  en  el  mismo  siglo  xvni 
empieza  â  revestirse  el  derecho  de  gentes,  aun  se  suscitan  algunas 
cuestiones  entre  los  Estados,  con  respecto  al  cérémonial  niarîtimo, 
dândole  siempre  la  misma  estrecha  signilicacion  que  ténia  en  el  siglo 
xvn.  Por  esto,  los  buques  de  las  marinas  reaies  exijianel  primer  saludo 
cuando  arribaban  a  los  puertos  de  alguna  repùblica.  Sin  embargo, 
poco  a  poco  se  fueron  abandonando  estas  pretensiones,  por  mas  de 
que  Inglaterra  hizo  confirmar  en  su  tratado  de  1784  con  Holanda 
las  disposiciones  del  tratado  de  1674. 

Para  evitar  las  cuestiones  a  que  daba  lugar  el  cérémo- 
nial maritimo,  mucbos  Estados  convinieron  en  abolir  los    ^j  787  entre 

'  Francia  yRu- 

saludos  en  alta  mary  en  las  costas,  regularizândolos  en  los  sia.paraabo- 
puertos  baio  el  pié  de  una  compléta  ierualdad.  Asi  se  deter-     en  aita  mar 

^  j  r  r  o  y  en  las  cos- 

mino  en  el  tratado  concluidoen  1787  entre  Francia  y  Rusia.  '^^ 

Se  han  fîrmado  otros  en  igual  sentido  entre  Rusia  y  Suecia,  y 
entre  Rusia  y  Dinamarca,  llegândose  a  modificar  por  completo  la  anti- 
gua  significacion  del  cérémonial  maritimo  que  se  admite  hoy  como 
régla  de  cortesia  y  consideracion  internacional,  y  no  como  muestra 
de  inferioridad.  * 
§  110.  Ya  hemos  visto  las  pretensiones  de  Inglaterra  en  la 

,        ,  .   ,  ,  .  ,  Cérémonial 

parte    concermente  al  cérémonial  maritimo  en  los  mares     maritimo  en 

1     .    ,    .  1  ,  -,  .  ...  ,.  loseslrechos. 

britamcos,  no  obstante,  en  los  mismos  prmcipios  se  lun- 
daban  las  de  otros  Estados  con  respecto  a  estrechos,  sobre  los  cuales 
se  consideraban  con  absoluto  dominio.  Tal  sucedia  con  las  pretensio- 
nes de  Dinamarca  sobre  los  que  dan  entrada  al  mar  Raltico.  Las  difi- 
cultades  prâcticas  de  estas  pretensiones  no  tien  en  y  a  lugar,  por  que,  6 
ha  desaparecido  la  razon  de  derecho  en  que  las  pretensiones  se  fun- 
daban  6  se  han  reglamentado  y  determinado  por  tratados  especiales.  ** 

.  *  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch.  15;  Halleck,  Int.  law., 
ch.  5,  §  19;  Ciissy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit  2,  §  62;  Martens,  Précis  du  droit 
des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  158,  160;  Heffter,  Droit 
international^  §  197;  Garden,  De  diplomatie.,  vol.  I,  pp.  406  et  seq.;  Cleirac,  Us  et 
coutumes  de  la  mer,  p.  513;  d'Hauterlve  et  de  Cussy,  Recueil  de  traités,  etc., 
V.  II,  pt.  5,  p.  70;  Bouchard,  Théorie  des  traités  de  commerce,  p.  427;  Mar- 
tens, Guide  diplomatique.,  §  68, 

**  Wheaton,  Eléments  droit  int..,  vol.  II,  ch.  3,  §  7;  Phillimore,  On  int.  law; 
vol.  II,  §  44;  Heffter,  Droit  int.,  §  197;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  liv.  2,  ch.  15, 
de  Cussy,  Droit  maritime.,  liv.  1,  tit.  2,  §  62;  liv.  2,  ch.  29;  Chitty,  Commercial 
law,  vol.  II,  p.  324;  Schlegel,  Staats  Recht  des  K.  D.,  Th.  1,  p.  412;  Garden,  De 
diplomatie,  hv.  3,  §  2;  Martens,  Nouveau  recueil,    vol.  VIII,  p.  12. 
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§  m.  Entre  los  tratados  que  aplican  los  nuevos  prin- 
deînos  sobre  cipios  del  dcre^lio  de  gentes  al  cérémonial  maritimo, 
maritiino.  —    liay  adomâs  de  los  que   liemos   citado,    el    celebrado    en 

Entre   Rusia       .  ^,-,«.  rw       .  i        •  i       i         rv         r^-    ^^^  -^ 

y  las  Dos  Si-  1/8/  entre  Rusia  y  el  remo  de  las  Dos  Sicilias.  En  este 
se  disponia  que  el  saludo  se  verificase,  solo  en  el  caso  en 
que  los  buques  de  diclios  Estados  mandados  por  oficiales  de  distinta 
categoria  se  encontraran  en  alta  mar;  entre  los  de  igual  clase  no 
debia  tener  lugar.  En  los  puertos  en  que  hubiera  guarnicion,  los 
buques  de  ambos  Estados  debian  hacer  el  saludo  usual,  que  séria 
devuelto  disparo  por  disparo.  Se  exceptuaban  de  esta  régla  las  resi- 
dencias  de  los  respectivos  soberanos. 

Estos  mismos  principios  sirvieron  de  base  al  tratado  de 

ysuecia.         1809  entre  Rusia  y  Suecia  y   al  de  1798   entre  Rusia  y 

Portugal. 

Entre  In-        ^^  ^^  tratado  de  1827  entre  ïnglatcrra  y    el    Brasil    se 

Brasir^  ^  ^^    convino  en  que  el  saludo    se    conformaria    à    las    reglas 

■'^^■^-         observadas  entre  las  potencias  maritimas. 

Por  el  tratado  de  1829  celebrado  entre  Rusia  y  Dinamarca 
yDinamarca.  se  establccio  quc  los  buqucs  de  guerra  continuarian  saludan- 
do  a  los  puertos  6  baterias,-  devolviéndose  el  saludo  disparo 
por  disparo;  pero  que  no  deberian  saludar  â  otros  buques  que  tuvieran 
categoria  inferior  al  de  un  almirante,  y  que  la  devolucion  del  saludo 
por  el  buque  de  un  almirante  séria  de  dos  disparos  ménos,  y  por  el 
de  un  gran  almirante  de  cuatro. 
„    ,  De  los  tratados  que  acabamos   de  enumerar,  asi  como 

Reglas  ge-  ■•  ' 

neraics.  ([q  la  tendencia  que  en  este  punto  ofrece  el  derecho  inter- 
nacional,  se  han  deducido  por  los  publicistas  algunas  reglas  générales, 
que  no  dejan  de  tener  importancia,  las  cuales  pueden  reducirse  a 
las  siguientes  : 

lo  Los  buques  mercantes  no  suelen  saludarse  :  sin  embargo,  algu- 
nas veces  lo  hacen,  izando  sus  respectivas  banderas.  Tambien  usan  el 
saludo  de  amainar  6  recoger  las  vêlas. 

2^  Todos  los  Estados  soberanos  son  iguales  con  respecto  al  cérémo- 
nial maritimo.  Las  diferencias  establecidas  tienen  un  carâcter  indivi- 
dual  y  no  suponen  intcrioridad  ni  sumision. 

3°  Cuando  no  hay  tratados  que  lo  establezcan,  los  saludos  no  son 
obligatorios,  y  en  este  caso  serân  asunto  exclusivo  de  cortesia  y  de 
étiqueta. 

4"  La  no  devolucion  de  un  saludo  no  puede  ser  considerada  sino 
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como  t'alta  de  amistad,  que  podrà  justificar  el  que  se  pidaii  explica- 
ciones,  pero  no  el  que  se  comctan  actos  hostiles. 

5*^  Cuando  dos  buques  de  gucrra  se  cncueiilren  en  alta  mar,  la  cor- 
tesia  requière  que  el  oficial  de  inferior  categoria  salude  primero,  y 
que  su  saludo  sea  contestado  disparo  por  disparo.  Esta  misma  régla  se 
aplica  tambien  al  encuentro  de  dos  escuadras. 

6°  Si  un  buque  de  guerra,  eualquiera  que  sea  su  categoria,  se 
encuentra  con  una  escuadra,  debera  saludar  primero. 

7^  Los  buques  que  lleven  a  bordo  soberanos,  miembros  de  familias 
reaies,  jefes  de  Estados  ô  embaj  adores  deberan  ser  saludados  pri- 
mero. * 

§  112.  Al  entrar  6  salir  de  puertos  extranjeros  y  al  pasar 
por  delantede  fuertes,  baterias  6  i^uarniciones  extranjeras,  ^'^  ios  bu- 
los  buques  de  guerra  debcn  saludar  primero,  sin  tener  en  tes, 
cuenta  la  categoria  relativa  de  los  oliciales.  Estes  saludos  deben  ser 
devueltos  disparo  por  disparo,  y  se  hacen  generalmente  despues  de 
liaber  anclado  el  buque,  y  una  vez  enteradas  las  partes  del  numéro  de 
cailonazos  que  se  lian  de  cambiar.  El  saludo  entre  los  buques  y  los 
fuertes  ne  tiene  carâcter  personal  sino  internacional^  y  portantodebe 
regirse  por  los  principios  de  la  igualdad  mas  compléta.  Estos  mismos 
principios  se  aplican  al  cambio  de  cumplimientos  y  visitas  con  las 
autoridades  de  los  puertos,  verificandose  en  primer  lugar  la  visita 
del  buque  sin  atender  à  la  categoria  reciproca  de  los  oficiales. 

A  la  conducta  anterior  que   debe   ;*er  seguida  en  los 

^  '^  Encasode 

saludos  entre  los  buques   y  los   fuertes,  guarniciones   y     /f^ord^"^^'^^- 
baterias,  se  ha  hecho  una  excepcion  importante,.  Cuando      bcranos  6 

'  ^  ^  miembros  de 

los  buques  llevan  a  bordo   soberanos,   miembros  de  una    f^miiias  rea- 

^  '  les    o  cmba- 

familia  real  6  embajadores,  los  fuertes  y  guarniciones  6  jadores. 
baterias  deben  saludar  antes.  Sin  embargo,  estos  saludos  consagrados 
directamente  a  la  categoria  de  la  persona  que  el  buque  lleva  a  bordo, 
na  constituyen  una  verdadera  excepcion  de  los  principios  establecidos. 
En  este  caso,  puede  dejar  de  contestar  al  saludo  de  los  fuertes  6 
guarniciones  :  a  pesar  de  todo,  siendo  buque  extranjero  la  cortesia  exije 
que  conteste  disparo  por  disparo. 


*  Ortolan,  Diplomatie  delà  mer,  liv.  3,  ch.  15;  de  Ciissy,  Droit  maritime,  liv.  1; 
tit.  2,  §  62  ;  Heffter,  Droit  Int.,  §  197;  Kluber,  Droit  des  gens,  §§  117,  121  ;  d'Hau- 
terive  et  de  Cussy,  Recueil  de  traités,  vol.  H,  pt.  2,  p.  70;  Martens,  Guide  diplo- 
matique, §  68;  iMartens,  Volkerrecht,  §  155;  Nau,  Volkerseerecht,  §  139,  et  seq., 
Riquelme,  DerecJio  pàb.  int.,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  11. 
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Cérémonial 
debido  à  los 
embajadores 


Los   embajadores  que  arriban    à  un  puerto  de  la  na- 

cion  para  que   han  sido  nombrados,  si  no  es  su  capital^ 

en  los  puer-    debcu  ser  visitados  por   las    autoridades    lorales,   y   esta 

tos  del  Esta-  '^  '    ^ 

do  â  que  han     ^oola  de  cortesia  se   funda  en   el  carâcter  representativo 

sido  acredi-  ^  ^  »v^ 

tado.  Je  egtos  funcionarios . 

,   ^  Es  asunto  propio  de  las  levés  y  reglamentos  de  cada 

regiamentos.     p^îs   detemiinar  los  saludos   y   ceremonias  que   deberâii 
efectuarse  en  los  casos  siguientes  ; 

1**  Cuando  un  buque,  que  liaya  arribado  a  un  puerto  extranjero, 
desembarque  6  reciba  â  bordo  â  su  propio  soberano  6  a  empleados 
de  su  gobierno. 

!2^  Los  saludos  y  cumplimientos  que  en  estas  ocasiones  deberân 
liacer  los  demas  ])uques  anclados  en  el  puerto  y  los  estableci  mien  tos 
militares  situados  en  la  costa. 

3''  Los  saludos  que  en  cada  pais  se  fijen  para  sus  propios  empleados 
6  autoridades.  Estos  saludos  sirven  generalmente  como  de  medida 
para  apreciar  los  que  se  deben  A  las  autoridades  extranjeras,  porque 
ningun  Estado    las    concède  cumplidos  superiores  â  los  de  las  suyas. 

En  las  cuestiones  â  que  den  lugar  los  casos  anteriores  y  que  no 
puedan  ser  arregladas  satisfactoriamente,  la  parte  que  disienta  dejara 
de  concurrir  a  la  ceremonia.  * 

§  113.  Puede  acontecer  que  se  encuentren  en  un  mismo 
guenï  de  pucrto  alguuos  buqucs  de  guerra  pertenencientes  â  dis- 
tadosfondca-  tiutas  nacioucs  y  en  este  caso,  y  siendo  los  oficiales  de 
mismoVer"  igual  catcgoria,  el  ûltimo  buque  que  arriba  debe  saludar 
primero.  El  saludo  se  deberâ  responder  disparo  por  disparo, 
pero  no  sin  enterarse  antes  de  que  las  leyes  locales  lo  permiten.  Tambien 
se  deben  los  oficiales  de  estos  buques,  puestos  en  contacto  por  su 
encuentro  accidentai  en  un  puerto  extranjero,  ciertas  visitas  de  aten- 
cion  Las  reglas  de  cortesia  exijen  que  el  oficial  del  buque  que  se 
encuentre  en  la  rada  mande  sus  cumplidos  al  del  que  arriba  nueva- 
mente,  y  que  este  cumplido  sea  devuelto  por  el  ûltimo.  Esto  hecho, 
las  visitas  se  cambiarân  atendiendo  â  la  distinta  categoria  de  los 
oficiales,  debiendo  el  inferior  vi sitar  primero  al  superior. 

El  numéro  de  cafionazos  que  debe  dispararse  en  estos   saludos,   se 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer^  liv.  3,  ch.  15;  Heffter,  Droit  international^  §  197; 
Cussy,    Droit    maritime,  liv,     p.  1,  tit.  2,    §    62;    Martens,  Guide   diplomatique, 
§  68;  Moser,  Kleine  Schriften,  h.  IX,  p.  297;  Riquelme,  perecJio  pûb.  inl.,  lib.  1, 
tit.  2,  cap.  11, 
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sujeta  por  régla  gênerai  a  los  que,  sogun  las  Icyes,  teiiga  que  liacer  la 
parte  que  lo  efectue  primero.  * 

§  114.  Las  fiestas  y duelos  nacionales  liaii  dado  lugar  a  una  f^crcmoniai 
parle,  que  no  déjà  de  tener  interés,  del  cérémonial  mari-  ",'1;;;^/^^"^^^;^ 
timo.  i  Que  conducta  seguiran  los  oficiales  de  buques  de  f^g'^^l^fy^j;^: 
guerra,  anclados  en  un  puerto  extranjero,  cuando  este  i^^^- 
célèbre  alguna  liesta  nacional,  6  lamente  alguna  desgracia  que 
tenga  el  mismo  carâcter  de  nacionalidad  ?  La  buena  armonia  entre 
los  Estados  exije  que  en  todos  estos  casos  los  buques  extranjeros 
tomen  parte  en  las  fiestas  6  duelos  que  célèbre  el  puerto  en  que  se 
encucntren  ,  pero  si  estas  liestas  6  duelos  fueran  motivadas 
por  un  suceso  que  pudiera  ofender  6  lierir  los  sentimientos 
nacionales  del  Estado  a  que  pertenezcan  los  buques,  permane- 
cerân  como  espectadores  silenciosos,  6  saldrân  del  puerto  en  tanto 
que  dure  la  ceremonia  6  fiesta  popular. 

Los  oficiales  de  los  buques  deben  en  todas  estas  circunstancias 
obrar  con  la  mayor  circunspeccion ,  respetar,  sobre  todo,  las  pràc- 
ticas  seguidas  y  las  costumbres  del  pueblo  en  cuyas  aguas  se  hallen. 
Solo  de  este  modo  se  cultivan  y  désarroi! an  las  relaciones  de  amistad 
entre  los  Estados. 

En  las  ceremonias  publicas  que   se   celebran   en  tierra    „      ^     . 

^  ^  Precedcncias 

suelen  desembarcar  y  figurar  en  ellas,  segun  su  categoria,     ^^^"t^^^^-uf 
los    comandantes    de   los  buques  y   los   oficiales   de  su  cas. 

estado  mayor.  La  precedencia  de  estos  comandantes  se  fija  en  taies 
casos  segun  su  categoria,  y  si  esta  es  igual  en  relacion  â  la  época  de  su 
arribada.  Si  surgen  cuestiones  acerca  de  esta  precedencia  es  conve- 
niente  que  los  oficiales  que  las  promuevan  no  tomen  parte  pùblica 
en  las  ceremonias. 

Uno  de  los  puntos  que  ha  dado  lugar  a  muchas  dife- 
rencias  entre  los  marinos  de  distintas  naciones  ha  sido  el  nes^^espècto 
ôrden  en  que  debian  colocarse  las  banderas  en  los  buques  ^que"^  deben'^ 
empavesados.  Gada  Estado  ha  reglamentado  este  punto  se-  larbanderas 
gun  lo  ha  estimado  mas  conveniente.  El  gobierno  francés  qu"ei^empâ- 
déterminé  en  1827,  que  los  buques  de  guerra  franceses  ^^^ados. 
que  se  empavesaran  en  los  puertos  de  Francia,  colocaran  en  primera 
linea  las  banderas  de  los  buques  de  guerra  extranjeros  que  se  encon- 
trasen  en  los  mismos  puertos,  segun  el  ôrden  siguiente  :  la  bandera 
de  la  nacion  a  que  perteneciese  el  oficial  cuyo  grado  fuera   superior., 


Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  ch.  15,  p.  316, 
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6  Cil  caso  do  grado  igual,  la  de  af[uclla  a  que  correspondicra  cl 
buqiic  que  Imbicra  arribado  an  tes  ;  y  sucesivamentc,  las  banderas 
de  los  dénias  buqiies  extranjeros,  segun  los  grados  de  sus  coman- 
daiites,  6  su  arribada  en  caso  de  igualdad  de  grados.  Por  este  mis- 
mo  decrcto  se  establecia  que  los  buques  francescs  que  se  encon- 
traran  en  puertos  extranjeros  izaran  en  primer  lugar  la  bandera  de 
la  iiacion  a  que  perteneciera  cl  puerto,  despues  la  de  los  de- 
mas  buques  de  guerra  que  se  encontraran  en  las  mismas  aguas 
scgun  cl  orden  antcrior,  y,  por  ùltimo,  las  de  las  naciones  que 
tuvicran  consulados  en  el  mismo  puerto.  Esta  ordenanza  fué  mo- 
dificada  por  otra  orden  ministerial  que]  prescribio  que  los  buques 
francescs  se  empavesasen  sol  amen  te  con  banderas  y  senales  francesas. 
Ortolan  nota  que  se  debe  tener  el  mayor  cuidado  en  colocar  con- 
venientcmente  estas  banderas  de  senales  ,  por  la  semejanza  que 
tiencn  con  las  de  otras  naciones,  y  que  lo  mejor  séria  suprimirlas 
por  completo  en  estas  ocasiones.   * 

Re'^iamen-         §11^.  Los  rcglamentos  de  la  marina  inglesa  son  exce- 
îina^Vngiîsâ    sivamcutc  rcducidos  y  brèves  con  respecto  al  punto  que 
^arceremo-"    "^^  ocupa.  Los  saludos  que  los   buques  extranjeros  hagan 
^"^^-  à  la  bandera  inglesa  deben  ser  contestados    disparo    por 

disparo.  Cuando  un  buque  de  guerra  inglés  se  encuentre  con  otro 
extranjero  de  la  misma  clase,  pero  mandado  por  un  oficial  supe- 
rior,  deberâ  saludarle  con  el  numéro  de  cailonazos  correspond i ente 
à  la  misma  graduacion  en  la  marina  britânica,  cuidando  particular- 
mente  de  que  su  saludo  sea  contestado  disparo  por  disparo.  Estas 
mismas  reglas  se  observarân  cuando  un  buque  de  guerra  inglés  y 
Gtro  de  una  nacion  distinta  se  cucuentren  en  un  puerto  extranjero, 
siempre  que  las  leyes  locales  lo  permitan.  ** 

§  116.  El  decreto  de  15  deagosto  de  1851  fija  las  reglas  a 
tos  de  la  ma-  quc  lia  de  somctcrse  la  marina  francesa  en  sus  relaciones 
con  la  de  otros  Estados.  Los  articulos  correpondientes  al 
cérémonial  maritimo  son  739,  741,  742,  743,  744,  745  y  751.  Por 
ellos  se  resuelven  todos  los  casos  que  pueden  ocurrir.  Se  determinan 
los  deberes  de  los  comandantes  de  los  buques  francescs  cuando  hallân- 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  v.  I,  liv.  2,  ch.  15,  p.  316;  Cussy,  Droit 
maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  62;  Hetrter,  Droit  international,  §  197;  Garden,  De  Di- 
'Qlomatie,  v.  I,  p.  405  et  seq.;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.^  lib.  1  U't.  2,  cap.  11; 
Abrcu,  Coleccion  P.  7,  p.  642;  Martens,  Guide  diplomatique,  §§  67-70. 

**  Phillimore,  On  int.  law^  vol.  II,  §§  36,  37;  Prendergast,  Law  relating  to  the 
officers  of  the  navy,  pt.  2,  p.  49. 
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dose  enpuertosextranjeros,  tengan  que  celebi'ar  alguna  fiesta  nacional, 
cncargàndoles  muy  parlicularmente  que  se  conformen  a  los  usos 
cslablecidos  en  el  pais  en  que  se  encuentren  6  tenga  lugar  la  ceremo- 
nia.  Se  déclara  que  el  comandante  de  uno  6  muchos  buques  de 
guerra  del  Estado  puede  saludar  en  alta  mar  la  bandera  de  otros 
buques  extranjeros,  conformandose  à  los  usos  admitidos  por  la  ar- 
mada a  que  pertenezcan,  y  aseguràndose  prev  lamente  de  la  recipro- 
cidad  del  sakido,  y  que  pueden  saludar  tambien  à  los  agentes 
superiores  de  los  Estados  extranjeros  que  vengan  a  su  bordo,  segun 
los  usos  de  su  pais.  Se  dispone  que  los  buques  de  guerra  franceses 
saluden  a  los  puertos  extranjeros  cuando  arriben  â  ellos,  y  sus  coman- 
dantes  se  hayan  asegurado  de  que  el  saludo  sera  devuelto  disparo  por 
disparo;  y  que  despues  lo  hagan  a  los  demas  buques  anclados  en  la 
misma  rada.  Se  establece  elprincipio  de  que  siempre  que  un  buque  de 
guerra  francés  sea  saludado  por  un  buque  de  guerra  extranjero, 
devuelva  disparo  por  disparo  el  saludo,  sin  atender  el  grado  igual  6 
distinto  de  los  oficiales,  y  que  cuando  el  saludo  se  haga  por  un  buque 
mercante  sea  devuelto  con  dos  disparos  de  menos. 

Dispone  ademas  este  decreto  que  no  se  hagan  saludos  personales, 
pero  que,  sin  embargo,  se  observen  tambien  a  este  respecto  los  usos  y 
précédentes  del  pais  en  que  se  encuentre  el  buque;  y  fija,  por  ûltimo, 
con  gran  précision  las  reglas  que  lian  de  observarse  en  las  visitas 
y  cumplidos  que  deben  los  oficiales  de  la  marina  francosa  a  los  mari- 
nos  extranjeros  y  â  las  autoridades  de  las  plazas  a  que  arriben.  ^ 

§  117.  Los  reglamentos  de  la  marina  espanola  aplican  los 
mismos  principios  générales  al  asunto  en  cuestion.  Por    mcmos  de  la 

^  ^  ^  marina  espa- 

reales  ordenes  de  15  de  agosto  de  174L  de  2  de   julio    «oia.-Reaie^ 

^  "  ordenes  de 

de  1770,  de  S  de  diciembre  de  1776  y  de  30   de  marzo    ^ui,  mio  y 

•^  ,  18.58. 

de  1838  se  ha  provisto  que,  sin  alterar  los  usos  establecidos 
en  cada  puerto,  se  devuelva  disparo  por  disparo  el  saludo  que  a  su  arri- 
bada  verifjquen  los  buques  extranjeros.  Las  ordenanzas  do  1793  mandas 
que  los  jefes  de  buques  6  de  escuadras,  se  informen  cuando  lleguen 
à  un  puerto  extranjero  de  las  prâcticas  que  en  él  se  sigan,  y  que 
saluden,  aseguràndose  previamente  de  que  les  sera  devuelto  el  saludo- 
En  el  caso  de  que  no  haya  uso  ni  pràctica  alguna  establecida  estàR 
autorizados  por  las  mismas  ordenanzas  a  celebrar  un  arreglo  al  efecto. 
Estas  y  la  real  ôrden  de  7  de  febrero  de  1799    prescriben    que    lo^ 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  v.  I, p.  342,  note,  quatrième  édition;  Phillimore 
On  int,  laiv,  vol.  2,  §  35;  HelFter,  Droit  international,^  197;  Cussy,  Droit  mari 
lime,  I.  1,  lit.  2,  §  62;  Martens,  Guide  diplomatique,  §§  67-70. 
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buques  espafioles  que  encontraren  otros  de  dis  tinta  nacion  en  alta 
mar  ô  en  puertos  extranjeros,  no  deben  saludar  ni  exijir  que  les 
saluden,  y  que  en  el  caso  de  que  lo  fuesen  responderân  con  igual 
numéro  de  disparos.  Los  buques  de  guerra  extranjeros  deben  saludar 
ûnicamente  a  los  de  su  nacion  en  los  puertos  de  Espana. 

Por  las  reaies  ordenes  de  enero  de  1846  y  7  de  setiem- 


Reales  ôrde- 
îcs  de 
y  1828 


ncs  de  -I826    bre  de  i848  se  manda  que  se  liagan  en    los  puertos  de 


Espana  donde  haya  buques  extranjeros,  las  mismas  salvas 
y  demostraciones  con  motivo  de  los  dias  de  los  soberanos  a  que  per- 
tenezcan  esos  buques,  que  las  que  se  verifiquen  en  los  dias  de  los 
de  Espana,  con  tal  de  qu3  los  buques  extranjeros  tengan  la  mis- 
ma  cortesia  en  igualdad  de  circunstancias.  * 

^118.    Los    reglamentos    del    eiército    y   la    armada 

Reglamento  ^  ^  j  j 

del  ejércitoy    (\q  Jqs  Estados -Unidos  determiuan  con  cfran  minuciosi- 

de  la  arinaua  ^ 

de  los  Estados    ^ad,    los   saludos  y  honores  militares   que   dehen  a  los 

Unidos.  '  '^  1 

empleados  ô  funcionarios  de  la  repùblica,  segun  su  res- 
pectiva  categoria.  El  saludo  nacional  consta  de  tantos  cafionazos 
como  Estados  hay  en  la  Union  Norte- American  a.  El  Présidente 
de  los  Estados-Unidos  es  saludado  con  21  cafionazos,  el  Vice-presi- 
dente  con  17.  Los  jefes  de  los  grandes  ministerios,  el  gênerai  en  jefe 
del  ejército  y  los  gobernadores  de  Estados  y  territorios  en  sus  res- 
pectivas  jurisdicciones  con  lo  ;  los  mayores  générales  y  ministros  pù- 
Micos  con  13,  los  brigadieres  générales  con  11  y  los  oficiales  de  la 
armada,  segun  su  categoria,  en  relacion  con  los  del  ejército.  El 
Présidente  y  Vice-presidente  de  los  Estados-Unidos  deben  ser  reci- 
bidos  por  las  tropas  con  las  banderas  desplegadas  y  al  sonido  de 
trompetas  y  clarines,  y  saludados  por  los  oficiales.  Los  hono- 
res que  se  tributan  à  los  demas  empleados  del  gobierno  son  distin- 
tos,  segun  la  categoria  que  corresponde  a  cada  cual.  Cuando  los  fun- 
cionarios extranjeros  résidentes  en  los  Estados-Unidos  son  invitados 
a  visitar  una  fortificacion  6  un  buque  del  Estado,  deben  ser  saludados 
segun  su  clase  y  recibir  los  mismos  honores  que  los  empleados  de 
los  Estados-Unidos  de  la  respect! va  categoria.  Segun  esta  régla,  a  un 
soberano  extranjero  se  le  rendirân  idénticos  A  los  del  Présidente, 
y  â  los  embaj adores  y  ministros  los  mismos  que  correspondan 
â  los  ministros  norte-americanos  de  igual  clase.  Los  buques  ex- 
tranjeros que  arriban  a  los  puertos  de  los  Estados-Unidos  son  salu- 

*  Riquelme,  Derecko  pûhlko  int.^  lib.  1,  tit    2,  cap.  11;    Ordenanzas  de  la  ar- 
mada, passim. 
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dados  con  un  numéro  de  canonazos  igual  al  que  liaya  sido  dispa- 
rado  por  ellos,  pero  en  ningun  caso  el  que  disparen  los  puertos 
podrâ  ser  mayor  que  el  del  tiro  nacional. 

Los  principios  que  sirven  de  base  a  estas  reglas  se  lian  aplicado 
tambien  a  la  armada  de  los  Estados-Unidos.  Los  buques  de  guerra 
de  esta  repùblica  saludan  el  pabellon  extranjero,  cuando  Uegan  d 
puertos  de  otros  Estados,  siempre  que  reciban  aviso  de  que  el  saludo 
sera  devuelto  disparo  a  disparo.  '^ 

S  119.   Los  reslamentos  de  los  Estados-Unidos,  ofrecen         .^   ,    , 
•en  su  aplicacion   akunas  dificultades.  El  comodoro  es  el     pi^âctica  de 

^  ^  las  roglas  an- 

empleado  ù  oficial  de  mas  categoria  en  la  armada  de  los  tenoies. 
Estados-Unidos;  y  bien,  ^deberâ  recibir  los  mismos  honores  que  un 
almirante  de  Francia  ô  de  Inglaterra  que  desempena  un  mando  de 
igual  categoria,  6  ùnicamente  los  debidos  a  un  comodoro  inglés  6 
francés,  cuya  categoria  es  notoriamente  inferior,  aunque  tienen  el 
mismo  titulo  ?  ^Deberâ  un  gênerai  de  los  Estados-Unidos  recibir  los 
mismos  honores  que  un  mariscal  de  Francia,  6  los  que  se  tributan 
y  conceden  â  un  gênerai  francés  ?  ^  Que  honores  deberâ  tributar  un 
buque  de  guerra  de  los  Estados-Unidos,  anclado  en  un  puerto  extran- 
jero, al  soberano  de  la  naeion  que  lo  visite  ?  ^  Se  le  tributaran  los 
mismos  que  al  Présidente  de  los  Estados-Unidos,  6  los  muy  supe- 
riores  quizâs  que  les  serân  debidos  por  sus  propios  buques  ? 

Estas  cuestiones  pueden  ser  de  muclia  importancia.  Por  eso  cuando 
no  estén  resueltas  por  los  tratados,  deberân  ser  objeto  de  un  arregio 
«spécial  entre  las  partes  interesadas ,  y  cuando  este  no  pueda 
verificarse,  lo  mejor  y  mas  prudente  sera  que  los  interesados  se  abs- 
tengan  de  saludos,  visitas  y  ceremonias. 

Cuestiones  de  esta  clase  son  muy  frecuentes  en  la  apli-      caso  deiai- 

•^  ^  mirante  Bau- 

■cacion  del  cérémonial  maritimo.  Una  de  ellas,  respecto  a      ^i"  ^on  ei 

'  ^  comodoro 

la  categoria    relativa  de  los   oficiales,   ocurriô  en  Méjico       shubnck. 
entre  el  vice-almirante  Baudin,  que  mandaba  el  buque  fran- 
gées Néréide  y  el  comodoro  Shubrick,  comandante  de  la  corbeta  de  los 
Estados-Unidos  Macedonian. 

Otra  cuestion  de  esta  naturaleza  ocurriô  en  Tolon  en     caso  dei  vi- 

ce-almirante 

1830,  entre  el  vice-almirante  de  Rigny,  que  mandaba  el    ^jf^^Jg^^^jf' 
buque  francés    Conquérant,  y  el  capitan  de  una  fragata     ^^'^^^^^^  ^°" 
inglesa. 


*  Halleck,   Int.  law,    ch.  5,  §  27,  p.  il6  ;  United  States    Military    Régulations; 
United  States  Navy  Régulations. 
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Ninguna  cuestion  de  este  género  se  suscitaria  si  los  saliidos  de  los 
biiques,  en  alta  mar  o  on  puertos,  se  consideraran  diririgidos,  no  â 
las  personas,  sino  a  las  naciones  ;  pues,  conceptùandose  estas  iguales, 
aquellos  lo  serian  tambien.  Esta  régla  es  aplicable  al  saludo,  en  tierra, 
de  los  oliciales  extranjeros. 

La  cuestion  de  quien  debe  saludar  primero  se  resuelve  fàcilmente, 
aplicando  los  principios  que  rigen  los  saludos  entre  los  buques,  las 
plazas  y  los  fuertes.  * 


*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch.  15;  Heffter,  Drcil  interna- 
tional, §  197;  Cooper,  Naval  hist.  of  the  United  States,  introduction;  Reports  of 
the  Lee  of  the  Navy,  Cong.  Doc,  1841,  etc.  ;  Blanchard  et  Dauzats,  Relation  de 
V expédition  française  au  Mexique,  pp.  583-585;  Kluber,  Droit  des  gens^  §  121;  Nau, 
VolJi-ersurecht,  §  143;  Décret  du  i5  août  1851,  art.  749. 
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GAPITULO    IV 


DERECHOS  DE  PROPIEDAD  Y  DOMINIO 


§  120.  La  soberania  de  un  Estado  es  el  producto  de  las 

Division  de 

fuerzas  individuales  que  le    componen,  6  meior  diclio,  la     los  podcres, 

^  r  7  j  de  un  Estado. 

consecuencia  y  el  centro  de  ellas.  Por  tanto,  la  nacion  es 
el  origen  del  poder  que  réside,  segun  la  constitucion  de  cada  pueblo, 
en  uno  ô  en  varios  individuos,  y  que  se  divide  en  legislativo,  ejecu- 
tivo  y  judicial,  Llàmase  democrâtico  al  EsLado  cuyo  poder  estriba  en 
todas  sus  partes  coniponentes  ;  représentative  à  aquel  en  que  esta 
conferido  â  un  numéro  determinado  de  individuos,  y  monarquico  al 
que  es  regido  por  uno  solo.  * 

§  121.  La  palabra  prerogativa  se  emplea  generalmenle 
para  expresar  el  poder  de  un  soberano,  rclativamente  a  sus      tivas  dei 

soberano. 

sùbditos  y  a  los  dereclios  superiores  de  que  se  encuentra 
revestido.  Tambien  se    aplica  a  algunos  altos  cuerpos  y  poderes  de 
las  naciones  y  se  dice,  por  ejemplo  :    las  prerogativas  del  congreso, 
las  prerogativas  de  la  corte,  etc. 

Segun  Blackstone,  la  palabra  prerogativa  se  dériva  de  prœ  y  rogo, 
y  atendiendo  a  su  etimologîa,  significa  algo  anterior  6  preferente  a 
lo  demâs.  De  aqui  deduce  que  solo  puede  aplicarse    à  los  derechos  y 

*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé,  liv.  1,  cli.  3,  §§  6,  1,  17  ;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  J,  §§  1,  3;  Wheaton,  Elem.  droit  int. 
pt.  1,  ch.  2,  §  5  ;  Puffendorf,  Dejnr  nat.  etgentium,  lib.  7,  cap.  2,  §20;  Ortolan, 
-Diplomatie  de  la  mer,  v.  I,  pp.  11,  12;  Marfens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  23;  HeflTter,  Droit  international,  §§  16,  25; 
Bowyer,  Univcrsal  public  law,  pp.  210,  216  ;  Garden,  De  diplomatie,  v.  I,  pp.  106, 
110;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  v.  IV,  pt.  2,  ch.  5  ;  Ortolan, 
Domaine  international,  p.  16  et  seq  ;  Rayneval,  Institutions  du  droit,  v.  I.  p.  44  ; 
Proudhon  et  Dumay,  Domaine  public,  v.  I,  ch.  7  ;  Merlin,  Répertoire,  tit.  souve- 
raineté^ Dalioz,  Répertoire,  tit.  souveraineté. 
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privilegios  exclusivos  de  los  reyes,  como  lo  manifiesta  bien  claramente 
su  nombre  de  prerogativas  reaies,  es  decir,  anexas  i  la  corona  y  pe- 
euliares,  por  tanto,  linicamente  del  que  las  posée.  Fielo  dice,  que  la 
prerogativa  es  aquella  ley  del  rey,  que  en  ningun  caso  es  la  del  sùb- 
dito- 

Pero  la  significacion  de  esta  palabra  ha  sido  entendida  de  muy 
diverso  modo  por  los  publicistas.  La  parte  que  algunos  monarcas 
tienen  ô  tuvieron  en  los  ingresos  del  fisco,  ha  sido  denominada 
prerogativas  fiscales  del  rey.  Tambien  se  ha  extendido  la  significacion 
de  esta  palabra  a  designar  la  cosa  que  produce  las  rentas  de 
la  corona,  y  asi  los  dominios  mismos  de  un  monarca  se  han  consi- 
derado  como  prerogativas  de  ]a  corona.  Igual  denominacion  se 
ha  aplicado  a  las  tierras  confiscadas,  minas  de  oro  6  plata,  bienes 
mostrencos,  etc.  Sin  embargo,  en  realidad^ estas  cosas  pueden  pertenecer 
a  un  monarca,  en  virtud  de  sus  prerogativas  6  de  su  soberania,  pero 
no  son  ni  las  unas  ni  la  otra.  Una  cosa  es  el  derecho  de  propie- 
dad  6  la  propriedad  misma,  y  otra  el  orîgen  y  fundamento  de  ese 
derecho.  * 

§  122.  Para  encontrar  el  origen  y  la  significacion  de  la 
mis  y  rega-  palabra  tnajestad  hay  que  recurrir  al  derecho  romano  y  a  la 
lengua  latina.  La  palabra  maj estas  fué  empleada  por  los 
romanos  para  expresar  la  suprema  dignidad  del  gobierno.  Esta 
significacion  fué  admitida  y  aplicada  por  los  jurisconsultos  de  la 
Edad  média  como  'designando  la  dignidad  soberana  del  Estado,  y 
aplicândola  a  los  distintos  derechos  de  que  esta  revestido  en  las 
naciones  el  supremo  poder,  los  denominaron  jura  majestatis. 

Tambien  hay  que  buscar  en  la  historia  del  imperio  romano,  y  de 
su  derecho  el  origen  de  las  regalias.  «  Al  desmembrarse  el  imperio 
romano,  dice  Gamboa,  los  jefes  y  ciudades  que  se  declararon  inde- 
pendientes  se  apropiaron  aquellas  tierras  que  la  naturaleza  habia 
favorecido  mas  con  productos  extraordinarios.  Estes  territorios  y 
derechos  reservados  fueron  designados  con  el  nombre  de  regalias. 
Este  autor,  como  se  ve,  aplica  la  palabra  regalia  a  los  derechos  y 
à  la  cosa  misma.  Los  publicistas  ingleses  la  emplean  tambien 
€on  referencia  a  la  corona  y  al  cetro,  y  a  las  tierras  reaies  y  de  la 
iglesia,  y  algunas  veces  a  la  dignidad  y  poder,  y  aun  a  los  derechos 

*  Hallcck,  Int.  law,    ch.  6,  §  2,  p.  121,  122;  Rutherforth,    Institutes,  h.  2,  cli.  3, 
^  10;  Blackstone,  Commentaries,  vol.  I,  p.  239  et  seq.  ;     Tomlins,    Law  dictionary, 
verh.  prérogative.]  Dalloz,  Répertoire,  verb.  prérogative;  Bouvier,   Lmo    dictionary, 
verh.  prérogative;  Merlin,  Répertoire^  verb.  souveraineté . 
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pecuniarios  de  los  monarcas.  El  poder  y  digiiidad  de  estos  lian  sido 
designados  con  el  nombre  de  majora  regalia,  y  sus  derechos  fiscales 
con  el  de  regalia  minora. 

La  palabra  regalia  no  puede,  por  tantO;  confundirse  con  la  de 
soberania  6  con  los  derechos  de  majestad,  jura  majestatis.  Aquella 
puede  aplicarse  â  los  derechos  y  prerogativas,  no  solo  del  rey  sino 
tambien  a  los  de  la  iglesia,  de  las  cortes,  del  tesoro  publico,  lo  mismo 
que  à  la  propiedad  de  la  iglesia  6  del  Estado.  Usândola  con  referencia 
a  las  propiedades  de  la  corona  comprende,  no  solo  las  que  la  perte- 
necen  necesariamente,  sino  aquellas  de  que  puede  disponer  en  favor 
de  sus  siibditos.  * 

§  123.  Segun  el  derecho  romano,  por  derecho  de  pro- 
piedad se  entendia  el  de  usar ,  disfrutar  y  abusar  ydo'Sodei 
de  una  cosa,  segun  su  naluraleza.  Esta  definicion  ha  sido 
censurada  en  nuestros  tiempos.  No  es  nuestro  objeto  entrar  â  debatir 
la  naturaleza  del  derecho  de  propiedad,  ni  tratar  de  establecer  su 
exacta  definicion.  Para  nuestro  fin  basta  con  que  digamos  que  se 
puede  entender  por  propiedad  el  derecho  exclusivo  soljre  la  posesion  de 
una  cosa  reconocida  y  sancionada  por  la  sociedad.  Cuando  la  cosa 
sobre  que  se  fundô  la  propiedad  pcrtenece  â  una  persona  6  cuerpo 
particular,  forma  lo  que  se  conoce  con  el  nombre  de  propiedad 
privada,  Cuando  pertenece  al  Estado,  constituye  lo  que  se  lia 
ilamado  propiedad  pûblica  6  propiedad  del  Estado.  Esta  es,  por  tanto, 
distinta  de  su  soberania  y  de  las  prerogativas  de  sus  gobernantes 
ô  de  la  persona    en   quien    resida    el  supremo  poder. 

Los  publicistas  h  an  liecho  una  distincion  entre  la  propiedad  y  el 
dominio,  pero,  como  dice  Bouvier,  no  tiene  gran  importancia 
prâctica. 

Una  distincion  que  produce  algunas  consecuencias  apreciables  es 
la  que  dividela  propiedad  del  Estado  en  la  que  disfruta  por  razon 
de  sus  leyes  interiores,  y  las  que  goza  en  virtud  de  las  leyes  interna- 
cionales.  El  derecho  que  tiene  el  Estado  â  la  primera  clase  de  pro- 
piedad es  tan  absoluto  como  el  individual  pero  con  respecto  â  la 
segunda,  el  Estado    no  tiene  este  derecho  absoluto  sino  con  referen- 


*  Jiistiniano,  Digest.  A8,  tit.  1,  §§  1,2;  Erskine,  Institutes,  p.  323  et  seq.  ; 
Voet,  ad  Pandec,  lib.  4,  tit.  A,  §  2;  Blackstone,  Commentaries^  vol.  I,  pp.  241,306; 
Boywer,  Universal  public  laiv,  p.  217;  Gamboa,  Commentaries,  cap.  2,  §§  4,  16,  21, 
24;  Dou,  Derecho  pûblico  gênerai,  lib,  1,  tit.  9,  cap.  5;  Tomlins,  Law  dictionary, 
verb.  Regalia;  Delebecque,  Législation  des  mines,  etc.,  v.  I,  p.  17;  Merlin,  Réper- 
toire de  jurisprudence,  verb.  Droits  régaliens. 

219 


§   124  DERECHOS    DE    PROPIEDAD    Y   DOMINIO  [CAP.    IV 

cia  â  los  demas.  Esta  clase  de  propiedad  constitiiye  el  dominio  inter- 

nacional  de  los  Estados,  y  la  otra  el  privado  o  pûblico  de  los   mismos 

Estados.* 

§  124.  Vattel  dice  que  el  Estado,  en  tanto  que  institucion, 

eminentedei  no  puede  subsistir,  si  no  tiene  el  poder  de  disponer  en 
^  ^''°*  ciertas  ocasiones  de  todos  los  bienes  sometidos  a  su 
imperio.  Segun  el  mismo  autor,  esta  necesidad  créa  un  dereclio 
que  constituye  el  dominio  eminente  del  Estado,  y  que  debe 
colocarse  en  el  numéro  de  los  derechos  de  majestad,  jura  majcstatis. 
De  estas  consideraciones  deduce  que  cuando  un  pueblo  delega  su  poder 
a  un  soberano  le  confiere  ipso  facto  el  derecho  eminente,  a  mcnos 
que  no  se  le  réserve  espresamente.  Cuando  un  soberano,  anade, 
dispone  de  los  bienes  pùblicos  a  virtud  de  su  dominio  emi- 
nente, la  enagenacion  es  valida,  y  cuando  merced  à  este  mismo 
titulo  y  en  ocasiones  determinadas,  dispone  de  los  bienes  de  una  cor- 
poracion  6  de  un  individuo,  la  enagenacion  sera  valida  igualmente. 
Wlieaton  llega  por  otro  camino  a  la  nocion  del  dominio  eminente 
dominium  emi riens  del  Estado.  «  Los  derechos  del  Estado,  dice,  a  los 
bienes  pùblicos  ô  a  su  dominio  son  absolutos,  y  excluyen  los  de  sus 
propios  sùbditos  y  los  de  las  demas  naciones.  El  derecho  de  propie- 
dad nacional,  relativamente  â  los  bienes  que  pertenecen  à  los  particu- 
lares  ù  â  las  corporaciones  y  que  se  encuentran  en  su  terri  torio,  es 
absoluto  con  referencia  a  las  otras  naciones,  por  que  cxcluye  todos  sus 
derechos  ;  pero  en  lo  concerniente  â  los  sùbditos  de]  Estado  constituye 
lo  que  se  ha  llamado  dominio  eminente,  es  decir,  el  derecho  que  tiene 
el  Estado,  en  caso  de  necesidad  ô  utilidad  pùblica,  de  disponer  de  todos 
los  bienes  situados  dentro  de  sus  limites.  » 

El  dominio  eminente,  segun  estas  esplicacioncs,  se  aplica  solamente 
al  derecho  supremo  que  corresponde  al  Estado  sobre  los  bienes  de 
los  pnrticulares.  Con  respecto  â  sus  propios  bienes  no  puede  decirse, 
en  verdad,  que  el  Estado  le  tenga  ;  posée  solo  cl  derecho  de 
propiedad,  lo  cual  no  significa  lo  mismo.  Aquel  es  por  su  misma 
naturaleza  un  atributo  indispensable  de    la   soberanïa   y    transfcrible 

*  Ortolan,  Domaine  international,  §§  13  et  seq.;  Proudhou  et  Dumay,  Domaine 
public,  vol.  I,  dis.  14,  15;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-FoUeré,  liv.  1,  ch.  20,  §§  235,  244;  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pt.  2 
ch.  4,  §!§  2,  3;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Kent,  Corn,  on  am  law^  vol.  II, 
p.  339;  Hautcleuille,  Des  nations  neutres,  tit.  1,  ch.  1,  secs.  1,  3;  Riquelme, 
Derecho  pûblico  in  ter  nacional,  lib.  1,  lit.  1,  sec.  1,  cap  2  ;  Ruthcrfortli,  Jnstitutes, 
vol.  II,  ch.  9,  §  G;  Cushing,  Opinions  U.S.  Attijs.  Gen.  vol.  VI,  p.  670;  American 
jurist,  11°  37,  p.  121;  Bouvier,  Law  dictionary,  verb.;  Domam  Crittenden,  Opinions 
U.  S.  Allys.  Gen.,  vol.  V,  p.  578. 
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con  ella,  y  iiicga  en  cierto    modo  a  nombre  y  en  provecUo    del    Es- 
lado  el  dereclio  de  propiedad  privada.  * 

§  12o.  El  Estadoes,  como  un  gran  individuo,  susceptible 
de  derecnos  y  obhgaciones  con  respecto  a  los  dcmas  pncde  tener 
Entre  los  derecbos  que  le  correspondcn  naturalniente, 
se  encuentra  el  de  adquirir  y  disfrutar  propiedades.  La  propiedad 
que  tiene  gênera Imente  en  cuenta  el  dereclio  de  gentes  es  la  inter- 
nacional.  Hay,  sin  embai'go,  que  notar  que  los  derecbos  de  conquista 
y  cesion,  los  de  captura,  etc.,  se  relacionan  intimamente  con  la  pro- 
piedad particular  ô  privada. 

El  rasgo  mas  caracteristico  que  tiene  la  propiedad  de  un  Estado  con 
respecto  a  la  de  otros,  es  la  exclusion,  segun  la  naturaleza  de 
este  derêcbo,  de  toda  intervencion  extranjera,  y  el  ser  susceptible  de 
libre  disposicion.  ** 

§  J26.  Los  Estados  pueden  adquirir  propiedad  porcual-      ^^^^^  ^^_ 
quiera  de  los  modos  que  emplean  los  individuos.  Pueden    ^f^Hf:^^  f^^ 
obtenerla,  por  cesion,  compra  ô  cambio,  berencia,  près-       estados. 
cripcion.    Pero   los   Estados    tienen    modos    particulares    de    adqui- 
rirla,  y  talsucede,por  ejemplo,  con  la  que  se  apropian  por  dereclio  de 
conquista,  si  se  les  reconoce  despues  por  los  tratados  pùblicos. 

No  debemos  discutir  todos  estos  modos  de  adquirir  propiedad  que 
ban  reconocido  los  publicistas  a  favor  de  los  Estados.  Trataremos, 
sin  embargo,  de  los  mas  importantes  en  su  aplicacion  a  los  Estados 
constituidos.  *'^* 


*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1, 
ch.  20,  §  244;  Wheaton,  Elem.  droit  int.^  v.  T,  p.  158;Gooper,  Justinian^\>.  442; 
Erskine,  Institutes^  pp.  231,  312;  Burlamaqui,  Droit  delà  nat.  et  des  gens^  \.  IV, 
pt.  2,  ch.  2;  Bowyer,  Universal  public  law^  pp.  227,  372;  Bouvier,  Laiv  Dictionary 
verb.  eminent  domain \  Bello,  Dereclio  internacional^  pt.  1,  cap.  4,  §1. 

**  Wheaton,  Elem.  droit  int.^  pt.  2,  ch.  4,  §  34;  Ortolan,  Domaine  international, 
§§  15-22;  Heffter,  Droit  international^  §§64,69,  70;  Poison,  Zaïf  of  nations^  sec.  5; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  §  34;  Phillimore,  On  international  laiv^  vol.  I, 
§  150;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  v.  IV,  pt.  3,  ch.  5. 

***  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  4;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  7-11  ;  Wheaton,  Elem.  droit  Int..,  pt.  2,  ch.  4, 
§  1,  4,  5;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §  35  et  seq.;  Phillimore,  On  Int.  Law,  vol.  I,  §  221-277;  Heffter,  Droit 
international,  %  76;  Ortolan,  Domaine  international,  §  53  et  seq.  ;  Rutherforth,  Insti- 
tutes,  h.  1,  ch,  3,  b.  2,  ch.  9;  Bowyer,  Universal  public  law^  ch.  28;  Puffendorf, 
De  Jur.  nat.  et  cent.,  lib.  4,  cap.  4-6;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  el  des  gens, 
vol.  IV,  pt.  3,  ch.  5;  Moser,  Versuch,  etc.,  b.  5,  c.  9;  Bello,  Derecho  internacional, 
pt.  i,  cap.  4;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.y  lib.  1.  ti't.  1,  cap.  2;  Schmaltz,  Droit 
des  gens.,  liv.  4,  ch.  1. 
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§  127.  ^  Podrân  considerarse  la  usucapion  y  la  prescripcion 
y  prescrjp-  como  iiiodosde  adquirir  la  propiedadlos  pueblosy  los  Estados? 
Vattel,  despiies  de  uiia  larga  discusion,  décide  que  la  usuca- 
pion, y  la  prescripcion  como  medios  générales  de  adquirir  la  propiedad,. 
se  fundan  en  el  derecho  natural.  Establecido  este  principio,  llega  fâcil 
y  logicamente  à  sostener  que  asi  como  eslos  dos  modos  de  adquirir  la 
propiedad  son  de  derecho  de  gentes  y  deben  aplicarse  a  las  naciones  : 
<(  La  usucapion  y  la  prescripcion,  son  de  uso  mas  necesario 
entre  los  Estados  soberanos  que  entre  los  particulares.  Las  cuestiones 
que  surgen  entre  los  primeros  son  de  otra  importancia  que  las 
individuales  ;  sus  diferencias  no  terminan  ordinariamente  sino  por 
guerras  sangrientas,  y  por  este  motivo  la  paz  y  la  diclia  del 
género  humano  exijen  con  mas  razon  que  no  se  turbe  facilmente  la 
posesion  de  los  soberanos  y  que  si  no  ha  sido  disputada  en  un  gran 
numéro  de  anos,  se  considère  como  inquebrantable  y  légitima.  Si 
fuese  permitido  para  justitîcar  la  posesion  de  un  Estado,  ir  retrocediendo 
siempre  â  los  tiempos  antiguos,  pocos  soberanos  estarian  seguros  en 
sus  derechos  y  no  habria  nunca  paz  sobre  la  tierra.  -) 

Mas  adelante,  anade,  hablando  sobre  el  mismo  asunto.  «  Supues- 
to  que  la  prescripcion  esta  sujeta  â  tantas  dificultades,  séria  conveniente 
que  las  naciones  confinantes  se  pusieran  de  acuerdo  acerca  de  este 
punto  por  medio  de  tratados,  fijandoprincipalmente  el  numéro  de  anos 
necesario  para  fundaruna  légitima  prescripcion.  Si,  â  falta  de  tratados,. 
la  costumbreha  determinado  algunacosa  en  esta  materia,  las  naciones 
en  Ire  las  cuales  se  haya  establecido  deben  conformarse  â  sus  de- 
cisiones.  » 

Wheaton  admite  tambien  la  legitimidad  de  estos  modos  de  adquirir 
aplicados  â  los  Estados,  y  sostiene,  que  la  posesion  no  interrumpida 
por  un  Estado  de  un  territorio  ô  de  bienes  de  cualquiera  clase  durante 
un  tiempo  determinado,  excluye  los  derechos  de  otro  al  mismo 
territorio  ô  bienes.  Estaprescripcion,  agrega  el  mismo  autor,  se  funda 
en  los  mismos  principios  que  la  senalada  en  el  derecho  civil. 

Podemos,  pues,  afirmar,  con  las  dos  autoridades  que  hemos  citado, 
que  la  usucapion  y  la  prescripcion,  aun  en  el  estado  de  indetermina- 
cion  en  que  se  encuentran,  con  respecto  â  las  naciones,  son  titulos. 
legitimos  de  adquisicion  en  los  Estados.  * 

oiros  tiiu-        R  128.  Unaeran  fuente  de  adquisiciones  de  dominios,  por 

los   en    que  o  o  ^  '  i 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2^ 
ch.  11,  §  147,  IM;  Wheaton,  Elem  droit  int.,  v.  I,  p.  159. 
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parte  de  los  Estados,  lian  sido  las  conquistas  legitiniadas  y       f„n(ian  lo 
reconocidas  despues  por  los  tratados.  Estas,  y  iiiia   larga    SerSos^de 
posesion,  coiistituyen  casi  todos  los  litulos  de  las  nacioncs      i^'opiedad. 
eiiropéas  a  los  territorios  que  les  pertenecen  en  Europa. 

El  descubriiniento  de  America, y  los  que  al  terminar  la  edad-media  se 
hicieron  por  Asia  y  At'rica,  dieron  lugar  a  que  nuevos  titulos  de  domi- 
nio  entraran  a  constituir  parte  del  dereclio  internacional  européo. 
Taies  fueron  la  prioridad  de  descubrimiento,  la  primera  ocupacion, 
la  colonizacion,  etc.;  confirmados  despues  por  tratados  positivos. 

Otra  de  las  grandes  bases  sobre  que  descansan  los  dercclios  de  pro- 
piedad  que  las  naciones  tienen,  es,  como  dice  Wlieaton,  el  de  que  la 
larga  y  no  interrumpida  posesion  de  un  territorio  por  una  nacion, 
excluye  los  derechos  de  otra  cualquieraal  mismo  territorio.  Esteprin- 
cipio,  que  se  funda  en  el  consentimiento  gênerai  de  los  hombres  es 
obligatorio  para  todas  los  Estados.  Esto  es  de  tal  fuerza,  a  causa  de  la 
sancion  que  ha  recibido  por  su  continua  observancia,  que  puede 
considerarse  como  un  contrato  tacito  6  como  un  dereclio  positivo  de 
las  naciones. 

El  dereclio  pùblico  européo,  al  finalizar  la  edad-media,  estaba  com- 
pletamente  dominado  por  la  iglesia  catôlica.  El  Papa  era  la  auto- 
ridad  superior  gerârquica  que  podia  dirimir  las  cuestiones  interna- 
cionales.  Se  suponia,  por  otra  parte,  que  los  pueblos  catôlico-romanos 
tenian  implicito  dereclio  de  dominacion  sobre  los  paganos,  y 
se  afirmaba  el  dereclio  de  conquista.  Ambos  principios  combinados 
dieron  lugar  a  la  consideracion  que,  con  referencia  a  las  naciones 
européas,  tuvieron  al  principio  de  su  descubrimiento  los  pueblos  ame- 
ricanos,  y  a  la  célèbre  bula  de  Alejandro  VI  que  fijaba,  por  medio  de 
una  llnea  trazada  de  polo  a  polo,  cien  léguas  al  oeste  de  las  islas 
Azores,  los  territorios  que  liabian  de  pertenecer  a  la  corona  de  Espaiia 
y  a  la  de  Portugal.  En  la  rectificacion  que  posteriormente  se  hizo 
por  acuerdo  de  las  partes  interesadas  en  esta  bula,  se  fijaba  esta 
llnea  imaginaria  d  trescientas  cincuenta  léguas  al  oeste  de  dichas 
islas,  y  en  este  tratado  apoyaron  despues  los  portugueses  sus  preten- 
siones  al  dominio  del  imperio  del  Brasil. 

Pero  las  naciones  de  Europa  no  fundaban  sus  derechos  à  la  domi- 
nacion de  America  exclusivamente  en  estas  decisiones  de  la  silla 
romana,  o  en  los  principios  de  la  religion  catôlica.  La  prioridad  del 
descubrimiento,  como  hemos  dicho,  era  una  de  las  bases  y  fun- 
damentos  sobre  que  los  pueblos  européos  establecian  sus  derechos  a 
la  dominacion  de  los  inmensos  territorios  américanos.  Espaiîa  misma 
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fundaba  en  esta  consideracion  alguiios  de  los  suyos  sobre  los  terri- 
torios  del  nuevo  continente.  Francia,  Inglaterra  y  Holanda  se  apoya- 
ban  en  los  mismos,  es  decir,  en  la  prioridad  del  descubrimiento, 
en  la  conquista  ô  en  la  colon izacion  para  sa  dominacion  de  los  terri- 
torios  habitados  por  pueblos  paganos.  Las  pretensiones  de  Espaûa 
y  Portugal  a  la  del  nuevo  mundo,  consagradas  por  |la  bula  de  Ale- 
jandro  VI,  y  la  necesidad  que  sentian  las  demas  naciones  de  Europa 
de  extendei'  por  nuevas  tierras  sus  horizontes,  dieron  lugar  à  guerras 
sangrientas  y  desastrosas,  que  hubieran  podido  evitarse  con  una 
idea  mas  clara  del  derecho  internacional, 

^^gg  A  fines  del  siglo  pasado  y  con   motivo  de  la  ocupacion 

^ntre^^îa  ^®  Notska-Suud,  Espaùa  reclamo  del  gobierno  inglés  la 
^Sa1,erra^  poscsiou  de  la  costa  noroeste  de  America  hasta  el  estreclio 
^padon^de"  ^^^  principe  William,  funddndose  sobre  la  prioridad  del 
Notska^sund.  descubrimieuto  y  en  una  larga  posesion ,  confirmada 
por  el  tratado  de  Utreclit.  Inglaterra  no  admitio  las  pretensiones  del 
gobierno  espanol,  alegando  que  la  tierra  era  herencia  comun  de  todos 
los  hombres  y  que  cada  nacion  ténia  el  derecho  de  apropriarse  una 
parte  mas  ô  menos  grande  de  ella,  ocupandola  y  cultivândola.  Estas 
diferencias  dieron  lugar  â  la  celebracion  de  un  tratado  en  el  cual  el 
gobierno  inglés,  se  sometiô  â  las  condiciones  siguientes  : 

1^  La  navegacion  y  la  pesca  de  los  sùbditos  de  Inglaterra  en  estos 
mares  no  debian  servir  de  pretesto  al  sostenimiento  de  un  comercio 
ilicito  con  los  establecimientos  y  colonias  de  Espaùa;  y  los  ingleses  no 
podrian  navegar  ni  pescar  â  una  distancia  menor  de  10  léguas 
marinas  de  la  costa  ocupada  por  los  espailoles. 

2*^  En  todas  las  colonias  establecidas  por  Inglaterra  y  Espana  en  la 
costa  noroeste  de  la  America  septentrional,  habrâ,  a  partir  de  abril 
de  1789,  reciprocidad  de  trato  y  de  comercio. 

3"  En  las  costas  Este  y  Oeste  de  la  America  méridional  no  se  podrâ 
formar  por  los  sùbditos  de  las  partes  contratantes  ninguna  nueva 
colonia  situada  en  medio  de  las  establecidas  ya  por  los  espaiîoles.  Esto 
no  obstaba  para  que  los  sùbditos  de  las  potencias  tuvieran  derecho 
de  pescar  junto  â  estas  costas  y  aun  de  establecer  en  ellas  cabanas  con 
este  lin, 

1821 H 825.  ^^^^^  cuestion   muy    importante  tambien  sobre  estos 

?rriaTus?a  dcrcchos,  quc  se  han  atribuido  las  naciones  de  Europa  à 
dos'-^unido?y  1^  domiuacion  de  los  territorios,  es  la  que  'tuvo  lugar,  desde 
la  Inglaterra.  ^g^l  hasta  1824,  cutrc  cl  gobicmo  ruso  y  los  Estados-Uni- 
dos  norte-americanos.  En  setiembre  de  1821  el  gobierno  ruso  declaro 
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que  ténia  derecho  territorial  exclusive  sobre  la  costa  Noroestc  de  Ame- 
rica, desde  el  estrecho  de  Bering  liasta  los  54  grados  de  latitud.  El 
mismo  gobierno  pretendia  que  los  ténia  â  las  islas  Aleontes  en  la 
Costa  oriental  de  Siberia,  y  en  las  islas  Kuviles  desde  el  cabo  sur  hasta 
los  15  grados  51  minutos  latitud  norte.  Por  este  ukase  de  aquel  se 
dcclaraba  igualmentc,  que  quedaba  proliibida  â  otra  cualquiera  nacion 
la  navegacion  y  la  pesca  en  los  limites  establecidos  y  que  no  se  per- 
mitia  à  los  buques  extranjeros,  bajo  pena  de  confiscacion  de  sus 
mercancias,  acercarse  à  una  distancia  de  menos  de  100  léguas  ita- 
lianas  à  sus  establecimientos  en  dichos  territorios.  Fundâbase  esta 
pretension  a  la  dominacion  exclusiva  de  ellos  en  la  prioridad  de  su 
descubrimiento,  en  la  de  su  ocupacion  y  en  la  posesion  tranquila 
que  habia  disfrutado  durante  cerca  de  medio  siglo.  Por  este  mismo 
notabilisimo  ukase  se  hacia  saber  que  los  mares  que  baùaban  îas 
posesiones  rusas  de  Asia  y  América  debian  ser  considerados  como 
cerrados,  y  que,  por  tanto,  su  soberanïa  pertenecia  exclusivamente  al 
gobierno  del  tzar  que  podria  declararlos  6  no  abiertos  al  comercio 
européo.  Igualmente  se  anunciaba,  que  por  el  momento  no  se  haria 
mas  que  impedir  a  favor  de  la  compailia  ruso-americana,  el  contra- 
ban  do  en  estos  marcs. 

El  ukase  que  nos  ocupa  perjudicaba  en  gran  manera  los  derechos 
de  los  Estados-Unidos  norte-americanos  y  los  de  la  Gran  Bretafia. 

El  gobierno  de  los  primeros  negô  en  una  célèbre  nota  las  pre- 
tensiones  del  gobierno  ruso,  declarando  que  desde  el  dia  en  que  exis- 
tian  como  nacion  independiente,  sus  buques  habian  navegado  libre- 
mente  por  los  mares  en  cuestion,  que  el  derecho  de  navegar  por  ellos 
les  era  concedido  por  el  hecho  mismo  de  su  independencia  soberana, 
y  que  los  ciudadanos  de  la  repùblica  tenian  tambien  el  de  traficar 
con  los  naturales  del  pais  ô  indigenas  que  no  estaban  sometidos  a 
la  jurisdiccion  territorial  de  otra  nacion.  Esta  nota  del  gobierno  de 
os  Estados-Unidos  rechazaba  asi  mismo  las  pretensiones  de  aquel, 
fundandose  en  que  Rusia  no  ténia  derecho  à  ninguna  parte  de  Amé- 
rica situada  mas  alla  de  los  55  grados,  limite  de  los  descubrimientos 
rusos  hasta  1799,  y  en  que,  los  mares  que  vA  gobierno  de  San-Peters- 
burgo  pretendia  considerar  como  cerrados  tenian  entre  los  dos  conti- 
nentes una    anchura   de  4,000  millas. 

La  cuestion  promovida  por  la  actitud  de  la  repùblica  nor|e-ame- 
ricana  terminé  por  la  convencion  de  abril  de  1824,  en  la  cual  se 
reconoce  que  los  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos  y  los  sûbditos 
de  Rusia  pueden  navegar  y  pescar  libremente  en  todas  las  partes 
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del  Océano  Pacifico  ;  que  no  se  formaria  ninguna  dépend encia  de 
los  Estados-Unidos  al  norte  de  los  M  grados  40  minutos  de 
latitiid,  ni  ningun  establecimiento  mas  alla  de  la  mitad  de  esta  linea, 
y  se  seilalô  un  plazo  de  10  afios  durante  el  cual  los  buques  de  las 
dos  naciones  podrian  navegar  y  pescar  libremcnte  en  todos  los  mares 
comprendidos  entre  aquellas  costas, 

La  cuestion  entre  Inglaterrra  y  Rusia  se  arreglo  por  la  convencion 
de  febrero  de  1825,  en  la  que  se  fijaron  de  una  vez  los  limites  entre 
las  posesiones  de  ambos  Estados  en  el  continente  norte-americano.  La 
linea  que  se  fijô  comenzaba  en  la  isla  del  principe  de  Gales  a  los 
54  grados  40  minutos  'y  llegaba  hasta  el  estreclio  de  Portland  â  los 
56  grados  de  latitud;  desde  aqui  seguia  a  lo  largo  de  la  costa  hasta 
el  monte  de  San  Elias,  inclinândose  despues  liâcia  el  norte  y  termi- 
nando  en  el  Océano  Glacial. 

Como  cuestion  importantisima  acerca  de  los  titulos  de 

Discusion  .,,..,  .        .  ,  .  , 

entre  la  In-     una  uaciou  al  domiuio  de  un  territono,  podemos  citar  la 

glaterra  y  .    .        ,  ,  .  i     i        i-i         i        n    •  i 

los  Estados-    orisrmada  por  las  pretensiones  de  los  Estados-Unidos  norte- 

Unidos.  ~  .  ,    ,  •  ,    1    /.  1  • 

C'iestion  del     americanos  a  la  posesion  del  Oregon,  que  eran    las  si- 

Oiegon. 

guientes  : 

1''  Prioridad  de  descubrimiento  y  ocupacion. 

2*^  La  adquisicion  de  todos  los  tîtulos  de  Espafia  sobre  estos  terri- 
torios,  fundados  en  el  descubrimiento  por  sùbditos  espanoles  antes  de 
que  hubiera  sido  conocido  por  ningun  otro  pueblo,  y  segun  el  tratado 
de  1819   entre  aquella  y  los  Estados-Unidos. 

3°  El  reconocimiento  tacito  de  los  titulos  de  estos,  a  la  dominacion 
del  Oregon  por  el  mismo  gobierno  inglés,  que  tuvo  lugar  cuando  este 
les  restituyo  el  fuerte  Jorge  a  la  desembocadura  del  Colombia. 

El  gobierno  inglés  contestaba  à  los  argumentos  del  de  los  Estados- 
Unidos  diciendo  : 

1^  Que  la  Colombia  no  habia  sido  descubierta  por  un  norle-ame- 
ricano,  sino  por  el  lugar  tcniente  Meases,  de  la  marina  brilâiiica. 

2"  Que  los  titulos  derivados  del  tratado  de  1819  entre  Espafia  y 
los  Estados-Unidos  concedian  à  estos  ultimes  los  mismos  derechos 
que  a  la  primera,  es  decir,  los  de  establecerse  en  todas  las  partes  del 
territorio,  navegar  y  pescar  en  los  marcs  que  los  cercan  y  traficar 
con  los  indigenas. 

3''  Que  la  rcstitucion  del  fuerte  Jorge  habia  tenido  lugar  con  ciertas 
restricciones  sobre  los  derechos  del  gobierno  inglés  a  este  territorio. 

Estas  cucstiones  entre  el  gobierno  inglés  y  el  de  los  Estados-Unidos 
se  prolongaron  durante  machos  anos  dando  lugar  a  las  convencioncs 
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de  1818  y  1827  y,  por  ùltiiiio,  al  tratado  de  1816  que  las  rcsolvk 
completamente,  en  el  cual  las  partes  interesadas  convinieron  : 

1''  Que  el  lirnite  entre  el  territorio  poseido  por  cada  uno  de  los  dos 
gobiernos  séria  continuado  liâcia  el  Geste  sobre  la  paralela  de  los 
49  grados  de  latitud  norte  liasta  la  mi  Lad  del  canal  que  sépara  el  con- 
tinente de  la  isla  Vancuver,  y  desde  aqui  se  dirigiria  liasta  el  Océano 
Pacifico,  entendiéndose  siempre,  que  la  navegacion  del  canal  séria 
libre  â  los  buques  de  las  dos  partes  contratantes. 

2'.  Que  la  navegacion  del  Colombia,  desde  los  49  grados  de  latitud 
norte  hasta  su  desembocadura,  séria  libre  para  la  compania  de  la  ba- 
illa de  Hudson  y  para  los  sùbditos  ingleses  que  conierciaran  con  esta 
compania. 

S".  Que  se  reconocian  los  dereclios  de  posesion  adquiridos  por  la 
referida  compania  y  por  olros  sùbditos  ingleses  liasta  la  mitad  de  los 
49  grados  de  latitud  norte.  * 

^  129.  Una  de  las  cuestiones  que  ha  sido  obieto  de  cons-       ciscusion 

^  1  j  entre    la  Iii- 

tantes  protestas  por  parte  del  gobierno  de  la  repiiblica  ar-  ^'f^^^^lJ^ 
centina,  y  no  resuelta  aun,  en  razon  a  la  extricta  iusticia,     argentinaso- 

c'  ^   'j  j  ;      brelaocupa- 

sino  segun  la  fuerza,  es  la  ocupacion  de  las   islas  Malvi-     .^1^"  ^^  V^-^ 

^  ••  islas    Malvi- 

nas  por  el  gobierno  inglés.  nas . 

El  descubrimiento  de  estas  islas  corresponde  seguramente  a  Es- 
pana,  pero  no  asï  su  primera  ocupacion,  que  no  tuvo  efecto  hasta 
1764  y  fué  roalizada  a  nombre  del  gobierno  francés.  Tan  pronto 
como  aquella  nacion  tuvo  noticias  del  suceso  réclamé  de  este  la  po- 
sesion de  las  islas  citadas,  como  dependencias  del  continente  de  la 
America  méridional,  y  el  rey  de  Francia  ordenô  que  fucran  entregadas 
a  sus  autoridades. 

En  1765  los  ingleses  airibaron  a  aquellas  islas.  El  almi-      nuiios  en 
rante  Byron  comandante  de  la  expedicion  que    se  présenté    ?a"ocupadun 
casualmente    (su    objeto    era   un    viaje    al  rededor    del       mgiesa. 
mundo)  tomo  posesion  de  ellas  en  nombre  de  S.  M.  B.  olvidandose 
que  veinte  anos  antes  el  gobierno  inglés  liabia  rcconocido  el  dominio 
exclusivo  de  Espana. 

Esta  conducta  dié  lugar  a  reclamaciones  del  oobierno     Kcciamacion 

°  ^  dol  gobicrne 

espanol  y  â  que  una  expedicion  que  salie  de  Buenos-Aires,     espanoiyex- 


*  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  v.  I,  pp.  159-168;  Annual  register,  an.  1790 
State  papers,  pp  285-305;  an.  1791,  pp.  208,  214,  222,  227;  Correspondencia  entre 
M.  Adamsy  M.  Polelicar-,  Congress  documents,  20  th.  congress  and  Ist.  sess.  ir  199 
Greenliovv,  Ilistory  of  Oregon  and  California,  Proofs  and  illustrations. 
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^''ingîestsî'''     ^^  apoderara  del  establecimieuto  que  liabian   fundado  los 
Los  ingicses    ingleses.  Caiisô  este  heclio  tal  irritacion  en  Inglaterra  que 


vuclven 

ociipar  1 

Malvinas    en 


â  ociipar  las    poco  faltô  para  que  declarara  la  guerra  a  Espaiia;  pero, 


^'7<  por  liltimo,  la  cuestion  quedô  pendiente  â  virtud  del  conve- 

nio  de  1771,  por  el  cual  esta  se  oblige  â  devolver  el  establecimiento 
â  los  ingleses,  pero  in  statu  quo  y  con  réserva  de  dereclios. 

Abando-  Tres  afios  despues  de  estos  sucesos  los  ingleses  abando- 

biecimienu)  iiaroii  el  establecimieiito  creado  por  ellos  en  las  Malvinas. 
^  asuml^^er    Desde  esta  época,   1774,  Espafia  fué  duefia  exclus! va  de 

dominio  ab-      ,     ,        ,        .  ,  .  .  ,  .  ,  i      . 

soiuio.  todas  las  isias,  sni  que  nmguna  otra  nacion  se  estableciera 
en  el  archipiélago,  ejerciendo  actos  de  verdadera  soberanïa  como, 
por  ejemplo,  el  nombramiento  de  gobernadores  y  el  sostenimiento  de 
guarnicion  y  de  buques. 

En  1776  el  gobierno  espanol  diô  ôrden  al  de  Buenos-Aires,  para 
que  enviase  â  estas  islas  dos  cruceros;  yen  1777  mandé  al  goberna- 
dor  de  las  Malvinas  que  arrasase  totahnente  el  establecimiento  de 
Puerto  Egmont. 

Y,  por  ùltimo,  en  1781,  recibio  aviso  de  liaberse  cumplido  esta 
resolucion.  Estallo  despues  la  guerra  entre  Espana  y  la  Gran-Bre- 
tana,  pero  las  Malvinas  continuaron  en  poder  del  gobierno  espanol. 

Tratado  de         por  el  tratado  de  28  de  octubre  de  1790  entre  Inglaterra 

1790  entre  ^ 

inigatena  y     y  Espaila   sc  couvino  en  que  los    sùbditos  britânicos  no 

Espana  sobre      «^  ^  ' 

estaposesion  pescarian  ni  navegarian,  en  los  mares  del  Sur,  â  una  dis- 
tancia  de  diez  léguas  maritimas  de  las  costas  ocupadas  por  los  espa- 
noles,  y  en  que  los  sùbditos  de  ambos  Estados  no  formarian  en 
adelante  establecimiento  alguno  al  sur  de  las  costas  é  islas  adyacen- 
tes  ocupadas  entonces  por  la  segunda,  aunque  podrian  liacer  obras 
temporales  para  la  pesca. 

Los  liGchos  anteriores  praeban  de  un  modo  concluyente  el  dereclio 
de  Espafia  a  la  domi nacion  de  las  islas  Malvinas,   y  no  creemos  ne- 
cesario  insistir  sobre  este  punto. 
La  rcpùbiica        p^ro  llcffa  la  época  de  la  emancipacion  de  los  pueblos 

argentina  o  i  i  r 

susiituye  el    americanos,  y  es  claro  que  los  dereclios  de  Espana  debian 

poder    de  Iri  '   «^  ^  ^ 

Kspana  ocu-  pasar  à  la  nacion  que  sustituyé  su  poder  en  aquellas 
Malvinas.  rcgioiies.  Esta  fué  la  repûblica  argentina ,  que  en  1820 
tome  posesion  de  ellas  por  medio  del  coronel  de  su  marina  D.  Daniel 
Jewitt,  quien  por  decreto  de  10  de  junio  de  1829  restablecio  su  go- 
bierno y  comandancia. 
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1833. 


Los  ost'uerzos  lieclios  por  la    rcpùblica   argcntiiia  para  el 

establecimiento  de  una  colonia  en  esas  islas  empezaban  d  Nucvragre 

producir  sus  frutos  y  se  cncontraba  en  un  estado  flore-  laTngiatena 

ciente,  cuando  en  1833  se  présenté  en  aquellas  aguas  la  Sësafojan'ias 

corbeta   de   guerra   britanica   Clio;   y   su  jefe   el  capitan  buca^argen" 
Onslow,  tomo  posesion  à  viva   fuerza  del  arcliipiélago  de 
las  Malvinas,  enarbolando  inmediatamente  el  pabeilon  inglés. 

Esta    agresion    motivé  una    protesta  del  représentante 

argentino  en  Léndres,  que  fué  contestada  por  lord  Pal-  y  protesta 

merston    declarando,  que  el  comandante   del  Clio  liabia  buca^a^gen- 

obrado  a  consecuencia   de  las  instrucciones  comunicadas  Argumentos 

por  el  gobierno  al  almirante  Baker,  en  las  que  se  le  or-  apoya  la^fn- 

1         T  .  ,  ,  T  glaterra  sus 

denaba  enviase  a  sus  aguas  un  buque  de  guerra  para  tiiuios  a  la 
ejercer  alli  los  antiguos  é  inœjiteslables  derechos  que  corres-  de^ïaTSs 
pondian  a  S.  M.  B.  La  contestacion  de  lord  Palmerston 
dié  lugar  a  una  nueva  réplica  y  protesta  del  représentante  argen- 
tino en  Léndres,  D.  Manuel  Moreno,  en  la  cual  se  justifiée  cumpli- 
damente  el  incuestionable  dereclio  de  la  repùblica  al  dominio  de  las 
mismas,  asi  como  el  incalificable  despojo  ejercido  por  la  Inglaterra. 
El  seiior  Moreno  terminaba  su  nota  con  las  siguientes  palabras  : 

«  El  infrascripto,  pues,  en  cumplimiento  de  sus  érdenes  é  instruc- 
ciones, protesta  formalmente  en  nombre  de  las  provincias  unidas  del 
Bio  de  la  Plata,  contra  la  soberania  asumida  ùltimamente  en  las  islas 
Malvinas  por  la  corona  de  la  Gran  Bretafia,  y  contra  el  despojo  del 
establecimiento  de  la  repùblica  en  Puerto  Luis,  llamado  por  otro 
nombre  el  Puerto  de  la  Soledad,  por  la  corbeta  de  S.  M.  B.  Clio, 
con  las  reclamaciones  que  son  de  demandar  por  la  lésion  y  ofensa 
inferidas,  igualmente  que  por  todo  acto  consiguiente  a  aquel  proce- 
dimiento.  » 

A  pesar  de  esta  protesta,  Inglaterra  continua  aun  ocu-  ^^  r^PjJjV^^^^ 
pândolas  indebidamente,  fundandose  en  aquel  antiguo  dere-  Jf^fj^^fg g^^g 
cho  que  tuvo  que  céder  à  Espafia  y  que  abandoné  de  derechos. 
hecbo  en  1774.  La  repùblica  argentina  conserva,  pues,  y  conservarâ 
por  mucho  que  dure  y  se  prolongue  el  despojo  cometido  en  sus  do- 
minios  por  el  gobierno  inglés,  el  dereclio  de  propiedad  sobre  las  islas 
en  cuestion,  dereclio  que  le  trasfirié  tàcitamente  el  gobierno  de  Espana; 
que  fué  reconocido  solemnemente  cuando  en  1820  la  repùblica  tome 
posesion  de  ellas,  y  que  se  lialla  solo  inlerrumpido  en  su  ejer- 
cicio,  à  consecuencia  de  un  inconcebible  é  injustificable  abuso  de  la 
fuerza.  Inglaterra  se  ha  apoderado  de  las  Malvinas  en  1833  delmismo 
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modo  que  en  1807  trato  de  apoderarse  de  Copenhague.  Y  auii  el  caso 
de  las  primeras  es  mas  extrailo  todavia  y  opuesto  à  los  principios 
del  derecho  internacional.  * 

EsSo^so-  ^^^'^  ^^^  ^^'^  vistos  los  titulos  en  que  puede  fundarse  la 
'^S?  s?r  Pï'^pi^dad  de  los  Estados,  examinaremos  hasta  que  punto 
teiritorio?  pueden  disponer  de  SU  territorio.  Es  indudable  que  un  Esta- 
do  soberano  tendra  el  mismo  derecho  para  disponer  de  la  propiedad 
de  su  territorio,  que  el  que  tiene  para  adquirirla.  Sin  embargo,  este 
derecho  que  en  principio  se  reconoce  a  los  Estados  soberanos  se  mo- 
difica  segun  las  leyes  constituidas  de  cada  Estado  particular,  que  fijan 
y  determinan  las  condiciones  générales  de  su  ejercicio.  La  facultad 
de  disponer  del  territorio  nacional  puede  ser  de  gran  importancia  en 
ciertas  ocasiones.  Tal  sucederia,  por  ejemplo,  si  un  Estado  continua- 
mente  ajitado  por  la  movilidad  de  su  gobierno  y  de  sus  instituciones 
tuviera  la  facultad  de  disponer  de  su  territorio,  porque  en  este  caso, 
y  consultando  su  propio  interés,  los  Estados  confinantes  se  apresura- 
rian  a  adquirir  el  territorio  del  Estado  tumultuoso. 

Un  gobierno  de  hecho  que  haya  sido  reconocido  por  otros  Estados 
y  que  esté  en  relacion  intima  con  la  gran  masa  del  pueblo  que  cons- 
tituye  la  nacion,  tiene  las  mismas  facultades  y  poderes  que  el  gobierno 
legitimo  con  respecto  al  territorio  nacional.  Si,  pues,  en  el  ejercicio 
de  estas  facultades  se  somete  a  las  prescripciones  de  la  constitucion 
del  Estado,  lo  que  haga  y  détermine  sera  vâlido  y  legitimo.  Las  con- 
secuencias  internacionales  de  este  principio  pueden  ser  de  mucha 
importancia  prâctica.  "^* 

*  Carlos  Calvo,  America  Lalina,  Coleccion  histôrica  de  los  tratados,  tomo  II, 
p.  391,  Transaccion  entre  Espana  é  Inglaterra  con  motivo  de  actos  hostiles  en  las 
islas  Malvinas,  1771;  Biblioteca  del  Comercio  del  Plata.  El  derecho  de  la  repû- 
hlica  argentina  â  las  Islas  Malvinas.  Parte  del  informe  presentado  al  gobierno  de 
Buenos  Aires  en  10  dé  agoslo  de  IS52;  jjor  D.  Luis  Vernet,  ex-gobernador  de  las 
islas;  America  Lalina,  tercer  periodo;  Documentos  diplomâticos  cambiados  entre  los 
gobiernos  de  S.  M.  B.  y  elde  la  repûblica  argentina;  Prolesta  del  ministro  argen- 
tina en  Londres,  de  17  jiinio,  1833;  Nota  del  ministro  de  relaciones  exteriores  argen- 
tino  al  encargado  de  négocias,  ad  intérim  de  S.  M.  B.,  Buenos  Aires,  16  enero  de 
1833;  Respuesta,  17  enero  de  1833;  Inscription  française;  Instrumento  que  otorgô 
M.  Luis  de  Baugainville  para  la  entrega  de  las  Malvinas;  Respucsta  de  lord  Pal- 
merston  al  ministro  argentina  en  Londres,  8  enero  de  1834;  Nota  del  ministro 
argentina  referente  â  la  respuesta  de  lord  Palmerston,  Londres,  29  dicicmbre 
de  1834;  Nota  del  ministro  argentina  al  conde  de  Aberdeen,  18  diciembre  de  1841; 
Respuesta,  29  diciembre  de  1841. 

**=  Phillimore.  On  int.  law,  vol.  I,  §§  283  et  seq.  ;   Heffter,  Droit  international, 

§  71  ;  Kent,  Cani.  on  Am-Law,  vol.  I,  p.  166;  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  1, 

cap.  4,  §  2;  Webster,  â  De  la  liosa,  ag.  25,  i:-*51;  Riquelme,   Derecho  pûblico  int., 

)ib.  1,  lit.  1,  cap.  2;  Gong.  Doc,  32  d.  Cong.,  Ist.  sess.  Senate,    Ex   Doc.  N"  97. 
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Cainbios 
ocuiTidos  on 

r 

dcl  tcrritoiio 
nacional. 


§131.  Cou  respecte  a  este  poder  que  en  los  Estados  soberanos 
tienen  los  gobiernos  para  disporier  del  territorio  naciona], 
es  bueno  notar  las  profundas  alteraciones  que  ha  introdu-  d«  ^Jisponc 
cido  en  su  actual  significacion  el  derecho  de  gentes.  Nece- 
■sitase  hoy  para  que  la  cesion,  trasferencia,  enajenacion  etc.,  de  un 
territorio  pertcneciente  a  un  Estado  sea  valida,  el  consentimiento  es- 
preso  6  tacito  de  las  pcrsonas  que  lo  habiten. 

En  la  época  de  las  monarquias  absolutas  y  tarabien  en  la  feu- 
dal,  los  soberanos  podian  motu  propio  trasferir  6  céder  el  territorio 
ô  parte  de  él.  Y  estas  cesiones  o  ventas  de  soberania  implicaban 
no  solo  cl  derecho  de  dominio  eminente,  sino  la  propiedad  suprenia 
de  todas  las  tierras  de  posesion  particular  y  hasta  la  continuacion 
de  los  servicios  de  los  sùbditos  6  vasallos  trasferidos  tambien  y  ena- 
jenados  con  la  propiedad  del  suelo.  * 

§  132.  Pero  si  en  principio  y  en  régla  general|se  establece  ^Por  que 
que  un  Estado  soberano  puede  enajenar  ô  disponer  de  su  "dVïnajé-' 
territorio,  es  preciso  averiguar  los  medios  ô  modos  admi-  terrlSrio^na- 
tidos  de  verificar  esta  enajenacion.  Heffter  dice,  que  el  do- 
minio pùblico  se  enajena^en  gênerai  por  los  mismos  medios  que  el 
privado.  Esta  atîrmacion  nos  autoriza  a  decir  que  el  dominio  pùblico 
podra  servir  para  constituir  una  renta,  féuclo  6  hipôteca,  y  que  puede 
ser  objeto  de  venta,  de  cambio,  de  donacion  etc.,  trataremos  de  cada 
uno  de  estos  modos  de  enajenarse  6  trasferirse  el  territorio  nacional.^* 

§  133.  En  las   antieuas  relaciones    de   los   Estados  de    çonstitucion 

^  de  una  renta 

Europa  era  muy  frecuente  la  çonstitucion  de  rentas  per-  perpétua. 
pétuas  a  favor  de  un  Estado  cxtranjero  ô  de  algun  individuo  de  otro 
pais.  Muchos  ejern^plos  de  esta  especie  podriamos  citar,  tomados  de  la 
historia  de  la  antigua  confederacion  germânica.  Estas  rentas  grava- 
ban  la  totalidad  de  los  bienes  afectos  a  su  pago  y  susceptibles  de  dar 
fruto,  y  no  se  consideraban  extinguidas  hasta  su  destruccion  compléta, 
La  destruccion  parcial  de  los  bienes  que  les  estaban  afectos  las  extin- 
guia  tambien  parcialmente.  "** 

*  Grotius,  Droit  de  la  guerreetde  la  paix,  édition  Guillaiimin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  3,  ch.  11,  §  4;  Bello,  Derecho  inter nacional,  pt.  2,  cap.  4,  §  2;  Ward, 
Law  of  nations,  vol.  II,  pp.  256-258;  Riquelme,  DerecJio  pùb.  internacional,  lib.  1, 
tît.  1,  cap.  2. 

**  Heffter,  Droit  international,  cli.  2,  §  71;  Martens,  Recueil  de  Traités^  v.  VIII, 
pp.  229-54;  D.  Haas,  Veber  des  repartitions  princip.  der  staatsschuîden.  Bonn 
1831,  §§  24  et  seq. 

**"  Reiïtev,  Droit  international,  ch.  2,  §  71,  p.  150;  Martini,  De  jure  censum; 
Colon.  16G0,  V.  IV,  no  1;  Grusemann,  De  censu  reserv.  Rintein  1705,  §  12. 
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deunféudo.  §  134.  ïambien  se  ha  enajenado  el  territorio  nacional 
constituyendo  un  féudo  â  favor  de  un  sûbdito  extranjero.  La  validez 
de  esta  constitucion  y  sus  efectos  légales  deben  apreciarse  por  la  le- 
gislacion  especial  de  cada  Estado,  exceptuando  los  féudos  situados  en 
territorio  extranjero,  los  cuales  se  rijen  siempre  por  las  leyes  y  usos 
del  lugar  en  que  estén.  * 
temtorfonl-        §  ^^*  ^^  terri torio  nacional  puede  tambien  ser  liipote- 

cionai.  (>ado  6  cmpeilado  para  responder  de  algun  crédito.  Roberto, 
duque  de  Normandia,  reuniô  dinero  para  emprender  la  primera 
cruzada,  hipotecando  su  ducado  d  su  liermano  Guillermo.  Carlos  VIII 
comprô  por  una  pension  anual  de  cuatro  mil  trescientos  ducados  el 
derecho  al  imperio  de  Constantinopla,  y  no  tuvo  inconveniente,  a 
pesar  del  ridiculo  en  que  incurrié,  en  reclamar  los  derechos  y  privi- 
legios  impériales. 

En  1798  Côrcega  fué  empeiiada  a  Francia  por  la  repùblica  de  Gé- 
nova..  En  1803  la  ciudad  de  Wismar  fué  hipotecada  por  Suecia  al 
duque  de  Mecklemburgo.  Estos  son  los  dos  ejemplos  mas  modernos 
que  recuerda  la  liistoria  de  esta  especie  de  carga  impuesta  al  territo- 
rio de  un  Estado.  ** 
Venta  del  §  136.   La  historia  nos  ofrece  muclios  casos  en  que  ha 

ci'oiiai.  sido  vendido  el  todo  ô  parte  de  un  territorio  nacional. 
En  1341  fueron  vendidas  en  diez  mil  marcos  de  plata  por  el  Mar- 
grave de  Branderbugo  al  gran  maestro  de  la  orden  teutonica  très 
ciudades.  En  1333  fué  traspasada  la  ciudad  y  el  territorio  de  Meclilin 
por  cien  mil  reaies  de  oro,  en  virtud  de  un  tratado  de  venta  entre  su 
soberano  y  el  conde  de  Eiandes.  En  esta  misma  época  fueron  vendidos 
por  Juan  de  Luxemburgo  a  Felipe  de  Valois,  y  en  el  precio  de  ciento 
ochenta  mil  florines  la  ciudad  y  el  pais  de  Lucques.  La  soberania 
que  por  tanto  tiempo  disfrutaron  los  Papas  sobre  Avignon  fué  coni- 
prada  por  Clémente  VI,  que  entrego  por  ella  ochenta  mil  florines,  a 
Juana,  reina  de  Nâpoles  y  condesa  de  Provenza. 

caso  de  las        La  adquisicion  de  la  isla   de  San  Thomas  y  la  de  San 

islas  de   San  ^  '' 

Thomas  y      jy^n  y  de  la  América  rusa  por  los  Estados-Unidos  norte- 

San  Juan,   y  *^  *■ 


*  Heffter,  Droit  international,  ch.  2,  §  71  ;  Griebner,  De  dominio  directo  in  ter- 
ritorio alieno.  (Jenichen,  Thés  juri*  fcud.  II,  206);  de  Cramer,  Observ.  juris  univ. 
741,  §  14  ;  Du  Moulin,  Sur  la  coutume  de  Paris,  §  12,  no  4  et  sur  Chassaneul,  De 
fcudis  V.  III,  §  7;  Cujac.  lib.  feud.  cap.  2. 

**  Halleek,  Int.  law,  ch.  6,  §  11,  p.  129;  Ward,   Law  of  nations,  vol.  II,  pp.  260 
2^2;  'RmséW,  Hist.  of  modem  Europe,   vol.    I,    pp.    185-472;    Garnier,    Ilist.    de 
France,  liv.  1,  pp.  429,  461,  494;  White,  Hist.  of  France,  p.  208. 
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americanos  uuedeii  tambieii  servir  de  ejemplos  de  Yciitas    ^^^  '^^  Améii- 
de  terri torios  nacionales.   Las  islas  de  San  Thomas  y  San    lî'^^s  û  los 

•^  Estados-Uni- 

Juan;  que  pertenecian  a    Dinamarca,  lian  sido  adquiridas         ^o^^- 
por  los  Estados-Unidos  por  la  cantidad  de  siete  millones  y  medio  de 
dollars.  Esta  venta  ha  sido  reconocida  por  un  tratado  subsiguiente. 

La  adquisicion  de  la  America  rusa,  que  ha  costado  à  los  Estados- 
Unidos  la  cantidad  de  siete  millones  doscientos  mil  dollars,  ha  sido 
reconocida  igualmente  por  un  tratado  posterior  entre  los  dos  go- 
biernos. 

Los  Estados-Unidos  han  tratado  de  adquirir  por  este  medio  parte 
de  las  posesiones  inglesas  en  America,  pero  el  gobierno  inglés  se  ha 
negado  a  entrar  en  negociaciones.  * 

§  137.  ïambien  se  pueden  citar  muchos  ejemplos  de  cesio- 
nes  y  donaciones  del  todo  ô  parte  de  un  territorio  nacional,    y  donacion. 

El   emperador    Luis  V  déclaré  rey  al  delfm  Humberto, 

L>clSOS 

con  el  privilegio  de  poder  disponer  de  la  soberania  como  à      antij^uos. 
bien  tuviera.  Usando  de  este  privilegio  en  4343,  Humberto  cediô  sus 
dominios  a  Felipe  de  Valois.    De  esta  misma  manera  el    emperador 
Enrique  VI  conliriô  à   Ricardo  I    el    reino  de  Arles,  y  el  emperador 
Baudouin  diô  al  duque  de  Borgoûa  el  de  Tesalonia. 

Las  donaciones  del  territorio  nacional  llegaron  hasta  cambiar  el  ôr- 
den  de  sucesion.  Carlos  II,  rey  de  Sicilia  y  conde  de  Provenza,  cam- 
biô  por  testamento  el  orden  de  sucesion  al  condado.  Las  reclamacio- 
nés  de  Carlos  VIII  al  trono  de  Nâpoles,  se  fundaban  en  la  adopcion 
de  Luis  de  Anjou  por  Juana,  reina  de  Nàpoles. 

Pueden  tambien  recor darse,  como  ejemplos  de  cesiones 
y  donaciones  de  territorio,  la  cesion  de  los  Paises-Bajos  modernos. 
espailoles  hecha  por  Felipe  V  a  favor  de  Maximiliano  Manuel,  duque 
y  elector  de  Baviera,  en  2  de  enero  de  1712;  la  cesion  de  la  Luisia- 
na  y  Nueva-Orleans  por  la  corona  francesa  à  favor  de  Espana  en 
noviembre  de  1762;  la  retrocesion  de  la  Luisiana,  hecha  en  1800 
por  el  gobierno  espanol  al  francés  y  sancionada  por  el  tratado 
concluido  entre  ambos  el  21  de  marzo  de  1801,  y  la  cesion  de  la 
Florida  por  el  gobierno  de  Espana  al  de  los  Estados-Unidos  norte- 
americanos,  en  virtud  del  tratado  firmado  en  W^ashington  el  22 
de  febrero  de  1819. 


*  Halleck,  International  latv,  ch.  VI,  §  10,  p.  128;  Ward,  Law  of  nations,  vol.  ii, 
pp.  258-260;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  lit.  1,  cap.  2;  Dumont,  Corps 
dip.,  liv.  2.  pp.  330,  364,  365;  Dupuy,  Droits  de  roy,  J.  C,  p.  70  ;  Leibnitz, 
Cad.  dip.,  p.  200. 
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Las  cesiones  mas  célèbres  de  nuestros  tiempos  lian  sido  la  de  Niza 
y  Saboya  y  la  de  Milan  y  la  Venecia. 

Niza  y  Saboya  faeron  cedidas  â  la  Francia  por  el  gobierno  de  Vic- 
tor Manuel.  El  tratado  en  que  se  fiinda  esta  cesion  fué  firmado  en 
Turin  el  24  de  marzo  de  1860, 

La  Lonibardia  fué  cedida  en  los  preliminares  de  paz  de  Villafranca 
por  el  emperador  de  Austria  al  de  Francia  que  la  cedio  a  su  vez  al 
rey  de  Italia. 

La  cesion  de  la  Venecia  esta  fundada  en  la  paz  de  Praga  de  1866. 
La  misnia  fué  tambien  cedida  por    el   emperador  de  Austria  al   em- 
perador de   los  franceses,  y  por  este  al    rey  de  Italia.  ^ 
jurisdiccion        R  433.  Lqs  limites    jurisdiccionalcs  de  un  Estado  se  ex- 

terntonal  '^  J 

marîtima.  ticuden  no  solo  â  su  territorio,  sino  tambien  a  las  aguas 
que  le  atraviesen  ô  cerquen  ;  â  los  puertos,  bahias,  golfos,  desem- 
bocaduras  de  rios  y  mares  enclavados  en  sus  tierras.  Ademas,  y 
debido  al  uso  y  prâctica  gênerai  de  las  naciones,  se  lia  establecido 
que  los  Estados  ejerzan  jurisdiccion  sobre  el  mar  que  los  cerque 
â  la  distancia  de  una  légua  marina  6  de  un  tiro  de  canon  de  sus 
costas. 

Como  todas  las  cuestiones  que  se  pueden  originar  acerca  de  estos 
puntos  son  de  mucha  importancia  en  las  relaciones  internacionales, 
trataremos  de  todas  ellas  separadamente.  ** 

§  139.  Los  puertos  y  las  radas  pertenecen,  sin  duda  al- 

radas.        guna  ;   à  la  nacion  que  posée  las  costas  que  los  forman. 

Esta  propiedad    no  perjudica   ni    dana  los  dercchos  de  las  demas  a 

la  libre  navegacion  de  los   marcs.    La  propiedad  de  estos  puertos  y 

*  VVard,  Laiv  of  nations,  vol.  II,  pp.  262-264;  Dumont,  Corps  clip.,  vol.  I,  pp. 
288,  337,  362;  Pfelfel,  Droit  pub.  d'Allemagne^  vol.  I,  p.  541;  Leibnitz,  Cod  dip.y 
pp.  51,  137,  158,  220,  382;  Henault,  Hist,  chron.,  vol.  1,  p.  315. 

**  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Giiillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  3,  §  10:  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guiliaumin 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.l,ch.  23,  §  289;  Wheaton,  Elem.  droit  int.  \A.  2, 
ch.  3,  §  10;  Poison, Law  o/"  naiion^,  sec.  b-,  kixxm.  Droit  maritime,  vol.  I,  cli.  2, 
art.  3;  Emerigon,  Des  assurances^  ch.  12, §  19;Bynkershoek,  Quœst.jur.  pub.,]\b.  1 ,  cap. 
8;  Bynkershoek,  Dominio maris ,  cap.  2;  Galiani,  Z)ci(/oyen,  dei  P.  N.,\ih.  1;  Orto- 
lan, Diplomatie  de  la  mer,  liv.  2,  ch.8  ;  Wildman,  IntJaio,  vol.  I,p.  70;  Heffter, 
Droit  international,  §§  65  et  seq.;  Martens,Préds  du  droit  des  gens,  édition  Guiliau- 
min, ann.  par  Ch.  Vergé,  §  41;  Abreu,  Sobre  presas,  pt.  1,  cap.  5, §§  13,  16;  Haute- 
feuille,  Droit  des  nations  neutres,  Ut.  1,  ch.  3,  sec,  1;  De  Cussy,  Droit  maritime, 
liv.  1,  lit.  2,  §  40;  Garden,  De  la  diplomatie,  vol.  I,  p.  399;  Riquelme,  Derecho 
pùb.  int.,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  3;  Vahn,  Corn,  sur  l'ord,  liv.  5,  tit.  1;  Loccenius, 
De  jure  marïtimo.  lib.  1,  cap.  4,  §  6;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  iii.  2, 
ch.  1,  sec.  1. 
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radas  es  una  coiisccucncia  necesaria  de  la  sitiiacioii  gcogralica  de 
los  Estados  y  no  perjudicando,  como  no  perjudica,  el  dereclio  de  las 
demâs  naciones,  debe  admitirse  como  incontestable  en  derecho  in- 
ternacional . 

Y  cl  derecho  de  propiedad  sobre  los  pnertos  y  las  radas  autoriza  al 
Estado  que  los  posée  a  declararlos  cerrados,  abiertos  6  francos,  sin 
consideracion  a  las  deinas  naciones,  y  à  sujetar  à  los  biiques  y  mer- 
cancias  extranjeras  que  a  ellos  arriben,  a  estos  6  los  otros  derechos 
fiscales  y  a  los  reglamentos  que  tenga  por  conveniente. 

Sin  embargo,  para  que  estas  medidas  sean  conformes  a  los  princi- 
pios  del  derecho  internacional  deben  ser  générales,  es  decir,  deben 
aplicarse  6  enienderse  que  se  aplican  a  todas  las  naciones,  pondue  de 
otro  modo  se  constituirian  privilegios  odiosos,  que  echarian  por 
tier/a  la  ley  de  la  igualdad  de  los  Estados.  Si  un  Estado,  faltando  a 
estos  principios,  cerrara  sus  puertos  para  el  comercio  de  una  nacion  y 
los  abriera  para  el  de  otra,  se  expondria  seguramente  a  justas  recla- 
maciones  y  quejas,  y  persistiendo  en  su  conducta,  a  medidas  de 
retorsion.  Por  esto  cuando  un  puerto  esta  abierto  al  comercio  se 
considéra  como  tal  para  todos  los  buques.  y  para  todas  las  naciones,  y 
por  esto  tambien  los  puertos  y  radas  de  un  Estado  estàn  abiertos  à 
los  buques  de  guerra  de  todos  los  Estados  amigos,  a  menos  que  no 
se  détermine  lo  contrario  por  los  tratados. 

Estos  principios  han  sido  reconocidos  por  muchos  de  ellos,  princi- 
palmente  por  los  celebrados  entre  Francia  y  Holanda,  y  forman,  por 
decirlo  asi,  la  doctrina  admitida  por  todos  los  publicistas. 

Hay  casos  especialisimos  en  que  un  Estado  puede  negarse  a  admitir 
en  sus  radas  o  puertos  los  buques  de  guerra  de  otro.  En  1825 
una  escuadra  francesa  tué  detenida  algunas  horas  a  la  entrada  del 
puerto  de  la  Habana,  fundandose  las  autoridades  espanolas  en  las 
dificultades  a  que  podia  dar  origen  la  entrada  de  fuerzas  tan  considé- 
rables. El  almirante  que  mandaba  la  escuadra  diô  las  necesarias  ex- 
plicaciones,  y  entonces  se  la  permitiô  que  anclase  en  el  puerto,  doadc 
permaneciô  algunos  dias.  Se  ve,  pues,  por  este  ejemplo,  las  razoncs 
en  que  se  funda  en  casos  detcrininados  la  no  admision  en  un  puerto 
de  cierto  numéro  de  buques  de  guerra  de  Un  Estado  amigo.  Este 
punto  ha  sido  objeto,  como  no  podia  menos  de  suceder,  de  los  tratados 
entre  las  naciones.  Muchos  gobiernos  han  convenido  que  no  recibiran 
en  sus  puertos  mas  de  seis  buques  de  guerra  extranjeros  :  otros  han 
reducido  este  numéro  a  cuatro  6  à  très.  Obedeciendo  a  tratados  de  esta 
especie,  el  vice-almlrante    francés  Hugon  tuvo  en  1842,  al   llegar  â 
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Nâpoles,  que  clividir  su  escuadra,  quedandose  con  una  parte  en  frente 
de  la  poblacion,  eiiviando  otra  a  bahia  y  el  resto  à   Gastellamare. 

Los  Estados  tienen  tambien  un  dereclio  incontestable  a  proliibir  la 
entrada  de  los  extranjeros  en  los  puertos  puramente  militares,  6  en 
los  arsenales  destinados  û  la  construccion  y  armamento  ôreparacion 
de  los  buques  de  guerra.  * 

Goifos  y  ba-        §  l^O.  ^Se  podrân  aplicar  los  principios  que  liemos  esta- 
^^^'  blecido  acerca  de  las  radas  y  los  puertos  a  los  goifos  y  las 

bahias?  Es  claro  que  se  trata  aqui  de  goifos  6  bahias  cuya  entrada  pueda 
ser  naturalmente  defendida  por  la  artilleria  del  Estado,  lo  cual  sucede 
cuando  la  anchura  fle  ellos  no  es  del  doble  de  un  tiro  de  canon 
6  cuando  esta  defendida  por  islas,  bancos  ô  rocas.  Pues  bien, 
respecto  a  estos  goifos  y  bahias  la  prâctica  de  las  naciones  ha  sanciona- 
do  los  mismos  principios  relativos  a  los  puertos  y  radas.  La  propiedad 
de  los  goifos  y  balnas  corresponde,  por  tanto,  al  Estado  en  cuyas 
costas  se  encuentran.  ** 

§  141.  Los  estrechos   sirven  de  comunicacion  a  mares 

Estrechos    y  ^ 

mares  en-      libres,  v  deben  ser,  por  tanto,  libres  tambien.  Asi,  como 

clavados.  '    "^  '  ^  ' 

dice  un  publicista,  aunque  el  estrecho  de  Gibraltar  no 
pudiera  dar  paso  mas  que  a  un  solo  buque  séria  tan  libre  como 
el  mar  Mediterraneo  y  el  Océano  Atlântico  â  quienes  sirve  de  comu- 
nicacion. Bajo  este  punto  de  vista  los  estrechos  no  pueden  ser  pro- 
piedad de  ningun  Estado. 

Esta  consideracion  de  los  estrechos  no  lleva,  sin  embargo,  como 
pudiera  creerse,  a  terminar  con  toda  clase  de  derechos  de  los  Estados 
en  cuyas  costas  se  encuentren.  Cuando  los  estrechos  sean  taies  que 
los  buques  que  los  crucen  tengan  que  pasar  bajo  la  artilleria  de  los 
fuortes,  no  se  podrâ  negar  al  Estado  que  sea  dueno  de  aquellas  costas 
que  vigile,  atendiendo  a  su  propia  seguridad,  la  navegacion  en  aquel 
sitiO;  y  que  tome  las  precauciones  que  estime  necesarias,  sobre  todo 
en  tiempo  de  guerra. 

Puede  tambien  suceder  que  la  navegacion  en  ciertos  estrechos  sea 
de  tal  modo  dificil  y  peligrosa  que  no  se  pueda  hacer  sino  bajo  la  di- 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch  8,  pp.  140-145,  Wheaton, 
Elem.  droit  int.,  pt.  2,  ch.  2,  §  9,  n"  3;  D'Hauterive  et  de  Cussy, /Jecwei/ de 
traités  de  navig.  et  de  comm.^  v.  I,  pt  1;  Tratados  entre  la  Francia  y  la  Holanda 
de  27  abril  16G2,  art.  21;  del  10  agosto  1678,  art.  8;  del  20  setiembre  1697,  art.  13; 
del  11  de  abril  4713,  art.  12;  del  12  dlclembre  1739,  art.  10;  Tratado  entre  la  Fran- 
cia y  la  Rusia  del  11  de  enero  1787,  art.  19;  Dinamarca  y  Dos  Sicilias,  de  6  de 
abril  1748,  art.  12;  Dinamarca  y  Génova,  del  30  de  julio  1789,  art.  3. 

"*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I.  liv.  2,  ch.  8,  p.  145. 
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reccion  de  liombres  practicos  y  cxperimentados  y  mcrced  al  sosteiii- 
miento  de  faros  y  senales  convenientes.  En  este  caso  sera  précise  re- 
conocer  igualmente  que  el  Eslado  que  sostieiie  estos  faros  y  facilita 
estos  medios  tiene  derecho  a  ser  indemnizado  por  los  buques 
que  de  ellos  se  sirvan.  A  este  fin  se  ban  establecido  por  los  tralados 
ciertos  dercchos  fijos  que  los  buques  deben  satisfacer  en  las  circun- 
tancias  enunciadas. 

Pero  si  la  imposicion  de  estos  derechos  no  es  contraria  a  los  prin- 
cipios  del  derecho  de  gentes,  ni  a  la  libertad  de  los  estrechos  que 
sirven  de  comunicacion  à  dos  mares  libres,  no  sucederâ  lo  mismo 
queriendo  aplicar  esta  régla  y  los  derechos  de  dominio  à  los  mares 
encerrados.  Para  que  este  derecho  de  dominio  sea  legitimo  res- 
pecto  a  un  mar  encerrado  es  preciso  que  en  efecto  lo  esté  en  el 
territorio  de  un  a  nacion,  y  lo  esté  de  tal  modo  que  no  pueda  servir 
de  medio  de  comunicacion  con  ningun  otro  pueblo.  Los  mares 
cuyas  costas  pertenecen  a  dos  6  mas  Estados,  no  son  propiedad  de 
ninguno;  son  mares  libres. 

Veamos  ahora  como  se  han  aplicado  estos  principios  por  los  distintos 
Estados.* 

§  142.  Dinamarca  ha  exigido  durante  mucho  tiempo  la  per-     Los  ostre- 

.,,,,  ,  .        1       .  chos  del  Bâl- 

cepcion  de  derechos  de  péage  sobre  todos  los  buques  mer-  tico. 
cantes  extranjeros  que  cruzaban  los  estrechos  delBâltico.  Estos  derechos 
se  fijaron  y  reconocieron  por  primera  vez  en  el  tratado  de  1645  entre 
el  gobierno  dinamarqués  y  los  Estados  générales  de  las  [*rovincias- 
Unidas.  Despues  lo  fueron  por  el  tratado  con  Francia  de  1663  y  por 
el  de  1742. 

Su  percepcion  podia  justificarse  al  principio,  porque  estaban  en 
relacion  con  los  gastos  que  ocasionaban.  Pero  despues,  y  à  causa  del 
desarrollo  gênerai  del  comercio,  tomaron  tal  aumento  que  se  hicieron 
muy  desproporcionados  con  los  gastos  que  debian  cubrir.  Eran,  pues, 
estos  derechos  una  especie  de  prima  que  el  gobierno  dinamarqués 
cobraba  al  comercio  ex tranjero.  Las  reciamaciones  sobre  este  abuso 
no  podian  tardar  desde  entonces,  y  asi  sucedio. 

El  gobierno  que  siguiô  con  mas  constancia  esta  cuestion      Discusion 
fué  el  de  los  Estados-Unidos  norte-americanos.  Desde  1848    f"dos-Uûidos 
manifestô  su  intencion  de  no  someterse  por  mas  tiempo  al     ^ 
pago  de   los  péages  del  Bâltico.    Dinamarca   defendio  su  pretendido 


*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,   vol.  I,  liv.  2,  ch.  8,  p.    140,   147;   Gérard   de 
Rayneval,  Inst.  du  droit  de  la  nature  et  des  gens,  liv.  2,  ch.  9,  §  7. 
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dereclio,  fLinclandose  en  la  prescripcion  inmemorial,  en  los  tratados 
con  otras  naciones  y  principalniente  en  que  la  remota  é  incontes tada 
antigûedad  de  aquella  practica  habia  lieclio  que  figurara,  como  acon- 
tecia,  tbrmando  parte  del  derecho  pùblico  européo  y  reconocida  por 
todas  las  naciones  maritimas.  El  gobierno  dinamarqués  admitia,  sin 
embargo,  que  segun  los  principios  générales  de  la  ley  de  las  nacio- 
nes, séria  niuy  dificil  que  se  reconociera  en  los  tiempos  modernos  la 
imposicion  de  péages,  semejantcs  a  los  derechos  del  Sund,  en  aquellos 
puntos  en  que  antes  no  hubicran  existido.  Esta  declaracion  probaba 
de  un  modo  évidente,  que  lo  que  el  gobierno  dinamarqués  se  proponia 
con  su  conducta  era  la  conservacion  de  un  privilegio.  M.  Marcy,  mi- 
nistro  de  relaciones  exteriores  del  gobierno  de  los  Estados-Unidos, 
se  oponia  a  las  pretensiones  del  gobierno  dinamarqués  fundàndose  en 
el  principio  superior  de  la  igualdad  é  independencia  de  las  naciones. 
Segun  él,  Dinamarca  ténia  derecîio  a  ser  indemnizada  conveniente- 
mente  por  los  gasLos  que  habia  heclio  en  los  estrechos  del  Bàltico, 
por  los  faros,  boyas  etc.;  pero  este  derecho,  que  debia  ser  objeto  de 
estipulaciones  especiales,  no  implicaba  la  legitimidad  de  los  péages. 
M.  Marcy  anadia  ([ue  los  Estados-Unidos  no  podian  reconocerla  sin 
crear  un  précédente  funestisimo  para  su  comercio.  «  Si  reconocemos 
estas  exacciones  â  la  entrada  del  Bâltico,  decia,  podria  exijirsenos 
tambien  que  reconociéramos  otras  semej antes  en  los  estrechos  de 
Gibraltar  y  Messina,  en  los  Dardanelos  y  en  todos  los  grandes  rios 
navegables,  cuyos  altos  afluentes  y  tributarios  pertenecen  a  distintas 
naciones  soberanas.  '■> 

Esta  actitud  de  los  Estados-Unidos  norte-americanos  dio  por  resul- 
tado  la  celebracion  de  muclios  tratados  entre  Dinamarca  y  la  mayor 
parte  de  las  naciones  de  Europa  y  de  America  à  virtud  de  los  cuales 
se  han  suprimido  completamente  y  para  siempre  los  derechos  que 
percibia  el  gobierno  dinamarqués  de  los  buqucs  mercantes  extranjeros 
que  cruzaban  los  estrechos  del  Sund  y  los  dos  Belt.  Por  estos  trata- 
dos tambien  se  han  obligado  â  indemnizarle  de  todos  los  gastos  que 
le  ocasione  la  conservacion  de  los  faros,  boyas,  el  establccimiento  de 
prâcticos  etc.  en  dichos  estrechos. 
Tratadodeu        En  cl  tratado  concluido  el  14  de  marzo  de   1857  entre 

de  Marzo         -p..  ,  ,  *       ,    •        r>  -i    •  i-i  •       n 

4857.  Dmamarca  de  una  parte  y  Austria.  Belgica,  rrancia,  Gran- 
Bretana,  Hanover,  Mecklemburgo-Schwcrin,  Oldemburgo,  Paises- 
Bajos,  Prusia,  Rusia,  Suecia  y  Noruega  y  las  ciudadcs  anséaticas  de 
Lubeck,  Bremcn  y  Hamburgo  de  otra,  Dinamarca  se  obligé  a  no  per- 
cibir  derecho  alguno  de  péage  sobre  los  buques  que  se  dirigicran 
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del  niar  del  Norte  al  Bâltico  ô  vice-versa,  pasando  por  los  dos  Belt  6 
el  Suiid,  va  se  limiten  à  atravesar  las  aguas  de  Dinainarca  6  ya  ten- 
gan,  poi*'  circunstancias  especiales,  que  permanecer  en  ellas  algun 
tiempo.  Tambicn  se  obligé  d  no  detener  bajo  ningun  pretesto  a  los 
buqucs  que  tuvicran  que  cruzar  el  Sund  ô  los  Belt,  rcservân(lose,  no 
obstante,  la  facultad  de  rcglamenlar,  por  acuerdos  especiales,  los  dere- 
clios  fiscales  y  aduaneros  que  deberian  satisfacer  los  buques  pertene- 
cientes  a  naciones  que  no  liubieran  tomado  parte  en  el  tratado.  Dina- 
marca  se  obligaba  ademas  a  conservar  y  sostener  en  el  mejor  estado 
los  fuegos  y  faros  existentes  y  las  boyas  y  balisas;  a  cuidar  muy 
par ticulann ente  de  los  intereses  de  la  navegacion,  y  à  vigilar  el  ser- 
vicio  de  pilotaje,  cuyo  empleo  sera  facultativo  para  los  capitanes  y 
patrones  de  buques.  Gomo  indemnizacion  y  compensacion  de  los 
sacrificios  que  este  tratado  imponia  al  gobierno  dinamarqués  se  con- 
vino  en  que  las  potencias  contratantes  le  pagarian  una  suma  de 
30.476,32i3  rigsdalers  (91.434,975  fr.) 

El  tratado  sobre  este  mismo  asunto  entre  Dinamarca  v    ^  1^^-^^)  . 

Tratado  entre 

los  Estados-Unidos  nortc-aniericanos  se  concluyo  el  H  de    pinamarça  y 

los   Estados- 

abril  de  1857.  Los  principios  que  dominan  en  él  son  los        unidos 
mismos  que  los  del  anterior.  Los  Estados-Unidos  se  obligaron  a  pagar 
â  Dinamarca  la  suma  de  717,829  rigsdalers   (2.400,000  fr.)  * 

§  143.    Los    buques  de   guerra  extranjeros  no  pueden       E^trecho^ 
entrar  en  los  estreclios  de  los  Dardanelos,  ni  del  Bôsforo.     deiBosforoy 

'  de    los  Dar- 

El  gobierno  turço  ha  sostenido  siempre  esta  exclusion  de  daneios. 
los  buques  de  guerra  extranjeros  de  dichos  estrechos,  que  ha  sido 
reconocida  por  el  tratado  de  1809  entre  Inglaterra  y  Turquia  y  por 
la  convencion  de  los  estrechos  de  13  de  julio  de  1841.  Despues  de  la 
guerra  de  Oriente  los  principios  establecidos  en  esta  ?^ecibieron  una 
nueva  consagracion  por  el  tratado  de  Paris  de  1856,  que  sostiene 
tambien  en  este  punto  las  pretensiones  de  la  Puerta  Otomana.  ^^* 


*  Ortolan,  Diplornatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch.  8.  pp.  147-150;  D'Hauterive 
et  de  Cussy,  Recueil  de  traités  de  navigation  et  de  commerce,  vol,  I,  pt.  1  ;  Whea- 
ton,  Élém.  Droit  int.,  pt.  2,  ch.  4,  §  9;  Wheaton,  lîist.  des  j)rog.  du  droit  de 
gens,  deuxième  édition,  vol.  I,  pp.  205-213;  Presidenfs  messages,  dec.  1854,  1855; 
Cong.  Doc.  H.  of  R.,  33  d.  Gong..  Ist,  Sess.,  Ex  doc.  108;  Marcy,  Cor.  dep,  of 
State,  on  danish  sound  dues;  Hautefeuille,  Des  nations  neutres^  tit.  1,  ch.  3;  De 
Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §55;  Wildman,  Int.  law,  vol  I,  ch.  2;  Webster, 
Life  and  ivorks  of,  vol.  VI,  p.  466 

**  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch.  8,  p.  150  ;  appendice  vol.  I, 
annexe  A  ;  appendice  spécial  du  vol.  II,  n°  17,  annexe  l""^. 
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El  marncgio  §  i44.  El  mismo  coiiêreso  de  Paris  de  1856  déterminé, 
dc^  pam'^^de  quc  las  Eguas  y  puertos  del  mar  Negro  se  considerarian 
como  cerradas  â  todo  buque  de  guerra,  incluyehdo  los  de 
las  naciones  que  dominan  en  sus  costas  y  obligândose  estas  â  no 
levantar  ni  conservar  en  el  litoral  de  dicho  mar,  ningun  arsenal 
militar  maritimo.  El  mar  Negro  es^  sin  embargo,  libre  y  abierto 
para  el  comercio  de  todas  las  naciones,  y  Rusia  y  Turquia  se  han 
obligado  tambien  â  la  admision  de  consules  en  todos  sus  puertos.  El 
tratado  de  Paris  autoriza  igualmente  â  Rusia  y  â  la  Puerta  Otomana 
para  que,  de  comun  acuerdo,  establezcan  en  algunos  buques  del  Esta- 
do,  cuyo  linico  fm  sera  la  Yigilancia  de  las  costas,  habiéndose  cele- 
brado  con  este  motivo  una  convencion  particular  entre  el  gobierno 
ruso  y  el  de  Turquia.  La  significacion  dada  â  este  mar  por  el  congreso 
de  Paris ,  se  conoce  con  el  nombre  de  Neutralizacion  del  mar  Negro J^ 

Eigoifode  §  145.  El  golfo  de  Finlandia  pertenecia  en  otra  época 
afcWpféTag^^  al  rey  de  Suecia,  cuyos  derechos  exclusivos  â  su  dominacion 
de  Greoia.  j^  j-^^^^  g- ^^^  rcconocidos.  Dcspues  de  la  cesion  de  la  proYin- 
cia  de  Finlandia  â  la  Rusia,  y  no  habiéndose  liecho  en  el  acta  de 
ella  declaracion  sobre  estepunto,es  cuestionable,  como  dice  Schmalz, 
decidirsi  dicho  golfo  pertenece  à  Suecia.  La  resolucion  de  esta  cues- 
tion  implica  la  consideracion  que  deberâ  tener  en  el  derecho  interna- 
cional. 

Con  respecto  al  archipiélago  grjego  no  es  posible  cuestion  alguna^ 
desde  que  Grecia  se  ha  conYcrtido  en  reino  independiente.  Han  termi- 
nado,  pues,  completamente  las  pretensiones  de  Turquia  al  dominio 
exclusivo  de  estos  mares.  ** 

8  146.  Cuando    el  baron  de  Martens   publicô  su  obra 

Considera- 

ciones  gène-    sobre  el  derccho  de  gentes,  resumia  del  siguiente  modo  la 

raies  sobre  i  i  ^ 

los  goifos  y    situacion  de  las  naciones  de  Europa,  respecto  a  los  goitos 

estrechos.  ^  "• 

y  estrechos  situados  en  sus  costas. 
«  No  se  niega  el  derecbo  csclusivo,  1*^  de  Inglaterra  al  canal  de 
San-Jorge;  S''  del  rey  de  Dinamarca  à  los  estrechos  del  Bàltico; 
3''  de  la  Turquia  al  archipiélago,  al  mar  de  Marmara  y  â  los 
estrechos  que  dan  entrada  al  mar  Negro  ;  4^  del  rey  de  Napoles,  nue- 
vamente.  desde  1815,  al  estrecho  de  Messina;  5^^  de  la  Holanda  al 
Zuiderzée  ;  6"  del  rey  de  Suecia  al  golfo  de  Finlandia.  » 

♦Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch.  8,  p.  151. 

**Martena,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
vol.  I,  liv.  2,  §42;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,    vol.  I,  liv.  2,   ch.   8,   p..l52; 
Schmalz,  Droit  des  gens  européen,  liv.  4,  ch.  1,  p.  145. 
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Pinheiro-Ferreira,  al  aiiotar  este  pârrafo  de  Martens,  dice,  que  no 
se  debian  confundir  los  eslreclios  |del  Simd,  Messina  y  los  (juc  co- 
munican  el  mar  Negro  con  cl  Mediterraneo,  con  el  canal  de  San-Jorge, 
el  Zuiderzée  6  el  golfo  de  Finlandia.  Y  bien,  los  lieclios  lian  dado 
razon  a  este  publicista .  En  el  derecho  internacional  européo  no 
existen  va  esos  grandes  privilegios  que  atribuyendo  à  los  Estados  la 
dominacion  exclusiva  de  los  estreclios,  hacian  ineficaz  6  iniitil  el 
principio  de  la  libertad  de  los  mares,  perjudicando  notablemente  el 
comercio  de  los  pueblos  y  sirviendo  de  rémora  à  los  progresos  de  la 
civilizacion.  * 

§  147.  ^Hasta  donde  se  extienden  las  fronteras  man'tlmas      r,onieras 
de  los  Estados?  He  aqui  uïia  cuestion  cuya  importancia  no      '"intimas. 
puede  desconocerse.  Las  fronteras  marltimas  son  por  natnraleza  sus- 
ceptibles de  un  ataque  imprevisto,  de  una  repentina  invasion  y  asî  los 
gobiernos  debcn  mirar  con  gran  cuidado  y  detenimiento  todo  lo  que 
a  ellas  se  refiera, 

Los  limites  naturales  maritimos  de  un  Estado,  son  las  costas  desde 
las  cuales  empieza  el  imperio  del  mar.  Pero  para  su  conveniente  de- 
fensa,  la  prâctica  gênerai  de  las  naciones,  reconocida  por  muchos 
tratados,  ha  autorizado  el  que  se  trace  â  cierta  distancia  de  las  coslas 
una  lînea  imaginaria  que  se  conceptua  como  el  limite  ùltimo  de  las 
fronteras  maritimas  de  un  Estado.  Todo  lo  que  se  encuentre  dentro 
de  esta  linea,  se  considéra  ipso  facto  sometido  à  la  jurisdiccion  del 
Estado  que  la  domine.  El  mar  comprendido  entre  ella  y  la  costa,  toma 
el  nombre  de  mar  territorial. 

Los  publicistas  no  estan  de  acuerdo  sobre  la  extension 

•■  ,  Opinioncs 

que  se  ha  de  dar  à  la  frontera  maritima  artificial  de  los    de  lus  publi- 
cistas. 
Estados. 

Segun  Grotius,  los   limites  maritimos  de  un  Estado  alcanzan  toda 

la  extension  de  mar  que  puede  defender  desde  la  costa,  y  funda  esta 

afirmacion  diciendo,  que   el  limite   de    la  jurisdiccion   debe  ser  el 

de  la  posibilidad  de   una  defensa  real  por  medio  de  instrumentos  de 

guerra.  Bynkershoek  resuelve  esta  cuestion  del  mismo  modo  y  formula 

asi  su  pensamiento  :  Terrœ  potestas  finitur  ubi  finitur  armorum  vis. 

Hautefeuille  admite    igual    solucion,  pero   opina  que    en    las    bahias 

y  golfos  de  poca  extension,  la  linea  debe  medirse  de  promontorio  a 

promontorio. 

*  Martens,  Précis  du  droit  des  (^e/js,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 

vol.  I,  liv.  2,  §  42;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer^    vol.  I,    liv.  2,  ch.  8,  p.    152, 
Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  de  Martens,  n"  23- 

IG  2  il 
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Valin  se  sépara  de  estos  principios  y  trata  de  lijar  ias  Monteras 
mantimas  de  los  Estados  sobre  un  fundamento  natural.  Segun  él,  debe 
considerarse  como  mar  territorial  de  la  nacion  que  posea  las  cos^as 
Yccinas,  toda  la  extension  de  mar  adyacente  en  que  se  encuentre 
fondo.  Esta  doctrina  es  absolu tamente  impraeticable.  Mientras  que 
por  unos  lados  el  mar  ofrece  fondo  aun  a  treinta  léguas  de  las 
costas,  por  otros  deja  de  ofrecerlo  â  muy  poca  distancia  de  ellas.  El 
mar  territorial  de  un  Estado  no  tendria  de  este  modo  uniformidad 
alguna  en  su  extension.  Por  unos  sitios  esa  extension  séria  excesiva; 
por  otros  apenas  se  apartaria  cincuenta  brazas  de  la  costa. 

Rayneval  sostiene  que  la  distancia  de  un  tiro  de  canon  como  me- 
dida  del  mar  territorial  es  demasiado  corta,  y  que  ese  mar  debe  ex- 
tenderse  a  todo  lo  que  la  vista  alcance  desde  las  costas,  es  decir,  al 
horizon  te  real.  Este  principio  es  muy  arbitrario,  dépende  de  las  con- 
diciones  en  que  se  coloque  el  observador  y  no  puede,  por  tanto,  ser 
admitido  en  derecho  internacional. 
Limites  del        Para  Doder  fundar  en  consideraciones  racionales  la  dis- 

mar   territo- 
rial,- fijado      tancia    a  que  debe  ext'^nderse  el  mar  territorial  de  los  Es- 

por  cl  dere- 
cho consuG-    tados,  liay  que  tener  en  cuenta  que  eslos  no  tienen  sobre 

tudinario     â  '^     *  ^ 

faita  de  tra-  el  mar,  dercclio  de  propiedad,  sino  de  YÏgilancia  y  de 
ciaies.  jurisdicciou.  El  poder  de  los  Estados  sobre  los  mares  que 
los  rodean  se  basa  en  el  derecho  de  defensa  ;  pues,  debe  extenderse 
liasta  donde  lleguen  los  temores  sérios  de  un  peligro  real  y  sea  al 
mismo  tiempo  posibîe  la  defensa.  De  estos  principios  se  deduce  fàcil- 
mente,  que  se  debe  considerar  como  mar  territorial  todo  el  espacio 
que  pueda  ser  defendido  desde  las  costas,  ô  dentro  del  eu  al  puedan 
estas  ser  atacadas.  Desde  la  invencion  de  las  armas  de  fuego,  este 
espacio  se  ha  considerado  generalmente  como  de  una  extension  de 
très  millas.  «  Dentro  de  estos  limites,  dice  Wheaton,  los  derechos  de 
propiedad  y  de  jurisdiccion  territorial  son  absolutos  y  excluyen  los 
de  todas  las  demàs  naciones.  » 

Debe  tenerse  présente  que  esta  extension  asignada  al  mar  territorial, 
forma  un  principio  de  derecho  internacional,  que  debe  observarse  en 
los  casos  en  que  los  tratados  no  dispongan  otracosa.  Si  dos  6  mas  na- 
ciones modilican  por  un  Iratado  positivo  este  principio,  la  disposicion 
que  adopten  sera  obligatoria  en  sus  reciprocas  relaciones,  pero  no  se 
aplicarà  a  las  de  esos  misraos  Estados  con  los  demâs. 

Hay  algunos  asuntos  de  interés  gênerai  que  exigen  que  se  de  ma- 
yor  extension  que  la  que  hcmos  indicado  a  los  mares  territoriales. 
Taies    son    los    de   aduanas    y    las    dispcsiciones  para    reglamen» 
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tar  los  dereclios  de  pcsca,  etc.,  etc.  Pero  en  estos  casos  la  distancia 
que  se  asigne  por  los  Iratados  a  los  mares  territoriales,  no  sera  obli- 
gatoria^  aun  entre  las  partes  contratantes,  sino  por  el  objeto  mismo 
que  liaya  dado  motivo. 

Por  el  tratado  concluido  entre  Inglaterra  y  Francia  el  2  ^ratado  on- 
de agosto  de  1839,  cuyo  objeto  era  determinar  la  exten-  ^^^^^^  ing^'^- 
sion  dentro  de  la  eu  al  podria  ejercerse  el  derecho  exclu-  cia  de  isao. 
sivo  de  pesca  de  los  dos  paises,  se  fijo  esta,  a  très  niillas  de  distancia 
de  la  Costa  en  la  baja  mar. 

Es  prâctica,  gênera!  mente  seguida,  que  los  gobiernos  lîjen  por  si, 
las  leyes  y  reglamentos  relativos  al  comercio  dentro  de  los  mares  ter- 
ritoriales . 

Asi  el  gobierno  inglés,  por  uria  ley  de  28  de  agosto  de      r    j    ■  ^ 
1833,  dispuso  que  los  buques    mercantes  extranjeros  que    f^f^^^g^^^,^"! 
se  encontraran  a  una  légua  de  la  costa    y  que  permitién-     tadaei28  de 

*=•  .;      1         r  agosto  de 

dolo  el  tiempo  no  se  dingieran  al  puerto  de    su  destino,         ''sss. 
fueran  advertidos  de  que  debian  retirarse  en    el  término  de   cuarenta 
y  oclio  horas,  en  la  inteligencia,     de    que  si  su  cargamento  era  de 
mercancias  proliibidas  y  no  obedecian  a  esta  advertencia,  serian  con- 
fiscados.  * 

§  148.  Las  palabras  costas  y  riberas  comprenden  todas  gi'-nificacion 
las  tierras  que  se  elevan  iunto  al  mar,  aunque  no    sean    i^  '^^  païa- 

^  J  '1  bras  Costa  y 

bien  iirmes  para  poder  ser  habitadas.  Estos  términos  no         ibcras. 
se  aplican,  pues,  a  las  tierras  que  estân  perpétuamente  cubiertas  de 
agua. 

Sir  W.  Scott  ha  tenido  ocasion  de  aplicarlos  a  las  resolucio- 
nes  de  una  cuestion  importante.  Se  trataba  de  la  validez  6  nulidad 
de  una  presa  liecha  sobre  el  territorio  neutral  de  los  Estados- 
Unidos,  en  la  desembocadura  del  rio  Mississipi.  En  esta  parte  liay 
una  gran  porcion  de  islas  formadas  de  lodo  y  troncos  de  ârboles,  que 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch.  8,  pp.  152-161;  Wheaton, 
Elem»  droit  int.,  vol.  I,  p. ^169';  Ordonnance  de  la  marine  du  mois  d'aoïU  1681^ 
liv.  4,  tit.  7;  Valin,  Commentaire  sur  Vordonnance  de  4G8f,  liv.  5,  lit.  i,  De  la 
liberté  de  la  pêche;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin 
annotée  par  Pradier  Foderé,  ,liv.  2,  ch.  3.  §§  13,  14,  n°  2;  Vattel,  Droit  des  gens 
édition  Guiilaumin,  annotée  par  Pradier  Foderé,  liv.  1,  ch,  23,  §  289;  De  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  A^ergé,  §40;  Pinhei- 
ro-Ferreira,  Notes  sur  de  Martens^  n°  22;  Pinheiro-Ferreira,  Manuel  du  citoyen  sous 
un  gouvernement  représentatif,  pt.  3,  p.  588;  Azuni,  Droit  mariiim.e,  v.  I,  ch.  2, 
art.  2,  §  14;  Kluber.  Droit  des  gens  moderne  de  l'Europe,  §  130;  Bynkershoek,  De 
dominio  maris,  cap.  2;  De  Rayneval,  Insi.  du  droit  de  la  nature  el  des  gens,  liv.  2, 
ch.  9,  §  10. 
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parece  como  parte  de  la  tierra  firme.  Se  pretendia,  sin  embargo,  que 
no  pertenecian  al  continente  americano,  que  eran  nulius,  que  no 
podian  ser  habitadas,  y  que  para  lo  ùnico  que  la  gente  iba  â  ellas 
era  para  coger  nidos  de  pâjaros .  Tambien  se  sostenia  que  el  territorio 
de  los  Estados-Unidos  no  comenzaba  sino  en  la  Baliza,  fuerte  que 
habia  sido  levantado  a  la  entrada  del  rio  por  los  espanoles.  Sir 
W.  Scott,  sin  embargo,  decidiô  que  aquellas  islas  estaban  bajo  la 
jurisdiccion  de  los  Estados-Unidos,  porque  se  formaban  de  los  frag- 
mentos  de  la  tierra  firme,  y  aplicô  la  siguiente  régla  del  derecho 
romano,  que  sirve  de  base  â  la  doctrina  que  sostenemos  :  Quod  vis 
fluminis  de  tuo  prœdio  detraxerit,  et  vieino  prœdio  attulerit,  palam 
tuam  remanet.  * 

La  libertad  §  149.  Todas  las  cuestiones  que  hemos  discutido  ante- 
riormente  suponen  ô  conducen  â  la  fundamental  de  la 
libertad  ô  no  libertad  de  los  mares.  Si  se  déclara  y  consagra  la  pri- 
mera, se  podra  llegar  paso  a  paso  y  combinando  este  principio 
con  la  situacion  histôrica  de  los  pueblos,  al  estado  actual  de 
esta  parte  del  dereclio  piiblico  exterior.  Si,  al  contrario,  se  admite 
y  justifîca  el  principio  opuesto,  se  llegarâ  lôgica  y  necesariamente  a 
otras  consecuencias  practicas  y  a  otro  modo  de  ser  de  las  relaciones 
maritimas  de  los  Estados.  He  aqui  porque  la  discusion  del  principio 
de  la  libertad  de  los  mares  sirve  de  fundamento  imprescindible  â  todo 
lo  que  hemos  dicho  con  respecto  â  la  significacion  que  tienen,  segun 
el  derecho  de  gentes  moderno,  los  puertos  y  radas,  los  golfos,  los 
estrechos  y  el  territorio  maritimo  de  los  Estados.  Esto  solo  basta  para 
probar  la  importancia  de  esta  cuestion,  y  el  gran  detenimiento  con- 
que ha  sido  tratada  por  los  publicistas.  ** 

Los  mares  no  §  1^0.  Quc  los  marcs  uo  SOU  susccptiblcs  de  la  propie- 
bies^^dr^ser  dad  iudividual  es  un  hecho  que  no  necesita  demostracion. 
apropiados.  ^  Podrau,  sin  embargo,  ser  susceptibles  de  la  de  una 
nacion?   Antes  de  responder   â  esta    pregunta   debemos    establecer 

*  Wheaton,  Elem.  droit  int.j  pt.  2,  ch.  4,  §  7,  pp.  169,  170;  Ortolan,  Domaine 
inlernational,  §  93;  Wildman,  Int,  law,  vol.  I,  pp.  39,  40;  Pistoye  et  Duverdj, 
Traité  des  prises,  tit.  2.  ch.  1,  sec.  1. 

""  Halleck,  Int.  law,  ch.  6,  §§  18,  20,  pp.  133,  135;  Dana,  Elem.  int.  law  by 
Wheaton,  eighth  édition,  note  113,  p.  269;  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pt.  2  ch.  4, 
§§  9,  10;  Ortolan,  Règles  inter.,  pp.  120-126;  Kent,  Commentaires,  pp.  110-112; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  p.  71;  Heffter,  Droit  international,  §  75;  De  Cussy, 
Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §§  39,  41,  55;  Haulefeuille,  Droits  des  nations  neutres, 
pt.  1,  ch.  1,  §  4;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  3,  §§  8,  13;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
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una  distincion  de  mucha  importancia.  La  propiedad  de  los  mares  no 
debe  confundirse  cou  el  imperio  de  los  marcs.  Esta  confusion  ha  sido 
gcncralmcnte  causa  de  que  no  se  liaya  resuelto  con  la  claridad  con- 
vcnicnte  la  cuestion  que  nos  ocupa. 

Los  argumentos  que  se  han  invocado  por  los  antiguos  publicistas 
û  lavor  de  la  libertad  de  los  mares,  y  por  tanto,  de  la  imposibilidad 
de  su  apropiacion,  no  son  suficientes  al  fin  para  que  se  empleaban. 
Se  sostenia,  por  (^'emplo,  que  los  mares  no  podian  ser  objeto  de  la 
apropiacion  de  ningun  Estado  porque  eran  indefînidos,  y  las  cosas  in- 
definidas  no  pueden  ser  objeto  de  propiedad.  Se  decia  tambien,  en 
defensa  de  este  principio,  que  sobre  los  mares  no  se  podian  trazar 
limites  ni  fronteras;  y  que  eran  ademas  tan  extensos,  que  todos  lo3 
pueblos  podian  disfrutar  de  sus  ventajas.  Pero,  como  â  primera  vista 
se  comprende,  estos  argumentes  son  insuficientes  y  débiles,  ô  funda- 
dos  en  falsas  apreciaciones.  La  mar  no  es  indefinida,  y  si  lo  fuera, 
por  este  solo  Iieclio  lo  séria  tambien  la  tierra  que  le  sirve  de  limites, 
lo  cual  produciria  la  negacion  de  la  propiedad  sobre  la  tierra.  Tam- 
poco  es  cierto  que  sobre  los  mares  no  puedan  trazarse  limites  y  fron- 
teras, porque  la  ciencia  nâutica,  cada  vez  mas  adelantada  en  sus 
medios,  prueba  que  es  muy  fâcil  trazar  lineas  imaginarias,  pero  exac- 
tas,  por  medio  de  los  meridianos  y  las  paralelas.  En  cuanto  a  la  ex- 
tension de  los  mares  tambien  puede  decirsse  que  bajo  ciertos  puntos 
de  vista  son  muy  pequeiias,  para  la  pesca  de  perlas,  por  ejemplo,  y 
que  asi,  admitiendo  esta  doctrina  se  podria  sostener  igualmente  que 
los  mares  eran  a  la  vez  susceptibles  y  no  susceptibles  de  apropiacion , 
y  aun  no  solo  de  apropiacion  colectiva  6  de  un  Estado,  sino  de  apro- 
piacion individual. 

Si,  pues,  tratamos  de  resolver  esta  cuestion  segun  datos  seguros, 
es  preciso  que  adoptemos  otro  método,  y  llegaremos  de  este  modo  a 
otras  conclusiones. 

.  Hay  una  razon  puramente  material  que  impide  la  apropiacion  de 
los  marcs.  La  apropiacion  de  una  cosa  es  imposible  si  no  es  esta  cosa 


Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  23,  §§  279,  286,  289;  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  42;  Bowyer, 
Univ.  pub.  law,  chs.  13,  28;  Bjnkershoek,  De  dominio  maris,  cap.  7;  Ortolan, 
J)ip.  de  la  mer,  v.  I,  pp.  120-126;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Kluber,  Z>/o;7 
des  gens  mod.,  §  132;  Puffendort',  De  jure  naturœ  et  gen.,  lib.  à,  cap.  5,  §  7  ; 
Pystoye  et  Duverdy,  Traité  des  jjrises,  Ut.  2,  ch.  1,  sec.  2;  Bel!o,  Derecho  inter- 
nacional,  pt.  1,  cap.  2,  §  4;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat,  liv.  2,  ch.  10;Gunther, 
Europ,  Volkerrecht,  v.  II,  p.  460;  Selden,  Mare  clans  i(  m,  \)aiss\m;  SLymann,  De  jure 
maritime,  lib.  1,  cap.  U,  p.  179  et  seq. 
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susceptible  de  posesion  ô  tenencia.  Y  bien,  ^qué  nacion  podrâ  decir 
que  esta  en  situacion  de  ejercer  sobre  los  mares  esa  posesion  ô  tenen- 
cia,  para  lo  cual  no  bastarian  las  escuadras  reunidas  de  todos  los 
pueblos  de  la  tierra  ? 

Pero  esta  imposibilidad  fïsica  de  la  apropiacion  de  los  mares,  es  el 
argumente  mas  ajeno  al  asunto,  y  por  tanto,  de  menos  fuerza  que 
podemos  invocar.  Los  mares  son  un  elemento  necesario  al  desarrollo 
moral  de  las  naciones;  son  un  gran  medio  de  comunicacion  entre  los 
pueblos,  y  bajo  este  punto  de  yista  se  justifica  mas  bien  que  bajo  el 
fisico,  que  no  sean  susceptibles  de  apropiacion.  Pero  la  razon  ùltima 
y  decisiva  en  este  asunto  es  la  situacion  de  los  pueblos,  la  diversidad 
de  las  naciones  y  los  Estados,  y  la  igualdad  necesaria,  reciproca,  de 
estos  grandes  organismos.  El  Estado  que  tuviera  el  dominio  de  los 
mares  tendria  por  este  solo  liecho  el  de  la  tierra  tambien,  séria  el 
Estado  universal,  y  esto  es  contrario  a  las  leyes  de  la  historia,  que 
se  fundan  en  la  diversidad  y  multiplicidad  de  las  naciones,  y  a  las 
îeyes  del  espiritu,  que  en  la  esfera  del  dereclio  no  puede  alcanzar  la 
absoluta  unidad  y  la  plenitud  de  su  existencia.  * 

•podriaun        §  ^^1-  Un  Estado  tendria  imperio  en  los  mares  si  pu- 
Estado  ejer-    (jjgj.^  ç^j;,  rejacion  a  los  demâs,  ejercer  sobre  ellos  ciertos 

cer  imperio  '     '' 

sobre  bs  ma-  ^(.j-^g  ^^  sobcrauia,  como  la  imposicion  de  tributos,  6 
el  derecho  de  jurisdiccion.  Decidir  si  este  imperio  es  posible,  es  cosa 
fâcil  una  vez  resuelta  la  cuestion  anterior;  mas  aun,  esta  implica 
necesariamente  la  solucion  de  la  ùltima.  Si  los  mares  no  puedcn 
ser  la  propiedad  de  un  Estado,  y  si  su  uso  es  libre  y  conmn  a 
todas  las  naciones,  tampoco  podrân  estar  sometidos  al  imperio  de 
una  nacion.  En  este  punto  es  tambien  argumento  liltimo  y  decisivo, 
el  principio  de  la  igualdad  reciproca  de  los  Estados. 

Estas  conclusiones  completamente  lôgicas  y  légitimas  en  el  estado 
actual  del  derecho  de  gentes  y  que  lian  sido  consagradas  por  las  re- 
laciones  internacionaies,  no  se  han  alcanzado  en  la  historia  del  dere- 
cho sin  grandes  luchas  y  graves  consecuencias. 
Gasûscnquo  Muclios  pucblos  hau  pretendido  desde  la  Edad-Media  el 
dîcfo' d''dS:  dominio  exclusivo.  Se  recordarân  a  este  respecto  las  pre- 
'^'tJes.^'''  lensiones  de  la  repùblica  de  Venecia  y  las  ceremonias  de 
los  Dux.    En  el  siglo  xvi  y  â  principios  del  xvn  los  portugueses  se 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  2,  ch.  7;  Benthara,  Vue  générale  d'un  corps 
complet  de  législation,  ch.  4,  plan  du  Code  maritime;  Savigny,  Traité  de  la  posses- 
sion, §  1,  18  ;  Hegel;  Proudhon,  France  et  Rhin. 
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opusierou  â  la  navcgacion  do  ios  otros,  pueblos  por  los  mares  de 
Guinea,  y  à  que  fueraii  à  las  Indias-Oriontales.  En  tiempos  de  Carlos  T 
Y  de  Carlos  II,  los  iiigleses  preteiidian  la  propicdad  de  todos  los  ma- 
res que  banan  las  costas  de  la  Gran-Bretana  hasta  las  de  los  Esla- 
dos-Unidos.  Los  liolandescs  se  opusieron  tambien  a  que  los  espanoles, 
que  iban  â  Filipinas,  siguieran  el  camino  del  cabo  de  Buena  Espe- 
ranza,  y  los  espanoles  se  creyeron  con  derechos  exclusivos  a  la  domi- 
nacion  del  Océano  Pacifico. 

ksi  como  algunos  Estados  han  pretendido  la  propiedad  de  los  ma- 
res, muclias  naciones  se  lian  atribuido  tambien  su  imperio,  6  han 
ejercido  en  alta  mar  actos  injustificables  de  soberania.  La  liistoria 
maritima  de  Inglaterra  es  una  prueba  de  ello.  Francia,  al  contrario, 
se  lia  opuesto  generalmente  a  estas  pretensiones.  Asi  Luis  XIV  no 
queria  que  el  Canal  de  la  Mancha  se  llamase  canal  britànico,  y  la 
repùblica  francesa  hizo  inscribir  sobre  la  bandera  de  los  buques  es  [as 
palabras  :  Libertad  de  los  mares  para  el  mundo;  igualdad  de  derechos 
para  todas  las  naciones. 

Pero  hemos  diclio  que  la  cuestion  sobre  la    libertad  de       Discusioa 

^  promovida 

los  mares  habia  dado  lucrar  a  orandes  debates    entre  los    por  los  ju- 

^  risconsuitûs 

publicistas,  y  vamos  à  demostrarlo.  Los  jurisconsultes  in-  ingieses. 
gleses  han  sostenido  generalmente,  en  oposicion  à  los  del  continente 
européo,  el  principio  de  la  apropiacion  de  los  mares.  Esta  tendencia 
de  Inglaterra  ha  sido  representada  principal  mente  por  Selden,  en  eu 
obra  Mare  clausum,  publicada  en  4635,  contra  la  obra  de  Grotius, 
titulada  Mare  liberum.  La  celebridad  de  ambos  publicistas  y  la 
grande  importancia  y  solemnidad  de  la  cuestion  que  debatieron  en 
estas  dos  obras,  nos  obliga  â  hacer  de  ellas  una  corta  é  imparcial 
exposicion.  Empezaremos  por  la  de  Grotius,  anterior  en  fecha  a  la 
de  Selden.  * 

§  152.  El  Mare  liberum  de  Grotius,  publicado  porprimera    ^If^^^X  '^^ 
vez  en  1609,  ténia  por  objeto  combatir  las  pretensiones  de         *'"'^- 
los  portugueses  al  dominio  exclusivo  de  los  mares  que  banan  la  costa 
de  Africa,  y  al  mar  de  las  Indias. 

Grotius  examina  uno  a  uno  todos  los  titulos  en  que  fundaban  su 
derecho  â  la  dominacion  cxclusiva  de  dichos  mares  y  al  comercio 
exclusivo  tambien  con  las  Indias.  Negaba  que  le  tuvieran,  en  virtud  de 
la  prioridaddel  descubrimiento,  porque  las  Indias  habian   sido  conoci- 


*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,v.  I,  liv.  2,  ch.  7,  pp.  119-122;  Ordonnances  des 
rois  de  Portugal,  liv.  5,  lit.  112;  Aziini,  Droit  maritime^  v.  I,  art.  5, §  33,  p.  J98. 
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das  por  los  romanos,  por  los  persas  y  los  arabes  y  aun  por  los  vene- 
cianos  mismos,  antes  que  por  elles.  Negaba  igualmente  que  les  cor- 
respondiera  este  derecho,  como  consecuencia  de  la  célèbre  bula  de 
Alejandro  VI,  por  la  falta  de  autoridad  del  Papa  en  este  asunto. 

P,n  el  capitulo  Y  de  su  obra,  Grotius  se  contrae  â  establecer  la 
libertad  de  los  mares  en  gênerai  y  para  esto  entra  en  largas  y  suti- 
les  discusiones  sobre  las  cosas  que  deben  ser  comunes,  y  las  que  son 
susceptibles  de  apropiacion  ;  establece  distinciones  entre  el  derecho  de 
propiedad  y  el  de  proteccion  y  jurisdiccion,  y  déclara  que  si  la  pro- 
piedad  es  inicua  con  respecto  a  ciertas  cosas,  es  bârbara  é  inhumana 
refiriéndose  al  mar. 

«  No  se  trata,  dice  Grotius,  de  un  mar  interior  que  tenga  apenas 
el  anclîo  de  un  rio;  se  trata  del  Océano,  â  quien  la  antigûedad  daba 
los  nombres,  infinito,  padre  de  las  cosaS;  limite  del  cielo;  que  ali- 
menta con  sus  constantes  exlialaciones,  no  solo  las  fuentes,  los  rios 
y  los  mares,  sino  hasta  las  nubes,  y,  segun  creian  los  antiguos,  los 
astros,  y  que,  en  fin,  rodeando  y  penetrando  en  la  tierra,  morada  de 
los  liombres,  no  puede  ser  encerrado,  ni  contenido  y  mas  bien  que 
ser  poseido,  posée.  » 

Mas  adelante,  afiade,  que  la  navegacion  en  alta  mar  era  libre  para 
todos,  aun  sin  haber  obtenido  el  permiso  de  ningun  principe. 

En  el  ùltimo  capitulo,  llega  â  la  consecuencia  prâctica  que  se  pro- 
ponia:  a  establecer  el  derecho  de  los  holandescs  a  comerciar  con  la 
India  y  â  sostener  la  justicia  de  una  guerra  que  se  motivara  en  estos 
principios,  que,  segun  el  mismo  publicista,  suponian  la  libertad  del 
género  humano.  * 

seidenysu  §  1^3.  La  doctrina  sostenida  por  Grotius  en  su  obra  de 
^^^7umT^^~  Mare  liberum  se  oponia  manifiestamente  à  las  tendencias  del 
gobierno  inglés,  que  pretendié  el  dominio  exclusivo  de  los  mares  que 
ccrcaban  las  costas  de  la  Gran-Bretafla.  Selden  se  encargô  de  refutar 
la  obra  de  Grotius  y  publicô,  â  este  efecto,  en  1635  su  Mare  clausum, 
que  dedicô  â  Carlos  1,  y  en  él  se  proponia  demostrar,  que,  segun  el 
derecho  natural  y  el  derecho  de  gentes,  el  mar  era  tan  susceptible  de 
apropiacion  como  la  tierra.  y  que  el  rey  de  Inglaterra  ténia  derecho 
incuestionable  al  dominio  'exclusive  de  lo  que  denominaba  Océano 
bi^itànico. 


*  Grotius,  Mare  liberum;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Gnil- 
laumin,  annotée    par  Pradier-Foderé,  liv.    2,  ch.  2,  §  3;  Ortolan,  Diplomatie  de  la 
mer,  V.  I,  liv.  2,  cb.  7,  pp.  124-127. 
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Para  probar  su  tésis,  Seldeu  hace  alardes  de  uiia  portentosa  eru- 
dicion.  La  historia,  la  geografïa,  la  ndiitica,  el  derecho,  todo  espuesto 
a  contribucioii  en  su  obra  para  el  lin  que  se  proponia.  Enumera 
diez  y  sicte  pueblos  de  la  antigiiedad  que  fueroii  propietarios  de  los 
mares  que  ecrcaban  sus  territorios.  Se  apoya  tambien  para  justilicar 
sus  preteiisiones  en  la  bula  de  Alejandro  VI  y  en  la  Incœna  DominL 
Rechaza,  como  Grotius,  las  preteiisiones  de  los  portugueses;  pero  lo 
liace,  no  porque  en  si  fueran  ilegitiinas,  si  no  porque  el  rey  de  Por- 
tugal no  ténia  derecho  a  ellas. 

Selden  réfuta  despues,  y  victoriosamente  en  cierto  sentido,  algunos 
de  los  argumentos  expuestos  por  Grotius  en  su  Mare  libcrum. 

El  dereclio  que  tienen  los  buques  extranjeros  de  cruzar  mares 
pertenecientes  a  otras  naciones,  decia  Selden,  es  como  las  servidum- 
bres   anâlogas    impuestas  algunas  veces  al  propietario  de    un  féudo. 

El  otro  argumento  acerca  de  la  imposibilidad  de  establecer  limites 
y  Ironteras  empleado  por  Grotius  a  favor  de  la  libertad  de  los  mares, 
es  tambien  victoriosamente  refutado  por  Selden,  que  afirma,  y  con 
razon,  que  las  paralelas  y  meridianos  son  fronteras  tan  bien  delinidas 
como  los  fosos,  las  mural  las  ô  los  rios. 

La  obra  de  Selden  en  este  punto  es  superior  a  la  de  Grotius,  por 
la  imposibilidad  en  que  se  hallaba  este  ûltimo  publicista  de  demostrar, 
en  la  época  en  que  escribio  su  libro,  los  verdaderos  fundamentos  de 
la  libertad  de  los  mares.  Necesitâbase  para  esto  una  mayor  dustracion 
y  los  grandes  progresos  realizados  despues  en  las  ciencias  sociales. 

El  libro  segundo  de  la  obra  de  Selden  esta  consagrado  a  probar  la 
propiedad  del  rey  de  Inglaterra  sobre  el  Océano  britânico.  Selden 
le  divide  en  cuatro  partes,  segun  los  puntos  cardinales  del  mundo, 
y  dice  que  como  el  Océano  Septentrional  y  el  Occidental  se  extiende 
a  tanta  distancia,  llegando  este  hasta  America,  y  aquel  no  solo  a 
Groelandia  é  Islandia,  sino  hasta  regiones  completamente  desconoci- 
das,  no  se  deben  nombrar  en  toda  su  extension  con  el  nombre  de 
Océano  britânico.  Sin  embargo,  anade,  aun  mas  alla  de  los  limites 
en  que  pierden  este  nombre,  el  rey  de  la  Gran-Bretana  tiene  sobre 
uno  y  otro  los  derechos  mas  extensos,  y  de  estos  dereclios  es  preciso 
no  hacer  abstraccion. 

Véase  de  que  modo  Selden  justifica  esta  pretension  de  Tnglaterra  al 
dominio  exclusivo  del  Océano  britânico. 

«Despues  de  la  llegadade  los  normandos,  se  hace  en  los  documen- 
tes pùblicos  frecuente  mencion  de  los  prefectos  maritimos.  Los 
diplomas  ô  nombrainientos  de  los  al  mirantes   ingleses  contienen  las 
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siguientes  palabras  :  Prefecto  gênerai  de  mœstras  flot  as  y  de  nuestros 
mares.  Esta  formula  muestra  bien  claramente  que  la  Gran-Bretana 
es  propietaria  de  algunos. 

«Al  contrario,  los  nombramientos  y  los  titulos  de  los  almirantes 
franceses,  no  indican  que  estuvieran  encargados  de  sostener  ningun 
dominio  sobre  los  mares;  estos  almirantes  tenian  solamente  la  juris- 
diccion  sobre  las  fuerzas  navales,  como  sobre  las  personas  y  las 
cosas  muebles. 

«Cuando  la  Normandia  fué  perdida  por  los  reyes  Juan  y  Enri- 
que  m,  las  islas  de  Jersey  y  de  Guernesey  y  las  que  las  rodean, 
continuaron  bajo  la  dominacion  inglesa,  como  prenda  y  prueba  de  la 
propiedad  de  este  mar,  patrimonio  del  reino.  Cuando  Enrique  II [ 
renunciô  â  una  gran  parte  de  la  Aquitania,  concediô  à  su  hijo  mayor 
Eduardo,  la  isla  de  Oleron,  como  consecuencia  de  este  dominio  sa- 
grado,  y  aunque  despues  esta  isla  y  otras  muchas  inmediatas  hayan 
pasado  por  distintas  causas  bajo  otra  dominacion,  sin  embargo,  la 
propiedad  del  mar  en  que  estaban  situadas,  continua  correspondiendo 
a  los  reyes  de  Inglaterra. 

«  Los  reyes  de  Dinamarca  y  de  Suecia  pidieron  a  la  rein  a  ïsabel 
que  permitiera  que  sus  buques  cargados  de  trigo  para  Espana,  cru- 
zaran  los  mares  britânicos.  Este  permiso  no  les  fué  concedido.  Es 
claro  que  no  se  hubiera  liecho  tal  peticion  a  la  reina  de  Inglaterra,  si 
se  hubiera  desconocido  su  dereclio  al  dominio  de  estos  mares. 

«Los  franceses  acostumbraban  pedir  permiso  al  rey  de  Inglaterra 
para  pescar  lenguados,  que  mandaban  despues  â  su  rey  Enrique  IV; 
y  algunos  de  sus  buques  fueron  aprehendidos  por  atreverse  a  pescar 
sin  este  permiso. 

«No  debemos  olvidarnos  del  mar  que  se  extiende  a  lo  lejos  liâcia 
el  norte  y  bana  las  costas  de  Filandia,  Islandia,  y  de  las  demàs  islas 
sometidas  a  Dinamarca  y  a  la  Noruega,  porque  este,  segun  la  opi- 
nion de  muchos,  pertenece  a  los  ingleses. 

Tambien  se  demuestra  con  mucha  claridad  el  dereclio  del  rey  de 
la  Gran-Bretafia  al  dominio  de  los  que  se  extienden  mucho  mas  al 
norte  de  la  Islandia,  es  decir,  hasta  Groelandia.  Algunos  comer- 
ciantes  ingleses  de  la  compania  moscovita  fueron  los  primeros  que 
navegaron  por  este  mar  antes  de  que  fuesc  ocupado  y  frccuentado 
para  la  pesca  de  la  ballena.  « 

Selden  concluye  diciendo,  que  era  indudable,  segun  los  testimonios 
invocados,  que  los  puertos  y  costas  de  las  naciones  vecinas  eran  al 
Sur  y  al  Este  los  limites  del  imperio  britdnico;  imperio  marîtimo  por 
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excelencia,  pero  que  en  el  vasto  Océano  Septentrional  y  Oceidental 
ocLipado  por  Ingiaterra,  Escocia  é  Irlanda,  estos  limites  tenian  aun 
que  ser  constituidos. 

Las  teorias  del  libro  de  Selden  fueron  aceptadas  por  el  gobieino 
inglés.  Carlos  I  las  notifico  â  los  Estados  générales  ;  el  largo  Parla- 
mento  las  liizo  traducir  al  inglés  acompafiadas  de  un  comentario,  y 
para  sostener  estas  doctrinas  declarô  la  guerra  à  Holanda.  Enfin, 
Guillermo  Ilf  en  su  manifiesto  de  27  de  mayo  de  1689,  censuraba  a 
Luis  XIV  que  liubiese  tolerado  que  sus  sûbditos  violasen  los  dereclios 
de  soberanla  de  la  corona  de  Ingiaterra  sobre  los  mares  britânicos. 

La  obra  de  Grotius  es,  bajo  el  punto  de  vista  de  la  erudicion  y 
del  método,  interior  â  la  de  Selden,  pero,  en  deiinitiva,  Grotius  procla- 
mando  la  libertad  de  los  mares  estaba  mas  en  el  espiritu  de  la  civi- 
lizacion  moderna  que  su  ilustrado  y  terrible  antagonista.  El  libro  de 
Selden,  por  otra parte,  alentando  a  Ingiaterra  en  su  espiritu  de  exclu- 
sivismo  y  dominacion  universal,  debia  producir  y  produjo  una  reac- 
sion  favorable  a  las  ideas  de  aquel  en  las  naciones  del  continente 
européo.  Bajo  este  punto  de  vista  su  obra  tiene  una  grande  impor- 
tancia,  y  se  llega  por  su  mediacion  a  un  fin  enteramente  opuesto  del 
que  su  autor  se  proponia.  Sirviô  tambien  admirablemente,  para  que 
se  buscara  en  otros  principios  superiores  a  los  de  Grotius,  el  funda- 
mento  acerca  de  la  doctrina  de  la  libertad  de  los  mares,  que  este 
publicista  habia  discutido  empirica  y  superficialmente.  * 

§  154.  Apenas  han  pasado  dos  siglos  despues  de  la  pu-  . 

blicacion  de  la  obra  de  Selden,  y  el  principio  de  la  liber-      las  nacio- 

•^  ^  ^  nés  del  prin- 

tad  de  los  mares,  tan  combatido  por  Inslaterra,  esta  va     P^pio  <^i?  1^ 

ir  <^  7  j  hbertad  de 

admitido  por  todas  las  naciones.  No  es  posible,  pues,  dis-  los  mares. 
cutir  hoy  acerca  de  su  legitimidad  6  ilegitimidad.  Sobre  este  punto, 
el  derecho  pùblico  exterior  de  Europa  y  de  America  lia  reconocido 
que  ningun  pueblo  tiene  derecho  exclusivo  de  dominio  en  alta  mar: 
que  las  banderas  de  todas  las  naciones  soberanas  son  iguales 
en  dereclios  y  libres,  teniendo,  sin  embargo,  que  conformarse 
a  los  principios  del  de  gentes;  que  cualquiera  que  sea  la  fuerza 
naval  de  un  Estado  no  tendra  por  esto  menor  ô  mayor  considera- 
cion  que  las  demâs  naciones;  que  las  violaciones  de  estos  princi- 
pios, vengan  de  donde  vinieren,-  serân  siempre  ilegitimas  y  censu- 
rables,  y,  por  ùltimo,  que  las  medidas  de  vigilancia  ô  policia  entre 


*  Selden,    Mare   clausum  ;  Ortolan,  Diplomatie  de  Icu  mei\  vol.  I,  liv.    2,  ch.  7, 
pp.  128-136. 
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buques  de  distintas  naciones  tienen  lugar  en  virtud  de  tratados  espe- 
ciales,  obligatorios  solamente  para  las  partes  contratantes.  * 

Dci^cho  do  §  155.  El  derecbo  de  dominio  sobre  islas  formadas  por 
s)i)re  las  aluvion,  pertenece  mdudablemente  a  la  nacion  cuyas  tierras 
y  cuyas  aguas  contribuyen  à  formarlas.  Cuando las  islas  estân 
situadas  cerca  de  la  tierra  firme,  se  consideran  como  dependencias 
suyas,  a  no  ser  que  un  poder  extrano  baya  adquirido  tïtulo  a  su 
dominio. 

La  posesion  y  ocupacion  de  la  tierra  firme  supone  la  de  las  islas 
inmediatas,  aunque  no  se  baya  ejercido  sobre  ellas  acto  alguno  posi- 
tivo  de  posesion.  Con  respecto  a  estas  islas  puede  decirse  que  si 
otro  Estado  cualquiera  tratara  de  colonizarlas,  daria  a  aquel  en  cuya 
inmediacion  estuvi'eran  situadas  justo  motivo  de  queja,  y  aun  de 
guerra,  si  persistia  en  sus  propôsitos. 

La  posesion  de  las  islas  situadas  a  distancia  de  la  tierra  firme  se 
alcanza  por  los  mismos  titulos  que  la  de  otro  territorio  cualquiera. 

Docision  dei  ^^  congTcso  fédéral  de  los  Estados-Unidos  norte-ameri- 
lorSados-  canos  decidio,  el  48  de  agosto  de  4856,  que  cuando  un 
i!i'rte-lm^^-  ciudadauo  descubra  una  isla  ô  roca  que  no  pertenezca  a 
las^isias^de-    i^^die,  pucde  el  gobierno  de  la  repùblica  considerarla  como 

sicrtas.  suya,  y  aun  emplear  la  fuerza  para  la  defensa  y  pro- 
teccion  de  sus  descubridores.  No  obstante,  estas  islas  6  rocas  no 
Ibrman  parte  de  su  territorio,  y  los  crimenes  ô  delitos  que  en  ellas 
se  cometan  se  considerarân  como  si  lo  hubiesen  sido  en  alta  mar  en 
un  buque  de  la  repùblica,  y  seran  juzgados  segun  las  leyes  estable- 
cidas  al  efecto. 

Por  esta  misma  décision  los  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos  que 
tomaran,  en  condiciones  légitimas,  posesion  de  algun  deposito  de 
guano  en  islas  ô  rocas  que  no  pertenecieran  a  nadie,  serian  protegi- 
dos  por  el  gobierno,  siempre  que  embarcaran  el  guano  para  su  pais 
y  lo  vendieran  segun  los  precios  establecidos  por  los  reglamentos.  ** 


*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch.  7,  pp.  111-133. 

**  Dana,  Elem.  inl.  law  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  104,  p.  255;  U.  S.  Sta- 
tûtes  at  large,  vol.  XI,  p.  119;  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pt.  2,  cli.  4,  §  7  ;  Gro- 
tius.  Droit  de  la  guerre  el  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  2,  ch.  2,  §  4  ;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  2,  ch.  8;  Vattel, 
Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  18, 
§§  207,209,  295;  Wildman,  Int.  law,..\o].  I,  p.  70;  Brightley.  Digest  o/  the  laws 
of  the  U.  S.,  p.  301;  Riquelme,  Derechopûb.  int.,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  2;  Ortolan, 
Domaine  international,  §  93;  PulFendorf,  De  jure  nat.  et  genl.^  lib.  4,  cap.  6,  §4. 
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§  156.    Aplicando  los  principios  que  nos  han    scrvido    Los  ingc.s  y 
para  resolver  las  cuestiones  anteriores,  a  la  consideracion 
que  deben  merecer  los  lagos  y  sus  costas  en  dereclio  iiiternacional,  es 
claro  que  deberan  estar  sometidos  à  la  nacion  en  cuyo  territorio  es- 
tén  situados. 

Puede  suceder,  sin  embargo,  que  las  costas  de  los  lagos  pertenez- 
can  à  dos  ô  mas  naciones  y  entonces  tendràn  que  considerarse  forzo- 
samente  como  mares  libres. 

Los  publicistas  no  establecen  distincion  alguna,  con  respecto  à  estas 
conclusiones,  entre  los  lagos  de  agua  salada  y  los  lagos  de  agua 
dulce.  * 

§  157.  Si  la  libertad  de  los  mares  es  un  principio  défini-  La  libertad 
tivamente  consagrado  por  el  derecho  de  gentes,  y  recono-  gaciondeloê 
cido  por  la  prâctica  de  las  naciones,  parece  lôgico  y  natii- 
ral  a  primera  vista  que  se  aplique  a  la  navegacion  de  los  rios, 
grandes  medios  de  comunicacion  tambien  entre  los  pueblos  y  fuentes 
perpétuas  del  progreso  y  la  civilizacion  de  las  naciones.  Partiendo 
de  esta  consideracion,  es  fàcil  îlegar  a  sostener  que  la  navegacion 
de  los  rios  debe  ser  tan  libre  como  la  de  los  mares  ;  que  el  derecho 
de  gentes  debe  aplicarse  del  mismo  modo  à  este  punto  ;  que  los 
reglamentos  particulares  establecidos  por  cada  pueblo  acerca  de 
esta  navegacion  no  deben  tener  carâcter  fiscal  ;  y  que  la  autoridad 
no  puede  intervenir  en  ella  sino  para  facilitarla,  generalizarla  y  hacer 
que  se  respeten  los  derecbos  de  todos. 

Los  publicistas  admiten  el  principio  gênerai  de  la  libre  los  pXiids- 
navegacion  de  los  rios  ;  pero  en  su  aplicacion,  ô  no 
estân  de  acuerdo,  ô  llegan,  concediendo  a  los  Estados  un  derecho 
de  propiedad  absoluto  sobre  los  rios  en  sus  territorios,  a  negar  el 
principio  admitido.  Sin  embargo,  la  tendencia  marcada  es  a  gene- 
ralizar  y  aplicar  cada  vez  con  mas  extension  el  principio  de  la 
libertad  fluvial. 

Kliiber  sostiene  el  derecho  absoluto  de  propiedad  de  los  Estados 
sobre  los  rios  situados  dentro  de  su  territorio,  y  llega  a  légitima r, 
partiendo  de  esta  afirmacion,  que  un  Estado  cierre  por  completoâ  los 
demas  sus  vias  fluviales. 


*  Wheaton,  Elem.  droit  int.^  pt.  2,  eh.  4,  §  11;  Martens,  Précis  du  droit  des 
gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Cli.  Vergé,  §§  39,  156;  Phillimore,  Onint.  law, 
vol.  I,  §  155;  Hetfter,  Droit  international,  §  76;  Hautefeuille,  Des  nations  neutres, 
tit.  1,  ch.  3;  Poison,  Laiv  of  nations,  sec.  5;  Wilrlman,  Int,  laiv,  vol.  I,  pp.  71,  72; 
Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  tit.  I,  cap.  4. 
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Martens  modifica  un  tanto  el  rigor  de  estas  conclusiones  diciendo, 
que  el  paso  inocente  por  un  rio  no  debe  ser  negado,  por  mas  que  la 
facultad  de  negarlo  ô  concederlo  corresponda  al  Estado  en  cuyo  ter^ 
ritorio  esté  situado. 

Wheaton  dice  :  «  Las  cosas  cuyo  uso  es  inagotable,  como  sucede 
con  el  mar  y  las  aguas  corrientes,  no  pueden  corresponder  en  pro- 
piedad  a  nadie,  de  modo  que  no  se  puede  excluir  a  los  demâs  de  ser- 
virse  de  ellas,  a  no  ser  que  esto  incomode  ô  perjudique  notoriamente 
al  propietario  legitimo.  Por  esto  hemos  visto,  |que  lajurisdiccion  de 
un  Estado  sobre  los  estrechos  6  brazos  de  mar,  situados  en  sus  cos- 
tas  y  sirviendo  al  mismo  tiempo  de  comunicacion  con  otro  6  con 
mares  comunes  â  todos  los  hombres,  no  excluye  â  las  demâs  na- 
ciones  del  derecho  de  cruzar  libremente  por  estas  aguas.  El  mismo 
principio  se  aplica  a  los  rios  que  pasan  de  un  Estado  a  otro  y  des- 
pues al  mar,  ô  al  territorio  de  un  tercero.  El  derecho  de  nave- 
gar,  para  un  fm  mercantil,  sobre  un  rio  que  corre  dentro  del 
territorio  de  muchos  Estados,  es  comun  a  todos  los  pueblos  situa- 
dos  en  sus  orillas  ;  pern  como  este  es  un  derecho  imper fecto,  su 
ejercicio  puede  ser  modificado  en  atencion  a  la  seguridad  de  los  Esta- 
dos  interesados,  y  no  puede  establecerse  de  una  manera  eficaz,  sino 
por  convenciones  reciprocas . 

«El  ejercicio  de  este  derecho  de  navegacion,  continua  Wheaton,. 
implica  el  de  servirse  de  todos  los  medios  necesarios  al  goce  del 
derecho  principal.  Por  esto  la  legislacion  romana,  que  consideraba 
los  rios  navegables  como  propiedad  pùblica  y  comun,  declaraba  que 
el  derecho  de  servirse  de  las  riberas  de  un  rio  suponia  el  de  aprovechar 
sus  aguas,  y  que  el  derecho  de  navegar  implicaba  el  de  amarrar 
los  buques  en  las  orihas  y  el  de  descargarîos.  Los  publicistas  aplican 
este  principio  del  derecho  romano  a  las  relaciones  internacionales,  y 
pretenden  que  es  una  consecuencia  necesaria  del  de  libre  navegacion. 
Este  derecho  incidental,  como  el  principal,  es  por  su  naturaleza 
imperfecto,  y  para  su  ejercicio  debe  consul  tarse  la  ventaja  de  las 
partes  interesadas.  » 

Hef'fter  sostiene  que  la  jurisdiccion  de  un  Estado  se  extiende  sobre 
todas  las  vias  fluviales  que  cruzan  su  territorio  hasta  su  desemboca- 
dura,  es  decir,  hasta  el  punto  en  que  sus  aguas  se  confunden  con  las 
del  mar.  «Privados  de  la  libertad  que  distingue  los  altos  mares,  anade 
este  publicista,  los  rios  constituyen  una  dependencia  natural  de  los 
terrenos  que  cruzan.  Los  Estados  riberenos  pueden,  hasta  que  los 
rios  entren  en  otro  territorio,  dedicarlos  a  su  propio  uso  y  al  de  los 
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reguisolas,  y  excluir  de  él  a  los  dénias.  Solo  en  el  caso  de  que  el 
rio  sea  ima  via  de  comunieacion  indispensable  para  la  subsistencia 
de  otra  nacion  no  podrâ  ser  cerrado.  Los  antiguos  autores  suponian, 
para  explicar  esta  régla,  un  principio  muclio  mas  extenso  que  deno- 
minaban  jus  usus  innocui,  en  provecho  de  todas  las  naciones,  y  re- 
conocian  al  mismo  tiempo  la  naturaleza  imperfccta  de  un  derecho 
que,  para  existir,  ténia  necesidad  de  ser  reconocido  por  tratados  espe- 
ciales. » 

Por  lo  que  antecede  se  vé,  que  la  objecion  mas  séria,  expuesta  con- 
tra la  libre  navegacion  de  los  rios,  se  funda  en  que  estos  son  consi- 
derados  como  enclavados  en  el  territorio  de  cada  Estado,  y  formando 
parte  del  dominio  de  la  nacion  con  el  mismo  tltulo  que  las  tierras. 
Segun  esta  doctrina,  el  pueblo  que  esta  en  posesion  de  las  orillas  de 
un  rio,  desde  su  nacimiento  liasta  su  desembocadura,  es  propietario 
absoluto  de  él  y  puede  disponer  de  sus  aguas,  segun  tenga  por  con- 
veniente.  Pero  esta  objecion  se  desvanece  desde  el  momento  en  que 
se  tienen  en  cuenta  las  grandes  vias  fluviales  de  algunos  continentes, 
que  forman  verdaderos  mares,  como  sucede  con  algunos  rios  de 
America,  y  los  intereses  superiores  del  comercio  y  de  la  civilizacion  de 
los  pueblos.  Pero  a  pesar  de  la  fuerza  y  valor  innegable  de  este 
argumento,  se  reconoce  generalmente  que  la  navegacion  de  los  rios 
situados  dentro  del  territorio  de  un  Estado,  es  asunto  propio  y  ex- 
clusivo  de  él,  que  puede  reglamentarla  ô  impedirla  a  voluntad. 

Pero,  ^qué  sistema  se  podrà  seguir  con  los  rios  que  cruzan  el 
territorio  de  varios  Estados?  ^Se  resolverâ  esta  cuestion  como  la 
anterior?  Lo  ha  sido,  bien  sosteniendo  que  cada  Estado  es  propie- 
tario de  la  parte  de  rio  que  cruce  su  territorio^  sin  tener  en  cuen- 
ta los  riberenos  superiores  ô  inferiores;  bien  afirmando  que  estos 
tienen  la  propiedad  de  los  rios  y  pueden  concéder  a  los  demâs, 
por  tratados  especiales  y  como  un  derecho  imperfecto,  el  de  nave- 
gacion, 6  bien  afirmando  que  tienen  solamente  los  dereclios  que  les 
concède  la  vecindad  de  la  via  fluvial.  Esta  ùltima  opinion  cuenta 
en  su  apoyo  con  la  autoridad  de  Grotius,  y  la  anterior  con  la  del 
doctor  Philimore.  En  la  practica,  la  ultima  es  la  mas  generalmente 
seguida. 

Hasta  ahora  hemos  tratado  la  cuestion  de  la  libre  navegacion  de 
los  rios,  ateniéndonos  mas  bien  a  la  opinion  de  los  autores  que  â  la 
doctrina  contenida  y  sancionada  por  los  tratados.  Completaremos,  pues, 
nuestro  trabajo  viendo  como    se  ha   resuelto   por  los   Estados  esta 
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ciiestion  y  eu  aies  son,  con  respecto  a  cl  la,  las  tendeneias  générales 
del  derecho  internarional  moderno.  ^ 
El  Rhin  §  ^^^'  ^^  iniportancia de  la  libre  navegacion  de  este  rio  se 
ha  admitido  hâ  ya  mucho  tiempo.  En  el  congreso  de  Rastadt 
los  plenipotenciarios  franceses  exigieron  y  obtuvieron  la  abolicion  de 
los  impuestos  sobre  su  navegacion.  La  convencion  sobre  el  derecho 
de  navegacion  en  el  Rhin,  lirmada  en  1804,  determinô  las  relaciones 
de  los  Estados  ribereiios  y  fué  como  el  paso  preliminar  de  los 
principios  que  se  proclamaron  despues.  El  articulo  V  del  tratado  fir- 
mado  en  Paris  el  30  de  mayo  de  1814  establece  defmitivamente  la 
libre  navegacion  de  este  rio.  Este  articulo  fué  completado  por  el  congreso 
de  Viena  en  el  reglaniento  especial  de  navegacion,  reconocido  coaio 
parte  intégrante  del  tratado  de  paz.  En  él  se  disponia,  con  respecto  al 
Rhin,  que  su  navegacion  séria  enteramente  libre  y  no  podria  prohibirse 
a  ninguno  que  se  conformara  a  los  reglamentos  que  se  establecieren 
en  bien  gênerai  y  en  favor  del  comercio  de  todas  las  naciones  ;  que 
una  comision  central  cuidaria  de  la  extricta  observancia  del  regla- 
mento,  y  que,  en  caso  de  guerra,  quedaba  asegurada  la  neutralidad  de 
su  navegacion. 

Una  comision  central  fué  encargada  por  el  articulo  XXXI  del  re- 
glamento,  de  arreglar  los  detalles  indispensables  y  las  disposiciones 
particulares  concernientes  à  las  tarifas,  â  la  organizacion  y  modo  de 
procéder  de  las  autoridades  que  se  establecieran,  a  la  policia  fluvial 
y  â  todo  lo  necesario  para  poner  en  prâctica  el  reglamento  definiti- 
vo.  Esta  comision  central  debia  liaber  celebrado  su  primera  sesion 
el  l*'  de  junio  de  1815  ;  pero,  sin  embargo,  no  se  reuniô  liasta  el 
dia  15  de  agosto  de  1816. 
Discusion  La    intcrpretaciou  del    reglamento    de    181o,   acerca 

pir'ergo-      de  la  libre  navegacion  del  Rhin,  fué  causa  de  una  cues- 
los^paises-^    tiou  entre  el  gobierno  de  los   Païses-Bajos    y    los  demâs 

Bi'jos.  Estados  riberenos  interesados  en  el  comercio  de  este  rio. 
El  primero  reclam aba  el  derecho  exclusivo  de  reglamentar  el  co- 
mercio que  se  hiciera  por  el  Rhin  en  los  parages  en  que  el  rio  cru- 
zaba  por  su  territorio  y  desembocaba  al  mar.  En  apoyo  de  estas  pre- 
tensiones,  alegaba  que  las  palabras  empleadas  en  los  congresos  de 
Paris  y  de  Viena  hasta  pI  mar,  no   cran    sinônimas  de  en  el  mar,   y 

*  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  135;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édi- 
tion Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  v.    I,  §  84;  Wheaton,    Elem.  droit    int., 
vol.  I,  pp.  181,  182;    Heffter,  Droit   international,    §  77;  Caratheodory,    Du  droit 
int.  concernant  les  grands  cours  d'eau,  pp.  29  et  seq. 
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que  interpretando  estos  Iratados  en  diclio  sentido,  cra  preciso  limitai' 
sus  disposiciones  al  verdadero  Rhin,  que  no  era  navegable  liasta  su 
desembocadura.  Para  apreciar  el  valor  del  argumento  alegado  â  favor 
de  sus  pretensiones,  es  preciso  tener  en  cuenta  que  este  rio  se  divide, 
cerca  del  Nimegue,  en  très  grandes  ramas,  que  toman  los  nombres 
de  Waal,  Lech  é  Issel.  Ninguna  de  ellas  es  conocida  con  el  nombre  de 
Rhin,  que  se  aplicaba  solamente  al  rio  pequeno  que  se  sépara  del 
Lech  en  Wycle.  Estas  pretensiones  del  gobierno  neerlaîxlés  eran 
seguramente  contrarias  al  espîritu  y  a  la  letra  de  los  tratados  que 
se  extendia  a  consagrar  el  uso  de  aquellas  aguas,  desde  el  punto  en 
que  eran  navegables  hasta  el  mar. 

Muchos  esfuerzos  se  hicieron  por  los  contendientes  para  arreglar 
esta  cuestion,  pero  todos  lueron  infructuosos.  Inglaterra  tomô,  al  lin, 
la  iniciativa  en   este  asunto  y  la  sometiô  al  congreso  de  Verona. 

En  una  nota  del  27  de  noviembre  de  182",  el  duque  de  Las  diferen- 
Wellington  declaraba  que,  en  contradiccion  con  el  acta  del  ^metidS  S' 
con<^reso  de  Viena,  Holanda  ceriaba  al  comercio  las  bocas  ^"vlfona.  ^ 
del  Rhin,  y  que  como  la  cuestion  era  de  interés  gênerai,  el  ministro 
inglés  habia  recibido  la  ôrden  de  proponer  â  las  potencias  aliadas  que 
tornaran  las  medidas  oportunas  cerca  de  la  corte  de  Bruselas  para 
asegurar  el  cumplimiento  de  las  estipulaciones  de  dicho  congreso  rela- 
tivasâ  la  libre  navegacion  del  Rhin.  Segun  résulta  del  protocole  de 
esta  sesion,  los  plenipotenciarios  de  Austria,  Prusia  y  Rusia  recono- 
cieron  que  las  cinco  potencias  tenian,  en  efecto,  el  derecho  de  recîa- 
mar  la  ejecucion  de  los  principios  establecidos  por  el  congreso  de 
Viena  con  respecto  a  la  navegacion  fluvial.  El  plenipotenciario  francés 
tué  el  ùnico  que  réservé  su  parecer  hasta  pedir  instrucciones  a  su 
gobierno. 

A  pesar  de  esta  solemne  manifestacion    el  gobierno   de 
Holanda  insistiô  en  sus  pretensiones  v  no  cedio   de  ellas      convencion 

^  'J  ae  3-1  de 

hasta  la  convencion  concluida  en  Mavence  el  31  de  marzo    iJ^arzo,  entre 

•^  los    Estados 

de  4831  entre  todos  los  Estados  riberenos  del  Rhin.  Sus  nberenos. 
estipulaciones  han  sido  compîetadas  posteriormente  por  muchas  dis- 
posiciones adicionales.  La  convencion  de  Mayence  consagra  la  libre 
navegacion  del  Rhin  desde  el  punto  en  que  es  navegable  hasta  el  mar, 
comprendiendo  sus  dos  principales  brazos  en  los  limites  de  los 
Paises-Bajos,  el  Lech  y  el  Waal, como  prolongacioii  del  Rhin,  pasando 
el  primero  por  Rotterdan  y  Briel,  y  el  segundo  por  Dordrecht  y  Heî- 
vœtzluySjCon  el  derecho  de  hacer  uso  del  canal  de  Vœrnapara  la  co- 
municacion  con  Helvœtzluys.  El  gobierno  neerlandés  se  obliga  en  el 
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caso  en  que,  por  cualquier  accidente,  se  obstruyeran  para  la  navegacion 
los  pasos  al  mar  por  Briel  y  Helvœtzluys,  a  senalar  olras  vias  de  co- 
municacion  tan  cômodas  y  faciles  ^conio  las  abiertas  a  sus  propios 
sùbditos.  Se  reglamentô  tambien  la  policia  del  rio  y  se  fijaron  los 
derechos  que  debian  satisfacer  los  buques  y  mercanclas  que  cruzaran 
el  territorio  neerlandés  en  direccion  al  mar,  ô  viniendo  del  mar  para 
subir  al  rio.  Tambien  se  fijaron  los  derechos  que  en  este  concepto 
correspondian  à  los  demâs  puertos  de  los  Estados  situados  â  las  ori- 
llas  del  alto  Rhin. 

Aunque  por  esta  convencion  se  ha  proclamado  resueltamente 
su  libre  navegacion  existen  todavia  principios  y  restricciones,  que  no 
se  hallan  de  completo  acuerdo  con  lo  resuelto  :  en  este  numéro  puede 
contarse  el  no  permitir  mas  que  a  los  sùbditos  legitimos  de  los  Estados 
riberefios  la  navegacion  del  Rhin  arriba  y  la  de  este  al  mar.  En  este 
punto  no  aplica  de  una  manera  lôgica  los  principios  del  tratado  de 
Paris  de  1814,  ni  los  establecidos  por  el  reglamentô  orgânico  de  1815.  * 

El  Escaida  §  ^^^*  "^  ^^^^^  ^®^  ^^^^^  pasado  tuvo  lugar  la  célèbre 
cuestion  acerca  de  la  libre  navegacion  del  Escaida,  en- 
tre Austria  y  las  Provincias-Unidas. 

El  tratado  de  Westfalia,  que  fundaba  la  independencia  de  las  Provin- 
cias-Unidas, contenia  un  articulo  en  virtud  del  cual  la  desembocadura 
del  Escaida,  medio  de  comunicacion  principal  entre  ellas  y  las  diez 
provincias  catôlicas  que  aun  estaban  bajo  la  dominacion  de  Espana, 
quedaba  cerrada  completamente  para  el  comercio  con  las  Provincias- 
Unidas. 

Estas  provincias  catôlicas  de  los  Paises-Bajos  fueron  cedidas  al 
Austria  en  1713  por  el  tratado  de  Utrecht,  y  sometidas  a  una  servi- 
dumbre  militar  en  favor  de  las  Provincias-Unidas.  El  tratado  de  15 
de  noviembre  de  1815  entre  Austria,  Inglaterra  y  Holanda  disponia 
que  muchas  de  sus  ciudades  recibieran  guarnicion  holandesa. 

En  1784,  Jooé  II,  con  el  objeto  de  desembarazar  a  Bélgica  de  la 
servidumbre  comercial  que  sobre  ella  pesaba,  hizo  algunas  reclama- 
ciones  al  gobierno  de  las  Provincias-Unidas.  Este  las  desatendiô  y 
entonces  el  emperador  déclaré  que  no  podia  consentir  que  uno  de  los 
me_jores  rios  del  mundo  permaneciera  cerrado  al  comercio  y  que  la 
polîtica  hubiera  despojado  â  sus  sùbditos  de  un  beneficio  que  la  natu- 

♦Wheaton,  Elem.  droit  int,  pp.  184,  185,318;  Caratheodory,  Du  droit  int.  con- 
cernant les  grands    cours  d'eau,  pp.  115,  116;  Wheaton,  Hist.  prog.  du  droit  des 
gens;  Ortolan,  Domaine  international,  §  44;  Martens,  Nouveau  recueil,  v.  IX,  p.  252; 
Phillimore,  On  int.  hw,  vol.  I,  §§  163-168. 
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raleza  les  liabia  concedido.  El  emperador  manifesté  que  renunciaria 
â  sus  aiiliguas  reclamaciones,  si  las  Provincias-Unidas  consentian  en 
abrir  â  sus  sùbditos  la  navegacioa  del  Escalda. 

Los  liolandeses  solicitaron  entonces   la    mediacion   de      Tratado  de 
ïnglaterra  y  de  Francia  que,  aceptada  por  esta  ùltima,  pro-        bieau. 
dujo  ei  tratado  de  Fontainebleau  de  8  de  noviembre  de  1785,  tratado 
que  confirmaba  el  deWesttalia;  pero  que  dejaba  cerrado  el  Escalda 
para  las  provincias  belgas,  desde  Saftingen  hasta  el  mar.       Tratado  de 

En  el  tratado  de  Paris  de  30  de  mayo  de  1814  se  establece, 
por  el  S"^  de  sus  articules  secretos,  que  la  libre  navegacion  del  Escal- 
da se  fundaria  sobre  los  principios  que  en  su  articulo  S**  regularizaban 
la  del  Rhin. 

Este  principio  fué  confirmado  por  el  articulo  l'*  del  reglamento 
que  forma  parte  del  acta  final  de  este  tratado,  articulo  que  consa- 
graba  tambien  la  libre  navegacion  del  Mein ,  el  Mosa,  el  Moselle  y  el 
Neckar. 

A  virtud  del  mismo  tratado  elpuerto  de  Antuenpia  debia  convertirse 
en  punto  puramente  mercantil,  y  sus  fortificaciones  serian  destruidas. 

Por  el  tratado  de  1839  entre  Bélgica  y  Holanda  iratadoentre 
se  dispuso  que  se  aplicarian  â  los  rios  navegables  que  hoiS^ 
separan  6  cruzan  el  territorio  de  ambos  Estados  los  articulos  corres- 
pondientes  del  acta  final  de  Viena,  y  que  la  navegacion  del  Escalda 
se  someteria  â  la  vigilancia  y  cuidado  comun  ejercido  por  comisarios 
nombrados  al  efecto.  El  Escalda  quedo  desde  entonces  abierto  al  comer- 
cio  de  todas  las  naciones,  formando  de  este  modo  un  extrano  con- 
traste con  los  principios  proclamados  respecto  al  Rhin. 

Posteriormente    y    merced  al    tratado  de  12    de  mayo    ^    ^«63 

«^  «^         Tratado   on- 

de 1863  entre  Bélgica  y  los  Paises-Baios,  el  rey  de  Holanda     tre  Béigica 

o         «^  à      7  j  y  los  Paises 

ha  renunciado  à  todos  sus  derechos  sobre  el  Escalda  por  ^^J^s. 
màdio  de  una  indemnizacion  de  17.141.640  florines,  que  se  ha  obli- 
gado  â  abonarle  el  gobierno  belga.  Dicho  monarca  ha  hecho  saber, 
cou  fecha  lo  de  juho  de  1863,  â  las  potencias  interesadas,  que  esta 
renuncia  era  aplicable  â  todas  las  banderas;  el  de  Bélgica  ha  hecho 
tambien  una  declaracion  semejante. 

En  un  tratado  celebrado  en  mayo  de  1863  entre  Bélgica    ^^,^^^2^%^^. 
y  los  Estados-Unidos  norte-americanos,  estos  se  han  obli-    i^l^^^J^^J 
gado  â  pagar  una  parte  de  la  capitalizacion  de  los  derechos       umdos. 
sobre  el  Escalda,  siempre  que  no  excéda  de  36  millones  de  francos,  de 
los  cuales  Bélgica  tendra  que  pagar  una  tercera  parte,  y  siempre  que 
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la  cantidad  que  en  este  concepto  corresponda  a  los  Estados-Unidos  no 
pase  de  2.779.200  francos.  * 

§  160.  En  1815  se  firmô  un  tratado  entre  Prusia  v 
Sajonia  en  que  se  dispoma  que  se  aplicaran  lo  mas  pronto 
posible  à  la  navegacion  del  Elba  los  principios  del  congreso  de 
Yiena.  Al  etecto  se  nombre  una  comision  de  los  Estados  riberenos 
que  dleronpor  terminado  su  trabajo  el  dia  23  de  junio  de  1821,  en 
que  firmaron  un  acta  de  navegacion  compuesta  de  treinta  y  cuatro 
articulos. 

Esta  acta  contradecia  por  su  espiritu  exclus! vo  los  principios  de^ 
congreso  de  Viena;  pero  en  1844,  y  merced  â  los  esfuerzos  de  la 
ciudad  libre  de  Hamburgo,  una  adicional  corrijiô  esta  contradiccion 
y  estableciô  sobre  mas  ancha  base  la  navegacion  del  Elba. 

Aun  despues  de  esta  época  no  se  podia  considerar  como  entera - 
mente  libre  la  navegacion  de  este  rio,  â  causa  del  Péage  de  Stade  à 
favor  de  Hanover.  Esta  cuestion,  sin  embargo,  ha  sido  ùltimamente 
resuelta,  conformandose  el  Hanover  â  recibir  una  indemnizacioh  pe- 
cuniaria.  Desde  ese  momento  puede  considerarse  como  enteramente 
libre  la  navegacion  del  Elba.  ** 

§  161.  La  libre  navegacion  del  P6  fué  establecida  principal- 
mente  por  el  tratado  del  3  de  julio  de  18o9  entre  Austria  y 
los  ducados  de   Parma  y  Môdena,  al  cual  se  adhiriô  en  1850  el   go- 
bierno  del  Papa. 

En  él  se  estipulo  que  la  navegacion  del  P6  séria  enteramente  libre 
y  no  podria  prohibirse  à  nadie  bajo  ningun  pretesto;  se  determi- 
naba  que  los  reglamentos  por  que  debia  regirse  se  hicieran  en  el 
sentido  mas  favorable  posible  al  desarrollo  del  comercio  de  todas 
las  naciones;  se  abolian  todos  los  antiguos  derechos;  se  declaraba  que 
no  pudiéndose  concéder  el  monopoiio  exclusivo  de  la  navegacion  del 
rio  â  una  asociacion  ô  corporacion,  menos  se  podria  otorgarla  â  sim- 
ples particulares,  y  que  los  derechos  de  aduana  no  tendrian  nada  de 
comun  con  el  de  navegacion  que  se  percibiria,  destinado  exclusi- 
vamente  â  cubrir  los  gastos  necesarios   para  la  buena   conservacion 

*  Dana,  Elem  int,^  taw,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  116,  p.  276;  United  Sta- 
tes laws,  1865,  p.  57;  Law  of  nations,  pp.  282,  361,  498;  Wheaton,  Elem. dr oit  int., 
pt.  2,  ch.  4,  §§  16,  17;  Ortolan,  Domaine  international,  §  44;  De  Cussy,  Droit  ma- 
ritime, liv.  1,  lit.  2,  §  57;  Phillimore,  On  int.  laio,  vol,  I,  §§  164-168;  Martens, 
Nouveau  recueil,  v.  IX,  p.  361;  Recueil  de  traités,  v.  XXX,  p.  209;  Mayer,  Corpus 
juris  germ..  v.  II,  pp.  224-239,298;  Cavàlheodovy^  Du  droit  international  concernani 
les  grands  cours  d'eau.,  pp.  117-118. 

**  Caratheodory,  Du  droit  international  concernant  les  grands  cours  d'eau,  p. 119. 
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del   rio;  y  se  nombraba,  enfin,    una   comision   de  vigilancia    cuyas 
atribuciones  eran  minuciosamente  definidas. 

El  tratado  de  Zurich  de  10  de  noviembre  de  1859  entre  Austria, 
Francia  y  Cerdena  confirma  tambien  la  libre  navegacion  del  Pô  decla- 
rando  que  esta  y  la  de  sus  afluentes  deberâ  ser  sostenida  en  contbr- 
midad  con  los  tratados.  ^ 

§  162.  El  Danubio  ha  sido  el  ûltimo  rio  de  Europa  a    ^^  Danubio. 
que  se  ha  aplicado  el  principio  de  la  libre  navegacion. 

El  articulo    4^  del   tratado    de  Bukarest  de    1812   es-     natado  de 
tablecia  que  la  navegacion  del    Danubio  séria  comun  à 
Rusia  y  à  Turquia  con  la  réserva  de  que  los  buques  de  guerra  rusos 
podrian  bajar  el  rio  hasta  la  desembocadura  del  Pruth. 

En  1829,  y  despues  de  la  paz  dt  Andrinépolis,  Rusia  se  hizo  dueiia 
exclusiva  de  la  navegacion  à  pesar  de  las  protestas  de  la  Gran-Bretana. 

El  tratado    de    25  de  julio  de   1840   entre  Austria    y         i84o. 
Rusia  establecia  la  libre   navegacion  del  Danubio;  pero    AustdayRu- 
no  llego  â  cumplirse,  permaneciendo  como  letra  muerta 
â  causa  del  articulo  segundo  del  de   Andrinopolis   que    reconocia  el 
dominio  exclusivo  de  Rusia  sobre  la  desembocadura  de  Sulina. 

Llegô    â   tomar   tal    importancia    esta   cuestion    que      vA^^a'a 
cuando  la  ùltima  guerra  entre  Rusia  y  las  potencias  alla-        ^'^'^s. 
das  se  hizo  de  la  libre  navegacion  de  ese  rio  una  condicion  indis- 
pensable para  la  conclusion  de  le  paz,    Uegandose  a  consagrar  este 
principio  en  el  tratado  de  Paris  de  1856. 

Este,  estipulô  que  se  aplicarian  a  la  navegacion  del  Danubio  y  à 
sus  bocas  los  principios  del  congreso  de  Viena;  que  para  aplicar 
estos  principios  se  nombraria  una  comision  compuesta  de  los  delega- 
dos  de  todas  las  naciones  representadas  en  el  congreso  y  encargada 
de  disponer  y  hacer  ejecutar  los  trabajos  necesarios  para  desem- 
barazar  las  bocas  del  Danubio  y  el  mar  cercano  con  el  objeto  de  faci- 
litar  la  navegacion  ;  que  se  nombraria  una  segunda  comision 
compuesta  de  los  delegados  de  losEstados  riberenos,  la  cual  séria  per- 
manente y  tendria  por  objeto  redactar  los  reglamentos  de  navegacion 
y  de  policia  fluvial,  hacer  desaparecer  las  trabas  que  se  oponen  con 
respecto  al  Danubio  a  la  aplicacion  de  las  disposiciones  del  tratado  de 
Viena,  ordenar  y  hacer  ejecutar  los  tral^ajos  necesarios  segun  el  es- 
tado  del  rio,  y  cuidar,  una  vez  disuelta  la  comision  européa,  de  que 
las  bocas  del  Danubio  y  el  mar  cercano  se  conserven  en  buen  estado 


*  Caratheodory,  Du  droit  int.  concernant  les  grands  cows  d'eau,  p.  122. 
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para  la  navegacion;  y  que,  por  ùltimo,  tendria  que  dar  por  termi- 
nado  su  trabajo  en  el  plazo  de  dos  anos,  y  la  comision  ribereiia  cum- 
pliria  en  el  mismo  los  dos  primeros  trabajos  que  se  le  encar- 
gaban. 

1837.     ^  A    consecuencia    de    estas    estipulaciones,    los    Esta- 

vegacion  tir-    elos  ribereflos  del  Danubio  firmaron  el  7  de  noviembre  de 

mada    entre 

^ribereftoï^    1857  un  acta  de  navegacion,  compuesta  de  47  articulos,  y. 
cuyas  determinaciones  mas  importantes  eran  las  siguientes  : 

Los  Estados  signatarios  manifestaban  el  mayor  respeto  a  las 
eonaiciones  del  congreso  de  Viena  y  a  las  del  de  Paris  y  se  apresu- 
raban  a  declarar  la  entera  y  compléta  libertad  del  Danubio.  S& 
aboiieron  por  ella  todos  los  privilegios  concedidos  a  las  corpora- 
ciones  y  a  los  particulares,  y  todos  los  dereclios  que  se  exigian 
en  la  navegacion  del  rio.  Se  declaran  todos  los  puertos  del  Danu- 
bio con  derecho  a  una  navegacion  como  la  de  alta  mar,  y  el  rio 
abierto  para  los  buques  de  todas  las  naciones,  que  serian  recibi- 
dos  y  tratados  bajo  la  mas  compléta  igualdad.  Fueron  abolidos  todos 
los  péages  basados  sobre  el  solo  heclio  de  la  navegacion  y  todos  los 
derechos  que  se  cobraban  sobre  las  mercancîas.  Se  modificaron  los 
reglamentos  sanitarios,  en  sentido  favorable  à  la  facilidad  del  comer- 
cio.  Se  estableciô  un  buen  sistema  de  pilotage  para  los  pasos  diiïciles, 
y  se  dispuso  que  la  navegacion  interior  de  puerto  â  puerto  quedara 
reservada  â  los  sùbditos  de  los  Estados  ribereiios. 

Biscusioncs  Esta  ûltima  disposicion  que  lieria  los  derechos  de  los  Es 
origen  por  tados  ribereiios  junto  con  algunas  omisiones  de  importan- 
^riberefios^^  cia,;di6  lugar  a  que  estos  Estados  protestaran  contra  el 
acta  de  navegacion  del  Danubio,  declarândola  contraria  a  las  dispo- 
siciones  del  acta  final  de  Viena  y  a  las  del  tratado  de  Paris.  La  cues- 
tion  no  lia  podido  aun  resol verse  à  pesar  de  las  conterencias  de 
Paris  de  1858,  en  las  cuales  el  ministro  de  la  Puerta  Otomana  dé- 
claré que  el  gobierno  turco  consentia  en  esperar  la  solucion  de  la 
cuestioii  promovida,  tomando  en  consideracion  las  observaciones 
expuestas  por  las  potencias,  antes  de  aplicar  a  la  parte  de  rio  que 
recorre  el^territorio  del  imperio  los  principios  del  acta  de  navegacion, 
conservando  el  estado  de  cosas  que  resultaba  de  sus  tratados  con  los 
Estados  no  ribercnos. 

De  todos  los  Estados  que"concurrieron  d  la  celebracion  del  tratado 
de  Paris  de  1856,  Austria  es  el  ùnico  que  sostuvo  la  legitimidad  del 


CAP.   IV]  DERECHOS    DE    PROPIEDAD  Y  DOMINIO  §   163 

acta  de    navegacion  de  1857  y  su  conformidad  con  los  tratados  de 
Vian  a  y  de  Paris.  * 

§163.  La  libre  navegacion  del  Misisipi  es  un  heclio  desde 
1795;  sin    embargo,    los  debates  a  que  diô  lugar  entre  el      ^  ^ibisipi. 
gobierno  de  Espana  y  el  de   los  Estados-Unidos    norte-americanos, 
constituyen  uno  de  los  précédentes  de  mas  yalor  en  la  cuestion  de  la 
libre  navegacion  de  los  rios. 

Por  la  paz  de  Paris  de  1763,  Espana  y  Francia  cedieron  a  Ingla- 
terra,  la  primera,  la  Florida,  y  la  segunda  el  Canada.  El  derecho  de 
navegar  por  el  Misisipi  se  reconocio  entonces  como  exclusivo  de  la 
Gran-Bretaiia.  Poco  tiempo  despues  la  Luisiana  fué  cedida  à  Espana 
por  Francia,  y  la  Florida  volviô  tambien  â  su  poder,  en  virtud  del 
tratado  de  1783. 

Espana  dominaba  asi  la  desembocadura  del  Misisipi,  y  pretendiô, 
por  este  motivo,  el  derecho  exclusivo  de  navegacion  sobre  la  parte 
de  este  rio  situada  en  sus  dominios. 

Los  Estados-Unidos,  entre  tanto,   se  liabian   constituido      ciscusion 

'  '  entre  la  Es- 

en  nacion  independiente,  y  por  el  articulo  VIII  del  tra-  P|"J  Y  ^o^ 
tado  de  1783  que  reconocia  esta  independencia,  se  resta-  unidos. 
blecio  que  la  navegacion  del  Misisipi  séria  libre  y  franca  a  los  ciuda- 
danos  de  los  Estados-Unidos  y  â  los  sùbditos  de  la  Gran-Bretana. 
El  gobierno  de  aquellos  estaba,  pues,  en  el  deber  de  oponerse  a  las 
pretensiones  del  de  Espana,  y  asi  lo  hizo.  Las  razones  que  alegô 
fueron  concluyentes.  Los  Estados-Unidos  fundaban  su  derecho  a  par- 
ticipar  con  Espana  de  la  navegacion  por  el  Misisipi,  en  la  conside- 
racion  de  que,  asi  como  el  Océano  era  libre  para  todos  los  hombres, 
los  rios  debian  serlo  para  todos  los  riberenos,  y  en  que  casi  todos 

*  Caratheodory,  Du  droit  inlernalional  concernant  les  grands  cours  d'eau,  pp.  124- 
135;  Herodoto,  lib.  4,  §  51;  Strabon,  lib.  7,  cap.  6;  Das  Geographische  élément  un 
Welthandel mit  besonderer  Riicksicht  auf  die  Donau  (Mùnchen  1843);  Martens,  R  M, 
-v.II,  p.  393;  V.  IV,  p.  222;  v.Vil,  p.  497;  Wurm,  Vier  hriefe  uher  die  frêle  Donaus- 
chiffahrt  (Leipzig  1855),  S.  17;  Nota  de  lord  Aberdeen  de  3/  de  octubre  18^9  al  em- 
bajador  de  S.  M.  B.  en  San  Petersburgo  ;  Correspondence  with  the  Russian  govern- 
ment  respecting  obstructions  to  the  navigation  of  the  Sulina  Channel  of  the  Danube 
in  papers  laid  before  parliament  {lSô3);  Drei  Oesterreichische  Denkschriften  ûber  die 
Donauschifpahrtsacte  vom.  7,  nov.  1857  (Leipzig,  1858);  Instrucciones  enviadas  el 
29  de  die.  de  i837  al  primer  interprète  del  Divan  impérial,  v.  Jasmund,  Akten- 
stiicke,  v.  III,  p,  174;  Nota  circular  dirigida  el  i^,  de  enero  de  i8o8  a  los  représen- 
tantes otomanos  en  el  ertranjero,  v.  Jasmund,  Aktenstiicke,  v.III,  p.  176;  Protocoles 
de  ta  Conférence  de  Vienne,  v.IV,V;  Congrès  de  Paris,  Séances  du  6  mars  et  du  12 
mars  1856;  Mémoire  autrichienne  du  21  mars  i8oo;  Mémoire  de  M. de  Prokesch  du 
23  mars  1855  ;  Mémoire  sur  la  liberté  du  Danube,  p.  37.  (Traité  du  Zollverein  avec 
la  Bavière  et  le  Wurtemberg.) 
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los  Estados  permitian  a  los  riberenos  extranjeros  navegar  libre- 
mente  por  los  rios  que  se  encontraban,  en  parte,  en  su  territorio. 
Cuando  los  habitantes  de  la  parte  inferior  de  un  rio,  decia  el  gobierno 
de  los  Estados-Unidos,  se  oponen  y  logran  que  los  de  la  superior 
no  naveguen  por  sus  aguas,  es  que  ha  triunfado  el  mas  fuerte 
sobre  el  débil,  y  la  sociedad  en  gênerai  condena  estos  triunfos.  De- 
mostraba  tambien  la  conveniencia  de  la  admision  de  sus  principios 
haciendo  ver  que  los  sûbditos  espafioles  alcanzarian  por  este  medio 
ventajas  de  que  se  privaban  de  otro  modo. 

1795  El  resultado  de  este  debate  fué  el  tratado    de  San  Lo_ 

San  Lorenzo    renzo  de  1795;  por  él  se  reconociô  que  los   ciudadanos  de 
os  Estados-Unidos  podian  navegar  libremente  por  el  Misisipi. 

Despues  de  este  tratado  los  Estados-Unidos  adquirieron  la  Luisiana 
y  la  Florida,  con  lo  cual  el  Misisipi,  desde  su  fuente  hasta  su  del- 
sembocadura,  guedô  incluido  en  el  territorio  de  la  repùblica  norte- 
americana.  Por  otra  parte,  no  habiéndose  confirmado  el  tratado  de 
4783  entre  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  por  el  tratado  de  Gand 
de  1814,  los  ùltimos  han  adquirido  el  dominio  eminente  del  Misi- 
sipi, como  rio  situado  dentro  de  su  territorio.  "^ 

El  San  §  164.  La  navegacion  del  San  Lorenzo  y  de  sus  grandes 

lagos  dio   lugar  a  una  cuestion,  de   la  misma    naturaleza 
que  la  del  Misisipi,  entre  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos. 

La  primera  estaba  en  posesion  de  las  orillas  septentrionales  de  los 
lagos  y  del  rio  en  toda  su  extension,  asi  como  de  las  orillas  méridio- 
nales, desde  los  45  grados  de  latitud  hasta  su  desembocadura.  Las 
orillas  méridionales  de  los  grandes  lagos  y  del  San  Lorenzo  hasta  el 
sitio  en  que  las  fronteras  venian  à  tocar  el  rio,  pertenecian  à  los  Es- 
tados-Unidos ,  que  reclamaban  el  derecho  de  la  libre  navegacion 
desde  su  origen  hasta  su  desembocadura ,  fundàndose  en  el  derecho 
natural  y  en  la  necesidad. 

Discusion         Los  Estados-Unidos  alegaban,  en  la  correspondencia  que 

entre  los  Es-  ,  , .  ,       .  i        i  •  •      i  '  i 

tados-unidos  COU  cstc  motivo  sostuvicrou  COU  cl  gobicmo  ingles,  que  ei 
ngaterra.  j-j^jgj^^^  cougrcso  de  Vicua  cousagraba  la  libertad  de  la 
navegacion  fluvial  en  todas  las  nacion^s,  que  Inglaterra  habia  toma- 
do  parte  en  él,  y  que  sus  conclusiones  podian  considerarse  como 
expresion  légitima  de  la   opinion   pûblica  en   Europa.    Se   fundaba 

*  Wheaton,  Histoire  des  progrès   du  droit  des  gens,    vol.    II,  pp.    196  et  seq.; 
Whecton,  Elem.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  4,  §  18;   Phillimore,    On  int.   law,    vol.  I, 
§169;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  57;    liv.   2,  ch.    28;  Waite,  State 
papers,  vol.  X,  [ip.  135-140. 
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tambien  en  que  antes  de  la  guerra  de  indepeiidencia  de  la  repû- 
blica ,  las  colonias  inglesas  tenian  derecho  à  la  libre  na\  egacion 
de  este  rio,  derecho  que  habia  sido  alcanzado  despues  de  la  guerra 
de  1756,  merced  a  los  esfuerzos  reunidos  de  la  metrôpoli  y  las  colo- 
nias; que  la  libre  navegacion  del  San  Lorenzo  no  podia  ocasionar 
perjuicios  â  los  intereses  de  la  Gran-Bretana. 

El  gobierno  inglés  se  opuso  â  estas  pretensiones,  sosteniendo  que  el 
libre  paso  de  una  nacion  sobre  un  territorio  extranjero  se  habia  con- 
siderado  siempre  como  excepcion  al  derecho  de  propiedad;  que  los 
principios  adoptados  por  el  congreso  de  Viena  eran  resultado  de  un 
convenio  miituo,  que  se  basaba  en  los  intereses  de  los  distintos  Esta- 
dos  riberenos  de  un  rio,  y  no  podian  servir  para  justificar  ladoctrina 
de  un  derecho  natural,  y  que  la  pretension  del  gobierno  de  la  re- 
pûblica  norte-americana,  con  respecto  â  otro  anterior,  no  era 
sostenible,  porque  aun  cuando  este  derecho  hubiera  existido  debia 
césar  necesariamente  desde  el  tratado  de  1783,  que  reconocia  la  in- 
dependencia  de  la  repùblica. 

El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  replicaba,  que  cuando  un  rio 
sépara  6  cruza  muchos  Estados,  los  habitantes  de  la  parte  superior 
tenian  un  derecho  à  su  navegacion,  derecho  de  tal  fuerza  que  no 
podia  ser  negado  6  desconocido  por  los  habitantes  de  la  parte  infe- 
rior.  Y  que  el  derecho  natural  necesitaba  muchas  veces  de  una  ex- 
presion  positiva  y  que  por  esto  los  principios  proclamados  en  Viena 
debian  considerarse  como  un  homenage  tributado  por  el  h  ombre  al 
gran  legislador  del  universo,  libertando  sus  obras  de  las  trabas  â  las 
cuales  habian  sido  arbitrariamente  sometidas. 

Philimore  censuré  la  conducta  del  gobierno  inglés,  manifestando 
que  en  este  caso  el  sunsunun  jus  era  sinônimo  de  summa  injuria. 

Esta  cuestion  no  ha  sido  resuelta  hasta  el  tratado  entre  isc*. 
Inglaterra  y  los  Estados-Unidos,  firmado  en  Washington  tre^  fngiater- 
el  dia  S  de  junio  de  1864.  En  el  articulo  4^  se  estipula  fados-unidos 
que  los  Estados-Unidos  tendrdn  derecho  de  libre  navegacion  sobre  el 
rio  San  Lorenzo  y  los  canales  del  Canada,  como  medios  de  comuni- 
cacion  entre  los  grandes  lagos  y  el  Océano  atlântico,  y  que  este  de- 
recho sera  tan  libre  como  el  de  los  sùbditos  de  S.  M.  Britânica,  que- 
dando  sujetos  â  los  mismos  péages. 

El  gobierno  inglés  se  ha  reservado  el  derecho  de  suspender  este 
privilegio,  notificândolo  antes  debidamente  al  de  los  Estados-Unidos.  * 

*  Wheaton,  Hist.  law  of  nations,  pp.  511  et  seq.;  Wheaton,  Elem»  droit  m/., 
pte.    2,  ch.   4,    S  19;    De  Cussy,    Droit  maritime,   liv.   2,    ch.   SiS;  Phillimore, 
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piata.^  ^  §  165.  En  la  America  del  Sur  la  cuestion  de  las  vias  na- 
vegables  es  de  iina  inmensa  importancia.  Los  Estados  en  que  se  divide 
esta  parle  del  continente  americano,  separados  por  montanas  inaccesi- 
bles  6  por  inmensos  bosques,  casi  no  tienen  mas  vias  de  comunicacion 
que  las  fluviales.  Entre  estas,  una  de  las  mas  importantes,  y  que 
por  medio  de  sus  numerosos  afluentes  bana  una  extension  de  cerca 
de  300,000  léguas  cuadradas,   es  la  del  Rio  de  la  Plata. 

,  La  repùblica  argentina,  durante  la  dictadura  del  gênerai 

la  ingiaterra    Rosas,  sostuvo,  fundâudose  cu  los  tratados  celebrados  con 

de   1823  y  '  ' 

1843.  Ingiaterra  de  2  de  febrero  de  1825,  y  el  24  de  noviem- 

bre  de  1843,  el  derecho  exclusivo  â  la  navegacion  interior  de  este  rio. 
El  partido  mas  libéral  y  avanzado  de  la  misma  repùblica,  sostenia 
en  contra  de  las  ideas  exclusivas  del  dictador  Rosas,  el  principio  de 
la  libre  navegacion  de  los  rios.  Una  vez  concluida  por  los  tratados 
de  1849  y  1850  la  intervencion  anglo-francesa  en  el  Rio  de  la 
Plata,  Rosas  que  no  se  habia  sostenido  sino  merced  â  ella,  fué 
derrotado  en  Monte-Caseros  por  los  ejércitos  aliados  de  la  repùblica 
argentina  y  del  Brasil,  al  mando  del  gênerai  Urquiza,  gobernador  de 
la  provincia  de  Entre-Rios.  Con  este  hecho  cambio  la  significacion 
del  gobierno  argentino,  y  el  mencionado  gênerai  se  apresurô  â  reco- 
nocer  el  principio  de  la  libre  navegacion  de  los  rios,  tan  tenazmente 
combatido  por  el  gênerai  Rosas. 

1851  El     13    de    octubre  de  1851    se    concluyo  en  Rio-Ja- 

Tratado entre  .  ,  ,  ,  i  i  •  •  •   i  i    j      i 

la  repùblica    neiro   uu  tratado   entre  el  gobierno  impérial,  y  el  de  la 

del  Uruguay  ,  ,,  ,   ,    -rr  i    .•  i  •  '   i 

y  el  Brasil.  rcpùblica  dcl  Uruguay,  relativo  al  comercio  y  a  la  na- 
vegacion de  los  rios  que  cruzan  estos  Estados.  El  articulo  XIV  es- 
tablece  que  la  navegacion  del  Uruguay,  y  de  sus  afluentes  séria  libre 
para  las  partes  contratantes ,  y  el  XV  estipula  que  los  riberenos 
del  rio  de  la  Plata  y  de  sus  afluentes  serian  invitados  â  la  celebracion 
de  un  eonvenio,  que  tendria  por  objeto  la  libre  navegacion  del  Paranà 
y  del  Paraguay. 

i8;i3  El  dia  10  de  iulio  de   1853,  el  gênerai  Urquiza,  en  su 

Tratado    en-  ''  .,,.,.  -         t^        ' 

tre  la  confe-     carâctcr  de  présidente  de  la  contederacion  argentina,  tirmo 

deracion   ar-  *  t      n  - 

gentina  y  la    en  San  José  de  Flores  con  los  représentantes  de  J^rancia, 

Francia,  la 

Ingiaterra  y    Inslatcrra  V  los  Estados-Unidos  norte-americanos,  très  tra- 

los  Estados-  ^  «^  -,...,      1      T, 

unidos  con-    tados  quc  cousagrarou  el  principio  de  la  libre  navegacion 

sagrando    el  ^ 

principio    de      ([q  JqS  rioS. 

la    libre   na-  •  «       •   i     j   1 

vegacion  de        Eq    ellos   sc    estipul6    Que    la  navegacion   iluvial   del 

los  rios.  in 

On  international  law,  vol.  1,  §  170;  Hansard,  Pari,  deb.,  vol.    CXXVII,   n°  6,  pp. 

1073-Zn  Coagress  docs.,  1827,  18i8,  n"  43;  U.  S.  Statules  al  large,  vol.    X,  p.  1091. 
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Paranâ  y  del  Uruguay  pertenecientes  a  la  confederacioii  argen- 
tina  séria  enteramente  libre;  que  para  asegurar  este  principio  no 
podria  poseer  la  isla  de  Martin  Garcia,  situada  a  la  entrada  de 
estos  rios,  ningun  Estado  que  no  liubiera  proclamado  antes  el  derc- 
cho  de  la  libre  navegacion,  y  que  aun  en  el  caso  de  guerra  entre  los 
Estados  riberenos  la  navegacion  del  Paranâ  y  del  Uruguay  séria  libre 
para  los  buques  mercantes  de  todos  los  Estados,  siempre  que  no  con- 
dujeran  municiones  6  armas  de  guerra. 

Por  un  decreto  del  dia  10  de  octubre  de  1853,  la  re- 
pûblica  del  Uruguay  abriô  al  comercio  de  todas  las  nacio- 
nes  sus  rios  navegables,  y  en  virtud  de  un  tratado  firmado 
el  4  de  marzo  del  misnio  ano  entre  el  Paraguay  y  los 
gobiernos  de  Francia  y  de  ïnglaterra,  el  primero  con- 
cediô  â  dichas  dos  naciones  la  libre  navegacion  del  rio 
Paraguay  Iiasta  la  Asuncion. 

La  confederacion   argentina  extendiô  por  su  convencion 


18K3 
Decreto  del 
gobierno  del 
Uruguay. 
Tratado 
entre   la  re- 
piiblica  del 
Paraguay    y 
la  Francia  y 
la  ïnglaterra- 


1857 


fluvial  con  el  imperio  del  Brasil  del  20  de   noviembre  de    païado  eu 

i^  trr>    la   r.nnfp 


trc   la  confe- 

1857  los  principios   que  habia  ya  admitido,  respecto  a  la    deracion  ar- 
navegacion  de  los  rios,  en  sus  tratados  con  los  Estados  de        ^^asii. 
Europa  y  con  los  Estados-Unidos  norte-americanos. 

En  esta  convencion  el  gobierno  de  la  republica  argentina  decla- 
raba  libre  para  el  comercio  de  todas  las  naciones  la  navegacion  de 
los  rios  Uruguay,  Paranâ  y  Paraguay,  desde  el  de  la  Plata  liasta 
los  puertos  habilitados  ô  que]  se  habilitaren  para  este  fm  en  los  Es- 
tados respectivos.  Declarâbase  tambien  que  esta  libertad  de  nave- 
gacion no  se  entiende  concedida  â  todas  las  banderas  respecto  de 
los  afluentes,  salvo  en  el  caso  de  que  liaya  estipulaciones  especia- 
les  en  contrario,  ni  de  lo  que  se  haga  de  puerto  à  puerto  de  la 
misma  nacion.  Tambien  se  estipula  en  esta  convencion,  que  los  bu- 
ques de  guerra  de  los  Estados  riberenos  disfrutarian  de  la  libertad 
de  transito  y  de  entrada  en  todo  el  curso  de  los  rios  liabilitado  para 
los  buques  mercantes. 

A  consecuencia  de  un  tratado  concluido  el  dia  4  de  Tratado  en 
febrero  de  1859  entre  los  Estados-Unidos  norte-americanos  gLy  y  los" 
y  la  repùbhcadel  Paraguay,  esta  ùltima  lia  concedidoa  los  ^^'''dos'"'''' 
buques  mercantes  de  aquellos  la  libre  navegacion  del  Paraguay 
dentro  de  su  territorio  jurisdiccional. 

Bolivia  tambien  ha  abierto  â  los  Estados-Unidos,  por  su 
tratado  de  1858,  el  rio  de  la  Plata  y  sus  afluentes  en  la 
parte  situada  dentro  de  su  territorrio.  El  gobierno  de  esta 


1858 
Entre  Bolivia 
y  los  Estados- 
Unidos. 
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repùblica  sur-americana  ha  invitado  à  que  arriben  a  sus  puertos  los 
buques  de  todas  las  naciones  y  ha  declarado  que  sus  poblaciones  si- 
tuadas  â  las  orillas  del  Plata,  se  considerarian  como  puertos  abiertos 
al  comercio  en  gênerai,  en  conformidad  con  los  tratados  que  esta- 
blecian  la  reciprocidad  entre  el  comercio  de  los  Estados-Unidos  y 
el  de  la  Bolivia.  * 

El  Amazo-  §  ^^^'  ^^  tratado  concluido  entre  el  imperio  del  Brasil 
'^^s-  y  la  repùblica    del    Perd  en  i851,  consagra,  con  respec- 

to  â  la  navegacion  del  Amazonas,  los  principios  establecidos  por  el 
congreso  de  Viena. 

A  pesar  de  este  tratado  y  de  la  importancia  de  su    sig- 
Tratado  en-    nificacion,  el  Brasil  ne^^aba  à  los  Estados  riberenos  situa - 

tre  el  Brasil  '  ° 

y  el  perù.  (Jqs  sobrc  la  parte  superior  del  rio  el  derecho  de  libre 
navegacion,  y  cerraba  esta  gran  via  fluvial  al  comercio  de  Europa. 

Esta  conducta  merecié  las  protestas  de  Francia  y  de  Inglaterra. 
El  gobierno  de  los  Estados-Unidos,  en  una  nota  que  dirigiô  al  de  Rio- 
Janeiro,  manifesté  que  abrigaba  la  confianza  de  que  el  gobierno  bra- 
sileno  se  esforzaria  por  todos  los  medios  posibles  en  desarrollar  sus 
grandes  recursos,  y  que  entre  estos,  ninguno  conduciria  mejor  al  re- 
sultado  apetecido  que  la  supresion  de  las  restricciones  sobre  la  nave- 
gacion del  Amazonas,  y  especialmente  la  de  las  que  pesaban  sobre 
los  buques  de  los  Estados-Unidos  para  que  estos  pudieran  dirigirse 
libremente  por  el  Amazonas  y  sus  tributarios   â   Bolivia  y  al   Perù. 

El  gobierno  del  Brasil  comprendiendo,  al  fin,  de  que  lado  estaban 
en  la  cuestion  de  la  navegacion  de  los  rios,  los  intereses  de  la  civi- 
lizacion  y  la  justicia  décrété,  â  partir  de  setiembre  de  1867,  la  libre 
navegacion  de  los  très  rios  mas  importantes  del  imperio  :  el  Amazo- 
nas, el  San  Francisco  y  el  Tocantino  (1). 


*  Coleccion  de  tratados  de  la  repùblica  argentina,  pp.  241,  271,  295,  383;  De 
Brossard,  Considérations  historiques  et  politiques  sur  les  républiques  de  la  Plata, 
(Paris  1850)  liv.  4,  chs.  7,  9;  Annuaire  des  Deux-Mondes,  années  1850-1859; 
Martens,  R.  M.  v.  VII,  pp.  259,  ^u\;  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth 
édition,  note  118,  pp.  287,  288;  Tratado  entre  los  Estados-Unidos  y  la  confederacion 
argentina  de  40  de  julio,  1855;  Tratado  entre  los  Estados-Unidos  y  el  Paraguay, 
de  A  de  febrero  1859;  Tratado  entre  los  Estados-Unidos  y  Bolivia,  de  13  de  mayo 
de  1858. 

(1)  Este  decreto  declarando  la  libre  navegacion  de  los  rios  del  imperio  consta 
de  lofi  cinco  articules  siguientes. 

Art.  1°  —  Ficarâ  aberta,  desde  o  dia  7  de  setembro  de  1867,  aos  navios  mercantes 
de  todas  as  naçôes,  a  navegaçâo  do  rio  Amazonas  até  A  fronteira  do  Brazil,  do  rio 
Tocanlins  até  Cametë,  do  Tapajoz  ate  Santarém,  do  Madeira  até  Borba,  e  do  Rio 
Negro  até  Manâos. 
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La  repùblica  del  Ecuador  liabia  decidido,  desde  18o3,  la 
libre  navegacion  de  todos  sus  rios,  con  inclusion  de  los 
afluentes  del  Amazonas. 

En  1858  y  en   el  tratado   concluido  entre  los  Estados- 
Unidos  norte-americanos  y  la  repùblica  de  Bolivia,  el  go- 
bierno  de  esta     déclaré  tambien    la   libre    navegacion   del  Amazo- 
nas en  la  parte  situada  dentro  de  su  territorio. 

Los  gobiernos  de  la  repùblica  del  Perù  y  de  los  Estados- 
Unidos    norte-americanos    celebraron   el  26  de  julio  de     iratado    de 

.  ,  navegacion 

18ol  un  tratado  de  navegacion  y  de  comercio,  en  el  cual    entre  IosEs- 

,  Ti  1  »  •  tados-Unidos 

se  disponia  una  libertad  reciproca  de  navegacion  y  de  co-  y  ei  Perù. 
mercio  entre  sus  respectivos  territorios,  declarando  que  los  ciuda- 
danos  de  ambas  repùblicas  podrian  frecuentar  con  sus  buques  los 
puertos  y  lugares  de  la  otra  donde  se  permitiera  el  comercio  exîran- 
jero,  consagrândose  la  entera  libertad  de  trafico  en  los  territorios  de 
las  dos  repùblicas  y  obligândose  a  no  concéder  ningun  privilegio  6 
inmunidad  à  otras  naciones  en  materia  de  comercio  y  navegacion, 
que  no  fueran  inmediatamente  concedidos  à  los  ciudadanos  de  la  otra 
parte  contratante. 

En  octubre  del  mismo  ano,  el  Perù  célébré  un  tratado  ^m 
con  el  imperio  del  Brasil  para  reglamentar  la  navegacion  uTei^perTy 
del  Amazonas  y  sus  tributarios,  y  en  él  se  estipulaba  que  regfamei!ta? 
los  buques  de  cualquiera  de  los  dos  pueblos  que  pasa-  ^^  cSmf^" 
ran  de  un  Estado  à  otro  por  el  uno  é  por  los  otros,  quedarian  suje- 
tos  ùnicamente  al  pago  reciproco  de  los  derechos  que  cada  na- 
cion  impusiera  a  sus  propios  productos.  Tan  pronto  como  este 
tratado  Uego  a  conocimiento  del  gobierno  de  los  Estados-Unidos,  este 
pretendio  que  quedaba  comprendido,  con  respecto  a  sus  buques,  en 
las  estipulaciones  del  de  26  de  julio  de  1851.  Esta  interpretacion  fuére- 
chazada  por  el  gobierno  del  Perù  y  por  el  del  imperio  brasileno,  que  se 

Art.  2°  —  Na  mesma  data  fixada  no  art.  1°  ficaré  igualmente  aberta  a  navegacâo 
do  rio  de  S.  Francisco  até  a  cidade  do  Penedo. 

Art.  3°. —  A  navegacâo  dos  afiluentes  do  Amazonas,  na  parte  em  que  sô  uma  das 
margens  pertence  ao  Brazil,  fica  dependendo  de  prévio  ajuste  com  os  outros  Esta- 
dos  ribeirinhos  sobre  os  respectivos  limites,  e  regulamentos  policiaes  e  fiscaes. 

Art.  4°.  —  As  présentes  disposiçôes  em  nada  alterâo  a  observancia  do  que  pres- 
crevem  os  tratados  vigentes  de  navegarâo,  e  commercio  com  as  repùblicas  do  Perw, 
e  de  Venezuela,  conforme  os  regulamentos  ja  expedidos  para  esse  fim. 

Art.  5°  —  Os  meus  ministros,  e  secretarios  de  estado  pelas  repartiçôes  compétentes 
promoverâô  os  ajustes  de  que  trata  o  art.  3",  e  expediraô  as  ordens,  e  regulamentos 
necessarios  para  a  effectiva  execuçâo  deste  decreto.  » 

Este  decreto  fué  firmado    en  Rio-Janeiro  el  dia  7  de  diciembre  de  1866. 
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opuso  â  que  los  buques  de  los  Estados-Unidos  cruzaran  la  parte  de  aquel 
rio  dentro  de  su  territorio.  Pero  esta  cuestion  ha  quedado  resuelta  con  la 
declaracion  de  la  libre  navegacion  de!  Amazonas,  hecha  reciente- 
mente  por  el  gobierno  del  Brasil.  * 

Doctrina  §  167.  Despues  de  haber  visto  como   se  han  resuelto, 

la^prâcticay    por  los  tratados,  las  cuestiones  concernientes  â  la  navega- 
las^naciones.    cion  de  los  rios ,  es  asunto   de  poca  dificultad  deducir  la 
doctrina  gênerai   sustentada   acerca  del  punto  que    discutimos.   La 
aplicaremos  â  los  casos    mas    importantes  que  pueden  ocurrir. 
Riosnavega-        Cuaudo  uu   rio   estâ   situado    dentro    del   territorio  de 

denTro"dcî^     un   Estado,  se  considéra  en  derecho  internacional,   como 
unïstado^ô    estando  bajo  el  dominio  del  mismo  Estado ,  ùnica  autori- 

sirviéndole        jj  j  j    ,.  •         •     '  tu 

de  limites,     dad  y  poder  que  determmara  o   no  su  libre  navegacion. 

El  rio  que  sirve  de  limites  â  uno  ô  varios  Estados  se  considéra 
como  su  propriedad,  â  no  ser  que  uno  de  ellos  la  haya  adquirido 
por  titulo  vâlido  y  legitimo ,  como  por  ejemplo  ,  por  primera 
ocupacion,  compra,  cesion,'etc. 

Pero  cuando  un  rio  no  solo  sépara  à  varios  Estados  ,  sino  que 
divide  y  marca  tambien  sus  jurisdicciones  territoriales,  la  linea  que 
senale  este  limite  de  jurisdiccion  se  estimarâ  como  pasando  por  la 
parte  mas  profunda  y  como  por  el  centro  mismo  de  la  corriente  del 
rio,  sin  atender  â  si  este  punto  estâ  mas  o  menos  inclinado  â  una  de 
las  orillas.  Solo  en  el  caso  en  que,  â  causa  de  la  situacion  de  esta 
linea,  un  rio  navegable  no  lo  fuera  para  uno  de  los  Estados  que 
limitara,  se  supondra  que  la  linea  pasa  por  la  mitad  del  rio  y  â 
distancia  igual  de  las  dos  orillas. 

La  division  de  las  islas  situadas  en  un  no  se  conforma  â  la  régla 
anterior.  ^^ 

*  Pereira  Pinto,  Apontamentos  para  o  direito  internacional,  tomo  III,  pp.  364 
et  seq.;  Dana,  Eletn.  int.  law,  by  W'heatoii,  eighth  édition,  note  118,  p.  288, 
Tratado  entre  los  Estados  Unidos  y  Bolivia,  15  de  maya  1858;  Decreto  del  gobierno 
del  Ecuador  de  26  noviembre  de  1853;  Tratado  entre  los  Estados-Unidos  y  el  Perâ, 
de  26  julio  de  1851;  Tratado  entre  el  Perû  y  el  Brasil  de  23  octubre  1851;  Cara- 
iheodory.  Droit  international  concernant  les  grands  cours  d'eau,  pp.  H9-ibl;  Annuai- 
re des  Deux  Mondes,  années  1853-1855;  MarLens,  R.  M.  vol.  VI,  p.  640. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1, 
ch.  22,  §§  266,  268,  270;  Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  4,§  11;  Phillimore, 
On  int.  law,  vol.  I,  §  155;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Ch.  Vergé,  §  39;  Heffter,  Droit  international,  §§  66-77;  De  Cussy,  Droit 
maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  57;  Rayneval,  Droit  de  la  nature,  v.  I,  p.  307;  Wolfius, 
Jus  gentium,  §§  106-109;  Puffendorf,  De  jur.  nat.  et  gentium^  lib.  4,  cap.  7,  §  2; 
Stypmannus,  Jus  marit.,  etc.,  cap.  5,  n.  476-552;  Gundling,  Jus  nat.,,  p.  2^8;  Mer- 
lin, Répertoire,  verb.  alluvium. 
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§  168.  Puede  suceder  que  un  rio  navegable  cruce  el  uiosnavega- 
territorio  de  varios  Estados  ô  que  formando  los  limites  de  za??rieiTÏ 
uno,  cruce  el  de  otro  antes  de  descmbocar  en  el  mar.  En  d'sEsiados' 
este  caso,  es  principio  admitido,  que  el  derecho  de  navegacion  para 
objetos  comerciales,  es  comun  à  todos  los  Estados  riberenos.  Este 
derecho,  sin  embargo,  puede  ser  reglamentado  en  su  ejercicio, 
y  debe  ser  tambien  objeto  de  tratados  especiales  que  lo  determinen. 
Porque  un  rio  navegable  de  estas  condiciones  puede  cruzar  el  terri- 
torio  de  varios  Estados,  y  despues  desembocar  al  mar  dentro  del 
territorio  de  uno  solo,  y  en  este  caso  el  ùltimo  tiene  derecho  â  con- 
sultar  su  propia  seguridad  con  respecto  a  la  navegacion  de  dicho 
rio.* 

§  169.  La  legislacion  romana  reconocia  que  el  derecho    Derechos  in- 

,  •        •        1-      1         T     1  •  cidentales 

de  navegar  por  un  no,  imphcaba  el  de  amarrar  y  sujetar  debidos  a  la 
los  buques  a  sus  orillas  6  islas,  el  de  cargar  ô  descargar  de  los  nos. 
las  mercancias  y  el  de  todos  los  derechos,  en  fin,  incidentales  pero 
necesarios  al  de  la  navegacion.  Esta  régla  ha  sido  admitida  por  el 
derecho  internacional  moderno,  que  ha  sometido  tambien  el  ejercicio  de 
estos  derechos  incidentales  a  los  mismos  principios  que  el  del  derecho 
en  que  se  fundan.  La  conveniencia^  pues,  de  las  partes  interesadas 
servira  de  régla  à  su  ejercicio.  ** 

§  170.  Para  conciliar  el  derecho  que  tienen  los  Estados  iEnquéprin- 
sobre  los  rios  navegables  situados  en  sus  dominioS;  con  el  Saîio^ei  de- 
de  las  demâs   naciones    a  servirse   de  estos   grandes  y    b?e  navegà- 

j  j  •  1  •        •  1          j  •  1  cion  de  los 

poderosos   medios   de   comunicacion,    se    ha    dicho   que         rios? 
este  ùltimo  constituia  el  de  pasage  6  cruzamiento   inocente  de  los 
buques   de   un   Estado  por    los   rios   pertenecientes    a    otro.    Esta 
formula   6  término  escogido  para    expresar   la    idea   en   cuestion, 

*  Justiniano,  Institutos,  lib.  2,  tît.  J,  §  1,  2;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  2,  §§  12-14;  Vattel, 
Droit  des  gens,  édition  Guillanmin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  2,  ch.  9,  §§  126- 
130;  ch.  10,  §§  132-134;,  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Philliraore,  On  int.  law, 
vol.  I,  §§  155,  156;  Wildman,  Int  law,  vol.  I,  p.  76;  Heffter,  Droit  international^ 
%  77;  Ortolan,  Domaine  international^  §  44;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv,  1,  tit.2, 
§  57;  Riquelme,  Derecho  pûblico  int.,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  4;  Bowyer,  Univ.  pub. 
law,  ch.  28;  Puffendorf,  De  jur.  nat.  et   gentium.  lib.  3,  cap.  3,  §§  3-6. 

♦*  Justiniano,  Institutos,  lib.  2,  tit.  1,  §  1-5;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
jaatr,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  ^  ch.  2,  §  15;  Vattel,  Droit 
des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  9,  §  129;  Whea- 
ton,  Elem.  droit  int.,  pte.  !;{,  ch.  4,  §  13;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  I,  §§  157- 
161;  Bowyer,  Univ.  pub.  law^  ch.  28;  PufFendorf,  De  jur.  nat.  et  gentium,  lib.  3, 
cap.  3,  §  8. 
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tiene  una  iraportancia  muy  escasa  en  frente  de  las  reglas  y  principios 
générales  en  que  hemos  fundado  el  dereclio  de  navegacion  de  los 
rios.  Debemos  advertir,  sin  embargo,  que,  segun  todos  los  publicistas, 
este  derecho  de  pasage  inocente,  es  imperfecto,  y  se  modifica  se- 
gun las  disposiciones  de  los  tratados.  * 

cambios  en  §  171.  Una  de  las  cuestiones  à  que  pueden  dar  lugar  los 
^  los'rios.  ^  rios  que  sirven  de  limites  â  dos  Estados,  es  debida  a  la  posi- 
bilidad  de  ciertos  cambios  mas  o  mènes  importantes  en  su  curso,  y 
que  pueden  afectar  el  derecho  de  propiedad  de  los  situados  a 
sus  orillas.  Tal  sucede  en  el  caso  en  que  por  aluvion  la  orilla  vaya 
ensanchândose  de  un  lado ,  y  perdiendo  del  otro ,  ô  en  que  una  isla 
desaparezca  y  dé  origen  â  la  formacion  de  otra.  Para  la  solucion  de 
todas  estas  cuestiones  se  han  aplicado  generalmente  los  principios  de 
la  legislacion  romana  y  se  han  considerado  estos  cambios  como  un 
medio  legitimo  de  adquirir  propiedad. 

Si  el  aumento  del  territorio  de  un  Estado  por  el  medio  indicado  es 
graduai,  ô  si  la  disminucion  es  del  mismo  carâcter,  no  se  podrâ  en 
realidad  considerar  como  adquisicion  ô  pérdida  de  propiedad  esta 
disminucion  ô  este  aumento.  Lo  mismo  puede  decirse  de  la  formacion 
lenta  y  graduai  de  las  islas.  En  todos  estos  casos  cada  Estado  ganarâ 
ô  perdera  segun  se  incline  ô  no  de  su  lado  el  efecto  correspondiente 
de  las  aguas.  Pero  cuando  un  rio  déjà  su  antigua  madré  y  forma  una 
nueva  ô  cuando  un  lago  se  divide  en  varios,  los  limites  de  los  Esta- 
dos  quedaran  naturalmente  donde  antes  estaban.** 

*  Wheaton,  Elem.  droit  int.^  pte.  2,  ch.  4,  §  12,  14,  15;  Phillimore,  Onint.  law, 
vol.  I,  §§155-169;  Heffter.  Droit  international^  §§  77-80;  Grotius,  Droit  de  la  guerre 
et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  3,  §§  7- 
12;  Wildman,  ln(.  law,  vol.  I,  p.  76;  Wheaton,  Hist.  law  of  nations  pp.  282, 
284,  552;  De  Cussy,  Droit  maritime^  liv.  1,  tit.  2,  §  57;  Bello,  Derecho  internacio- 
nal^  pte.  1,  cap.  3,  §  5;  Riquelme,  Derecho  Pûblico  int.,  Hb.  1,  tit.  1,  cap.  4; 
Bowyer,  Univ.  pub.  law,  ch.  28;  Puffendorf,  De  jur  nat.  et  gentium^  \ih.  3, 
cap.  3,  §  5  et  seq.  ;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5. 

**  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  3,  §§  16,  17;  liv.  7,  ch.  3,  §  17;  Ortolan,  Domaine 
international,  §§  78-93;  Puflfendorf,  De  jur.  nat.  et  gentium^  lib.  4,  cap.  7,  §  11; 
cap.  5,  §  8;  Gunther,  Europ.  Volkerrecht,  v.  II,  pp.  55,  57;  Bowyer,  Univ.  pub.  law, 
ch.  28;  Heflfter,  Droit  international,  §  69,  note,  §  77;  Rayneval,  Inst.  du  droit 
naturel,  liv.  2,  ch.  11  ;  Pothier,  Œuvres  de,  vol.  X,  pp.  87  et  seq.;  Riquelme, 
Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tit.l,  cap.  4;  Chardon,  Droit  d'alluvion,  passim;  De  Camps, 
Manuel  des  prop.  riv.,  passim;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  22,  §§  268-277;  Justiniano,  Institutos,  lib,  2,  tit. 
1,  S§  20-24;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §  45;  Kluber,  Droit  des  yens  moderne^  %  134;  Heineccius,  Recitalionesy 
lib.  2,  tit.  1,  §§  356-369;  Bello,  Derecho  inlernacional,  pte.  1,  cap.  3;  Pando, 
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CAPITULO  V 
DERECHOS  DE  LEGISLACION  Y  JUKISDICCION 


§  172.  No  es  posible  que  se  considère  un  Estado  como  poderexciu- 
soberano  é  independiente,  si  no  tiene  el  poder  necesario  |isiaciond- 
para  establecer  su  legislacion  civil  y  criminal.  Los  Estados  ^'  icnmma 
que  carecen  de  él  se  hallan  privados  de  uno  de  los  atributos  esencia- 
les  de  la  soberania  de  las  naciones,  y  deben  ser  mirados  mas  bien 
como  dependientes  que  como  soberanos  y  libres. 

Un  Estado  semejante  no  podria  ejercer  jurisdiccion  alguna,  ni  11e- 
var  a  cabo  las  empresas  que  estimara  convenientes,  ni  celebrar  con- 
tratos  ;  séria,  en  una  palabra,  un  Estado  enteramente  muerto,  bajo  el 
punto  de  vista  del  derecho  de  gentes. 

El  derecho  de  legislacion  y  jurisdiccion  de  los  Estados    Extension  de 

Gstos  dcr6~ 

es  extensisimo  dentro  de  sus  propios  limites.  Puede  y  debe  chos. 
cada  uno  reglamentar  y  determinar  todas  las  cuestiones  civiles  y 
criminales;  fijar  las  condiciones  générales  de  la  posesion,  trasmision 
y  expropiacion ,  lo  mismo  de  los  bienes  muebles  que  de  los 
raices;  determinar  el  estado  y  capacidad  de  las  personas  que  en  él 
se  encuentren,  y  los  requisitos  necesarios  para  la  validez  de  los  con- 
tratos,  y  los  derechos  y  obligaciones  que  de  ellos  resulten  ;  y,  por  ùl- 
timo,  fijar  el  procedimiento  que  deba  seguirse  para  la  reclamacion 
de  derechos  y  determinar  el  modo  como  se  ha  de  administrar  la  jus- 
ticia. 


Derecho  internacional,  p.  99;  Asso,  Instituclones,  p.  101;  Alvarez,  Institutos,  lib.  2, 
tit.  1,  §  6;  Gomez,  Elementos,  lib.  2,  tit.  4,  §  3;  Voet,  Ad  Pandects ,  vol.  I, 
pp.  606,  607;  Pestel,  Commentariœ  de  repub.  Batava.,  §  268;  Wolfius,  Jus  Gentium^ 
§§  108,  109;  Cushing,  Opinious  U.  S.  Attorneys  genU,  vol.  V,  pp.  264,  412;  Proudhon 
et  Dumay,  Domaine  public,  vol.  IV,  ch.  56,  sec.  7;  Las  siete  parlidas^  part.  3, 
tit.  28,  p.  31;  Sala  mejicana,  tomo  II,  p.  62;  Almeida,  Derecho  pûblico,  torao  I, 
p.  199. 
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conflictos  de  P®^'^  ^^  multiplicidad  y  frecuencia  de  las  relaciones  in- 

jurisdiccion.  temacionales,  sobre  todo  en  la  época  moderna,  ha  puesto 
fin,  bajo  cierto  aspecto,  a  este  absolutismo  del  poder  de  legislacion  y 
jurisdiccion  de  los  Estados.  Acontece  en  muchas  ocasiones  que  un 
individuo  posée  bienes  en  una  nacion  distinta  de  la  suya,  ô  tiene 
que  celebrar  fuera  de  su  patria  contratos  y  obligaciones  ô  seguir  un 
juicio  en  reclamacion  de  derechos,  y  en  todos  estos  casos  nace  forzo- 
samente  un  conflicto  de  jurisdiccion  entre  la  nacion  a  que  pertenezca 
el  interesado  y  aquella  en  la  cual  tenga  bienes,  6  se  halle  accidental- 
mente.  Este  conflicto  de  jurisdiccion,  base  fundamental  del  derecho 
internacional  privado,  se  resuelve  por  leyes  de  carâcter  especial  y  de 
tendencia  mas  uniforme  à  medida  que  son  mas  constantes,  numero- 
sas  y  pacificas  las  relaciones  de  los  pueblos. 

El  valor  légal  que  dentro  de  un  Estado  pueden  tener  las  legisla- 
ciones  extranjeras  dépende  de  su  consentimiento  expreso  6  tâcito. 
El  primero  se  manifiesta  por  medio  de  leyes  directas  ô  por  los 
tratados  habidos  entre  las  naciones.  El  segundo  se  deduce  de  las 
decisiones  del  poder  judicial  y  administrativo  respectivo  y  aun  de  las 
doctrinas  de  los  publicistas. 

«  Los  legisladores,  las  autoridades  pùblicas,  los  tribunales  y  los 
autores,  dice  FœUx,  admitiendo  la  aplicacion  de  las  leyes  extranjeras, 
obran,  no  conforme  â  un  deber  de  necesidad,  ô  una  obligacion  cuyo 
cumplimiento  puede  exigirse,  sino  ùnicamente  por  consideraciones 
de  utilidad  y  conveniencia  reciproca  entre  las  naciones  {ex  comitatey 
ab  reciprocam  utilitatem).  La  necesidad  del  bien  pùblico  y  gênerai 
de  las  naciones  ha  hecho  concéder  en  cada  Estado  à  las  leyes  extran- 
jeras efectos  mas  ô  menos  extensos,  y  todas  han  hallado  ventajas 
en  este  modo  de  procéder.  Los  sùbditos  respectives  sostienen  mul- 
tiples relaciones  con  los  de  los  otros;  tienen  interés  en  negocios  celebra- 
dos  y  en  bienes  situados  en  el  extranjero.  De  aquî  dimana  la  necesidad 
6  al  menos  la  utilidad  para  cada  Estado,  en  el  propio  interés  de  sus 
sùbditos,  de  concéder  ciertos  efectos  â  las  leyes  extranjeras,  y  de  reco- 
nocer  la  validez  de  los  actos  celebrados  en  lospaisesextranjeros,  à  fin 
de  que  aquellos  hallen  en  los  mismos  una  proteccion  reciproca  de 
sus  intereses.  Asi  es  como  se  ha  formado  entre  las  naciones  una  con- 
vencion  tdcita  sobre  las  necesidades  mutuas  que  no  es  la  misma  en 
todas  partes  •  algunos  Estados  han  adoptado  el  principio  de  la  reci- 
procidad  compléta,  tratando  â  los  extranjeros  de  la  misma  manera 
que  sus  sùbditos  son  tratados  en  la  patria  de  aquellos.  Otros  mi- 
ran  ciertos  derechos  como  inhérentes  â  la  cualidad  de  ciudadania, 
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en  términos  que  excluyen  de  ellos  a  los  extranjeros;  6  bien  dan  tal 
importancia  â  algunas  de  sus  instituciones,  que  rehusan  la  aplicacion 
de  toda  ley  extranjera  incompatible  con  el  espiritu  de  ellas.  Pero  lo 
cierto  es,  que  en  el  dia  todas  las  naciones  lian  adoptado  como  princi- 
pio  la  aplicacion  en  sus  terri  torios  de  las  ley  es  extranjeras,  salvas,  no 
obstante,  las  restricciones  que  el  derecho  de  soberanîa  y  el  interés 
de  sus  propios  sùbditos  exigen.  Esta  es  la  doctrina  protesada  por 
todos  los  autores  que  han  escrito  sobre  la  materia. 

Huberus  establece  las  siguientes  reglaS;  con  respecto  à  los  conflictos 
de  jurisdiccion: 

1^.  Las  leyes  de  cada  Estado  rigen  a  las  personas  y  las  cosas  situa- 
das  en  los  limites  de  su  territorio. 

2^.  Todas  las  personas  que  habiten  en  los  limites  del  territorio  de 
un  Estado  son  consideradas  como  sùbditos  de  ese  mismo  Estado,  aun 
siendo  su  residencia  solamente  temporal, 

3^.  La  conveniencia  reciproca  de  las  naciones  ha  hecho  que  estas 
consientan  en  que  todo  trato,  decualesquiera  especieque  sea,  concluido 
dentro  de  su  territorio  con  arreglo  â  sus  propias  leyes  se  considère 
valido  en  todas  partes,  con  tal  de  que  no  perjudique  à  los  demâs  Es- 
tados  ni  à  sus  ciudadanos. 

De  estas  très  reglas  es  fâcil  deducir  un  principio  gênerai,  acerca  de 
los  conflictos  de  jurisdiccion,  que  ha  sido  formulado  del  modo  si- 
guiente  por  un  publicista  : 

Todos  los  actos  pasados  y  todos  los  contratos  que  se  hayan  ceîe- 
brado  con  arreglo  à  las  leyes  del  paîs  en  que  hayan  tenido  lugar,  son 
vâlidos  aun  en  otro  que  se  rija  por  leyes  distintas  y  segun  las  eu  aies 
estos  actos  6  contratos  no  podrian  tener  eficacia  alguna.  Los 
celebrados  con  infraccion  de  las  del  pais  en  que  hayan  tenido 
lugar,  no  son  vâlidos  en  ninguna  parte.  Estos  principios  se  apli- 
can  no  solo  a  los  que  se  hayan  llevado  â  cabo  entre  personas  que 
tengan  domicilio  fijo  en  el  pais  de  su  celebracion,  sino  tambien 
â  los  de  aquellas  que  le  tengan  temporal.  La  ùnica  limitacion  que 
sufre  este  principio  es  que  si  al  dar  cumplimiento  a  un  acto  6  contrato 
celebrado  en  otro  païs,  se  perjudicara  a  aquel  en  que  deba  ejecu- 
tarse,  este  puede  no  considerarle  vâlido  dentro  de  su  territorio.  * 

*  Fœlix,  Droit  international  privé,  quatrième  édition,  revue  et  augmenté  par 
Démangeât,  ch.  3,  §§  9,11  ;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  2,  §§  1,  2;  VatteU 
Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  1,  ch.  i  ;  HefT- 
ter,  Droit  international,  §  7;  Garden,  De  diplomatie,  v.  I.  pte.  3,  §  7  ;  Merlin, 
Répertoire,  verb.  souveraineté',  Dalioz,  Répertoire,  verb.  souveraineté  ;  Riquelme, 
Derecho  pub.   int.y  lib.  2,  tit.  1,  cap.  1;  Poison,  Latv  of  nations,  sec.  5. 
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Leyes  sobre        §  l'3.  Las  leyes  de  cada  Estado  rijen  de  una  manera 

bienes  raices  •    i   i        i  • 

especial  los  bienes  raices  o  inmuebles  situados  dentro  de 
su  territorio.  Esta  legislacion  no  suele  distinguir  si  los  individuos  que 
tienen  que  ejercer  dereclios  sobre  esos  bienes  son  naturales  6  extran- 
jeros.  Por  eso  al  conjunto  de  estas  leyes  se  ha  dado  por  los  publicis- 
tas  el  nombre  de  estatuto  real,  como  para  indicar  que  tienen  mas 
bien  en  cuenta  la  naturaleza  de  la  cosa  que  el  estado  de  la  persona. 
El  estatuto  real  se  funda  en  el  principio  de  la  soberanla  territorial 
que  corresponde  a  cada  Estado.  En  virtud  de  esta  soberanïa  y  de  las 
leyes  que  la  traducen  en  la  prâctica,  todos  los  bienes  inmuebles  de 
un  pais  estân  rejidos  por  la  del  lugar  en  que  se  encuentreU;  lex 
loci  nei  sitœ,  y  no  podrân,  por  tanto,  ser  poseidos,  ni  vendidos,  ni 
adquiridos  sino  con  arreglo  al  estatuto  real. 

Legisiacion        En  los  Estados-Unidos  del  norte  de  America  y  en  Ingla- 
bienes  raices    terra  sc  aplica  en  toda  su    extension    el  estatuto  real.    El 

dos-unidos'     contrato  de  venta  de  bienes  raices  celebrado  en  cualquiera 
américa  y  en    de  los  Estados  que  componeu  la  Union  norte-americana, 

ngaerra.      ^^  ^.^^  ^^^  las  Icycs  del  Estado  en  que  esté  situado  el  in- 
mueble,  y  debe  someterse  à  ellas  para    que  sea  vâlido. 

En  la  mayor  parte  de  los  pueblos  de  Europa,  el  estatuto  real  ha 
perdido  la  significacion  que  tuvo  en  la  Edad-Media,  y  que  conserva 
aun  en  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos.  Aquellos  consideran  vâlido 
cualquier  contrato^  donacion  6  testamento  hecho  con  arreglo  a  las  le- 
yes del  pais  en  que  se  verifique,  y  aunque  se  refiera  à  bienes  inmue- 
bles, siempre  que  las  de  aquel  en  que  estén  situados  autoricen  su 
enajenacion  inter-vivos  6  por  testamento.  Sin  embargo,  cuando  las 
leyes  de  un  pais  prescribaii  formalidades  que  solo  puedan  verificarse 
en  el  sitio  en  que  estén  situados  los  bienes  raices,  deberân  cumplirse 
con  todo  rigor  para  que  sea  vâlido  el  acto  6  contrato  que  â  ellos  se 
refiera.  * 

Leyes  sobre        §  174.  Los  bienes  muebles  no  pueden  ser  considerados 

bienes  mue-  '^  •  t  •  11  i      i 

blés.  como  los  raices.  Los  primeros  dependen  mas  de  la  per- 
sona que  los  posée  y  no  tienen  el  carâcter  de  fijeza  é  inmutabilidad  de 
los  segundos.  Los  bienes  muebles,  segun  el  lenguaje  de  los  juristas,  pa- 

*  Fœlix,  Derecho  in  t.  privado^  traducido  al  espanol,  Madrid,  1860,  t.  I,  p.  83; 
Wheaton,  Elém.  droit  in^.,pte.  2,  ch.  2,  §  3,  pp.  106,109;  Huberus,  PrœlecHones, 
lib.  1,  tit.  III,  deConflictu  legum,  §15;  Story,  Conflict  oflaws,  §§  364,  373,428,483; 
Wheaton,  Reports,  vol.  III,  p.  2l2;  Cranch,  ReportSyVol.  VII,  p.  115  ;Bowyer,  6'wiy. 
pub.  lawy  ch.  16;  Westlake,  Private  int.  law,  ch.  A;  Massé,  Droit  commercial^ 
vol.  II,  §§  65  et  seq. 
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rece  como  que  se  adhieren  à  la  persona  de  su  duefio  :  mobilia  sequun' 
tur  personam  :  mobilia  ossibus  inhœrent.  Los  actos  6  contratos  que  se 
celebren  concernientes  à  ellos,  se  rigen  por  la  ley  del  domicilie  de  la 
persona  a  que  pertenezcan  :  lex  loci  domicilii.  Asi,  por  ejemplo,  la 
ley  del  pais  en  que  el  propietario  de  bienes  muebles  estuviera  domi- 
ciliado  à  la  época  de  su  muerte,  rejirâ  la  sucesion  de  estos  bienes, 
5ea  cualquiera  el  lugar  en  que  estén  situados.  Este  principio  ha  dado 
mârgen  en  Inglaterra  a  algunas  cuestiones  jurïdicas.  Se  admitia  sin 
discusion,  siempre  que  el  sûbdito  inglés  no  hubiera  salido  del  territo- 
rio  del  reino  ;  como,  por  ejemplo,  sino  hubiera  hecho  mas  que  tras- 
ladarse  de  Londres  a  Escocia  :  se  negaba  en  el  caso  de  que  se  hubiera 
trasladado  à  otra  nacion.  Sin  embargo,  esta  Question  ha  sido  resuelta 
por  los  tribunales  britânicos,  que  han  decidido  que  las  disposicio- 
nes  testamentarias  sobre  bienes  muebles  de  los  sùbditos  ingleses  de- 
ben  ser  rejidas  por  la  ley  del  domicilio:  lex  loci  domicilii, 

Una  de  las  consecuencias  de  que  los  actos  y  contratos  sobre  bienes 
muebles  se  rijan  por  la  ley  del  domicilio  de  la  persona  que  los  posea, 
'es  que  las  formalidades  que  les  son  inhérentes  tienen  forzosamente 
que  acomodarse  d  las  del  lugar  en  que  se  verifiquen. 

Este  principio,  sostenido  por  todos  los  publicistas,  ha  si-  caso  de  un 
do  reconocido  por  los  tribunales  ingleses  con  motivo  de  rnSSo  en 
un  testamento,  hecho  con  arreglo  a  la  ley  del  domicilio, 
por  un  escoces  establecido  en  la  India  y  que  poseia  bienes  muebles 
en  Escocia.  Pretendiôse  ante  los  tribunales  escoceses  la  invalidacion 
de  un  legado  hecho  en  este  testamento,  y  el  asunto  llegô  de 
apelacion  en  apelacion  hasta  la  camara  de  los  Pares.  Esta  decidiô 
que  la  interpretacion  del  testamento  y  sus  consecuencias  légales 
debian  ser  rejidas  por  la  ley  del  pais  en  que  el  testador  estaba 
-domiciliado. 

Pero  en  la  aplicacion  a  los  bienes  muebles  de  la  régla  lex  loci  do- 
micilii hay  que  tener  en  cuenta,queen  algunos  casos  las  leyes  loca- 
les dan  a  ciertos  bienes  muebles  la  consideracion  de  inmuebles.  La 
legislacion  escocesa  considéra  como  inmueble  la  renta  que  producen 
las  tierras.  Los  contratos,  respecto  a  tbndos  pùblicos,  se  suelen  rejir 
por  la  ley  local,  y  el  mismo  principio  puede  aplicarse  a  las  acciones 
de  bancos,  canales,  carreteras,  ferro-carriles  y  a  las  de  todas  aquellas 
companias  que  deban  su  existencia  a  las  leyes  locales  y  estén  regla- 
mentadas  por  ellas.  * 

*  Wheaton,  Elém,  droit  int.^  pie.  2,  ch.  2,  §  5,  pp.  109,  110;  Fœlix,  Droit  int, 
privé,  §    37;  Halleck,  Int.  law,  ch.   7,  §  3,  p.  149;  Huberus   Prœlectiones,    v.    II, 
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Leyes  so-  §175.  Los  contratos  deben  rejirse,  en  extricto  derecho,  por 
tos.  '  la  ley  del  lugar  en  que  se  celebren.  Asi,  la  lex  loci  contrac- 
tus  es  el  principio  por  el  eu  al  se  détermina  el  valor  légal  de  la  forma  y 
efectos  de  las  convenciones.  «  Esta  régla,  dice  Story,  esta  fundada  no 
solo  en  la  conveniencia;,  sino  en  la  necesidad  que  tienen  las  naciones 
de  relacionarse  y  vivir  una  con  otra.  El  Estado  que  dejara  de  aplicar 
esta  régla,  se  aislaria  bien  pronto  del  movimiento gênerai,  y  llegaria  en 
poco  tiempo  à  estar  en  sus  relaciones  con  los  demâs,  en  la  misma 
situacion  en  que,  bajo  este  punto  de  vista,  se  encuentran  hoy  las  tri- 
bus salvajes.  » 

El  principio  de  que  los  contratos  se  deben  rejir  por  la  ley  del  lu- 
gar  en  que  se  celebren,  se  aplica  a  todas  las  convenciones  humanas; 
hay  mas  aun  :  asi  como  es  valido  todo  contrato  que  se  conforme  a  la 
legislacion  de  la  localidad  en  que  se  verifique,  del  mismo  modo  sera 
nulo  y  de  ningun  efecto,  todo  aquel  que  se  célèbre  faltando  â  dicha 
régla.  Pero  no  se  créa  que  la  lex  loci  contractus  se  puede  aplicar  al 
status  y  capacidad  personal  de  los  ciudadanos  de  un  Estado,  ni  a  ca- 
sos  en  que  de  aplicarse,  tuviera  que  yiolar  leyes  terminantemente 
adoptadas  por  otros.  Inûtil  es,  pues,  que  se  trate  de  fundar  en 
la  lex  loci  la  validez  de  un  contrato,  cuyos  efectos  para  aquel,  con 
el  cual  se  pretendiera  esa  validez,  fueran  subversivos  ô  inmorales. 
El  deber  reciproco  de  las  naciones  no  llega  liasta  el  punto  de  permi- 
tir  ô  tolerar  la  violacion  de  sus  leyes  particulares.  Por  esto  son  nulos 
en  todos  los  Estados  los  contratos  contra  el  ôrden  pùblico,  ô  contra  la 
moral  y  las  buenas  costumbres,  6  contrarios  a  las  ordenanzas  de 
policia .  ^ 

lib.  I,  lit.  3,  De  cmftictu  îegum,  §§  14,  15;  Story,  Conflict  of  laiv,  §§  347-423; 
Bynkershoek,  Quœstionum  juris  puhlici,  lib.  1,  cap,  16;  Henry.  Foreign.  laWy 
append.  p.  196;  Merlin,  Répertoire,  Ut.  loi,  §  6,  n»  3;  Gardner,' Intitules,  p.  122, 
et  seq.;  Bowyer,  Univ.  pub.  law,  ch.  16;  Massé,  Di^oit  commercial,  vol.  II,  §§  66 
et  seq.  ;  Riquelme,  Derecho  pûh.  iniernacional^  lib.  2,  tit.  1,  caps.  1-5;  Westlake, 
Private  int.  law,  ch.  8. 

"  Story,  Conflit  of  laws,  §§  242-244;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  2, 
§  7,  pp.  115-118;  Kent,  Corn,  on  am,  law,  vol.  II,  pp.  93,  454,  455;  Halleck, 
Internacional  law.^  ch.  7^  §  4,  pp.  150,  151;  Huberus,  Prœlectiones  de  conflictu  Ie- 
gum, §§  2,  8,  11,  123;  Pardessus,  Droit  commercial,  pt.  6,  tit.  7,  ch.  2,  §  3;  Eme- 
figon,  Traité  d'assurance,  v.  I,  pp.  212-216;  Parke,  On  insurance.,  sixth  édition, 
p.  341;  Haggard,  Consistory  reports,  vol.  II,  pp.  428-433;  Merlin,  Répertoire.,  tit. 
Loi,  §  6;  Toullier,  Droit  français,  v.  I,  n"  118,  576;  Bowyer,  Univ.  pub.  law, 
ch.  16;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  2,  tit.  l,  cap.  4;  Gardner,  Institutes^ 
pp.  122  et  seq.;  Massé,  Droit  commercial.,  vol.  II,  §§  77  et  seq.;  Justiniano,  Insti- 
tutos,  lib.  1,  tit.  2,  §  2;  Westlake,  Private  int.  law,  ch.  7;  Bouhier,  Les  coutu- 
mes, etc.,  ch.  21,  §  190. 
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§  176.  Se  piieden  clasiiicar  encinco  grupos  lasexcepcio 
que  siifre  la  lex  loci  contractus,  que  son  las  siguientes:         âiarcgia/cx 

\^  Cuando  el  acto,  segun  los  términos  de  la  coiiveiicion,  ^"«• 

debe    ejecutarse  en  otro    lugar  que  aquel   donde  se  baya  celebrado. 

2"  Cuando  el  contrato  es  contrario  à  las  buenas  costumbres,  6  a 
las  instituciones  y  prohibiciones  existentes  en  el  pals  donde  debe  eje- 
cutarse. 

3^  Cuando  se  trata  de  apreciar  las  excepcioncs  dilatorias  opucstas  a 
la  demanda. 

A""  Cuando  dos  extranjeros  contratan  juntos. 

W^  Cuando  los  contratantes  tienen  intencion  de  eludir  las  leyes  de 
su  patria. 

Estas  excepciones  son  de  grande  importancia.  Su  examen,  por  rà- 
pido  que  sea,  presta  nueva  luz  a  la  parte  dificilisima  del  derecho  in- 
ternacional  privado,  que  se  refiere  a  los  contratos.  Trataremos,  pues, 
de  ellas  segun  el  ôrden  en  que  las  liemos  expuesto . 

Primera  excepcion.  No  bay  duda  alguna  de  que  un  con-  primera 
trato  que  no  indique  lugar  para  la  entrega,  pago  6  cum-  ^^^^pcion. 
plimiento  de  la  cosa  estipulada,  debe  rejirse  por  la  ley  de  aquel  en 
que  se  liaya  celebrado.  Sin  embargo,  no  debe  suceder  lo  mismo  con 
los  que  ya  por  su  naturaleza,  ya  por  disposicion  expresa  de  las  par- 
tes deban  ser  ejecutados  en  otro  distinto  del  de  su  celebracion  y 
perfeccionamiento.  En  este  caso,  como  dice  Fœlix,  todo  lo  que  con- 
cierna  al  cumplimiento  de  las  obligaciones  estipuladas  en  el  contrato  y 
su  ejecucion,  6  todo  lo  que  deba  hacerse  después  de  celebrado  el  con^ 
trato,  debe  rejirse  por  la  ley  del  lugar  en  que  baya  de  ejecutarse. 
Esta  determinarà  las  formalidades  de  la  entrega,  pago  ô  cum- 
plimiento de  la  cosa  estipulada,  la  moneda  en  que  lia  de  verifi- 
carse  el  pagO;  la  morosidad  ô  no  morosidad  de  la  persona  obligada, 
la  obligacion  de  dar  fmiquito  y  el  modo  de  entender  el  resarcimiento 
de  daiios  y  perjuicios.  El  fundamento  de  esta  determinacion  res- 
pecto  a  los  contratos  que  nos  ocupan  es  muy  sencillo.  ^Cuâl  puede 
haber  sido  la  intencion  de  las  partes  contratantes  al  fijar  un  lugar 
determinado  para  la  ejecucion  de  un  contrato,  sino  someterse  a  lo 
que  prescriban  sus  leyes  ?  En  conformidad  con  esta  doctrina, 
Story  dice  lo  siguiente:  «La  régla  locus  régit  actum  supone  que 
la  ejecucion  del  contrato  debe  verificarse  en  el  lugar  en  que  se  cele- 
bro.  Pero  si  las  partes  lian  convenido,  explicita  ô  implicitamente,  que 
el  contrato  se  ejecutase  en  otro  lugar,  debe  presumirse  su  intencion 
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de  que  la  validez,    naturaleza,  vinculo  é  interpretacion  del  contrato 
se  rijan  por  la  ley  del  lugar  en  que  deba  ejecutarse.  » 
segunda  Seçunda  excepcion.  Cuando  el  acto  ô  contrato  sea  con- 

excepcion.  ly^^^Q  ^  |^g  costumbres,  instituciones  6  leyes  del  pais  en 
que  deba  ejecutarse,  ô  cuando  implique  perjuicio,  ya  para  los  intere- 
reses  de  otra  nacion,  bien  para  los  derechos  adquiridos  por  sus  ciu- 
danos,  dejaràn  de  aplicarse  en  cualquier  pais  las  leyes  extranjeras,  6 
como  dice  Story,  cesarâ  la  comitas  en  que  se  funda  la  fuerza  de  esas 
leyes.  Diclio  autor  cita  como  ejemplo  de  este  género  el  convenio  por 
el  cual  se  compromete  un  individuo  a  introducir  fraudulentamente 
algunos  efectos  en  otro  pais  :  «  los  tribunales  de  este,  dice,  no  reco- 
nocerian  los  efectos  del  contrato,  y  lo  mismo  sucederia  con  el  de  su- 
ministrar  objetos  6  mercancias  al  enemigo  en  tiempo  de  guerra.  » 

No  se  créa,  sin  embargo,  que  esta  excepcion  puede  llegar  hasta  el 
punto  de  que  no  se  pueda  solicitar  ni  aun  la  validez  de  ciertos  con- 
tratos  en  paises  en  que  no  deban  ser  ejecutados  y  cumplidos,  pero 
cuya  legislacion,  costumbres  6  instituciones  sean  contrarios  a  ellos. 
Asi,  el  celebrado  para  la  venta  y  entrega  de^  esclavos  en  un  pais 
donde  no  se  prohiba  tal  liecho,  puede  ser  sometido,  en  cuanto  a 
su  validez,  a  los  tribunales  de  otro  en  el  cual  esté  proliibido 
semejante  trâfico.  Pero  si  la  venta  y  entrega  de  esclavos  debia  veri- 
licarse  en  un  pais  que  no  permitiera  la  esclavitud,  o  hubiera  pro- 
liibido ese  trâfico,  su  validez  no  se  podria  reclamar  ante  los  tribu- 
nales de  ese  Estado.  Un  ejemplo  de  un  contrato  opuesto  â  las  pro- 
hibiciones  légales  del  pais  en  que  debia  ejecutarse  se  encuentra 
en  una  causa  fallada  por  el  tribunal  real  de  Paris  en  1829 ,  que 
déclaré  la  nulidad  de  obligaciones  suscritas  en  pago  de  billetes  de 
una  loteria  extranjera. 

El  contrato  celebrado  por  una  prostituta  para  cobrar  el  precio  de 
su  prostitucion,  no  podrâ  de  ningun  modo  reclamarse  ante  tribunales 
extranjeros,  â  causa  de  la  inmoralidad  de  su  origen  y  de  su  perni- 
cioso  ejemplo. 

La  régla  locus  régit  actum  se  interrumpe  tambien  en  la  siguiente 
hip6tesis,  presentada  por  Savigny. 

«  Un  hombre  sometido  à.  una  ley  personal  que  exije  la  celebra- 
cion  del  matrimonio  ante  la  iglesia,  se  casa  en  un  pais  cuya  ley  no 
dâ  efecto  alguno  civil  al  matrimonio  religioso,  y  donde  este  no  se 
conoce quizâs.  Puede  sostenerse  que  una  union  semejante,  contraida 
segun  la  régla  locus  régit  actum,  no  debe,  sin  embargo,  tenerse 
por  légitima,  alendiendo  â  que  la  ley  personal,  aun  sin  suponer  que 
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haya  sobre  este  punto  una  disposicion  expresa,  se  reviste  aqui  de  un 
cardcter  en  rigor  obligatorio.  » 

En  gênerai  para  saber  que  leyes  pueden  ser  derogadas  en  cada 
Estado  por  actes  6  contratos  celebrados  en  el  extranjero,  hay  que 
estar  a  lo  que  decidan  acerca  de  este  punto  las  del  mismo. 
A  esto  se  debe,  por  ejemplo,  que  en  los  pueblos  que  carecen  de 
leyes  sobre  letras  de  cambio  y  apremios  por  este  concepto,  no  se  puede 
ordenar  por  los  tribunales  esta  clase  de  ejecuciones  en  virtud  de  una 
letra  de  cambio  extendida  y  aceptada  en  el  extranjero.  A  esto  se  debe 
tambien,  el  que  un  acto  que  lleve  aparejada  ejecucion  en  el  lugar  en 
que  se  verifique,  no  goce  de  esta  prerogativa  en  otro  en  que 
la  via  ejecutiva  esté  en  oposicion  con  la  organizacion  judicial  es- 
tablecida. 

Tercera  excêpcwn.  Las  excepciones  dilatorias  que  se  opo-    lercera  ex- 
nen  a  una  demanda  cualquiera  tienen  su  base  sièmpre  en       ^^p^'^"- 
la  ley  del  lugar  en  que  esta  situado  el  tribunal  que  conozca  de  la  de- 
manda. En  este   concepto,    deben  rejirse  por  la  del  Estado  â  que 
corresponda  el  tribunal  que  sustancie  el  asunto. 

Fœlix  aplica  este  principio  a  las  excepciones  perentorias,  pero,  como 
observa  Savigny,  esta  doctrina  no  es  exacta.  Las  excepciones  peren- 
torias determnian  siempre  hasta  que  grado  es  incompleta  la  validez 
de  una  obligacion.  ^Cômo,  pues,  se  ha  de  atenerse,  à  una  ley  para 
determinar  la  validez  intrinseca  de  una  obligacion,  y  a  otra  para  la 
admision  ô  no  admision    de  las  excepciones  perentorias? 

La  tercera  excepcion  a  la  régla  gênerai,  encierra  la  prescripcion 
extintiva  de  una  deuda,  que  debe  rejirse  por  la  ley  que  protège  al 
deudor,  es  decir,  por  la  de  su  domicilio.  Esta  doctrina  cuenta  en  su 
apoyo  la  opinion  de  los  mas  etninentes  jurisconsultos  y  las  sentencias 
de  muchos  tribunales. 

Cuarta  excepcion.   Esta  excepcion  no  necesita  explica-      cuartaex- 
cion  alguna,  y  no  puede  dar  origen  à  cuestiones  de  ninguna       ^"^p^^^"' 
especie.  Ha  sido  generalmente  reconocida  por  las  leyes  de  todos  los 
pueblos.  Es  claro  que  dos  extranjeros  del  mismo  pais  que  contraten 
en  otro  Estado,  deben  atenerse  à  su  propia  legislacion  y  no  a  la  de 
aquel  en  que  accidentalmente  se  hallen. 

Quinta   excepcion.  Tambien    esta   excepcion  es  por   si     Quinta  ex- 
mismatan  évidente  que  no  dâ  lugar  âdudas.  La  obligacion       ^®p^'°"' 
contraida  en  pais  extranjero  con  el  fin  ùnico  de  eludir  las  leyes  pa- 
trias  tiene  un  fundamento  ilegal  de  imposible  validacion. 
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Ademâs  de  las  excepciones  que  hemos  enumerado ,  ocurren  algu- 
nos  casos  especialisimos,  pero  que  se  resuelven  facilmente  con  solo 
atender  à  los  principios  que  nos  han  servido  de  régla,  y  à  la  natura- 
leza  y  significacion  de  los  contratos.  Cuando  las  partes  ajustan  un 
convenio  recorriendo  juntas  varios  paises^cual  sera  el  locus  contractus? 
Claro  es  que  no  puede  ser  otro  que  aquel  en  que  el  contrato  se  per- 
feccione.  «  Cuando  la  existencia  de  un  contrato ,  dice  Fœlix,  dé- 
pende del  cumplimiento  de  una  condicion  y  esta  se  cumple  en  otro  lugar 
que  el  de  su  redaccion,  es  este  ùltirno  el  que  rije  su  susbtancia,  por- 
que  la  condicion  cumplida  se  retrotrae  al  contrato  mismo.» 

Por  ùltimo,  si  la  ley  del  pais  en  que  se  liaya  celebrado  un  con- 
trato autoriza  a  las  partes  a  cambiarlo,  modificarlo  6  invalidarlo, 
deben  reconocer  esta  misma  facultad,  ya  se  extienda  a  todos  los  con- 
tratantes,  6  ya  é.  uno  solo ,  los  tribun  aies  de  otro  cualquier  Estado 
que  entiendan  del  asunto.  * 

§  177.  Todas  las  demandas  6  cuestiones  que  se  en- 
La  lexfori.  tableu  ante  los  tribunales  de  un  pais  deben  seguirse, 
segun  prescriban  sus  leyes.  Este  principio  no  admite 
excepcion  alguna  :  es  una  consecuencia  inmediata  é  indéclinable  de 
la  soberanïa  de  las  naciones.  Asi  puede  decirse  que  la  lex  domicilii 
6  la  lex  loci  contractus  deben  determinar  la  validez  de  una  obliga- 
cion;  pero  que  siempre  que  se  tenga  que  reclamar  ante  los  tribuna- 
les de  un  Estado  el  cumplimiento  de  un  contrato  habrâ  que  some- 
terse  a  la  lex  fori. 

Estas  formalidades  imprescindibles,  a  que  tienen  que  sujetarse  en 
cada  pais  todas  las  cuestiones  jurïdicas,  ban  sido  designadas  por  los 
autores  con  el  nombre  de  ordinatoriœ  litis. 

Hablando  de  esta  régla  de  la  lex  fori  dice  Story,  que  el  principio 
sobre  que  se  basa  es  tan  évidente  que  no  necesita  ser  demostrado. 
El  mismo  publicista  afirma  que  la  cuestion  de  la  administracion  de 
justicia,  es  como  una  parte  del  derecho  pûblico  de  las  naciones. 

En  virtud  de  la  lex  fori  se  juzga  y  aprecia,  segun  las  de  cada  Es- 
tado ,  si  las  cuestiones  que  se  entablen  deben  llevarse  ante  un  tri- 
bunal ordinario  ô  uno  privilegiado,  si  el  emplazamiento  se  ha  de 
hacer  con  estos  6  los  otros  rcquisitos,  si  los  términos  de  compare- 
cencia  lian  de  ser  mas  6  menos  cortos ,  si  la  prueba  se  ha  de  recibir 
de  este  ô  el  otro  modo. 

*  Fœlix,  Derecho  inlernacional  privado,  iraducido   al  espanol,  IMadrid,  1860,  t.  I, 
pp.  IGl,  168,  171,  172,  177,  179;  Halleck,  Jnt,  law,  ch.  7,  §  5,  pp.  151-153;  Story; 
Conflict  of  ïaws,  §§  245,  248;  Westlake,  Private  int.  law,  ch.  G;  Burrill.  On  assign- 
menlSy  p.  336. 
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Lo  ùnico  que  se  piiede  desear,  bajo  este  punto  de  vista,  es  que  las 
naciones  no  establezcan  odiosos  privilégies,  y  que  abran,  lo  mismo 
para  los  extranjeros  que  para  los  ciudadanos,  las  puertas  de  los  tri- 
bunales  de  justicia  con  absoluta  igualdad  y  en  bien  de  todos.  * 

§  178.  El  derecho  de  legislacion  de  las  naciones  com-  dK'de  lal 
prende  todo  lo  que  se  refiere  al  estado  y  capacidad  de  pmcTiîio^dei 
sus  sûbditos,  respecto  a  sus  derechos  personales  en  su  pirsïï. 
propio  territorio.  Por  esto  han  diclio  algunos  publicistas  que  la  ley 
Personal  de  cada  individuo  es  la  de  la  nacion  de  que  sea  miembro. 
El  conjunto  de  ellas  dentro  de  cada  pueblo,  forma  lo  que  ha  reci- 
bido  el  nombre  de  estatuto  personal. 

El  caracter  distintivo ,  el  rasgo  prédominante  de  las  leyes  que 
constituyen  el  estatuto  personal  es  que  siguen  a  Ta  persona  por  donde 
quiera  que  vaya,  y  que  no  se  aplican  sino  a  los  nacionales,  no  ejer- 
ciendo  efecto  alguno  sobre  los  extranjeros ,  que  se  encuentren  acci- 
dentalmente  en  el  territorio. 

Explicando  un  publicista  el  fundamento  de  esta  cualidad  caracte- 
ristica  del  estatuto  personal  dice  :  «  Séria  contradictorio  que  un 
individuo  cambiase  de  estado  y  de  condicion  siempre  que  un  viaje  le 
llevase  a  otro  sitio;  que  en  un  mismo  momento  fuese  mayor  aqui, 
menor  alli;  que  la  mujer  estuviese  à  un  tiempo  sometida  al  poder 
marital  y  libre  de  él;  que  un  individuo  fuese  considerado  en  un 
lugar  como  inhâbil,  y  en  otro  como  capaz  de  todos  los  actos  de  la 
vida  civil.  »  Pardessus  dice  respecto  a  esto  que  «  el  consentimiento 
gênerai  de  las  naciones  civilizadas  ha  querido  que  lo  que  concierne 
â  la  capacidad  de  un  individuo  se  regulase  por  las  leyes  del  pais  al 
eu  al  pertenece.  » 

Las  eu  alidades  a  que  se  refiere  el  estatuto  personal  son  las  de 
ciudadania,  legitimidad  6  ilegitimidad,  minoria  ô  no  minoria,  idio- 
tismo,  locura,  casamiento  y  divorcio.  Pero  por  lo  mismo  que  el  esta- 
tuto personal  es  consecuencia  lôgica  de  la  soberania  de  un  Estado, 
no  puede  imponerse  i  otro  sin  que  este  deje  de  perder  la  suya.  Los 
deberes  y  obligaciones  personales  que  tienen  los  sûbditos  de  un 
Estado  se  pierden,  bajo  cierto  punto  de  vista,  al  trasladarse  6  residir 

♦  Fœlix,  Derecho  internacional  privado^  traducido  al  espanol,  Madrid,  1860,  t.  T, 
pp.  202-205;  Halleck,  lut,  law,  ch.  7,  §6,  p.  153,  154;  Story,  Conflict  of  laws, 
§§  556,  557;  Kent,  Com.  on  am.  Zait;,vol.  II,  p.  118;  Massô,  Droif  commercia/,  v.  II, 
§§  220  et  seq.  ;Boullenois,  Traité  des  lois^  v.  II,  p.  462;  Berlin,  Répertoire,  sec.  3, 
§§  7,  8;  Riquelme,  Derecho  pub.  inf.,  lib.  2,  tit.  1,  caps.  1-5;  Westlake,  Private 
int.  law,  ch.  14. 
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en  otro.  Mas  claro  aun  ;  las  leyes  de  un  Estado  no  tienen  jurisdic- 
cion  alguna  sobre  sus  sùbditos,  mientras  residan  en  pais  extranjero. 
Sin  embargo,  desde  el  momento  en  que  un  ciudadano  vuelve  â  su 
patria,  se  coloca  ipso  facto,  bajo  su  jurisdiccion,  y  no  solo  se  sujeta 
de  nuevo  à  sus  leyes,  sino  a  sus  antiguos  deberes  y  obligaciones  de 
fidelidad. 

Lo  mismo  que  liemos  dicho  sobre  el  estado  personal  de  un  indi- 
viduo,  puede  decirse  acerca  del  de  las  personas  colectivas  6  juri- 
dicas.  No  obstante,  liay  casos  en  que  la  capacidad  de  estas  se  mide, 
no  segun  las  leyes  del  Estado  a  que  pertenezcan,  sino  segun  las  de 
aquel  en  que  residan.  «  Guando  las  leyes  de  un  pais,  dice  Savigny, 
limitan  la  facultad  de  adquirir  de  los  establecimientos  eclesiâsticos, 
estas  restricciones  alcanzan  â  los  de  los  paises  extranjeros.  Por  reci- 
procidad,  los  de  un  Estado  donde  estas  restricciones  existen,  no  estan 
sometidos  a  ellas  en  aquellos  donde  no  las  liay.  Asî,  en  los  dos  casos 
la  capacidad  se  juzga,  no  segun  el  derecho  del  lugar  donde  tienen 
su  asiento  esos  establecimientos,  sino  segun  el  derecho  del  Estado  del 
cual  dépende  el  juez  llamado  â  pronunciar  el  fallo.  »  * 

aXrÎL^ô  de  §1'^^-  ^n  la  época  feudal  fué  reconocido  un  derecho,  que 
jus  abinagii  se  dcnominô  de  aubana,  en  cuya  virtud  el  extranjero  que 
habia  adquirido  bienes  raices  en  un  Estado,  no  podia  disponer  de 
ellos,  ni  a  favor  de  sus  legîtimos  herederos,  si  es  que  los  ténia,  ni  en 
el  de  un  extrano.  El  derecho  eminente  del  Estado  sobre  su  territorio 
prevalecia  en  este  caso ,  a  pesar  del  interés  opuesto  del  extranjero  y 
de  su  familia. 

Se  comprende  que  en  la  organizacion  feudal  la  posesion  de  la 
tierra  diera  origen  a  los  grandes  privilegios  que  caracterizan  esta 
época  de  la  historia.  El  derecho  de  aubana ,  era,  pues,  una  conse- 
cuencia  logica  é  imprescindible  de  la  idea  gênerai  que  servia  de  base 
a  las  instituciones  feudales.  Pero,  una  vez  formadas  las  naciona- 
lidades  modernas   y    establecidas    relaciones    constantes   de    pueblo 

*  Halleck, /ni.  law,  ch.  7,  §  7,  pp.  154,  155;  Fœlix,  Derecho  internacional privado, 
traducido  al  espanol,  Madrid,  1860,  tomo  I,  lib.  1,  lit.  1,  sec.  1,  §  31,  p.  48;  Sa- 
vigny, §  365;  Wheaton,  Elem.  droit  int.^  pte.  2,  ch.  2,  §2,  note;  Grotius,  Droit  de 
la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  1  ch.  \, 
§  14,  n.  1;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré, 
prelim.,  §  1;  liv.  1,ch.  1,  §  1;  Burlamaqui,  Droit  naturel,  vol.  II,  pte.  1.  ch.  4; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  parCh.  Vergé,  §  92, 
et  seq.;  Heffter,  Droit  international,  §§  58-63;  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  1, 
eap.  4,  §§  3-5;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  II,  §§  55  et  seq.;  Westlake,  Prévale 
int,  law,  ch.  13. 
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à  pueblo,  y  levantada  la  personalidad  humana  y  defmidos  los  dere- 
clîos  del  liombre  y  del  ciudadario,  ténia  que  desaparecer  la  aubana 
como  contradictoria  y  opuesta  al  nuevo  principio  dominante  en  la 
organizacion  de  las  naciones. 

Por  el  derecho  de  aubana,  el  soberano  de  un  Estado  era  legitimo 
sucesor  de  todos  los  bienes  que  morlis-causa  dejara  un  extranjero 
dentro  del  misino  territorio.  Este  derecho  recibio  en  la  época  féudal 
el  nombre  de  jus  albinagii. 

En  Francia  fué  abolido  en  1791  por  un  decreto  de  la  asamblea 
constituyente.  Sin  embargo,  el  côdigo  Napoléon  estableciô  en  1803, 
acerca  de  este  punto,  el  principio  de  la  reciprocidad,  vigente  liasta 
1819  en  que  una  ordenanza  concediô  â  los  extranjeros  el  derecho  de 
poseer  bienes  muebles  en  Francia,  y  de  heredar  por  sucesion  y  por 
testamento,  como  si  fueran  ciudadanos  franceses. 

Le  mismo  que  Francia  han  hecho,  acerca  del  derecho  de  aubana, 
todas  las  naciones.  Story  no  vacila  en  afirmar  que  semejante  derecho 
no  es  hoy  reconocido  por  ninguna  de  las  naciones  civilizadas  de  la 
tierra. 

El  jus  detractus,  por  el  cual  se  cobraba    un    impuesto       ei  jus  de- 
sobre  toda    propiedad    adquirida  en  un  Estado,    ya  fuera 
por  sucesion  ô  testamento,  y  trasladada    â   otro,    ha  sido  igualmente 
abolido. 

Muchos  tratados  celebrados  entre  los  Estados  de  Europa  y  los  del 
norte  de  America  han'  estipylado  que  los  extranjeros  que,  por  suce- 
sion 6  testamento,  adquieran  bienes  raices  situados  en  los  Estados- 
Unidos,  podrân  venderlos  en  un  plazo  determinado  y  retirar  el  dinero 
que  provenga  de  la  venta  sin  pagar  ningun  derecho  de  detractus. 
Tal  es  la  legislacion  vigente  acerca  de  este  punto  en  casi  todos  los 
Estados.  * 

§  180.  La  legislacion  inglesa ,  acerca  delà  propiedad  que  ^^  .^^^^^  ^ 
pueda  pasar  a  poder  de  extranjeros,  por  herencia  6  sucesion,  u^grSos~de 
ha  conservado  en  cierto    modo    el    carâcter   feudal.  Asi,       escheat. 


*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  2,  %  4;  Vattel,  Droit  des  gens,  édi- 
tion Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  8,  §§  112,  114  ;  Von 
Mayer,  Corpus  juris  Conf.  Germ.  v.  II,  p.  17;  Kliiber,  Droit  des  gens,  pte.  1, 
lit.  \,  ch.  2,  §§  32,  33;  Kent,  Com.  on  Am.  law,  fifth  édition,  vol.  II,  pp.  67,69; 
Merlin,  Répertoire  tit.  Aubaine;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillau- 
min, annotée  par  Ch.  Vergé,  §  90;  Gushing,  Opinions  of  U.  S,  Atty's  gen.,  vol. 
VIII,  p.  411;  Massé,  Droit  commerciat,  vol.  II,  §§  8-14;  Bacquet,  Droit  d'aubaine, 
chs.  2,  et  seq.  ;  Tratado  entre  los  Estados-Unidos  y  Prusia  en  1828,  art.  44;  Elliot, 
American  diplomatie  code,  vol.  I,  p.  388. 

285 


§    J81         DERECHOS  DE  LEGISLACION  Y  JURISDICCION       [cAP.   V 

como  consecuencia  del  derecho  que  se  llama  escheat,  siempre  que 
muera  en  Inglaterra  un  extranjero  que  deje  bienes  y  no  tenga  los 
herederos  que  las  leyes  inglesas  reconocen,  pasarân,  por  una  especie 
de  reversion,  a  la  familia  feudal  i.  que  debieran  pertenecer.  Pero 
cuando  no  liay  tenencias  feudales,  ni  ninguna  persona  que  suceda  à 
la  lierencia  por  escheat,  el  Estado  ocupa  el  lugar  del  seiîor  feudal, 
en  virtud  de  su  soberania,  como  propietario  eminente  de  todas  las 
tierras  y  bienes  que  estân  bajo  su  jurisdiccion. 


Legisiacion         ^^  exclusivismo  de   la  legislacion  inglesa,  acerca  de  la 
^dos-unfdos"    sucesion   de    bienes  poseidos  por   extranjeros   dentro  del 

de  norte- 
américa,  re 


lo 
Jnidos 

territorio  inglés,  ha  sido  modificado  por  la  mayor  parte 
^^bîeies'^de^  de  los  Estados  que  forman  la  Union  norte-americana.  Alli 
faiiecidos.  j^g  cuestioues  sobre  herencias,  testamentos,  sucesiones,  te- 
nencia  de  bienes  raices  6  muebles,  se  resuelven  por  las  leyes  espe- 
ciales  de  cada  Estado.  Por  lo  demâs,  y  como  ya  hemos  dicho,  los 
Estados-Unidos  han  decidido  en  muchos  tratados,  que  no  admiten  la 
legitimidad  del  derecho  de  escheat,  ni  del  de  aubana.  Algunos  publi- 
cistas  han  pretendido  que  sobre  esta  legislacion  gênerai  de  los  Estados- 
Unidos  prevaleciera  en  este  punto  la  particular  de  cada  uno  de 
ellos.  Sin  embargo,  las  certes  se  han  opuesto  à  esta  doctrina,  de- 
clarando  la  fuerza  superior  légal  de  los  tratados.  * 

casamientos  §  181.  El  matrimonio  es  considerado  por  unos  pueblos 
^tranjero.^'  como  un  acto  puramcutc  civil,  por  otros,  como  un  acto 
civil  y  religioso  a  la  vez,  por  algunos,  en  fin,  como  un  acto  exclu- 
sivamente  religioso.  Esta  dis  tinta  consideracion  del  matrimonio  in- 
fluye  necesariamente  en  el  derecho  internacional  privado  acerca  de 
la  legitimidad  ô  ilegitimidad  de  los  casamientos  fuera  del  pa(s  natal. 
La  régla  gênerai  que  domina  en  esta  materia,  segun  Huber,  es  que 
la  validez  de  un  matrimonio  debe  determinarse  atendiendo  â  las  leyes 
del  pais  en  que  se  haya  celebrado,  no  sufriendo  esta  régla  otra  ex- 
cepcion  que  la  que  résulta  de  la  intencion  de  eludir  malicio- 
samente  las  leyes  del  Estado  a  que  pertenezcan  las  partes  contratan- 
tes.  Huber  cita  como  ejemplo  de  esta  excepcion  el  caso  de  dos  meno- 


♦  Halleck,  lut  law,  ch.  7,  S  9,  P-  lo6;  Kent,  Corn,  on  am.  law^  vol.  IV,  p.  420; 
Bouvier,  Law  dictionary,  verb,  Escheat;  Cushing,  Opinions  U.  S.  Attorney  gênerai 
vol,  VIII,  p.  411;  Blackstone,  Commentarics,  vol.  II,  p.  244;  Merlin,  Répertoire,  verbl 
Aubaine  ;  Jefferson,  Works  of,  vol.  III,  p.  365;  f/.  S.  Stalutes  ai  large,  vol.  VIII  ; 
Tratado  entre  los  Estados  Unidos  y  los  Paises-Bajos,  1782,  art.  6  ;  Tratado  con 
Francia,  1778,  art.  11;  Convencion  con  Francia,  1800,  art.  7;  Tratado  con  Prusia, 
1828,  art.  14. 
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res  que  vayan  â  otro  Estado  para  contraer  matrimonio,  sin  el  conseii- 
timiento  de  sus  curadores  exigido  por  las  leyes  de  su  pais.  Esta  régla 
gênerai  que  consiste  en  aplicar,  para  la  dctcrminacion  de  la  validez 
ô  no  validez  de  un  matrimonio,  la  lex  loci,  sufre  muclias  excepciones, 
El  matrimonio  no  es  un  contrato  de  la  naturaleza  de  los  demâs.  Las 
obligaciones  à  que  da  lugar  tienen  un  carâcter  singularisimo.  La  signi- 
ficacion  que  imprime  a  las  partes  contratantes  es  de  grande  interés 
individual  y  social.  Por  esto,  son  muy  distintas  las  reglas  de  derecho 
internacional  respecto  al  matrimonio.  Gada  nacion  ha  querido  ase- 
gurar  en  este  punto  sus  derechos  de  una  manera  especial,  aten- 
diendo  unas  veces  â  sus  antécédentes  histôricos,  y  otras  a  las  nece- 
sidades  de  la  organizacion  politica. 

La  legislacion  inglesa  estima  como  vâlidos  los  casamientos  celebra- 
dos  en  Escocia  por  persoiias  domiciliadas  en  Inglaterra,  y  que  debian 
obtener  antes  de  casarse  el  consentimiento  de  sus  padres,  parientes  6 
curadores,  siempre  que  las  leyes  escocesas  no  le  exijan.  Este  mismo 
principio  ha  sido  reconocido  por  la  legislacion  de  los  Estados- 
Unidos  norte-americanos.  El  motivo  de  estas  disposiciones  ha  sido 
evitar  la  confusion  que  de  otro  modo  podia  tener  lugar,  relativamente 
â  las  sucesiones  y  al  estado  de  las  personas. 

La  legislacion  francesa  exige  una  edad  determinada  para  que  un 
ciudadano  frances  pueda  contraer  matrimonio.  Esta  condicion  es  tan 
esencial,  que  no  puede  faltarse  a  ella  por  nada  ni  por  nadie.  La  lex 
loci  no  sera,  pues,  bastante  para  dar  validez  à  un  casamiento  cele- 
brado  con  omision  de  ese  requisito. 

Las  dificultades  que  ocurren  al  tratar  de  averiguar  a  que  legislacion 
deben  quedar  sometidos  los  bienes  de  un  matrimonio  celebrado  por 
extranjeros,  son,  en  verdad,  de  consideracion.  Story  da,  para  re- 
solver  esta  cuestion,  algunas  reglas  de  gran  utilidad  prâctica.  En 
gênerai,  puede  decirse  que  la  lex  rei  sitœ  rige  los  bienes  raices,  y  la  lex 
domicilii  los  muebles.  En  el  caso  de  un  cambio  de  domicilio ,  la  ley 
del  nuevo  rejirâ  todas  las  adquisiciones  futuras,  y  la  lex  rei  sitœ  los 
bienes  raices.  Debe  atenderse  tambien  en  el  caso  de  cuestiones  6  dudas 
de  este  género,  â  lo  que  se  disponga  acerca  de  los  bienes  en  el  con- 
trato matrimonial.* 

*  Story,  Conflici  of  laws,  §§  108-99;  Halleck,  Int.  law,  ch.  7,  §  10,  pp.  157, 
158;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  2,  §  7  ;  Huberus,  Prœlectiones,  lib.  1, 
tit.  3,  §  8;  Kent,  Com,  on  am.  law^  vol.  II,  p.  63;  Bowyer,  Univ.  pub,  law  , 
ch.  16;  Massé,  Droit  commercial,  \o\,  II,  §§  63,  332,  etseq.  ;  Westlake,  Pnt;a/e  m<. 
law,  ch.  11. 
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Divorcios  §  ^^^*  "^^  ^^  celebracion  de  un  matrimonio  es  asunto  de 

interés  para  los  Estados,  no  le  ofrece  menor  la  disolucion  de 
ese  mismo  matrimonio.  La  jurisprudencia  internacional  sobre  divor- 
cios, se  funda,  pues,  en  los  mismos  principios  que  la  que  rije  sobre 
celebracion  de  matrimonios.  Story,  dice,  que  un  divorcio  regularmen- 
te  obtenido,  segun  la  jurisprudencia del  pais  en  que  se  celebrô  el  casa- 
miento,  y  donde  estân  domiciliadas  las  partes,  sera  vâlido  en  otro 
cualquiera.  Pero  la  dificultad  estriba  en  que  un  matrimonio  puede 
celebrarse  en  un  pais  y  los  cônyuges  pueden  despues  variar  de  do- 
micilio,  asi  como  tambien,  en  que  uno  solo  sea  el  que  varie.  Y  en 
estos  casos  es  posible  que  ocurra,  y  ha  ocurrido,  que  el  divorcio 
admitido  y  procedente  por  la  causa  alegada  en  el  pais  en  que  se  cele- 
brô el  matrimonio,  no  lo  sea  en  aquel  en  que  los  cônyuges  hayan 
fijado  su  domicilio.  Sobre  este  asunto  pueden  presentarse  muclios 
conflictos  de  jurisdiccion  internacional.  * 

Naturaiiza-         8  183.  Hav  dos  causas  déterminantes  del  cambio  de  na- 

cion.  Del  '^  •' 

cambio  de      cioualidad:  la  ley  ô  los  hechos  del  individuo.    La  cesion 

nacionali-  '' 

dad.  de  un  territorio,  por  ejemplo,  implica  un  cambio  de  na- 
cionalidad  en  virtud  de  una  ley.  El  matrimonio  de  una  mujer  con  un 
extranjero,  segun  la  legislacion  de  casi  todos  los  pueblos  de  Europa 
y  America,  y  la  naturalizacion  pueden  servir  de  ejemplos  de  cambios 
de  nacionalidad  debidos  a  los  hechos  del  individuo. 

De  todos  los  casos  de  cambios  de  nacionalidad  que  reconocen  las 
leyes  de  los  Estados,  el  mas  importante  y  el  que  da  lugar  a  mayor 
numéro  de  cuestiones  es  la  naturalizacion. 

Todo  Estado  ô  nacion  independiente  tiene  derecho  à  conferir  el 
titulo  de  ciudadano  a  un  extranjero  sin  consultar  al  Estado  en  que 
haya  nacido .  Es  régla  gênerai  admitida  por  la  mayor  parte 
de  las  naciones,  que  si  un  ciudadano  de  un  pais  emigra  voluntaria- 
mente  y  fija  su  residencia  en  otro,  del  cual  recibe  los  derechos  de 
ciudadania,  el  pais  en  que  haya  nacido  ha  perdido  sobre  él  todos  sus 
derechos.  Sin  embargo,  la  legislacion  inglesa  sostiene  que  la  cualidad 
de  ciudadania,  debida  al  nacimiento  en  un  Estado,  acompafia  al 
hombre  durante  toda  la  vida. 


*  Story,  Confiicl  of  laws,  §§  200-230;  Halleck,  Inl.  law,  ch.  7,  §  11,  pp.  158,159; 
Wheaton,  Elérn.  droit  mi.,pte.  2,  ch.  2  ,§  21;  Ferguson,  On  marriage  and  divorce, 
vol.  I,  §  18;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  II,  p.  62;  Bowyer,  Univ.  pub.  law^ 
ch.  16;Erskine,  Institutes,  h.  1,  tit.  6,§§  38,  43;  Gardner, /nsfifwfes,  pp.  201  et  seq; 
Westlake,  Private  inl,  laiv^  ch.  11. 
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La  Ica-isla- 


La  legislacion  de  les  Estados-Unidos  se  incliiio  ini  poco 
a  adoptai-  los  principios  de  la  legislacion  inglesa  preten-    ^''^jj^^  ^'-..^'^^ 
diendo  aue  nincuu  ciudadaiio  podia  pcrder  su  caraeter  de      ^'"'^ics  da 
ciudadanîa  sin  el  conseiitimiento  de  su  propio  Estado.  ^a. 

Sin  embargo,  inuchas  decisiones  importantes  han  moditicado  en  este 
punto  la  antigua  legislacion  de  los  Estados-Unidos,  y  han  consignado 
que  la  expatriacion  efectiva  y  la  subsiguiente  naturalizacion  bastaban 
para  que  el  siibdito  de  un  pais  perdiese  su  ciudadania  antevior  y  ad- 
quiriese  una  nueva.  Mas  aun ,  aquel  gobierno  ba  Uegado  basta 
é  prestar  proteccion  a  sus  ciudadanos  naturalizados  que  han  vuelto 
a  su  antigua  patria,  contra  toda  nueva  carga  6  deber  impuesto  en 
las  leyes  con  posterioridad  al  heclio  de  la  naturalizacion.  Es  decir, 
que  si  en  la  época  de  la  expatriacion  de  un  ciudadano  cualquiera, 
este  estaba  libre  por  la  legislacion  de  su  patria  del  servicio  militar, 
y  después,  la  legislacion  del  mismo  Estado  generalizo  ese  servicio, 
los  Estados-Unidos  han  prestado  proteccion  à  ese  ciudadano  contra 
el  nuevo  deber  impuesto  por  las  leyes. 

Para  obtener  la  naturalizacion  en  los  Estados-Unidos,  el  extranjero 
debe  declarar,  bajo  juramento,  ante  una  autoridad  judicial,  su  inten- 
cion  de  hacerse  ciudadano  de  la  repûblica  y  de  renunciar  â  su  ante- 
rior  ciudadania.  Pasados  dos  anos  de  esta  declaracion,  podrâ  ser 
naturalizado  (1). 

(1)  El  22  de  febrero  de  1868,  es  decir,  en  un  aniversario  de  Washington,  se  lia 
concluido  un  tratado  acerca  de  esta  cuestion  de  ciudadania,  entre  los  Estados- 
Unidos  y  la  nneva  confederacion  norte-alemana.  Las  principales  disposiciones  de 
dicho  tratado  son  las  siguientes: 

El  sùbdito  de  la  confederacion  norte-alemana  que  émigré  â  los  Estados-Unidos  y 
adquiera,  después  de  una  permanencia  de  cinco  aùos,  el  derecho  de  ciudadano,  sera 
considerado  como  tal,  si  regresase  al  pais,  y  estarâ  exento  del  servicio  militar.  La 
misma  régla  se  observara  relativamente  à  los  ciudadanos  de  aquella  repùblica  (jue 
adquiriesen  ciudadania  en  la  confederacion. 

Si  el  slibdito  aleman  hubiera  cometido  un  crîmen  antes  de  abandonar  el  tcrritorio 
de  la  confederacion  6  se  hubiera  sustraido  ilegalmente  al  servicio  militar ,  podrâ 
ser  perseguido  y  castigado,  aun  después  de  los  cinco  anos,  si  vuelve  al  territorio 
de  la  confederacion;  pero  durante  estos  cinco  afios  no  se  podra  pedir  su  extradicion 
a  los  Estados-Unidos. 

El  Slibdito  que  habiendo  adquirido  en  los  Estados-Unidos  el  derecho  de  ciudada- 
nia, regrese  a  Alemania  con  intencion  de  no  volver  a  aquellos,  podra  recobrar  sus 
antiguos  derechos  después  de  residir  dos  anos  en  el  territorio  de  la  confede- 
racion. 

Este  tratado  da  una  solucion  satisfactoria  â  la  cuestion  presentada  por  Lin- 
coln, en  su  mensage  del  8  de  diciembre  de  1863.  En  él  hacia  notar  que  los 
extranjeros  se  hacian  frecuentemente  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos  para 
eludir  el  cumplimiento  de  las  leyes  de  su  paîs  natal,  al  cual  volvian  una  vez  na- 
turalizados, reclamando  siempre  la  proteccion  del  gob'erno  de  los  Es/ados-Unidos. 
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En   ingia-  Para  adquirir  en  Iiiglaterra  por  naturalizacion  los  dere- 

chos  de  ciudadanïa,  se  iiecesita  un  acta  del  parlamento. 

EnAustriay        En  Austria  el  extranjero  adquiere  el  derecho  de  ciuda- 
danïa siendo  nombrado  para  cargos  pùblicos,  y  tambien 
cuando  las  autoridades  superiores    administrativas  se    le  confieran. 
Lo  misnio  sucede  en  Prusia. 

Ru-^i  ^^^^  ^^^  naturalizado  en  Rusia,    el    extranjero  necesita 

prestar  juramento  al  emperador  y  puede  en  cualquier 
tiempo  renunciar  à  su  naturalizacion  y  vol  ver  a  su    patria. 

^    ^     ,  En  Espafia  se  obtiene  carta  de  naturalizacion  bien  por 

En  Espana.  ^  ^ 

acuerdo  del  poder  legislativo,  ô  bien  por  el  del  gobierno. 
La  legislacion  de  este  pais  establece  cuatro  clases  distintas  de  na- 
turalizacion que  producen  diferentes  derechos.  Las  très  primeras 
se  otorgan  solo  con  cl  concurso  de  las  certes,  la  cuarta  corres- 
ponde al  gobierno.  El  extranjero  que  obtiene  naturalizacion  en  Espa- 
na, sin  permiso  del  suyo,  no  se  exime  de  las  obligaciones  y  debe- 
res  de  su  antigua  nacionalidad. 

Las  levés   acerca   de   la  naturalizacion  en  Francia  lian 

En  Francia. 

sufrido  todos  los  cambios  y  alteraciones  politicas  expéri- 
mentados  por  este  païs  en  el  présente  siglo.  Actualmente  se  adquiere 
por  decreto  del  emperador,  como  sucedio  al  principe  Poniatowski, 
que  fué  elevado  en  seguida  a  la  dignidad  de  senador  ;  por  residir  en 
el  territorio  cierto  numéro  de  ailos,  y  por  otras  causas  que  se  enu- 
meran  en  multitud  de  leyes. 

La  naturalizacion  en  los  Estados  de  America,   es,  por 

En  America.  ^  '         '    i 

régla  gênerai,  mas  iacil  y  expedita  que  en  los  de 
Europa.  La  legislacion  libéral  y  espansiva  de  los  pueblosdel  nuevo 
continente  debia  resolver  esta  cuestion  con  arreglo  a  la  idea  que  la 
sirve  de  base.  Ya  bemos  visto  las  condiciones  générales  de  la  natu- 
ralizacion en  los  Estados-Unidos  norte-americanos  ;  pues  bien,  estas 
condiciones  se  facilitan  aun  mas,  en  algunos  Estados  de  la  America 
del  Sur. 

Eneiimperio        La  constituciou  del  imperio  del  Brasil,  sancionada  el  2o 
del  Biasij.  ^^  ji^ai-^Q  (le  1824,  remite  a  leyes  especiales  el  lijarlas  con- 
diciones para  la  naturalizacion  de  los  extranjeros.  Estas  leyes  promul- 

Para    evitar   este  abuso,  decia,  debo  fijarse  un  térmiiio,  pasado   cl  ciial,  los  extran- 
jeros naturalizados  en  los  Estados-Unidos  y  que  liayan  legresado  a  su  patria  nativa, 
no  podrun  rcclamar  la  proteccion    del  gobierno  de  la  repiibliea.   (Lincoln-lMensage, 
8  de  diciembre  18G3). 
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gadas  después,  exigian  del  extranjero  que  solicitaba  los  dcrecîios  do 
ciudadanîa,  ciiatro  afios  de  residencia  en  el  pais  y  mas  de  veiiite  y  un 
ailos  de  edad  ;  que  gozara  en  el  suyo  de  los  derechos  civiles  ; 
que  hiciera  ante  la  autoridad  local  una  declaracion  prévia  de  su  in- 
tencion  de  naturalizarse,  declaracion  que  servia  de  punto  de  par- 
tida  para  contar  el  plazo  de  los  cuatro  anos;  que  prestara  otra 
acerca  de  sus  principios  rcligiosos,  y  que  acreditara  poseer  bienes 
raiceS;  ô  ejcrcer  alguna  prol'esion  ô  tener  parte  en  algun  estableci- 
miento  industrial.  Estos  principios  eran  demasiado  restrictivos,  y  lian 
suii'ido  modilicaciones  importantes.  Se  ha  reducido  é.  dos  anos  el 
tiempo  necesario  de  residencia,  y  se  ha  establccido  que  los  hombres 
notables  por  su  talento  ô  que  hayan  mcrecido  bien  del  Estado,  los 
que  hayan  inventado  alguna  industria  6  hayan  tomado  parte  en  una 
eampana  al  servicio  del  Brasil,  6  se  hayan  casado  con  una  brasilena, 
6  adoptado  un  brasileiio,  asi  como  los  hijos  do  los  extranjeros  natu- 
ralizados,  no  necesiten  para  adquirir  los  derechos  de  ciudadanîa, 
otra  cosa  que  una  declaracion  ante  la  autoridad  municipal  del  lugar 
en  que  residan. 

Si  el  extranjero  llega  al  Brasil  como  inmigrante  6  colono  para  com- 
prar  tierras  al  Estado,  y  establecer  alli  su  residencia,  6  si  llega  a  sus 
espensas  para  ejercer  alguna  industria,  6  costeado  por  el  tcsoro  pù- 
blico  para  ser  ocupado  en  los  trabajos  agri'colas,  podra  ser  naturali- 
zado  al  cabo  de  dos  anos  6  antes,  si  se  le  juzga  digno  de  este  honor. 
Los  inmigrantes  y  colonos  naturalizados  estân  exentos  del  servicio 
militar,  pero  deben  prestar  el  de  la  guardia  nacional  dentro  del  mu- 
nicipio. 

Y  aun  ha  llegado  a  ser  mas  expansiva  la  legisîacion  del  Brasil 
acerca  de  la  naturalizacion  de  los  extranjeros,  porque  con  mucha  fre- 
cuencia  ha  sucedido,  que  el  poder  legislativo  ha  autorizado  al  gobierno 
para  concéder  derechos  de  ciudadanîa,  sin  atcnder  a  las  condiciones 
exigidas  por  las  leyes,  y  sobre  una  simple  solicitud  de  los  interesa- 
dos. 

Una  vez  naturalizado  un  extranjero  en  el  Brasil,  se  considéra  como 
ciudadano  del  imperio.  Sin  embargo,  y  a  pesar  de  que  goza  de  dere- 
chos civiles  7  politicos^  no  podrâ  ejercer  los  cargos  de  régente  del 
imperio,  ministro  6  diputado  de  la  asamblea  gênerai. 

El  artîculo  20  de  la  Constitucion  de  la  confederacion     En  la  confe- 

dcracion  ar- 

argentina,    sancionada  el  1"^  de  mayo  de  1853,  dice  lo  si-       gemina. 
guiente,  acerca  de  la  situacion  de  los  extranjeros  en  la  repùblica  y  de 
los  requisitos  para  obtener  la  naturalizacion. 
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«  Artîculo  20.  Los  extranjeros  gozan  en  el  terri torio  de  la  conCede- 
racion  de  todos  los  dereclios  civiles  del  ciudadano,  piieden  ejercer  su 
industria,  comercio  y  profesiori;  poseer  bienes  raices,  comprarlos  y 
enajenarlos,  navegar  los  rios  y  costas;  ejercer  libremente  su  cuUo; 
testar  y  casarse  conforme  à  las  leyes.  No  estân  obligados  a  admitir  la 
ciudadania,  ni  a  pagar  contribuciones  forzosas  extraordinarias.  Ob- 
tienen  nacionalizacion  residiendo  dos  anos  continuos  en  la  contedera- 
cion  ;  pero  la  autoridad  puede  acortar  este  termina  a  favor  del  que  lo 
solicite  alegando  y  probando  servicios  a  la  repùblica.  » 

En  la  repu-  La  coustitucion  de  la  repùblica  oriental  del  Uruguay 
guay  ^'  divide  â  los  ciudadanos  en  natui'ales  y  légales,  y  establece 
lo  siguiente  acerca  de  estos  ùltimos  :  «  Ciudadanos  légales  son  :  los 
extranjeros  padres  de  ciudadanos  naturales,  avecindados  en  el  pais 
antes  del  establecimiento  de  la  présente  constitucion  ;  los  hijos  de 
padre  é  madré  natural  del  paîs,  nacidos  fuera  del  Estado,  desde  el 
acto  de  avecindarse  en  él;  los  extranjeros  que,  en  calidad  de  oficiales, 
lian  combatido  y  combatieren  en  los  ejércitos  de  mar  ô  tierra  de  la 
nacion;  los  extranjeros,  aunque  sin  hijos,  6  con  hijos  extranjeros, 
pero  casados  con  hijas  del  pais,  que,  prot'esando  alguna  ciencia,  arte 
6  industria,  6  poseyendo  algun  capital  en  giro  6  propiedad  raiz,  se 
hallen  residiendo  en  el  Estado  al  tiempo  de  jurarse  la  constitucion  : 
los  extranjeros  casados  con  extranjera.^,  que  tengan  algunas  de  las 
calidades  que  se  acaban  de  mencionar,  y  très  anos  de  residencia  en 
el  Estado;  los  extranjeros  no  casados  que  tambien  tengan  algunas  de 
dichas  calidades,  y  cuatro  anos  de  residencia:  los  que  obtengan  gracia 
especial  de  la  Asamblea,  por  servicios  notables  ô  méritos  relevantes.  « 

La  Constitucion  cliilena,  iurada  y  promulgada  el  2o  de 

En  Chile.  '  ^  i  /^      -»      i 

rnayo  de  1833,  dice   lo  siguiente  en  el  pârrafo  ô^  de  su 
articulo  6"^,  acerca  de  la  naturalizacion.    ■ 

«3"  Los  extranjeros  que,  profesando  alguna  ciencia,  arte  ô  industria, 
ô  poseyendo  alguna  propriedad  raiz,  ô  capital  en  giro ,  declaren  ante 
la  municipalidad  del  territorio  en  que  residan,  su  intencion  de  ave- 
cindarse en  Chile,  y  hayan  cumplido  diez  anos  de  residencia  en  el 
territorio  de  la  repùblica. — Bastarân  seis  anos  de  residencia,  si  son 
casados  y  tienen  fainilia  en  Chile  ;  y  très  anos  si  son  casados  con 
chilena.  » 

El  pàrrafo   Ap   de   este  mismo    articulo    reconoce  tambien   como 
medio  de  naturalizacion  la    gracia  especial  que  a  este  fin  concéda  el 
congreso  de  la  repùblica. 
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La  constitucion  de  Bolivia  es  bastante  mas  libéral  que 

,-„,.,  ,  ,  j.    .  ..  1  En  Bolivia. 

la  de  Chilc  con  respecte  a  las  coi^iciones  que  exije  en  la 
naturalizacion  de  los  extranjeros,  pero  no  lo  es  tanto,  sin  embargo, 
como  la  de  la  confederacion  argentina. 

Segun  la  constitucion  de  Bolivia  de  1843  se  consideran  como  ciu- 
dadanos  de  la  repûblica  los  extranjeros  que  obtuvieren  carta  de 
ciudadania;  los  casados  con  boliviana  que  sepan  leer  y  escribir, 
6  tengan  algun  empleo  6  industria,  o  profesen  alguna  ciencia  y 
no  estén  sujetos  â  otro  en  clase  de  sirviente  doméstico;  los  extran- 
jeros solteros  que  tengan  un  ano  de  vecindad  en  la  repûblica,  y 
reunan  las  mismas  condicioTiçs  ;  y  los  ciudadanos  de  las  naciones  de 
la  America  antes  espanola,  segun  lo  que  determinen  los  tratados. 

En  la  repûblica  del  Perd  son  ciudadanos  por  naturali-    ^^  ^^  p^^^ 
zacion  :    Los  extranjeros  mayores  de  veintiun  aiios,  rési- 
dentes en  el   Perd  que  ejercen  algun  oficio,  industria  ô  profesion  y 
que  se  inscriben   en  el  registro  civico  en  la  forma  determinada  por 
la  ley.  Estas  disposiciones  son  de  la  constitucion  promulgada  en  1860. 
(Art.  3o.) 

La  de  la  repûblica  del  Ecuador,   sancionada  en  1856  ,     „     ,  „ 
dispone    en   su   titulo   1^,    seccion  2^,    lo   siguiente  :  ^o'"- 

«Son  ecuatorianos  por  naturalizacion:  1.°  Los  naturales  de  otros 
Estados  que  se  hallen  actualmente  en  el  goce  de  este  dereclio.  2.°  Los 
extranjeros  que,  profesando  alguna  ciencia,  arte  6  industria  util,  ô 
poseyendo  alguna  propiedad  raiz,  ô  capital  en  giro  y  después  de  un 
ano  de  residencia  declaren  ante  la  autoridad  que  désigne  la  ley,  su 
intencion  de  avecindarse  en  el  Ecuador.  3.*^  Los  que  obtengan  del 
congreso  carta  de  naturaleza  por  servicios  que  liayan  prestado  ô  pue- 
dan  prestar  al  pais  ;  6  del  poder  ejecutivo  en  los  casos  prevenidos 
por  la  ley.  » 

La  legislacion  de  los  Estados-Unidos  de  Venezuela  rela-    Estados-uni- 

^  dos  de  Ve- 

tiva  â  este  asunto    se  balla  basada  en  disposiciones  mas       nezueia. 
latas  todavia. 

La  constitucion  de  la  repûblica  de   los  de   Colombia ,        ^^  ^^ 
establece  la   misma  division  que  la  del  Ecuador.  Hé  aqui    ^e  coiombia. 
sus  determinaciones,  con  respecto  a  los  ciudadanos  naturalizados  : 

a  Son  colombianos  por  naturalizacion:  1."  Todos  los  liombres  libres 
nacidos  fuera  del  terri torio  de  los  Estados-Unidos  de  Colombia,  que 
se  hallaban  domiciliados  en  ella  â  tiempo  que  el  lugar  de  su  domici- 
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lio  se  déclaré  independiente  de  la  Espana,  y  que  después  se  some- 
tieron  â  la  constitucion  colombiana  de  1821.  2.°  Losiiombres  nacidos 
libres  en  el  territorio  de  la  repùblica,  de  padre  exlranjero  que  no  se 
hallara  en  ella  al  servicio  de  otra  nacion  ô  gobierno.  3.°  Las  mujeres 
libres  no  colombianas,  desde  que  se  hayan  casado  ô  casaren  con  co- 
lombiano.  4.^  Los  hijos  de  esclavos  nacidos  libres  en  el  territorio  de 
la  nacion  â  virtud  de  la  ley.  5.^  Los  libertos  nacidos  en  el  territorio 
de  la  repùblica.  6.^  Los  extranjeros  que  residan  durante  un  ano  en 
el  pals  y  manifiesten  la  intencion  de  avecindarse  en  la  repùblica.  » 

Por  una  ley  especial  que  concuerda  con  el  espiritu  de  estas  dispo- 
siciones,  se  establece  que  para  que  los  ù^imos  obtengan  carta  de  ciu- 
dadania  bastara  con  que  la  soliciten  de  la  primera  autoridad  del 
Estado  en  que  se  domicilien. 

Todas  estas  leyes  que  hemos  citado  fijando  las  reglas  para  ad- 
quirir  el  dereclio  de  ciudadania  en  las  repùblicas  de  la  America  del 
Sur;  han  sido  modificadas  por  disposiciones  especiales  en  conformidad 
con  el  espiritu  cada  vez  mas  libéral  y  progresivo  de  aquellos  Estados. 
La  naturalizacion  sin  condiciones  prévias,  y  estando  solo  â  una  de- 
claracion  del  que  la  solicite,  ha  venido  à  ser  como  la  jurisprudencia 
comun  de  las  repùblicas  sud  americanas  en  lo  que  se.refiere  â  su 
concesion.  Sin  embargo,  la  legislacion  de  la  confederacion  argentina 
acerca  de  esta  materia,  es  superior  por  su  alto  espiritu  de  libertad 
â  la  de  los  demâs  Estados  de  America,  aun  incluyendo  los  de  la 
del  norte.  En  la  confederacion  argentina,  segun  disposiciones  ùlti- 
mas,  no  solo  se  adquierc  el  dereclio  de  ciudadania  por  la  simple 
peticion  de  un  extranjero  avecindado,  sino  que  este  es  tan  extenso  y 
tan  âmplio,  que  autoriza  al  que  lo  haya  obtenido  para  el  ejercicio  de 
todos  los  civiles  y  politicos  de  los  demds  ciudadanos,  y  para  el  des- 
empeîio  de  los  cargos  pùblicos,  exceptuando  el  de  présidente  de  la 
confederacion.  * 


*  Fœlix,  Derecho  int,  privado^  traducido  al  espanol,  Madrid,  1850,  t.  I,  lib.  1, 
tït.  1,  sec.  1,  p.  63  et  seq.  ;  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eigth  édition, 
note  49,  pp.  142-147;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  liv.  4;  Phiilimore,  On  int. 
law,  vol.  I,  pp.  350-354;  Heffter,  Europ.  volkerrecht.,  liv.  1,  ch.  1,  §  4;  Martens, 
Nouveau  recueil,  v.  îl;  De  Beaudant,  De  la  naturalizacion;  Tvviss,  Law  of  nations, 
vol.  I,  ch.  9;  Wistlake,  Privale  int.  law;  Tratado  entre  los  Eslados-Unidos  y  la 
confederacion  norte-alemana,  2  de  febrero  de  1868;  Constitucion  del  imperio  del 
Brasil,  sancionada  el  S!5  de  marzo  fS^i;  Constitucion  de  la  confederacion  argenti- 
na, sancionada  el  4  de  mayo  de  1853,  art.  20;  Constitucion  chilena,  promulgada  el  3:5 
demayo  de  1853,  art,  6,  §§  3,  4;  Constiluciones  de  Bolivia,  de  1826  y  1843;  Cons- 
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§  184.  Pcro  si  os  iiidudable  ([iie  toda  iiacion  iiidepcn-  Lèves  de  r.a- 
diente  tiene  dereclio  a  conterir  cl  ti'tulo  de  ciudadano  a  dJ.'^Vxp^àlricv 
un  extranjero,  lo  es  igualmente  que  puede  reglamentar  la  ^rentc^'con-' 
fidelidad  de  sus  propios  sûbditos,  é  imponer  condiciones 
6  prohibir  completamente  su  expatriacion.  En  este  sentido  las  levés 
de  todos  los  pueblos  han  iljado  requisitos  esenciales  para  la  absoluta 
desnaturalizacion  de  sus  sûbditos  ô  ciudadanos,  llegdndose  à  exigir 
por  algunas  el  consentimiento  supremo  del  poder  ejecutivo.  Pues  bien, 
^cômo  se  concilian  estos  dos  derechos?  Si  el  dereclio  pùblico  exterior 
reconoce  en  un  Estado  facultades  para  naturalizar  los  sûbditos  ô  ciu- 
dadanos de  otro,  ^cômo  reconoce  tambien  el  poder  del  mismo  Estado 
para  lîjar  condiciones  ô  impedir  en  absoluto  la  expatriacion?  A  pri- 
mera vista  parece  que  estas  dos  reglas  son  inconciliables  :  sin  em- 
bargo, la  contradiccion  no  es  mas  que  aparente. 

El  derecho  internacional  reconoce  el  poder  de  un  Estado  para  na- 
turalizar los  sûbditos  ô  ciudadanos  de  otro,  pero  la  naturalizacion  no 
se  verifica  en  virtud  del  mismo  derecho  internacional,  sino  de  la  legis- 
lacion  local.  Asi,  el  nuevo  ciudadano  ô  sûbdito  es  creacion  pura  y 
exclusiva  de  las  leyes  civiles  y  polîticas  del  pais  que  lo  adopta  y  dis- 
frutarâ  ûnicamente  de  los  derechos,  privilegios  é  inmunidades  que 
aquellas  le  confieran.  Y  lo  que  decimos  de  naturalizacion  se  aplica 
tambien  a  la  expatriacion  ô  rompimiento  de  los  vinculos  naturales  de 
ciudadania,  que  nacen  y  se  conservan  siempre  a  la  sombra  de  la  le- 
gislacion  local.  El  derecho  de  expatriacion,  pues,  como  el  de  natura- 
lizacion se  subordinan  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  internacio- 
nal al  principio  gênerai  de  que  cada  Estado  independiente  es  soberano 
en  su  propio  territorio,  y  que  sus  leyes  son  obligatorias  para  las 
personas  que  se  hallan  dentro  de  su  jurisdiccion,  pero  no  tienen 
efecto  extra-territorial. 

Résulta  cl ar ameute  de  la  doctrina  asentada,  que  mientras  el  sûb- 
dito ô  ciudadano  naturaUzado  permanece  en  los  hmites  y  bajo  la  ju- 

titucion  de  la  repûblica  del  Perû,  promulgada  en  1823;  Constifucion  de  la  rcpû- 
hlica  del  Ecuador,  sancionada  en  l84o;  Consliiuclon  de  la  Nîieva-Granada;  Grotius 
Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré, 
liv.  2,  ch.  5,  §  24;  Wheaton,  Elem.  int.  law,  app.  n.  1  ;  Wheaton,  Hist.  law  of 
nations,  pp.  717  et  seq.;  Halleck,  Tnt.  law,  ch.  29,  §  3;  Gunther,  Das  europaisches 
volkerrechts,  pp.  2,  p.  309;  Jenkins,  Life  of  sir  L.,  vol.  II,  p.  713;  Cushing,  Opi- 
mons  U.  S.  Attys  genl.,  vol.  VIII.  p.  125  et  seq.;  May,  Droit  public  de  Bavière^ 
vol.  II,  §  159,  160;  Weishaar,  Droit  privé  de  Wurtemberg,  vol.  I,  §§  74-78;  Bowyer, 
Constitulional  law  of  Engkind,  p.  406;  Sergeant,  Const.  law,  p.  319;  Rawle,  On 
the  constiiuiiou;  ch.  9;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  ch.  5,  §  13;  British 
statates,  Geo,  J,  c.  4;  U.  S.  Statiites  at  large,  vol.  II,  pp.  153-155. 
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rjsdiccion  de  su  imeva  patria,  6  en  otro  cualquier  Estado  conservarâ 
el  caracter  nacional  couferido  por  la  naturalizacion.  Pero  si  este  no 
ha  sido  a  Iquirido  roaipiendo,  segun  las  leyes  locales,  el  anterior 
vi'nculo  pati'io,  es  évidente  que  la  vuelta  del  naturalizado  a  su  pais 
natal  le  colocara  nuevamente  bajo  su  jurisdiccion,  sujetândole  a 
las  obligaciones,  cargas  y  peu  as  que  le  impongan  ô  hayan  im- 
puesto  las  leyes,  é  no  ser  que  se  cstipule  lo  contrario  en  tratados 
especiales. 

Estos  principios  lian  sido  reconocidos,  conio  hemos  diclio  en  el 
pârrafo  anterior,  por  la  jurisprudencia  de  los  Estados-Unidos.  En  el 
caso  de  Simon  Tousig,  que  liabia  vuelto  voluntariamente  al  Austria, 
M.  Marcy  se  nego  a  pedir  su  libertad  como  ciudadano  de  los  Estados- 
Unidos.  En  el  de  J.  P.  Knacke,  ciudadano  naturalizado  de  los 
Estados-Unidos,  que  al  regresar  a  su  pais  natal  (Prusia)  habia  sido 
obligado  a  prestar  el  servicio  militar,  M.  Wlieaton,  declarô  que  si  el 
interesado  hubiera  permanecido  en  el  territorio  de  la  repùblica 
norte-americana  6  visitado,  con  fin  legitimo,  otro  cualquier  pais,  con 
excepcion  de  Prusia,  las  autoridades  de  los  Estados-Unidos  le  bubie- 
ran  protegido  en  sus  derechos  y  privilegios  como  ciudadano  natura- 
lizado, pero  que  habiendo  regresado  a  su  pais  natal,  se  restablecia  su 
antiguo  caracter  y  estaba  en  la  obligacion  de  obedecer  las  leyes  locales, 
como  si  no  hubiera  emigrado.  M.  Webster,  secretario  de  Estado  del 
gobierno  de  Washington,  reconocio  con  motivo  del  caso  de  Ignacio 
Tolen,  natural  de  Espana  y  naturalizado  en  los  Estados-Unidos,  esta 
doctrina,  resolucion  confirmada  después  por  el  mismo  M.  Webster  al 
resolver  sobre  la  pretension  de  Victor  B.  Depierre,  natural  de  Francia, 
y  naturalizado  en  los  Estados-Unidos,  el  cual,  decia  ;  «  Si  como 
résulta,  el  gobierno  frances  no  reconoce  el  derecho  de  los  naturales 
de  ese  pais  à  renunciar  su  ciudadania,  puede  legalmente  reclamar  sus 
servicios  siempre  que  los  encuentre  dentro  de  la  jurisdiccion  tVan- 
cesa.  »  Sin  embargo,  la  fidelidad  perpétua  â  la  patria  natal  ha  sido 
considerada  como  legado  de  ios  antiguos  tiempos  por  M.  Cass,  siendo 
notable  su  despacho  al  ministro  de  los  Estados-Unidos  en  Berlin  con 
motivo  del  caso  de  Ho  fer.  '^ 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §§  3,  4;  Wheaton,  Elém.  bit.  law,  pt.  2,  ch.  2, 
§  G,  note;  Gardiier,  Institutes,  pp.  448,  et  seq.;  Breckenridge,  Miscellanies,  p.  409; 
Webster,  Works  o^  vol.  VI.  p.  521;  Marcy,  Letter  on  Koszta's  case,  sept.  26  th» 
1853;  Webster,  Letter  to  Sharkey,  july  5  th,  1852;  American  s tate  papers,  for.  rel., 
vol.  I,  p.  160;  Cusbing,  Opinions  il,  S.  Utiys  genl.,  vol.  YIII,  pp.  125,  et  seq; 
Cong.  docs.,  32  d.  Cong.,  1  sst.  sess.  H.  R.,  Ex  Doc.  n°.  10;  33  d.  Cong.  1  sst. 
sess.  H.  R.,Ex.  Doc.  n°.  41. 
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S  183.  Las  levés  de  comercio  y  nave^acion  no  tieiien       i^oyos  do 

cj  ./  ^  y-  comercio  y 

carâcter  oblif>atorio  siiio  para  los  ciudadanos  del  Estado  "avc^acioii. 
en  que  rijan,  6  para  los  extranjeros  que  se  liallen  dentro  de  sus  limi- 
tes. Por  esto,  las  infracciones  de  las  leyes  de  un  Estado  que  regla- 
menten  ù  prohiban  el  coniercio  sobre  géneros  determinados,  cometi- 
das  por  extranjeros  dentro  del  territorio  de  otro,  no  son  jus- 
ticiables ante  los  tribunales  del  pais  cuyas  leyes  hayan  sido  viola- 
das.  Para  que  las  ofensas  cometidas  por  extranjeros  contra  las  leyes 
de  comercio  ô  navegacion  de  un  Estado  lo  sean  ante  los  tribu- 
nales del  pais ,  aunque  no  liayan  tenido  lùgar  dentro  de  los  li- 
mites de  su  territorio,  es  preciso  que  se  hayan  cometido  a  bordo  de 
buques  de  guerra  6  mercantes  del  mismo  y  en  un  parage  exento 
de  la  jurisdiccion  de  cualquiera  otro  pueblo. 

Con  respecto  a  las  Jeycs  de  comercio  y  navegacion ,  y  a  las  cucs- 
tiones  de  derecho  internacional  privado  à  que  pueden  dar  lugar, 
debe  liacerse  una  distincion,  de  grande  utilidad  practica,  entre  los 
regiamentos  comerciales  que  permiten  6  prohiben  ciertos  traficos,  y  las 
leyes  criminales  sobre  comercio  6  navegacion,  aplicables  a  todos  los 
ciudadanos.  Porque  es  preciso  tener  en  cuenta  que  el  domicilio 
comercial  ô  mercantil  puede  algunas  veces  eximir  al  comerciante  del 
cumplimiento  de  los  regiamentos  sobre  trâlico;  pero  no  le  eximirà  en 
ninguna  ocasion  de  la  responsabilidad  en  que  incurra  por  infraccione 
de  la  legislacion  criminal.  * 

§  180.  Se  ha  establecido  como  régla  gênerai  de  dere-  qSral^'^^ 
cho  internacional  privado,  que  el  certificado  de  descargo  a  favor  de 
un  comerciante  ô  banquero  que  haya  quebrado,  siempre  que  sea 
expedido  en  el  mismo  pais  en  que  contrajo  sus  deudas,  es  obliga- 
torio  para  todos  los  acreedores,  aun  cuando  sean  extranjeros.  Sin 
embargo,  en  la  aplicacion  de  esta  régla  hay  que  distinguir  los  casos 
en  que  segun  la  lex  loci  haya  extincion  directa  y  total  de  la  deuda, 
y  aquellas  en  que  solo  haya  una  extincion  parcial,  6  un  aplazamiento 
del  recurso.  La  legislacion  de  alg*unos  Estados  da  al  certificado  de 
descargo  una  extension  tal,  que  extingue  todos  los  derechos  y  recur- 
sos  de  los  acreedores.  Otros,  por  el  contrario,  le  conservan  toda  su 
fuerza  y  vigor. 

La  practica  en  la  régla  que  se  debe  seguir  para  la  distribucion 
de  los  bienes   muebles  de  un  quebrado  situados  en  otro  territorio, 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  vol,  I,  pte  2,  ch.  2,  §  13;  Fœlix,  Droit  int,  privé, 
%%  510-532;  Bello,  Derecho  internacional,  pt.  i,  cap.  4,  §§  5,  6;  American  juriste 
vol.  XXII,  pp.  381-386;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  II,  §§  38,  376,  et  seq. 
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ha  sido  muy  contradictoria.  No  obstante,  en  la  generalidad  de  los 
casos,  y  a  virtud  de  una  ficcion  légal,  se  ha  estimado  que  los 
bienes  muebles  dependiendo  de  la  persona,  debian  estar  sometidos, 
por  mas  que  se  encontraran  en  otro  territorio,  al  tribunal  del  domi- 
cilio  del  quebrado.  La  jurisprudencia  de  los  Estados-Unidos  norte- 
americanos  es  contraria  à  esta  doctrina  y  prefiere,  relativamente  a 
los  acreedores,  la  lex  loci  rei  sitœ  a  la  lex  domicilii,  sin  concéder  à 
las  leyes  de  los  Estados  extranjeros  efecto  extraterritorial  en  perjui- 
cio   de  la    autoridad,  derechos  é  intereses  del  pais. 

casoocurido  En  couformidad  con  este  principio  el  tribunal  supremo 
dos-uaidos  de  los  Estados-Unidos,  con  motivo  de  haberse  apoderado 
américa.  algunos  ciudadanos  de  la  repùblica  de  bienes  que  perte- 
necian  à  un  quebrado  domiciliado  en  el  extranjero,  y  que  debian 
figurar  por  la  lex  domicilii  en  la  masa  comun,  decidiô  que  'los  que 
habian  obrado  asi  debian  ser  preferidos  â  los  sindicos,  que  reclama- 
ban,  segun  las  leyes  del  doraicilio  del  deudor,  su  incorporacion  a 
la  masa  total  de  bienes. 

La  aplicacion  de  los  principios  del  derecho  internacional  a  las  cues- 
tiones  de  quiebras  y  bancarotas  ha  ocasionado  muchas  discusiones 
importantes  de  que  suelen  dar  cuenta  libros  y  publicaciones  espe- 
ciales,  pero  que  si  ocuparan  nuestra  atencion  nos  separarian  mucho 
de  nuestro  objeto.  * 

Sobre  trai-  §  187.  Es  un  priucipio  gênerai  de  derecho  que  los  cri- 

^Skienes?^  menes  tienen  siempre  carâcter  local  y  son  solo  justiciables 
y  penables  por  las  leyes  del  Estado  en  que  se  hayan  cometido.  De 
este  principio  se  deduce  que  la  legislacion  criminal  de  un  pais  se' 
extiende  sobre  todas  las  personas  que  en  él  residan,  sean  6  no  extran- 
jeros.  Y  aun  hay  leyes  criminales  que  por  la  naturaleza  especialisima 
de  los  delitos  ([ue  defmen  y  castigan,  obUgan  a  los  culpablcs  del 
hecho,  aun  fuera  de  los  limites  de  su  territorio.  Tal  sucede  con  las 
que  castigan  los  delitos  de  traicion.  Importa  poco  que  un  delito 
de  esta  especie  liaya  sido  cometido  por  el  ciudadano  de  un  Estado 
fuera  de  los  limites  de  su  territorio  :  el  ofendido ,  podrâ  perse- 
guir  al  delincuente  y   castigarle  cuando    haya  vuelto    à    su    patria. 

/ 
*  Wheaton,  Elém.  droit  int.  vol.  I,  pte  2,  ch.  2,  §  6;  Kent;  Com  on  am  law, 
vol.  II,  p.  393;  Halleck,  Int.  law.  ch.  7,  §  13,  p.  160;  Lord  Stairs,  Institutions, 
vol.  I,  p.  4,  note.  éd.  1832;  Bill,  Com.  on  the  law  of  Scotland,  vol.  II,  pp.  C81, 
687;  Wheaton,  lieports,  vol.  XII,  pp.  153-163;  Rose,  Cases  in  Brankrupleij,  vol.  \, 
p.  462;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  Ill,  §§  197-295;  Westlake,  Privale  int.  law, 
ch.  7. 
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Por  esto  se  dice  que  las  leyes  sobre  los  delitos  de  traicion  acompa- 
fian  siempre  â  los  delincuenles  sea  cualquiera  el  sitio  donde  se  en- 
cuentren  y  el  lugar  donde  las  violen.  Su  gravedad  justifica  perfecta- 
inente  que  se  castiguen  con  arreglo  d  la  legislacion  de  cada  paîs  y  sin 
tener  en  cuenta  el  lugar  en  que  se  cometan.  * 

§  488.   El   poder  judicial  tiene   en   los   Estados,    bajo 
cierlo    aspecto,    tanta    importancia   como    el    legislativo.     didafde  un 
Atributo  de  la  soberania  de  los  pueblos,  condicion  esen- 
cial  de  su  ejercicio,  no  puede  depender  de  otro;  porque   implicat'ia 
esta  dependencia  la  del  que  la  consintiera. 

Pero  el  poder  judicial  no  se  entiende  limitado  en  su  ejercicio  por 
la  aplicacion,  en  casos  especiales,  de  los  principios  del  derecho  de  las 
naciones.  Asî,  estân  exceptuados  de  él  los  ministros  pùblicos, 
sin  que  se  pueda  decir  por  tal  motivo  que  el  Estado  no  sea  libre  6 
independienle.  Del  misnio  modo,  cuando  una  escuadra  extranjera  ■ 
cruza  las  aguas  de  una  nacion  ô  un  ejército  salva  su  territorio  con 
su  consentimiento  expreso  6  tâcito,  el  poder  judicial,  por  mas  que 
no  sea  compétente  para  entender  en  lo  que  se  refiera  â  la  una  ô  al 
otro,  no  sufrirâ  limitacion  ni  menoscabo  alguno  en  sus  requisitos  y 
cualidades  esenciales. 

Se  puede  establecer  como  principio  gênerai  de  derecho  de  gentes 
que  el  poder  jurisdiccional  se  extiende  en  absoluto  por  todo  su 
territorio  con  exclusion  compléta  del  de  otro  cualquiera.  Y  es  tal 
la  fuerza  de  este  principio ,  que  combinado  con  los  estatutos 
personales  de  las  naciones,  llega  en  ciertos  casos  à.  concederle 
autoridad  y  fuerza,  fuera  de  los  limites  de  su  propio  territorio.  Tal 
acontece  con  el  poder  que  tienen  los  Estados  sobre  sus  buques 
de  guerra  y  de  particulares  en  alta  mar,  y  aun  en  puertos  extran- 
jeros.  Esto  se  verifica  del  mismo  modo  en  la  ejecucion  de  algunas 
de  las  leyes  rentisticas  y  fiscales  de  los  pueblos. 

Otro  caso  de  incompetencia  del  poder  judicial,  aun  dentro  de  los 
limites  de  su  territorio,  es  el  que  se  refiere  à  un  soberano  extranjero 
durante  el  tiempo  que  resida  en  él. 

Pero  estas  excepciones  del  ejercicio  del  poder  judicial  no  son 
verdaderas  limitaciones   de    él.    Significan  ^olo   que   sobre    el   de- 


*  Fœlix,  Droit  int.  privé,  §§  510-532;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pt.  2,  ch.  2 
§  13;  Bowyer.  Univ.  public  law,  ch.  17;  Riquelme,  Derecho  pùblico  internacionaî., 
lib.  2,  tît.  1,  cap.  6;  American  jurist,  vol.  XXII,  pp.  381-386;  Massé,  Droit  com- 
mercial, vol.  II,  §§  39  et  seq. 
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recho  particular  de  cada  pueblo  hay  una  formula  superior,  que  es  el 
dereclîo  de  gentes.  * 

§  189.  Una  distincion  derivadadel  dereclîo  romano,  acep- 
dicS  de  ios  tada  por  casi  todos  los  publicistas  modernos,  ha  servido 
loi  asinto"  como  para  aciarar  y  dar  la  medida  de  la  extension  del  po- 
der  judicial  de  los  Estados  en  los  asuntos  civiles.  Esta  dis- 
tincion, fundada  en  la  division  de  los  derechos  en  reaies,  mistos  y 
personales,  especifica  6  détermina  el  carâcter  de  la  ley  que  puede  ser 
aplicada  en  los  casos  que  ocurran.  En  cuestiones  sobre  derechos  rea- 
ies se  eslarâ  al  estatuto  real;  al  forum  rei  sitœ;  en  las.promovidas  so- 
bre derechos  mistos,  es  preciso  atenerse  unas  veces  al  estatuto  perso- 
nal,  otras  al  real;  ya  al  forum  rei  sitœ^  6  bien  al  forum  domicilii; 
en  las  que  versen  sobre  derechos  personales  se  estarâ  al  forum  domicilii 
6  al  forum  contractus.  En  çsta  distincion  se  ha  fundado  la  legislacion 
comun  inglesa,  al  dividir  los  pleitos  civiles  en  personales,  reaies  y 
mistoS;  dando  â  los  primerosel  carâcter  transitorio  ymovibleque  tie- 
nen  todas  las  cuestiones  que  dependen  6  se  regulan  por  el  forum  do- 
micilii. 

Para  que  el  poder  judicial  entienda  en  los  asuntos  civiles  que  cor- 
responden  al  forum  domicilii  y  que  tienen  carâcter  personal  prédo- 
minante, es  preciso,  pues,  que,  la  persona  se  encuentre  dentro  de  los 
limites  de  su  territorio  jurisdiccional.  De  otro  modo  el  Estado  le  ten- 
dria  fuera  de  sus  limites  jurisdiccionales,  locual  es  imposible  en  régla 
gênerai.  ** 

§  190.  Es  incuestionable  que  un  Estado  tienejurisdiccion 
junsdKîcion  (.Qjjjpigt^  sobrc  SUS  ciudadauos,  mientras  estén  dentro  del 
sobrlïâ'^  territorio.  Pero,  ^llegara  este  poder  hasta  regularizar  los 
cm  adanos.  d^rechos,  debercs  y  obligaciones  de  los  que  residan  en 
extranjero?  Asi  al  menos,  lo  han  sostenido  algunos  publicistas.  Sin 
embargo,  como  dice  Story,  hay  que  notar  que  el  dereclîo  de 
ejecutar  las  decisiones  judiciales    de  una  nacion    en  otra,  fundado 

*  Halleck,  International  law,  ch.  7,  §  15,  pp.  161,  162;  Wheaton,  Elém. 
droit  international,  vol.  I,  pt.  2,  ch.  2,  §§  9,  12;  Heffter,  Droit  international,  §  59 
Webster,  Bip.  and  off.  papers,  pp.  140  etseq.;  Bowyer,  Univ.  public  law,  ch.  16, 
Wildman,  International  law,  vol.  I,  p.  70;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  1, 
cap.  A,  §  7;  Riquelme,  Derocho  pûblico  internacional,  lib.  2,  lit.  1,  cap.  1;  Massé, 
Droit  commercial,  vol.  II,  §§  41,  et  seq.  ' 

**  Huberus,  Prœtectiones ,  lib.  5,  tit.  1  ;  Story,  Conflict  of  laws,  §§  537,  538; 
Pardessus,  Droit  corn.,  vol.  V,  §  13-53;  Blackstone,  Commentaries,  vol.  III,  pp. 
117,  118,  194;  Henry,  Foreign  law,  ch.  8,  p.  54;  ch.  ^9,  P-  63;  Boullenois, 
Traité  des  lois,  vol.  I,  pp.  581-635;  Aoct,  Ad  Pandect,,  lib.  5,  tit.  1,  §§  64-U9; 
Riquelme,  Derecho  pûhlico  int.,  lib.  2,  lit.  1,  cap.  3;  Bowyer,  Univ.  public  law, 
ch,  16;  Westlake,  Private  int.  law.,  chs.  5,  6. 
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en  el  principio  de  la  cortesîa  internacioiial,  ex  comitate  (jcntinm^  no 
esta  igualniente  admitido  })or  todas. 

Fœlix  dice  que  «las  relaciones  de  buena  amistad  (comitas)  y  las 
consideraciones  de  utilidad  y  conveniencia  recîproca  {ab  reciprocam 
utilUatem)  han-dado  lugar  d  excepciones  al  principio  de  que  las  sen- 
tencias  no  pueden  ejecutarse  en  un  pais  extranjero  ;  consignadas  en 
los  tratados  de  nacion  â  nacioii,  en  las  levés  de  los  Estados  que 
adniiteii   el  principio  de   reciprocidad,  y  en  los  usos.  » 

No  es  posible  admitir  en  el  estado  actual  de  las  naciones  que  una 
sentencia  en  virlud  de  la  cual  se  confisquen  los  bicncs  que  tenga  un 
ciudadano  establecido  en  el  extranjero,  sea  cuniplida  y  ejecutada  por 
aquella  en  que  resida.  Tal  cumplimiento  y  ejecucion  séria  contrario 
a  su  independencia.  Lo  mismo  sucederia  con  sentencias  en  oposi- 
cion  con  las  leyes  locales  ô  las  instituciones  vigentes  en  la  que 
deban  ser  ejecutadas. 

La  jurisdiccion,  pues,  absoluta  y  compléta  sobre  sus  sûbditos,  mien- 
tras  estos  residen  en  su  propio  territorio,  no  puede  serlo  igualmente 
durante  su  permanencia  en  el  extranjero.  ^ 

S  191.  Todos  los  publicistas  reconocen  que  el  poder  iu-         .  ,.   . 
dicial  puede   entender   en  las  cuestiones    sobre    dereclios    (leunEsiado 

■^  sobre  los  ex- 

reales  y  personales  que  se  promuevan  por  personas    resi-     nanjerosque 

*'    ^  I  r  1         r-  en  el  residen 

dentés  en   el  territorio,  aunque  hayan  tenido  origen    en 

otros  Estados.   Story  aiirma,  que  la  legitimidad  de  este   principio  es 

indiscutible. 

Preciso  es  no  confundir  el  principio  que  hemos  establecido  con  las 
leyes  que  los  tribunales  deban  aplicar  en  el  caso  litigioso.  Estas  po- 
drân  ser  bien  las  peculiares  del  Estado,  6  ya  las  vigentes  en  paises 
extranjeros,  pero  en  ninguno  de  ambos  casos  se  modifica  la  régla 
enunciada  ;  puesto  que  todas  las  personas  que  residen,  temporal  6  in- 
defmidamente,  en  una  nacion  se  liallan  sujetas  â  sus  tribunales. 

No  es,  empero,  completaraente  igual  la  jurisdiccion  sobre  extran- 
jeros que  se  observa  en  todos  los  paises;  que  pueden,  en  virtud  de 
su  autonomia,  rehusarse  â  entender  en  las  cuestiones  que  surjan  entre 
los  extrafios  que  residan  en  su  territorio.  Entre  estas  liay  algunas  que 
deben  someterse  â  tribunales  especiales  o  determinados,   en  atencion 

*  Fœlix,  Derecho  int  privado,  traducido  al  espanol,  Madrid,  1860,  tomo  II,  §§  319, 
320;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  2,  §  13;  Slory,  Con flict  of  la ws,  %^  2d, 
540;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
§  95;  Huberus,  Prœlectiones,  lib.  1,  tït.  3,  §  2;  Bohemer,  Jus  puhlicum  univer- 
sale,  etc.,  lib.  1,  cap.  4,  §  6,  nota;  Henry,  Foreign.  law,  p.  77;  Westlake,  Privale 
int  law,  ch.  12. 
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a  la  indole  de  los  derechos  que  las  sirven  de  fundamento.  Asî  ve- 
mos  que  las  acciones  reaies  y  posesorias  no  podrân  ser  intentadas 
y  seguidas,  sino  anle  los  tribunales  del  territorio  en  que  radiquen  los 
bienes  que  las  originan.  Algunos  Estados  lian  adoptado  la  mâxima 
de  actor  sequitur  forum  rei. 

En  les  Esta-        En  oti'os,  como  por  ejemplo,  en  los  Estados-Unidos  del 
denoîie-^     norte  de  America  y  en  Inglaterra,  se  someten  las  acciones 
Tngiatena'"    pcrsoualcs  que  naccn  ex  delicto,  o  ex  contractu,  al  tribu- 
nal del  lugar  en  que  hayan  tenido  origen. 

La  iurisprudencia  francesa  ha  establecido,  que  sus  tri- 

En   Francia.  j  r  7    ^ 

bunales   pueden  entender  en   las    cuestiones   promovidas 
entre  extranjeros,  en  los  siguientes  casos: 

l''  Cuando  la  obligacion  baya  sido  contraida,  bien  sea  en  Francia  6 
bien  en  otro  Estado,  entre  extranjeros  y  franceses. 

2^  En  las  obligaciones  mercantiles  contraidas  en  Francia. 

3<^  Siempre  que  los  extranjeros  sometan  volunlariamente  sus  litigios 
â  la  décision  de  los  tribunales  franceses. 

Para  resolver  todas  las  dudas  que  puedan  ocurrirse  acerca  del  poder 
judicial  de  un  Estado  con  respecto  a  los  extranjeros  que  en  él  residan 
debe  tenerse  en  cuenta,  como  ya  hemos  indicado,  que  no  entiende 
sino  en  casos  de  acciones  personales  6  reaies,  siempre  que  los  bienes 
en  que  se  funden  radiquen  en  el  mismo  pais.  A  no  ser  asi,  los  con- 
flictos  de  jurisdiccion  internacional  que  ocurririan  à  cada  paso,  serian 
de  incalculables  consecuencias.  "^ 

Jurisdiccion  §192  Quc  uu  Estado  dcbc  tener  jurisdiccion  sobre  los  bienes 
^obïoiosbk;-  raiccs  situados  dentro  de  su  territorio,  es  un  principio  de 
ncsraices.  eyideucia  lai,  que  no  necesita  demostracion.  Y  no  se  funda 
esta  jurisdiccion  sobre  la  régla  lex  loci  rei  sitœ,  como  dicen  casi  to- 
dos  los  publicistas,  sino  sobre  los  derechos  eminentes  de  los  Estados, 
sobre  las  condiciones  necesarias  del  derecho  piiblico. 

De  consiguiente,  todo  lo  referente  a  ellos  es  asunto  propio  y  espe- 
cial  de  los  Estados  respectivos  ;  por  cuya  razon  cada  uno  tiene 
leyes  propias    que  determinan  el  modo,  la  forma,    y  los  accidentes 

*  Wlieaton,  Elém.  droit  int,,  v.  I,  pt.  2,  ch.  2,  §  19;  Story,  Conflict  of  laws, 
§§  541-544;  Pardessus,  Droit  commercial,  pt.  6,  tit.  7,  ch.  1,  §  1;  Huberus,  Prœ- 
lecliones^  lib.  1,  tft.  2,  §  2;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  4;  Vattel,  Droit  des  gens* 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  19,  §  2J3;  liv.  2,  ch.  8, 
§§  99-103;  Pothier,  P/ocec/wre  dyj/e,  pt.  1,  ch.  1,  p.  2;  Henry,  Foreign  law , 
ch.  8,  p.  54;  ch.  9,  p.  63;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  p.  40;  Riquelme,  Derecho- 
pûb.  internacional,  Vih.  2,  tît.  1,  cap.  2;  yiàisé,  Droit  commercial,  vol.  II,  §§164,  et  seq 
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de  los  procediinientos  â  que  dieren  lu^ar;  y  es  tal  la  fuerza  eminente 
del  Estado  en  este  punto,  que  el  poseedor  de  taies  bienes  no  pucde 
evadirse,  sea  6  no  exlranjero,  de  la  sumision  debida  d  la  ley  na- 
cional. 

«  Cualquiera  tentaliva,  dice  Story,  de  un  tribunal  extranjero  para 
fundar  jurisdiccion  sobre  bienes  raices  de  otro  Estado,  debe  conside- 
rarse  como  enteramente  iniitil  y  de  imposible  cumplimiento.  » 

La  régla  de  derecho  comun  adoptada  en  este  punto  por  todas  las 
naciones  es,  que  las  acciones  reaies  tienen  que  someterse  a  la  lex  rei 
sita,  asi  como  las  pcrsonales  se  sujetan,  por  régla  gênerai,  a  la  ley 
del  domicilio  del  demandado.  "^ 

S  d93.  Los  bienes  muebles  se  consideran,   por  una  lie-     Jurisdiccion 

"^  ^  de  un  Fstado 

cion  légal,  situados,  aunque  no   lo   estén,   en  el  lugar  en     ,.sobreJos 

"^     '  ^  '  ^  bienes  mue- 

que  resida  el  propietario.  Son,  por  tanto,  regidos  por  las         *^'es. 
leyes  de  esta  residencia  ;  y  asi  se  respetan  generalmente  por  los  Es- 
.  tados  los    acuerdos  de  los  tribunales  locales  concerniente  a  ellos.  Sin 
embargo,  la  doctrina  contraria  ha  empezado  à  aplicarse  en  los  Esta- 
dos-Unidos  norte-americanos. 

Wheaton  estima  que  la  régla  respecto  â  la  jurisdiccion  de  un  Es- 
tado sobre  los  bienes  muebles  que  se  hallen  dentro  de  su  territorio 
es  la  misma  que  la  de  los  bienes  raices,  con  la  sola  excepcion  de  que 
en  las  cuestiones  sobre  bienes  muebles,  pueden  las  leyes  extranjeras 
influir  sobre  el  fondo  de  la  décision,  reservândose  solo  a  la  lex  fori 
las  formas  del  procedimiento,  el  sistema  probatorio  y  las  condiciones 
de  la  prescripcion.  «  La  lex  domicilii,  dice  este  publicista,  es  la  ley 
aplicable  a  un  testamento  de  bienes  muebles,  y  a  las  sucesiones  intes- 

das  de  ellos,  si  el  testamento  ha  sido  heclio,  6  si  los  herederos  ab 
ntestato  residen  en  pais  extranjero;  pero  la  lex  fori  del  Estado  en 
que  se  intente  el  procedimiento,  determinara  sus  formas,  la  clase  de 
pruebas  necesarias  y  las  reglas  de  la  prescripcion.  » 

Aunque  el  modo  como  deba  ser  ejecutado  un  testamento  sobre 
bienes  muebles  hecho  en  pais  extranjero,  sea  determinado  por  la  ley 
local,  este  testamento  no  se  podrâ  cumplimentar  en  el  pais  en  que 
estén  situados  los  bienes,  sin  haber  sido  homologado  por  sus  tribuna- 
les. Lo  mismo  sucede  con  el  extranjero  constituido  en  albacca  por  un 

*  Story,  Conflict  of  laws,  §§  551-555;  Wheaton,  Elém.  droit  int.  pt.  2,  ch.  2 
§§  3,  16;  Halleck,  Int.  law,  ch.  7,  §  19,  p.  165;  Yattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  8,  §  103;  Huberus,  Prœlec- 
tiones,  lih.  1,  tit.  3,  §  15;  Henry,  Foreign  law,  ch.  8,  §  3;  Riqiielme,  Derecho 
pûblico  Int.,  lih.  2,  tit.  1,  cap.  3;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  II,  §§  165,  et 
seq.;  Westlake,  Private  int.  laii\  ch.  6. 
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testador,  que  no  podrâ  entrar  a  ejercer  sus  funciones  sin  obtener  los 
certificados  expedidos  al  efecto  por  la  administracion  local.  El  admi- 
nistrador  de  una  sucesion  iiitestada,  nombrado  de  olicio,  no  puede 
tampoco  intervenir  de  modo  alguno  en  los  bienes  muebles  situados  en 
otro  Estado  y  que  figuren  en  la  herencia,  sin  que  el  tribunal  del  lu- 
gar  en  que  radican  lo  confirme  en  su  nombramiento.  * 
contratos  §  194.  Las  leyes    de  cortesïa  internacional  han  estable- 

di£.p"osicio-^    cido  algunas  diferencias,  dignas  de  ser  tenidas  en  cuenta, 

causai'  entre  los  contratos  inter-vivos  y  las  disposiciones  mortis- 
causa  de  los  extranjeros.  El  jus  disponendi  se  ha  aplicado,  sin  res- 
triccion  alguna,  a  los  contratos  inter-vivos  celebrados  por  extranjeros. 
Por^  el  contrario,  en  las  disposiciones  mortis-causa  se  han  establecido 
limitaciones  de  mucha  importancia  partiendo  del  principio  :  testamen- 
tifactio  estjuris  civilis.  Noobstante,  la  tendencia  del  derecho  de  gentes 
es  borrar;  poco  â  poco,  la  régla  anterior,  toniada  de  la  legislacion  ro- 
mana,  y  que  se  ha  conservado  hasta  nuestros  dias,  â  pesar  de  la  dis- 
tinta significacion  que  tienen  todas  las  condiciones  de  derecho  en  los 
pueblos  modernos. 

Pothier,  comentando  la  legislacion  francesa  acerca  de  este  punto, 
dice  lo  sigulente  : 

((  La  diferencia  establecida  por  la  ley  entre  los  contratos  inter-vivos 
y  las  disposiciones  mortis-causa  permitiendo  â  los  extranjeros  cele- 
brar  los  primcros  y  prohibiéndoles  las  segundas,  se  fundan  en  la  na- 
turaleza  misma  de  los  unos  y  de  las  otras.  Los  actos  inter-vivos  estân 
basados  en  el  derecho  de  gentes  (  jus  gentium  6  ley  de  la  natura- 
leza.)  Pues  bien,  los  extranjeros  gozan  de  todas  las  facultades  y  po- 
deres  reconocidos  por  el  jus  gentium^  pudiendo,  por  tanto,  celebrar 
toda  especie  de  actos  6  contratos  inter-vivos.  Pero  el  derecho  de 
hacer  un  testamento  se  apoya  en  el  derecho  civil  testamenti  factio  est 
juris  civilis  y  por  esto  los  extranjeros  no  tienen  esta  facultad.  « 

Las  razones  expuestas  por  este  pubicista  son  las  ùnicas  que  pueden 
ser  alegadas  para  justificar  la  distinta  consideracion  de  los  actos  rnter- 
vivos  y  de  las  disposiciones  mortis-causa. 

Pero  como  se  vé  desde  luego,  estas  razones  descansan  en  una  dis- 
tincion  establecida  por  el  derecho  romano,  y  que  de  aplicarse  logica- 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  v.  I,  pte.  2,  ch.  2,  §  17;  Halleck,  Int.  law. 
ch.  7,  §§  20,  21,  pp.  166,  167  ;  Story,  Conflicl  of  laws,  §  550;  Kent,  Comon  am, 
law,  vol.  II,  p.  431;  Code  civil  français,  art.  1000;  Bowyer,  Univ.  public  law^ 
ch.  16;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  2,  Lit.  1,  capi'ts  1-4;  Massé, 
Droit  commercial^  vol.  II,  §§  167  et  seq.;  Westlake,  Private  int.  law,  ch.  5-8. 
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mente  prodiiciria  resultados  funeslisimos.  No  en  otro  priucipio  que 
en  este  de  testament i  factio  est  juris  civilis,  se  funda  la  disposicion 
sostenida  por  algunos  pueblos,  y  en  virtud  de  la  cual  el  tesoro  se 
apodera  de  los  bienes  pertenccientes  â  les  cxtranjcros,  que  mueren  en 
el  pais  :  tal  no  es  la  tendencia  del  dereclio  internacional  moderno.* 
S  195.  Los  tribunales  de  los  Estados-Unidos  norte-ame-    Efccto  intor- 

,  ,      .  T  T/.  •         I       •  1         •         nacional  dis- 

rlcanos   lian  establecido   una    diterencia   de   miportancia    unto  de  las 
entre  la  cesion  voluntaria  de  bienes  hecha  por  un  extran-     lunarfas^^y 

„  ,  1  1   X  1  .do  los   iras- 

jero  â  favor  de  sus  acreedores,  y  el  traspaso  de  esos  mis-  pasos  por 
mos  bienes  por  causa  de  quiebra  y  en  virLud  de  providencia  quîebra. 
judicial.  A  la  cesion  voluntaria  se  ha  aplicado  en  toda  su  extension 
el  jus  disponendi  6  aX  jus  legitimi  dominii;  pero  al  traspaso  por  causa 
de  quiebra,  en  tanto  que  résulta  de  un  procedimiento  m  invitum  del 
deudor,  no  se  podia  aplicar  el  mismo  principio.  Para  fundar  esta  ré- 
gla de  jurisprudencia,  Story  hace  notar,  que  en  los  traspasos  por 
causa  de  quiebra  y  resultado  de  un  proceso  no  pueden  ligurar  los 
bienes  raices  que  el  deudor  extranjero  tenga  en  otro  pais,  mientras 
que  en  las  cesiones  voluntarias  constarân  toda  clase  de  bienes, 
sin  referencia  alguna  al  lugar  en  que  estén  situados.  No  obstante  este 
principio,  hay  que  atenerse  â  las  leyes  internacionales  6  a  la  juris- 
prudencia establecida  entre  los  Estados  para  determinar  la  extension 
que  pueda  tener  un   traspaso  semejante. 

La  legislacion  inglesa  reconoce,  aplicando  en  esto  una  régla  de 
cortesia  internacional,  la  misma  extension  a  entrambos  bechos. 

Para  apreciar  la  significacion  que  tenga  el  traspaso  de  bienes  por 
causa  de  quiebra ,  es  preciso  tener  en  cuenta  la  de  la  legisla- 
cion especial  de  los  Estados  acerca  de  este  punto.  En  gênerai,  las 
leyes  sobre  quiebras  de  casi  todos  los  pueblos,  tienen  por  objeto 
secuestrar  y  traspasar  à  sindicos  6  delegados,  nombrados  al  efecto, 
todos  los  bienes  que  pertenezcan  al  quebrado.  En  los  Estados-Unidos 
este  traspaso  no  se  estima  como  debido  al  consentimiento  tâcito  del 
propietario,  sino  como  efecto,  proprio  vigore,  de  la  ley  municipal,  y 
siendo  frecuentemente  in  invitum  de  aquel.  Esto  explica  perfectamen- 
te  las  diferencias  establecidas ,  que  ya  liemos  lieclio  notar,  por  la 
jurisprudencia  de    ese  pais.  ^* 

*  Pothier,  Traité  des  personnes,  pte.  1,  tit.  2,  sec.  2;  Sala  mejicana,  vol.  II, 
pp.  109,  110;  Riquelme,  Dereclio  pûblico  int.^  lib  2,  ti't.  \,  caps  1-4;  Westlake, 
Privale  int.  laiv^  chs.  8,  9. 

**  Dana.  Elem.  int.  law,  hy  Wheaton,  eigtli  édition,  note  93,  p.  225;  Story,  Con- 
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jurisdiccion        §  196.  Los   buques  de  guerra  y  mercantes  en  alla  niar 

de  un  Estado  .  '  •   x  •  .  i      ,        i     -i 

sobre  sus  bu-  estan  sujetos,  siempre  que  no  se  encuentren  dentro  de  los 
guerra  y  limites  jurisdiccionales  de  otra  nacion,  a  la  del  Estado 
entait?  mar.  â  que  pertenecen.  Vattel  dice,  que  los  buques  de  una 
nacion  cuando  navegan  sobre  un  mar  libre,  son  como  porciones  6 
pedazos  de  su  mismo  territorio. 

Este  derecho  supremo  de  jurisdiccion  que  tienen  los  Estados  sobre 
sus  buques  mercantes  ô  de  guerra  en  alta  mar,  résulta,  segun  el 
mismo  publicista,  mas  bien  del  principio  de  libertad  del  Océano  y  del 
derecho  que  tienen  los  Estados  todos  â  cruzar  sus  aguas,  que  de  la  so- 
berania  que  corresponde  â  un  pais  sobre  las  personas  que  tripulen 
sus  buques  ô  flotas. 

La  jurisdiccion  a  que  nos  referimos  es  exclusiva  en  tanto  que  se 
limite  à  conocer  los  delitos  cometidos  contra  sus  propias  leyes.  Los 
que  tengan  lugar  contra  el  derecho  de  gentes  pueden  ser  juzgados 
por  los  tribunales  del  pais  en  que  se  hallen  los  delincuentes,  aunque 
fueren  cometidos  à  bordo  de  un  buque  extranjero  y  en  alta  mar. 
Este  poder  comun  a  todos  los  Estados,  no  implica  o  supone  el  dere- 
cho de  visita  y  registro  con  el  objeto  de  apoderarse  ô  custodiar  a  los 
criminales.  Para  ejercerle  es  preciso  que  se  détermine  asi  por  los  tra- 
tados. 

^  Podrâ  un  Estado  reclamar  la  prestacion  del  servicio  militar  por 
sus  sùbditos  a  bordo  de  sus  buques  de  guerra  6  mercantes  en  alta 
mar  ?  Es  indudable  que  si',  toda  vez  que  concurran  las  circunstancias 
expresadas.  * 

S  197.   Los  puertos,     cuando     no    hay    prohibiciones 

Los    buques  '^  ^  '  1  •  »        j 

éc  guerra  y      terminantes  en  contrario,  se  consideran    abiertos  a  todos 

sus  presas 

en  puertos       Iqs  buciues    de    cfucrra  y  corsarios    de  los  pueblos    con 

extranjeros.  i  o  w 

quienes  se  encuentren  en  paz.  Hay  mas;  estarân  exentos 
de  la  jurisdiccion  local,  si  lo  determinan  asi  los  tratados  ô  si  no 
hay  prohibicion  especial  que    les  impida  la  arribada  a  las  aguas  neu- 

flictof  laws,  §§  403-423;  Kent,  Corn,  on  am.  law, yoh  II,  pp.  392,  400-408;  Henry, 
Foreing  law,  pp.  127-135,  175;  Merlin,  Répertoire,  §§  1,  3,   art.   10,  pp.    412-416; 
Kaims.  On  equity,  b.  3,  ch.  8,  §  6;    Westlake,  Private  int.  law,  ch.  9. 
*  Wheaton,  Elém,  droit  int.  vol.  I,  pte.  2,  ch.  2,  §  10;  Halleck,  Int.  law,  eh.  7, 
24;Wheaton,  Reports,  vol.  VII,  p.  352;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix, 
édition  Guiliaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.   3,  §  13;   Vattel,  Droit 
des  gens,  édition    Guiliaumin,  annotée    par    Pradier-Foderé,  liv.    1,  ch.   19,  §    216; 
liv.   2,  ch.  7,  §  80;  ^ushing,  Opinions  of  11.  S.  Attys  genl.,  vol.  VIII,  p.  73  et  seq  ; 
Ruiherforth,  Inslilutes,  b.  2,  ch.  9,  §§  8,  9;  Ortolan,  Z>t/>/o>natJe  de  la  mer,  liv.  2., 
ch.  13;  Riquelrae,  Derecho  pùblico  internacional,  lib.  1,  pte.  2,  cap.  9. 
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Irales.  Esta  excepcioii  de  la  jurisdiccion  local  se  exliende  à  los  bu- 
ques  de  ^uerra  y  corsarios,  â  las  presas  de  uiios  6  de  otros,  y  a  los 
prisioiieros  que  se  liallen  d  bordo  de  cualquiera  de  ellas  6  del 
que  los  liaya  apresado;  y  se  funda  en  una  aplicacion,  especial  a  es- 
tos  casos  particulares,  del  priucipio  de  la  exterritorialidad. 

Debemos  advertir,  que  cuaiido  los  prisioneros  que  conduzca  un 
buque  de  guerra  hayan  sido  hechos  en  tierra,  podran  ser  6  no  renii- 
tidos  â  la  autoridad  local,  segun  los  acucrdos  que  existan  entre  los 
beligerantes  y  los  Estados  neutrales.  * 

§  198.  La  exencion    absoluta  de  la    jurisdiccion    local    ^^^gj^èanies 
no  puede  en  rigor  corresponder  de  dereclio  sino  à  los  bu-    '^'^  PJJ.'^'"jf°^ 
ques  de  guerra  de  un  Estado  que  lleguen  a  un  puerto  cx- 
tranjero,    porque    representan,     en  cierto    modo,    aquel  a  que  per- 
tenecen,  y  por  esta  sola  consideracion  dcben    estar  exentos    de  la 
jurisdiccion    local    de    los    demâs.    Pero    este   principio   no    puede 
ser  aplicado  a  los  mercantes  6  de  particulares,    à   no   ser  que  los 
tratados  lo    determinen    expresamente.    Hay ,    sin   embargo ,    excep- 
ciones  muy  dignas  de  ser  tenidas  en  cuenta,  y  que   se  fundan  en  el 
dereclio  de  asilo  mari'timo  (1). 

Pero  si  en  rigor  de  derecho  no  pueden  eximirse  en  absoluto  de  la 
jurisdiccion  local  los  buques  mercantes  que  arriben  a  un  puerto  ex- 
tranjero,  se  eximen,  no  obstante,  relativamente,  bien  en  virtud  de 
las  disposiciones  de  los  tratados,  bien  à  merced  de  la  jurisprudencia 
establecida. 

La  jurisprudencia  maritima  francesa  distingue  en  este  caso  los  ac- 
tos  de  pura  disciplina  interior  de  los  buques  y  aun  los  crimenes  6 
delitos  que  se  cometan  entre  los  tripulantes,  cuando  no  se  altère  la 
tranquilidad  del  puerto ,  de  los  que  se  cometan,  aunque  sea  a  bordO; 
por  personas  extranas  a  la  tripulacion  ô  contra  estas  6  entre 
los  tripulantes  mismos,  siempre  que  por  tal  causa  se  compro- 
meta  aquella.  Los  hechos  correspondientes  a  la  primera  clase  estân  ab- 
solutamente  exceptuados  de  la  competencia  de  la  jurisdiccion  local. 
Esta  no  puede  intervenir  en  taies  casos,  à  menos  que  no  se  reclame 
su  auxilio  6  proteccion.  En  cuanto  a  los  segundos,  la  legislacion  fran- 
cesa reconoce  que  su  conocimiento   se  debe  de  derecho  a  las   autori- 

*  Wheaton,  Elém.  droit,  int.,  v.  I,  pte.  2,  ch.  2,  §  9;  Fœlix,  Droit  int.  privé, 
§  164;  Halleck,  Int.  law,  ch.  7,  §  25;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  2,  ch.13, 
Fhillimore,  On  int.  law,  vol.  I,  §341;  Cushing,  Opinions  U.  S.  Attysgenl,  vol.  VU, 
p.  123;  Kent,  Corn,  on  am,  law,  vol.  I,  p.  157,  nota;  Hauteteuille,  Des  nations 
neutres,  vol.  1,  pp.  475,  476. 

(1)  Véase  la  seccion  correspondiente  de  esta  obra. 
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dades  del  pais  ;  que  la  jurisdicicon  local  es  soberana  en  todo  lo  que 

coiicierne  a  los  intereses  piiblicos  y  del  Estado,  y  que  por  tanto   los 

ciimenes  que  cometan  los  tripulaotes  de  un  buque  extranjero  contra 

pe^rsonas  extranas  a  la  Iripulacion,  6  alterando  la   tranquilidad  pù- 

blica  dolpuerto,  serân  justiciables  ante  las  autoridades  de  la  localidad. 

En  conformidad  con  esta  doctrina,  el  consejo  de  Estado 

ridos  en       en  Fraucia  resolvio,  à  favor  de  los  cônsules  americanos,  el 

conflicto  de  jurisdiccion  ocurrido  en  1806  en  Anvers,  con 

motivo  de  la  riila  tenkla  por  dos  marineros  del  Newton,  à  bordo  de 

uno  de  sus  botes,  y  el  que  por  esta  misma  época  ocurrio  en  Marsella, 

a  causa  del  asunto  de  la  Sally.  La  sentencia  que  diô  en  esta  ocasion 

dicho  consejo,  es  muy  notable.  Véase  los  términos  en  que  esta  con- 

cebida  : 

«Considerando  que  un  buque  neutral  no  puede  ser  te- 
sentencia     h[([q    indefinidameute  como  localidad  tambien  neutral,   y 

del  consejo  '     «^ 

de  Estado  que  ]a  proteccion  que  se  le  concède  en  los  puertos  fran- 
ceses  no  podria  eximirle  de  la  jurisdiccion  local  en  lo  que 
toca  a  los  intereses  del  Estado;  que  asi,  el  buque  neutral  admitido 
en  uno  de  sus  puertos,  esta  de  dereclio  sometido  a  las  leyes  de 
policia  que  rijan  el  lugar  donde  se  encuentre;  que  los  individuos  de 
la  tripulacion  son  igualmente  justiciables  ante  los  tribunales  del  pai's, 
por  los  delitos  que  cometan,  aun  a  bordo  dol  buque,  contra  personas 
extranas  a  la  misma  tripulacion,  asi  como  tambien  por  los  contratos 
que  celebren  con  dichas  personas  ;  pero  que  si  sobre  estos  heclios  la 
competencia  de  la  jurisdiccion  territorial  es  indudable,  no  sucede  lo 
mismo  con  respecto  à  los  delitos  que  se  cometan  entre  los  individuos 
de  la  tripulacion  de  un  buque  neutral;  que  en  este  caso  los  dereclios 
del  Estado  neutral  deben  ser  respetados,  porque  se  trata  de  la  disci- 
plina interior  del  buque  en  la  cual,  sin  que  sea  su  auxilio  reclamado 
6  lo  exija  la  tranquilidad  del  puerto,  no  debe  mezclarse  la  autoridad 
local  : 

«Es  de  parecer  que  esta  distincion,  indicada  por  el  informe  del 
ministro  de  justicia,  y  conforme  al  uso,  es  la  ùnica  régla  que  se  pue- 
de seguir  en  esta  materia  ;  y  aplicando  esta  doctrina  à  los  dos  casos 
particulares  que  lian  dado  lugar  d  las  reclamaciones  de  los  cônsules 
de  los  Estados  -  Unidos  ;  considerando  que  en  uno  de  ellos  se 
trata  de  una  rina  liabida  en  el  bote  del  buque  americano  Newton, 
entre  dos  marineros  del  mismo,  y  en  el  otro,  de  una  lierida  grave 
liecha  por  el  segundo  capitan  del  buque  la  Sally  à  uno  de  los  mari- 
neros, que  sin  su  orden  se  habia  scrvido  de  un  bote; 
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«Es  de  opinion  que  se  debe  acojcr  la  rcclamacion  y  prohil)ii'  a  los 
tribunales  franccses  el  conociniiento  de  las  dos  causas  preeitadas.  « 
Otra  de  las  discusiones  que  mas  luz  arrojan  sobre  esta    caso  ocuni- 

,  ,  .  j  ,  40  con  cl 

parte  del  derecho  internacional,  es  la  promovida  por  los    buquenorte- 

.  ■■        »   1        1        1   1    I  ^  ,  aincricano 

sucesos  ocurndos  a  bordo  del  buquc  mercante  norte-ame-    La  Crioiin. 
ricano  La  Criolla. 

En  1841  saliô  del  puerto  de  Virginia  para  el  de  Nueva-Orleans, 
llevando  a  su  bordo  135  esclavos.  Durante  la  travesia  algunos  se  su- 
bie varon  contra  los  oliciales  y  la  tripulacion,  y  se  apoderaron  del 
buque^  despues  de  haber  muerto  a  un  pasagero  y  de  herir  grave- 
mente  al  capitan  y  à  algunos  de  los  tripulantes.  El  segundo  se  viô 
obligado,  bajo  pena  de  muerte,  a  dirigir  su  rumbo  al  puerto  in- 
glés  de  Nasau,  donde  arribo  al  cabo  de  algun  tiempo.  El  consul 
americano,  résidente  en  esta  ciudad,  hizo  prender  a  diez  y  nueve 
esclavos,  que  eran  los  que  mas  aclivamente  habian  lîgurado  en  la 
conspiracion ,  y  las  autoridades  inglesas  empezaron  à  entender 
en  el  sumario.  En  cuanto  â  los  demas,  no  pudo  averiguarse  si  llega- 
ron  à  tierra,  recobrando  asi  su  liber tad,  ô  si  se  la  dié  el  consul  ô  el 
capitan  del  buque. 

Con  este  motivo  M.  Webster  escribio  a  Lord  Asliburton, 
manifestândole  que  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  no    entî-rer^g"- 

T  X-  1         1  ^  •  '      bierno  de  los 

podia  consentir  que  los  buques  norte-americanos,  que  a  Estados-uni- 
consecuencia  del  mal  tiempo  o  de  accidentes  imprevistos  ^édca  y' 
arribaran  a  puertos  ingleses,  fueran  sometidos  à  las  au-  BÎuànica.  ' 
toridades  locales  liasta  el  punto  de  que  intervinieran  es- 
tas en  la  posicion  de  las  persunas  6  las  cosas  que  se  hallaran  a 
bordo.  Si  reconocia,  que  siempre  que  se  refugiaran  algunos  esclavos 
pertenecientes  a  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos  en  ïnglaterra,  cor- 
respondia  a  las  autoridades  inglesas  determinar  lo  que  tuvieran  por 
conveniente  acerca  de  su  condicion,  pero  que  no  se  podia  aplicar 
la  misma  doctrina  en  el  caso  de  que  se  encontraran  a  bordo  de 
un  buque  americano,  anclado  en  un  puerto  inglés,  porque  no  esta- 
ban  entônces  en  los  limites  de  la  jurisprudencia  inglesa^  é  bajo  la 
accion  exclusiva  de  las  leyes  de  ïnglaterra. 

M.  Wheaton  publiée  en  la  Revue  Française  et  Etrangère  un  ar- 
ti'culo  sobre  esta  cuestion,  sosteniendo  que  La  Criolla  no  habia  sido 
sometida  a  la  jurisdiccion  inglesa,  y  que  el  patron  del  buque  liabia 
quedado  en  libertad  de  hacer  lo  que  tuviera  por  conveniente,  pudien- 
do,  por  tanto,  conducir  a  los  Estados-Unidos  todas  las  personas  que 
se  hallaban  a  bordo,  fueran  esclavos  6  criminales, 
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El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  reclamô  del  inglés  la  devolucion 
de  los  esclavos,  pero  este  se  negô  â  verificarla,  fundandose  en  que 
al  pisar  el  territorio  de  Inglaterra,  se  habian  heclio  liombres  libres. 

Por  consecuencia  de  la  convencion  de  8  de  febrero  de 

soiucioJfde^    1853,    se  sometiô    la   resolucion  de  este    asunto   à  una 

de  comision  nombrada  al  efecto,  la  cual  nopudollegar  â  po- 

nerse  de  acuerdo,  de  cuyas   résultas  se  sometiô  el  punto 

en  cuestion  â  la  décision  de  M.  Bâtes,  de  Londres,  el  cual  resolviô: 

1°  Que  las  autoridades  ijiglesas  no  podian  tener  derecho  alguno  so- 
bre los  esclavos  que  se  encontrasen  â  bordo  de  un  buque  americano 
en  los  puertos  de  Inglaterra;  mas  aun,  que  estas  autoridades  debian 
protéger  al  capitan  del  buque  en  el  ejercicio  de  los  suyos  sobre 
aquellos. 

2^  Que  la  ley  municipal  inglesa  no  puede  autorizar  a  ningun  ma- 
gistrado  para  que  viole  la  de  las  naciones ,  invadiendo  con  fuerza 
armada  un  buque  que  pertenezca  â  un  Estado  amigo  y  que  no  ha 
cometido  delito  alguno;  relajando  violentamente  la  disciplina  que 
debe  el  patron  del  buque  mantener  â  bordo,  en  virtud  de  las  leyes 
de  su  pais. 

,    . ,   .  La  legislacion  francesa  no  se  contenta  con  eximir  â  los 

Legislacion  ^ 

francesa.  buques  mcrcantcs  extranjeros  de  la  jurisdiccion  local  en  los 
casos  expuestos  anteriormente ,  sino  que  prescribe  à  sus  c6nsules> 
que  se  resistan  à  su  aplicacion. 

Esta  distinta  jurisdiccion,  propia  en  los  asuntos  puramente  inte- 
riores  de  la  tripulacion,  local  en  los  exteriores,  ba  hecho  decir  â  al- 
gunos  publicistas,  que  su  situacion  era  mista ,  qne  el  privilegio  de 
la  exterritorialidad  se  aplicaba  â  ellos  unas  veces  y  otras  no. 

Hemos  citado  algunos  ejemplos  en  que  se  lia  aplicado  la  régla  en  vir- 
tud de  la  cual  son  eximidos  de  la  jurisdiccion  local  los  buques  mer- 
cantes  extranjeros  ;  veamos  ahora  otros  de  algunos  sometidos  à  ella,. 
en  los  casos  de  su  competencia. 

1859  En   1859,   en  el  puerto  del  Havre  y  d  bordo  de  un 

en^  erp^uerto  buquc  de  los  Estados-Unidos  norte-americanos,  se  cometio- 
bord"^de^'un  un  dclito  quB  puso  en  conmocion  y  alarma  a  la  pobla- 
^ameriïïo^'  cion  entera.  El  segundo  dio  muerte  â  uno  de  los  marineros 
é  hiriô  gravemente  d  otro.  La  excitacion  de  las  tripulaciones  de 
los  demds  de  la  misma  nacion  anclados  en  el  puerto,  fué  grande, 
y  pretendian  que  se  aplicara  inmediatamente  al  agresor  la  ley  de 
Lynch,  pero  el  delincuente,  para  sustraerse  d  los  peligros  de  que 
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se  veia  amenazado,   se  entrego    voluntariamente  â  las    autoridades 
tVancesas. 

Llevado  el  caso  ante  el  tribunal  de  Casacion ,  el  procurador  gêne- 
rai M.  Dupin  sostuvo  enérgicamente  el  derecho  de  la  jurisdiccion 
territorial,  y  defendio  el  principio  de  que  los  buques  mercantes  no 
podian  pretender  las  mismas  inmunidades  que  los  de  guerra. 

La  sentencia  de  este  tribunal  sostuvo  la  del  impérial  de  Rouen, 
que  liabia  reconocido  la  competencia  de  los  tribunales  franceses 
para  conocer  del  lieclio  en  Question,  y  habia  mandado  al  procesado 
ante  el  tribunal  de  assises  del  Sena-Inferior. 

En  el  ano  I806,  un  piloto  frances  denuncio  à  la  autori-  ^g„g 
dad  correspondiente  los  malos  tratamientos  y  actos  brutales  fre^iis'Tsta- 
de  que  habia  sido  objeto  por  parte  del  segundo  capitan  prancra.ofso 
de  un  buque  de  los  Estados-Unidos,  la  cual  lo  puso  en  pr.^nclaâbo?- 
conocimiento  del  procurador  impérial,  pero  este  décliné  '^qu^e^  n"one- 
la  competencia  de  los  tribunales  franceses.  A  la  vez  el  amencano. 
consul  de  los  Estados-Unidos  reclamaba  el  conocimiento  de  la  causa, 
fundândose  en  el  articulo  octavo  de  la  convencion  consular  con- 
cluida  en   1853  entre  Francia  y  los  Estados-Unidos. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores,  que  habia  sido  consultado 
sobre  el  sentido  y  la  importancia  de  esta  convencion,  déclaré  :  «  que 
le  costaba  trabajo  explicarse  como  el  cénsul  de  los  Estados-Unidos 
habia  podido  apoyarse  sobre  el  texto  inglés  de  la  convencion,  para 
entablar  reclamacion  semejante,  y  que  el  espiritu  de  esa  convencion 
no  era  ciertamente  el  de  someter  à  la  jurisdiccion  consular  el  cono- 
cimiento de  los  delitos  é  diferencias  en  que  pudieran  estar  intere- 
sadas  personas  extrailas  a  la  tripulacion  de  un  buque,  lo  que  eviden- 
temente  sucedia  en  el  caso  del  piloto  V.  » 

El  segundo   del  buque  de  los  Estados-Unidos   fué  juzgado  por  los 
tribunales  franceses  y  sentenciado  el  24  de  julio  de  1856  a  la  pena 
de  prision  correccionaî . 
El  tribunal  correccionaî  de  Marjrclla  sentencio  tambien    ^_  ^«44 

Caso  de    ua 

en  1844  al  capitan  de  un  buque  mercante  inglés,  que  por  ^"^i^e  ingiés 
un  a  cuestion  acerca  del  sitio  que  debia  ocupar  su  buque  ^^^  Marstiia. 
en  el  puerto  habia  pasado  a  vias  de  hecho  contra  el  capitan  de  otro 
frances,  arrancando  y  rasgando  ademâs  el  pabellon. 

A  pesar  de  las  diferencias  que  se  encuentran  en  los  tratados  acerca 
de  losderechos  que  corresponden  a  los  buques  mercantes  enlospuertos 
extranjeros ,  el  espi'ritu,  por  lo  menos,  de  las  convenciones  mas  re- 
cientes,  esta  conforme  con  la  distincion  que  hemos  establecido  entre 

311 


§   198         DERECHOS  DE  LEGISLACION   Y  JURISDICCION       [cAP.    V 

los  hechos  verificados  por  la  tripulacion  entre  si  y  los  que  tieiïen 
consecuencias  exteriores.  Todos  los  tratados  de  comercio  y  navegacion 
celebrados  por  Francia  desde  1830,  lo  mismo  con  los  Estados  de 
America  que  con  los  demàs  de  Europa,  se  lian  redactado  en  este 
sentido,  que  dominaba  tambien  ya  en  la  convencion  firmada  por  el 
gobierno  frances  y  los  Estados-Unidos  norte-americanos  en  1788. 

Wheaton  dice,  que  la  legislacion  francesa  ha  estableeido,  acerca 
del  punto  que  nos  ocupa,  las  reglas  «mas  conformes  con  los  princi- 
pios  del  derecho  uni  versai  de  gentes  »  (1). 

Si  los  individuos  de  la  tripulacion  de  los  buques  de  comercio  extran- 
jeros,  cometen  en  tierra  algun  crimen  ô  delito,  la  autoridad  local,  no 
existiendo  convenciones  que  lo  impidan,  es  compétente  para  perse- 
guir  y  liasta  prender  i  los  culpables  a  bordo.  Pero  debe  procéder  en 
este  caso  con  extrema  prudencia  y  después  de  liaber  dado  parte  al 
consul,  6  al  jefe  de  policïa  de  los  buques  del  puerto. 

Iniitil  nos  parece  decir  que  las  exenciones  de  la  jurisdiccion  local 
â  favor  de  los  buques  mercantes  extranjeros,  no  tendrân  lugar  sino  en 
tanto  que  estos  pertenezcan  a  una  nacion  amiga  ô  se  les  pueda 
aplicar  el  derecho  de  asilo,  y  mientras  que  respeten  los  principios 
del  de  gentes.  De  otro  modo,  en  virtud  de  légitima  defensa,  el 
Ëstado  atacado  ù  ofendido,  podrâ  tomar  todas  las  medidas  que  es- 
time necesarias  para  vengar  la  ot'ensa  recibida  é  impedir  el  mal 
con  que  se  le  amenace. 

1832  El  tribunal  de  Casacion  frances  aplico  estos  principios 

^lo-îîLrîo'  en  1832  con  motivo  del  asunto  del  Carlo-Alberto ^  buque 
en  rancia,  j^gj.(.aj^|^g  ([q  Cerdeûa,  quc  se  aproximô  â  Marsella  para 
desembarcar  â  la  daquesa  de  Berry  y  algunos  de  sus  partidarios,  que 
se  proponian  encender  la  guerra  civil  en  Francia. 

Debe  tambien  tenerse  en  cuenta,  en  la  materia  que  nos  ocupa,  que 
los  principios  générales  que  hemos  expuesto  sobre  la  extension  de  la 
jurisdiccion  local,  reterentes  â  los  buques  mercantes  en  los  puertos 
extranjeros,  se  aplican  solamente  entre  los  Estados  que  marchan  â  la 
cabeza  de  la  civilizacion.  Con  respecto  â  los  demàs  pueblos,  la  exencion 
de  la  jurisdiccion  local  es  absoluta  y  compléta ,  como  sucede  en  las 
llamadas  Escalas  de  Levante.  Tambien  hay  algunas  sentencias  del 
tribunal  de  Casacion  frances  sancionando  esta  doctrina.  Entre  otras, 
es  notable  la  de  17  de  mayo  de   1839,  con  motivo  de  un  homicidio 

(1)  Revue  de  droit  français  et  étranger,  mars  1845. 
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cometitlo  en  Cayor,  en  peijuicio  de  un  ciudadano  frances,  por  la 
que  reconoce  la  competencia  de  los  tribunales  franceses  para 
juzi^ar  à  los  delincuentes,  y  déclara  que,  segun  el  artîculo  37  de  la 
ordenanza  de  ^834,  los  consejos  de  guerra  podian  conocer  liasta 
de  los  cri'nienes  6  delitos  que  cometieran  los  indîgcnas  entre  si'^  tuera 
de  los  limites  de  las  posesiones   trancesas  norte-africanas.  * 

§  199.  En  términos  générales  podemos  decir,  que  el  j^^esumen  de 
poder  ludicial  de  un  Estado  se  extiende  :  judiciaics  de 

'  •*  unEstcido. 

Primero.  —  A  conocer  de  todos  los  pleitos  que  se  promuevan  con 
relacion  â  los  bienes  raices  situados  dentro  de  su  territorlo. 

Segundo.  —  A  conocer  de  los  pleitos  in  reus  sobre  bienes  muebles 
que  se  hallen  en  su  territorio. 

Tercero.  —  Al  conocimiento  de  las  acciones  mistas  que  se  entablen 
sobre  bienes  raices  y  muebles,  comprendidos  en  su  territorio. 

Cuarto.  —  A  sus  buques  de  guerra  y  mercantes  en  alta  mar;  à  sus 
buques  de  guerra  y  sus  presas  en  puertos  extranjeros ,  y  en  casos 
determinados,  a  los  mercantes  en  los  mismos. 

Quinto.  —  Al  conocimiento  de  todos  los  pleitos  sobre  derechos  y 
contratos,  cuando  las  personas  residan  en  el  territorio,  y  sujetândose 
los  tribunales  a  la  régla  de  décision  que,  segun  los  casos,  corres- 
ponda. 

Sesto. —  Al  castigo  de  todos  los  delitos  que  se  cometan  contra  sus 
leyes  por  individuos  que  se  hallen  dentro  del  territorio. 

Sétimo.  —  Al  castigo  de  todos  los  delitos  cometidos  por  cualquier 
individuo  à  bordo  de  sus  buques  de  guerra  ô  mercantes  en  alta  mar, 
y  en  algunos    casos,   â  los  de  estos  en  puertos  extranjeros. 

Octavo.  —  Al  castigo  de  todos  los  delitos  que  cometan  sus  siibdi- 
tos,  sea  cualquiera  el  lugar  6  sitio  en  que  los  liayan  cometido. 
Noveno.  —  Al  de  los  cometidos  contra  la  ley  de  las   naciones,  no 

*  Wheaton,  Elétn.  droit  Int.,  vol.  I,  pte.  2,  ch.  2,  §  9  ;  Dana,  Elem.  int.  law, 
by  Wheaton,  eighth  édition,  note  62,  p.  165  ;  Halleck,  Int.  Imv,  ch.  7,  §  26;  Orto- 
lan, Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  liv.  2,  ch.  13;  Cushing,  Opinions  of  U .  S.  Attor- 
neys  gênerai,  vol.  VIII,  pp.  73  et  seq.;  Legaré,  Opinions  of  U.  S.  Attys.  genl. 
vol.  IV,  p.  98;  Webster,  Dip.  and  off.  papers,  pp.  85,  86;  Vattel,  Droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  1,  §  123;  De  Clercq, 
Formulaire  des  chancelleries,  vol.  I,  p.  366;  vol.  II,  p.  65;  Massé,  Droit  commercial, 
vol.  II,  §S  31-44;  Riquelme,  Derecho  pûhlico  internacional,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  9; 
Wirt,  Opinions  U.  S.  Atty's  genl.,  vol.  II,  p.  86;  Berrien,  Opinions  U.  S.  Atty's 
genl.  vol.  II,  p.  378;  Hello,  Revue  de  législation,  vol.  XVII,  p.  143. 
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importando  el  sitio  en  que  se  consumaron  ni  la  distinta  nacionalidad 
de  los  criminales.  * 

Extradicion      §  200.  Fœlix  define  la  extradicion  diciendo,  que  es  el  acto 

de  criniina-  ,,  ,.  ,  ....,  ., 

les.  por  el  cual  un  gobierno  entrega  un  individuo  perseguido 

por  un  cn'men  é    delito,  a  otro  que  lo  reclama,  a  fm  de  juzgarle  y 
castigarle  por  liaberlo  perpetrado. 

El  poder  de  los  Estados  sobre  sus  subditos  esta  naturalniente  limi- 
tado  â  la  extension  de  su  territorio  jurisdiccional.  Si  un  crimen 
se  comète  dentro  de  él,  y  su  autor  6  autores  se  refujian  en 
el  de  otro  Estado,  el  delito  quedarâ  impune  sino  logra  el  ofendido 
la  extradicion  de  los  criminales. 

^Es  principio  gênerai  de  derecho  de  gentes  la  extradicion  ?  ^Es  un 
derecho  imperfecto?  ^Procède  en  todos  los  casos  que  puedan  ocur- 
rir?  Mucho  han  debatido  los  publicistas  estas  cuestiones  que  no  tie- 
nen,  en  nuestro  concepto,   la  importancia  que  se  les  ha  atribuido. 

Estudiada  prâcticamente  la  cuestion  puede  decirse,  que  en  el  estado 
actual  de  las  relaciones  internacionales  la  extradicion  de  criminales 
se  funda  solo  en  los  tratados  celebrados  al  etecto ,  y  no  puede 
ser  legalmente  exijida  donde  no  existan.  Algunas  veces ,  aun 
sin  haberlos,  las  naciones  consienten  en  ella,  pero  esta  prâctica 
es  puramente  de  cortesia  internacional  y  no  puede  ser  legalmente 
exijida. 

Por  régla  gênerai,  el  individuo  cuya  extradicion  haya  sido  conce- 
dida,  solo  podrâ  ser  perseguido  y  juzgado  por  el  delito  en  cuya 
virtud  se  obtuvo.  Es  principio  consignado  tambien  generalmente 
en  los  tratados  de  extradicion,  que  esta  procéda  siempre  por  cri- 
menes  6  delitos  comunes,  pero  no  por  los  delitos  politicos.  Los 
tratados  de  extradicion  celebrados  por  Inglaterra  con  Dinamarca  en 
1661,  y  con  los  Paises-Bajos  en  1662,  no  le  reconocen,  y  han  sido, 
por  esta  causa,  fuertemente  censurados  por  M.  Kluit.  Los  exis- 
tentes  sobre  esta  materia  suelen  enumerar  los  crimenes  6  delitos 
que  tienen  fuerza  bastante  para  producir  la  extradicion. 

Casos  en  que        Hcmos  diclio  antcriormcnte ,  que  las  naciones,  en  algu- 
k^cxtiadi'-    nos  casos,  solian  accéder  à  la  extradicion    de  criminales 

*  Story,  Conflict  of  laws,  §§  530-583;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte  2,  ch.  2, 
§§  1-13;  Henry,  Foreign.  law,  chs.  8,  et  seq.;  Cushing,  Opinions  of  U.  S.  Atty's 
genl.,  vol.  VIII,  p.  73;  Phillimore,  On  int.  law,  part.  3,  chs.  18-20;  Huberus, 
Prœlectiones  lib.  1,  lit.  3;  Riquelme.  Derecho  picb.  internacional,  vol.  I,  pp.  243-245, 
Bowyer,  Univ.  public  law,  chs  IG,  17;  Gardner,  Institutes^  pp.  1-37. 
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sin  que  existan  tratados  sobre  cl  parti ciilar.  Esta  ])ractica,     cion  sin  la 

*  117        cxlsioncia 

fundada  en  las  reglas  de  la  cortesia  internacional,  lo  esta     ^e  tratados. 
tambien  en  la  naturaleza  especial  de  algunos  delitos. 

Un  ejemplo  muy  notable  de  una  extradicion  concedida  uriText*radf- 
por  el  poder  ejecutivo,  â  peticion  de  las  autoridades  de  dîda  à^iîetî" 
otro  Estado,  sin  que  hubiera  tratados  que  regularan  la  autorkiadc^s 
materia,  es  la  cuestion  Argûelles  entre  las  autoridades  de  ^  t^àdo. 
la  isladeCubayel  ministro  espanol  en  los  Estados-Unidos  norte-ameri- 
canos.  Argûelles  era  un  empleado  del  gobierno  espanol,  que  ocupaba 
un  puesto  de  importancia  en  uno  de  los  puntos  de  la  isla  mencionada. 
Este  funcionario  liabia  dado  cuenta  de  un  cargamento  de  esclavos 
de  que  habian  logrado  apoderarse  las  autoridades  locales  ,  po- 
niéndoles  inmediatamente  en  libertad,  entre  los  cuales  decia  liaber 
muerto  ciento  cuarenta,  atacados  de  la  viruela.  Las  autoridades 
superiores  de  la  isla  de  Cuba  se  enteraron,  al  poco  tiempo, 
de  que  estos  ciento  cuarenta  esclavos  habian  sido  vendidos,  hacién- 
dose  uso  de  documentos  falsificados  por  Argûelles  ;  y  este,  para  eludir 
la  accion  de  la  justicia,  se  fugo  a  Nueva-York.  El  capitan  gênerai  de 
Cuba  y  el  ministro  de  Espana ,  oficiaron  el  hecho  al  ministro  de 
relaciones  exteriores  de  los  Estados-Unidos,  y  pidieron  ia  prision  y 
extradicion  de  Argûelles,  fundândose  no  solo  en  lo  horrible  del 
delito,  sino  en  que  la  presencia  del  delincuente  era  necesaria  en  Cuba, 
para  poner  en  libertad  a  los  hombres  que  habia  vendido.  El  ministro 
M.  Seward ,  con  el  consentimiento  del  présidente,  mandé  arrestar  à 
Argûelles  que  fué  entregado  a  un  agente  especial  del  gobierno  espa- 
nol y  conducido  a  Cuba.  Esta  extradicion  efectuada  solo  en  virtud 
de  una  ôrden  del  poder  ejecutivo,  diô  lugar  â  que  en  el  senado  de 
los  Estados-Unidos,  se  interpelara  al  gobierno  acerca  de  lo  ocurrido 
y  de  la  autoridad  que  la  habia  dccretado.  El  présidente  de  la  repù- 
blica  diô  a  conocer  las  reclamaciones  de  las  autoridades  espailolas, 
y  después  de  algunos  debates,  terminé  la  cuestion  sin  consecuencias 
ulteriores. 

Sin  embargo,  desde  que  los  tratados  sobre  extradicion  han  llegado 
a  ser  tan  numerosos  y  frecuentisimos  como  lo  son  actualmente,  casi 
no  puede  citarse  el  caso  de  una  extradicion  concedida  por  el  poder 
ejecutivo  de  un  pueblo  y  en  virtud  de  las  reglas  de  la  cortesia  inter- 
nacional. 

Los  Estados  no  suelen  reconocer  en  los  tratados  la  extradicion  de 
sus  propios  sùbditos,  ni  aun  la  de  los  procesados  por  delitos  levés. 
El  principio  gênerai  que  domina  en  la  materia  que  nos  ocupa,  es  que 
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la  extradicion  es  una  cuestion  politica  mas  bien  que  judicial;  que 
dépende  de   la  razon  de  Estado,   mas  bien  que   de  las  reglas  de  la 
ley:   tal  es  el  que  se   ha   aplicado  â  todos  los  tratados  de  extradi- 
cion existentes  (1). 
Extradicion        jj^v  una  especie  de  extradicion  sumarisima,  si  es  que 

de  los  milita-  j  i  ?  « 

ner  ^  (T^'i-  P^^emos  llamarla  asi ,  y  que  no  exige  ninguna  de  las 
tores.  formalidades  de  la  extradicion  de  los  criminales  ordinarios. 
Es  la  referente  à  los  militares  y  marinos  desertores.  Para  la  entrega 
de  los  del  ejército,  los  Estados  acostumbran  à  celebrar  tratados 
especiales  en  algunas  épocas  ;  los  de  la  armada  deben  ser  entre- 
gados  à  peticion  del  consul,  6  en  su  defecto ,  de  los  comandantes 
ô  capitanes  de  los  buques.  Esta  diferencia  se  justiiica,  aten- 
diendo  a  las  necesidades  especiales  del  servicio  maritimo. 

La  extradicion,  propiamente  diclia,  no  se  puede  aplicar 
de  refujiarse    en  todos  los  casos  â  los  criminalcs  que  se  refuiian  en  los 

un  criminal  *■  •* 

àbordodeun    buqucs   extranjcros    anclados   en    un  puerto.    Sobre   los 

buque  extran-  n  j  r 

jero.  Je  guerra   extranjeros,    las    autoridades   locales  no    tie- 

nen  jurisdiccion  alguna.  La  extradicion  de  los  criminales  que  se 
hayan  retujiado  en  ellos  deberâ  ser  objeto  de  reclamacion  cerca  de 
su  comandante  6  de  negociaciones  diplomâticas.  No  su  cède  lo  mis- 
mo  con  los  mercantes,  que  en  este  asunto  estân  por  completo  so- 
metidos  a  las  autoridades  del  puerto  en  que  se  hallen.  No  obstante, 
los  dereclîos  de  las  autoridades  locales  para  apoderarse  de  los  crimi- 
nales que  bayan  buscado  refujio  a  bordo  de  los  segundoS;  no  existen 
sino  estân  dentro  de  las  aguas  del  Estado.  Muchas  cuestiones  inte- 
resantes  se  pueden  ofrecer  acerca  de  la  aplicacion  de  esta  doctrina. 

1840  En  18i0,  un  buque  mcrcante  frances,  l'Océan,  recibio  a 

sotdo,  ex-mi-  en  bordo  en  el  puerto  de  Valencia  al  Sr.  Sotelo,  ex-ministro 
fioi  rcfujiadô  espanol,  perseguido  por  sucesos  polîticos.  El  buque  dejô 
^un^bucjuc*^  las  aguas  de  Valencia  y  las  de  Espaiia^  pero  habiendo  arri- 
p^uerto^de^^  bado  à  Alicantc,  las  autoridades  de  esta  ciudad  giraron 
sucesos%oh'-  una  visita  a  bordo,  y  le  prendieron.  En  este  caso,  el  de- 
recho  de  las  autoridades  espafiolas  era  incuestionable.  El 
buque  mercante  frances  le  habia  recibido  en  un  puerto  espanol,  y 
fué  después  capturado  en  otro  puerto  espanol.  En  la  naturaleza  de 
estos  hechos  no  podia  influir  el  que  el  buque  mercante  hubiera 
estado  por  mas  6  menos  tiempo  en  alta  mar.  Si  hubiera  recojido  al 
Sr.   Sotelo    allî ,  donde   no   violaba   las   leyes    de    ningun   Estado , 

(1)  Véase,  Tratado  de  extradicion, 
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y  doiide  se  podia  considerar   como  parte   del  territorio  traiices,  las 
autoridades  de  Alicaiile  no  se  liubieraii  podido  apoderar,  en  dere- 
cho,  de  diclio  senor.  * 
8  201.    Entre  los  delitos  que,   por  su  carâetcir  especial, 

^^  '  ^  ^  La  piratona. 

caen  bajo  el  dominio  del  derecho  de  gentes,  puede  citarse 
el  de  pirateria.  Bello  eiitiende  por  esta  palabra,  un  robo  odepredacion 
ejecutado  con  violencia  en  alta  mar,  sin  autoridad  légitima  (1).  Para 
Wlieaton  son  piratas  los  individuos  que  cruzan  los  mares^  en  virtud 
de  su  propia  autoridad,  con  el  objeto  de  cometer  actos  de  depreda- 
cion  saqueando  con  violencia,  en  tiempo  de  paz  ô  de  guerra,  los  bu- 
ques  de  todas  las  naciones.  Podemos  aceptar  estas  definiciones  sin 
inconveniente  alguno. 

El  delito  de  pirateria  tiene  una  doble  significacion  que  importa  no 
olvidar  y  que  se  funda  en  la  consideracion  que  merece  a  las  leyes 
particulares  de  aJgunos  Estados,  y  al  derecho  de  gentes.  Segun  las 
primeras  se  juzgan  como  taies  muchos  actos  que  no  reconoce  el  se- 
gundo,  es  decir,  la  ley  gênerai  de  las  naciones,  y  que  son  justiciables 
cuando  se  cometen  por  sùbditos  ô  ciudadanos  de  los  mismos  Estados 
y'ante  sus  propios  tribunales.  Esta  especie  de  colision  respecto  a 
la  pirateria  entre  las  leyes  de  algunos  pueblos  y  el  derecho  de  gentes, 
ha  producido  ya  mas  de  un  conflicto  y  dado  ocasion  à  que  los  Esta- 
dos poderosos  dominen  y  se  impongan  en  los  mares  a  los  relativa- 
mente  débiles. 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  2,  §  13;  Fœlix,  Derecho  int.  privado^ 
traducido  al  espanol,  Madrid,  1860,  tomo  II,  lib.  2,  tit.  9,  cap,  7,  §§  608-643;  Dana, 
Elem.  int.  law,  note  73,  p.  182;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer^  vol.  I,  liv.  2, 
ch.  14;  U.  S.  Laws,  vol.  8,  9,  12;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édi- 
tion'-Guillaumin,  annotée  par  Pradier  Fodéré,  liv.  2,  ch,  11,  §§  3-5;  Heineccius,  Prœ- 
lecUones  ;  Vattel,  Droit  des  gens.,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier  Foderé» 
liv.  2,  ch.  6,  §§76,  77;  Biirlamaqui,  Droit  naturel,  yo\.  II,  pte.  4,  ch.  3,  §§  23-29 
Kent,  Com»  on  am.  law,  vol.  I,  p.  35-38;  Phillimore,  On  int.  law.,  vol.  I,  §§360- 
385;  Story,  Conflict  of  laws,  §§  626-628;  Gardner,  Institutes,  pp.  153-170;  Rutherforth, 
InstUutes  of  nat,  law,  vol,  II,  ch.  9,  pp  12;  Schmelzing,  %sfema^J5c//e/-  Grundriss 
des.  praktischen  europaischen  Volkerrechts.,  §  61  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  91-101;  Kluber,  Europ.  VoUierrecht, 
§  86;  Heffter,  Droit  international,  §  63;  Puffendorf,  Elementa,  lib.  8,  cap.  3,  §§  23, 
24;  Voet,  De  stat,  §  U,  cap.  1,  n.  6;  Leyser,  Meditationes  ad  Pandectas,  med.lO  ; 
Mittermaier,  Das  deutsche  Strafoerfahren,  thl.  1,  §  59,  pp.  314-319;  Cushing,  Opi- 
nions U.  S.  atty,  genl.,  vol.  VIII,  p.  73;  Riquelme,  Derecho pûb .  int.,\\h.  2,  tit.  2, 
cap.  5;  Bowyer,  Univ.  public,  law,  ch.  17;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  II,  §  44. 

(1)  Bynkershoek  decia  :  Qui  autem  nullius  principis  auctoritate,  sive  mari,  sive 
terra,  rapiunt,  piratarum  prœdonumque  vocabulo  intelliguntur.  Unde,  ut  piratœ 
puniunstur,  qui  ad  hostem  deprœdandum  enavigant  sine  mandato  prœfecti  maris,  et 
non  praestitis,  quœ  porro  prœstgri  desiderant  formée  admiralitatum.  3>  Bynkershoek. 
Quœst  jur,  pub.,  lib.  1,  cap.  17. 
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Legisiacion         Poi'  la  ley  de  10  de  abril  de  1825  se  define  en   Francia 

friiiiccsti 

de  tal  modo  el  delilo  de  pirateria  que  se  aplica  esta  deno- 
minacion  â  actos  que  no  tienen  evidentemente  semejante  carâcter.  Pa- 
récennos  por  este  motivo  muy  racionales  y  oportunas  las  observacio- 
nes  hechas  sobre  esta  ley  por  M.  P.  Royer  Collard,  catedrâtico  de 
derecho  de  gentes  en  la  universidad  de  Paris.  La  pirateria,  dioe, 
puede  ser  perseguida  por  todas  las  naciones  y  juzgada  por  sus  tribu- 
nales  en  conformidad  con  sus  leyes,  Pues  bien,  continua,  nadie  pen- 
sarâ  que  los  tribunales  franceses  en  tienipo  de  paz  podrân  juzgar  y 
condenar  la  tripulacion  de  un  buque  extranjero  que  no  habiendo  co- 
metido  actos  de  violencia  ni  hostilidad,  navegue  armado  sin  pasapor- 
tes  legitimos  y  regulares  6  llevando  coniisiones  de  distintos  Estados. 
El  buque  que  por  ôrden  de  su  gobierno  cometiera  actos  de  hostilidad 
contra  uno  frances  en  tiempo  de  paz,  no  podria  ser  tratado  como 
pirata. 

Legisiacion  La  legîslacion  de  Inglaterra  y  la  de  los  Estados-Unidos, 
y  de  lot  Es-  hau  comprend ido  tambien  en  los  actos  de  pirateria  liechos 
y  delitos  que  no  deben  tener  esta  significacion.  Asi  han 
sostenido  que  la  trata  de  negros  constituia  acto  pirâtico,  doctrina  re- 
conocida  en  1841  por  Austria,  Prusia  y  Rusia  (1). 

Legisiacion  Los  articulos  27  y  29  de  la  ordenanza  de  corso  de  1801 
espanoia.  establcccu  quc  debe  ser  tenido  como  pirata,  el  buque  que 
lleva  patente  falsa,  el  que  no  lleva  ninguna,  el  que  pelea  con  otra 
bandera  que  la  suya  y  el  que  se  arme  en  corso  sin  licencia  del  go- 
bierno ô  reciba  sin  este  requisito  patente  de  otro  Estado,  aunque  sea 
aliado  de  Espana. 

Pero  si  en  realidad  ni  la  trata  de  negros,  ni  el  navegar  sin  patente 
6  con  una  falsa,  puede  tomarse  como  delito  de  pirateria,  segun  el 
derecho  de  gentes,  otros  muchos  actos  merecen  semejante  calificacion. 

Los  delitos  de  robo  y  homicidio  cometidos  â  bordo  de  un  buque  en 
alta  mar  son  justiciables  ùnicamente  ante  los  tribunales  del  païs  â 
que  aquel  pertenece.  Sin  embargo,  si  se  perpetran  por  una  tripu- 
lacion que  se  subleva  y  apodera  de  él,  cuya  nacionalidad  se  pierde 
por  este  solo  hecho,  constituirân  verdaderos  actos  de  pirateria,  clara 
y  terminantemente  definidos. 

casodeiGeri-        ^^  tribunal  del  Banco  de  la  reina,  Queens  bench,  en  In- 

los^Estidoï    glaterra,   ha  resuelto  un    acto  de  pirateria  semejante  al 

umdos.       q^jg  gjj  términos  générales  acabamos  deexponer.  ElGerityy 

(1)  Véase  esta  cuestion  tratada  extensamente  en  la  parte  correspondiente. 
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brick  de  los  Estados-Unidos,  se  dio  d  la  vêla  desde  Matamoros,  en  no- 
viembre  de  1863,  con  un  cargamento  de  algodon  destinado  a  Nueva- 
York.  Cuando  llcgo  à  unas  veinticinco  léguas  de  la  costa  alguuos 
de  los  tripiilantes  se  subie varon,  tomaron  posesion  de  él,  deja- 
ron  al  capitan  en  un  botecillo  à  merced  de  las  olas,  se  dirijieron 
à  Honduras  de  Inglaterra,  vendieron  el  cargamento  y  abandonaron 
la  nave.  Très  de  estos  individuos,  encontrados  en  Liverpool,  fueron 
capturados  en  virtud  del  tratado  de  1845  y  a  peticion  del  ministro  de 
los  Estados-Unidos.  Los  detenidos  alegaron  que  habian  obrado  bajo 
la  autoridad  de  los  Estados  confederados,  reconocidos  como  belige- 
rantes  por  la  Gran-Bretafia  y  que,  por  tanto,  no  eran  responsables 
del  crimen  que  se  les  imputaba.  En  contra  de  esta  alegacion 
el  tribunal  juzgaba  el  delito  de  carâcter  pirdtico,  y  sostenia  que 
procedia  la  detencion  de  sus  autores  hasta  la  terminacion  del  jui- 
cio,y  que  aquel  era  justiciable  en  Inglaterra  segun  el  derecho  de 
gentes. 

Una  de  las  cuestiones  estudiadas  con  mas  detencion  por  Ortolan,  es 
si  se  debe  considerar  como  actos  de  pirateria,  segun  el  derecho  de 
gentes,  los  que  cometa  el  buque  de  pais  neutral  armado  en  corso 
que  haya  recibido  autorizacion  de  un  beligerante  y  capture  los  bu- 
ques  del  contrario,  pero  en  paz  con  su  propia  nacion.  Recono- 
cemos  con  el  publicista  antes  citado,  que  esta  cuestion  no  ha  sido 
concluyentemente  resuelta  por  el  derecho  internacional,  y  que  aun 
admitiendo  que  el  capitan  y  los  oficiales  del  buque  sean  indignos 
de  ser  tratados  segun  las  leyes  de  la  guerra,  no  se  sigue  que  su  con- 
ducta  se  mire  como  pirâtica  en  derecho  de  gentes.  A  falta  de  una 
prâctica  constante  y  bien  defmida,  los  Estados  han  resuelto  este  pun- 
to  obligândose  en  los  tratados  â  prohibir  â  sus  sûbditos  6  ciudadanos 
que  acepten  patentes  de  corso  por  parte  de  ningun  gobierno  extran- 
jero.  En  algunos  no  se  liace  solamente  esta  prohibicion  sino  que  se 
establece  que  los  que  la  infrinjan  serân  conceptuados  como  piratas. 
Durante  la  ûltima  guerra  de  los  Estados-Unidos  y  Méjico,  el  gobierno 
de  Washington ,  en  una  nota  que  dirigio  al  espanol,  le  recordaba  el 
articulo  14  de  su  tratado  de  20  de  octubre  de  1795,  y  el  présidente 
Monroe  en  su  mensage  de  diciembre  de  1846,  dando  cuenta  al  con- 
greso  de  este  incidente,  solicltaba  una  autorizacion  para  juzgar  y 
castigar  como  piratas  los  sûbditos  espanoles  que  aceptaran  patentes  de 
corso  contra  les  Estados-Unidos  (1). 

(1)  Entre  los  tratados  que  resuelven  en  este  sentido   el    punto  que    nos    ocupa, 
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Considérase  tambien  como  buqiie  de  piratas  el  que  admite  paten- 
tes de  corso  de  dos  6  mas  gobiernos.  Sin  embargo,  las  leyes  particu- 
lares  delosEstados  suelen  limitar  esta  calificacion  y  sus  consecuencias 
al  capitan  y  oficiales  del  buque,  exceptuando  â  los  demâs  individuos 
de  la  tripulacion.  Pero  a  pesar  de  tal  excepcion,  Ortolan  piensa  que 
los  gobiernos  no  ligados  por  ellas  pueden  en  dicho  caso  tratar  como 
piratas  à  toda  la  tripulacion. 

No  se  pueden  aplicar  las  reglas  anteriores  al  caso  en  que  un  corsa- 
rio  hubiera  sido  autorizado  por  su  mismo  gobierno  y  por  el  de  uno  6 
varios  aliados  en  guerra  contra  un  enemigo  comun.  Esta  prâctica  se 
presta,  no  obstante,  a  grandes  abusos  respecto  al  comercio  neutral  (1), 
y  es  en  rigor  de  derecho  injustificable,  por  mas  de  que  diste  muclio 
de  ser  un  acto  real mente  piràtico. 

^Estarâ  facultado  un  gobierno  para  tratar  como  piratas  a  los  rebel- 
des  que  crucen  los  mares  y  se  apoderen  de  los  bienes  que  pertenez- 
can  a  los  sùbditos  6  ciudadanos  que  no  hayan  faltado  â  su  fidelidad? 
Para  contestar  sobre  este  punto  es  preciso  tener  en  cuenta  la  posicion 
de  los  sublevados  en  relacion  con  la  del  gobierno,  y  la  extension  de 
la  rebelion,  su  organizacion,  su  poder  gênerai.  A  los  ojos  de  la  ley 
un  rebelde  es  un  criminal  sujeto  â  los  tribunales  ordinarios  6  de 
guerra.  Si,  pues,  se  apoderan  de  un  buque  en  alta  mar  y  se  dedican 
a  robar  la  propiedad  de  los  demâs  sùbditos  ô  ciudadanos  con  el  pre- 
testo  de  una  rebelion  organizada,  los  tribunales  del  Estado  podrân 
perseguirlos  por  crimen  de  pirateria.  El  présidente  de  los  Estados- 
Unidos  en  1861,  manifesté  que  cualquier  individuo  que  bajo  la  pre- 
tendida  autoridad  de  los  Estados  confederados  atacara  los  buques  de 
la  repùblica,  séria  juzgado  bajo  la  prevencion  de  pirateria.  Pero  esta 
cuestion  sale  fuera  en  este  sentido  de  los  limites  del  derecho  interna- 
cional,  y  es  mas  bien  propia  del  derecho  pùblico,  correspondiendo  al 
gobierno  determinar  el  caràcter  de  las  depredaciones  que  lleven  â 
cabo  los  rebeldes. 

Cuando  una  rebelion  adquiere  grandes  proporciones  y  se  organiza 
y  constituye,  el  gobierno  establecido  debe  reconocer  en  los  subleva- 
dos  los  derechos  correspondientes  a  los  beligerantes  por  mas  de  que 
se  reserve  el  uso  de  su  poder  en  circunstancias  excepcionales.  Los 
sublevados  en  este  caso  no  deberân  ser  tratados  como  piratas. 

podemos  citar  :  el  de  1778  entre  Francia  é  Inglaterra,  el  de  1789    entre  Génova  y 
Dinamarca  y  los  celebrados  por  los  Estados-Unidos  con  Inglaterra,    Espafia,    Prusia 
y  Suecia,  que  fueron  posteriormente  renovados. 
(1)  Yéanse  los  capitulos  siguientes, 
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El  corsario  provisto  de  iina  patente  en  régla  y  obrando  d  nombre 
de  su  propia  nacion  no  puede  ser  tratado  como  pirata,  porque  excéda 
los  términos  de  sus  instrucciones.  Esta  doctrina  ha  sido  detendida  por 
Bynkershoek. 

En  una  causa  promovida  ante  el  almirantazgo  britânico  en  1801, 
se  pretendiô  que  el  apresamiento  y  venta  de  un  buque  inglés  por  un 
corsario  argelino  no  era  titulo  legitimo  de  propiedad,  porque  la  cap- 
tura ténia  caracter  pirâtico;  pero  este  tribunal  decidié  que  el  titulo 
derivado  de  una  captura  argelina  era  vâlido  contra  el  primitivo  pro- 
pietario. 

La  pirateria  ha  merecido  siempre  los  mas  severos  cas- 
tigos,  y  en  época  no  muy  lejana  se  ahorcaba  al  pirata  en      los  piratas. 
el  acto  de  tomarle,  sin  formacion  de  causa.  Una  ley  in-       ^q^e^Sn-^^ 
glesa  de  principios  del   sigio  pasado  autorizaba  d  los  ca-       cstos  cie^ 
pitanes  de  buques  a  que  hicferan  colgar  del  palo  mayor  a 
los  piratas  que  capturasen.   La  legislacion  de  los  pueblos  modernos 
se  ha  modificado  en  este  punto  notablemente.  El  derecho  de  matar 
a  los  piratas,  decia  M.  Pardessus,  se  pierde  al  mismo  tiempo  que  el 
de  matar  al  enemigo  en  un  combate  6  por  causa  de  légitima  defensa; 
pero  en  lugar   de  ser   tratados   como  prisioneros,  lo  son  como  cri- 
minales.  El  pirata,  una  vez  aprehendido,   debe  ser  juzgado   por  los 
tribunales  de  marina,  determinacion  altamente  racional  por  la  signi- 
ficacion  y  circunstancias  especiales  de  estos  delitos. 

Los  piratas  pueden  ser  juzgados  por  todas  las  naciones,  porque  su 
buque  se  considéra  sin  bandera  alguna  que  lo  proteja,  y  esta  falta  de 
nacionalidad  y  el  circulo  extensisimo  *  de  sus  delitos  que  pueden  he- 
rir  à  todos  los  navegantes,  fundanylegitiman  este  derecho  amplio  de 
las  naciones.  Si  la  pirateria  es  un  delito  contra  el  derecho  de  gentes, 
lôgico  es  que  los  Estados  todos  puedan  perseguirla  y  castigarla. 

Los  objetos  de  que  se  hayan  apoderado  los  piratas  de- 
ben  ser  devueltos  a  sus  duenos,  porque  el  robo  no  consti-  cha^por  îôs 
tuye  titulo  legitimo  de  propiedad;  asi  que  no  pueden  P^^tas. 
ser  trasmisibles  a  una  tercera  persona,  y  la  ley  comun  de  las 
naciones  autoriza  a  los  despojados  para  reclamar  su  propiedad 
donde  quiera  que  la  encuentren.  A  pesar  de  la  universalidad  de  este 
principio,  la  legislacion  espanola  establece  que  las  represas  hechas  â 
un  pirata  pertenezcan  al  armador  si  el  pirata  las  ha  poseido  durante 
veinticuatro  horas.  La  restitucion  de  los  objetos  de  que  se  haya 
apoderado  el  pirata  se  efectiia  probando  la  identidad  de  la  propie- 
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dad,  y  cuando  el  objeto  ha  sido  vendido,   que  el  comprador  sabia  6 
podia  saber  su  procedencia  (1). 

c  râ  t      i-        Bynkershoek   tratô  extensamente  en    sus  Cuestiones  de 
râtico  do  los    derecho  pûblico  acerca  de  si  los  berberiscos  tenian  carâc- 

antiguos  ar-  » 

geiinos.  ter  pirâtico.  Esta  cuestion  ha  perdido  su  importaiicia 
prdctica  desde  la  coiiquista  por  Francia  de  aquella  parte  del  continente 
africano.  Sin  embargo,  la  opinion  de  Bynkershoek  ilustra  este  punto 
de  derecho  internacional,  y  ha  servido  de  base  a  algunas  decisiones 
del  almirantazgo  inglés,  précédente  en  que  fundamos  la  necesidad,  al 
menos,  de  su  râpida  exposicion.  El  citado  autor  no  atribuia  â  los  ar- 
gelinos  la  significacion  de  piratas,  porque  tenian  domicilio  fijo,  na- 
cionalidad  definida  y  gobierno  reconocido  por  los  Estados  européos. 

Pero  no  obstante  estas  consideraciones,  es  indudable  que  los  anti- 
guos  berberiscos,  viviendo  del  saqueo  de  las  naves  européas,  esclavi- 
zando  a  los  prisioneros  y  exigiendo  rescates  por  su  libertad,  forma- 
ban  una  especie  de  pirateria  organizada  y  pûblica,  que  por  la  debili- 
dad  6  falta  de  energia  de  los  restantes  pueblos  del  Mediterrâneo 
habia  sido  como  reconocida  y  sancionada.  Los  hechos  en  que  se 
fijo  Bynkershoek  no  son,  pues,  esencialmente  constitutivos  del  carâc- 
ter  pirâtico,  sino  mas  6  menos  accidentales  y  exteriores,  6  dependien- 
tes  de  las  circunstancias.  Por  eso,  los  argelinos  eran  calificados  de  pi- 
ratas en  muchas  leyes  y  publicaciones  anteriores  y  posteriores  a  la 
época  del  citado  publicista. 

La  célèbre  asociacion  de  los  filibusteros,  terror  del  mar 
Los  fiiibus-  de  las  Antillas  durante  los  siglos  XVII  y  XVIII,  constituyo 
tambien  una  especie  particular  de  pirateria,  es  decir,  una 
pirateria  organizada  a  la  manera  de  la  de  los  argelinos,  aunque  no  tan 
poderosa.  Los  filibusteros  sostuvicron  relaciones  de  amistad  con  las 
autoridades  de  Santo  Domingo,  que  no  ponian  obstàculo  alguno  a  las 
expediciones,  ni  al  reparto  6  distribucion  del  botin.  Llegô  esta  asocia- 
cion â  ser  de  tal  modo  formidable,  que  en  1683  dirigio  una  expedi- 
cion  contra  la  ciudad  de  Vera-Cruz,  que  saqueo  por  completo,  y  en 
1684  organizo  otra  formidable  en  contra  del  Perù,y  pocodespués  una 
contra  el  Yucatan;  hasta  que  por  lin  fué  disuelta  en  el  siglo  XVIII.  Las 
expediciones  filibusteras  dirigidas  por  V^alker  en  nuestro  mismo   si- 

(1)  Entr  los  tratados  de  comercio  que  consagran  esta  régla  se  citan  cl  celebrado  en 
1658  entre  DinamarcaySuecia,el  de  1675  entre  Inglaterra  y  Turquia,  el  de  1742  entre 
Francia  y  Dinamarea,  el  de  1787  entre  Francia  y  Rusia,  el  de  1795  entre  Espafia  y 
los  Estados-Unidos,  el  de  1828  entre  Francia  y  el  Brasil,  el  de  1835  entre  Austria  y 
Grecia,  el  de  1843  entre  Francia  y  Venezuela  y  el  de  1861  entre  Francia  y  el  Perù. 
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glo  contra  la  America  central,  lian  sido  liecbos  aislados  que,  à  pesar 
de  su  importancia,  distan  muclio  de  tener  la  de  aquella,  y  sus  re- 
sultados,  que  concluyeron  por  la  muerte  de  su  jefe  y  principales  com- 
plices, son  bien  conocidos. 

Pero  la    pirateria  organizada   no  lia  desaparecido  aun    pj^^^j^j,-^  ^^ 
totalmente  de  los  mares,  y  si  no  existen  ni  los  filibusteros    pnizada  en 

'  •'  los  mares  de 

ni  los  piratas  argelinos,  cuentanse  los  que  se  extienden  por  ^^  oceama. 
los  mares  de  la  Oceanfa,  contra  los  cuales  son  insuficientes  los  cru- 
ceros  espanoles  y  ha  sido  preciso  en  mas  de  una  ocasion  librar  ver" 
daderas  batallas.  * 

§  ^0^.  Los  delincuentes  que  liacen  armas  contra  el  go- 
bierno  establecido  para  sustraerse  a  la  pena  de  sus  delitos 
y  vivir  del  pillage  toman  ei  nombre  de  bandidos  ô  facinerosos.  El 
circulo  de  accion  de  estos  criminales  es  generalmente  limitado,  no 
extendiéndosG  mas  alla  de  los  confines  de  una  nacion,  pero  si  le  sal- 
van,  las  extranjeras  no  les  deben  asilo,  y  sus  naves  pueden  ser  tra- 
tadas  como  pirâticas  por  cualquiera  buque  de  guerra  6  corsario  que 
las  encuentre.  No  deben  confundirse  con  estos  delincuentes  los  que 
toman  las  armas  para  defender  opiniones  poli'ticas.  ** 

§  203.  La  ejecucion  de  las  sentencias  dictadas  en  materia  Ejecucion  de 
criminal  por  tribunales  extranjeros,  no  puede  ser  consen-  cias  SrTiï- 
tida  ni  autorizada  en  ningun  Estado.  Todos  los  publicistas  "'tedaTrimt 
estân  conformes  en  este  punto.  Por  tanto,  si  una  senten- 
cia  en  materia  criminal  impone  una  pena  corporis  aflictiva,  esta  no 
podrâ  ser  aplicada  en  otro  Estado.  Si  implica  la  pérdida  de  los  de- 
rechos  civiles  no  producirà  efecto  alguno  tampoco,  y  si  confisca  los 
bienes  del  delincuente,  no  se  entenderân  por  esto  confiscados  los  que 
posea  en  otra  nacion. 

Hay  un  caso  en  que  una  sentencia  condenatoria  6  absolutoria,  de 

*  Bello,  Derecho  Internacional,  pte.  2,  cap,  10,  §  3;  Wheaton,  Elem.  droit  int. 
pte.  2,  ch.  2,  §  15;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  2,  ch.  11  ;  Pistoye  et 
Duverdy,  T^^aité  des  prises  maritimes,  tit.  1,  sect.  1,  §  1;  De  Cussy,  Phases  et 
causes  célèbres,  liv.  1,  tit.  3,  §  *35,  note  2;  liv.  2,  ch.  36,  §  4;  Cauchy,  Droit 
maritime  international,  v.  II,  ch.  3,  sect.  6;  Riquelme,  Derecho  piih.  int.,  lib.  1, 
lît.  2,  cap.  8;  Dana,  Elém.  int.  law  by  Wheaton,  notes  74,  84;  De  Martens, 
Essai  concernant  les  armateurs,  ch.  3;  De  Cussy,  Précis  historique,  etc.  ch.  8,  p. 
319;  Kent,  Commentaries,  pt.  1,  lec.  9 ; Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap. 
17;  Loccenius,  De  jure  maritime,  lib,  2,  cap.  3,  §  1;  D'Hauterive  et  de  Cussy,  Re- 
cueil de  traités  de  commerce  et  de  navigation,  vol.  II,  pt.  1,  p.  88;  Arnould,  Sys- 
tème marilime  et  politique  des  Européens,  ch.  10,  p.  98;  Bouchaud,  Théorie  de 
traités  de  commerce,  p.  78. 

**  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  10,  §  3. 
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cualquiera  clase  que  sea,  pronunciada  por  un  tribunal  extranjero, 
puede  tener  cierLa  accion  extraterritorial.  Si  ha  sido  pronunciada  por 
los  tribunales  del  Estado  en  cuyo  terri torio  se  liaya  cometido  el  de- 
lito,  formarâ  an  te  los  tribunales  de  otro  cualquiera  que  entienda,  ô 
pretenda  entender  en  la  misma  causa,  una  excepcion  perentoria:  la 
exceptio  rei  judicatœ.  No  sucederâ  lo  mismo  si  ha  sido  pronunciada 
por  el  tribunal  de  uno  distinto  â  aquel  donde  se  ha  cometido  el  delito, 
ô  por  uno  que  no  tenga  jurisdiccion  sobre  el  delincuente.  * 
providencias        §  204.  Las  providcncias  in  re  de  un  tribunal  extranjero, 

in  re  de  los        •  ,       ,  ,  i         i      i 

tribunales  sicHipre  que  sca  compétente,  como  sucede  con  las  de  los 
surefectos!  de  presas,  ô  de  los  de  rentas  pùblicas,  son  concluyentes 
en  cuanto  al  titulo  del  propietario  a  la  cosa  en  cuestion,  cuando  se 
lleva  el  mismo  asunto  â  otros   tribunales  ô  â  otro  pais. 

Wheaton  dice  que  los  juicios  6  sentencias  de  un  tribunal  extranjero 
compétente,  taies  como  las  providencias  in  re  de  un  almirantazgo,  se 
consideran  como  pruebas  concluyentes  sobre  el  derecho  de  propiedad 
de  la  cosa  en  cuestion,  cuando  este  es  de  nuevo  puesto  en  juicio  ante 
los  tribunales  de  otro  pais.  »  *"^ 
^    . ,     .  S  205.  Las  providencias  definitivas  de  los  tribunales  ex- 

Providencias  "  ^ 

ad  rem  de  tranjcros,  bajo  la  condicion  siempre  de  que  sean  compe- 
les  extranje-    tcutcs,  sc  rcspctau,  por  régla  gênerai,  por  los  de  otro  Es- 

efectos.  tado  como  esceptio  rei  judicatœ.  No  obstante,  en  lo  que  se 
refiere  â  su  ejecucion,  los  Estados  han  celebrado  convenciones  espe- 
ciales,  siendo  distinta  en  cada  uno  de  ellos. 

En  los  Estados-Unidos  norte-americanos  la  sentencia  delinitiva  de 
un  tribunal  extranjero  se  estima  como  prueba  irrécusable  de  una 
obligacion,  â  menos  que  dicha  sentencia  no  pueda  ser  atacada  de  nu- 

*  Fœlix,  Derecho  internacional  privado,  traducido  al  espanol,  Madrid  1860,  tomo 
II,  lib.  2,  tit.  9,  cap.  5,  pp.  439-442;  Wheaton,  Elem.  droit  inL,  pte.  2,  ch.  2,  g  14; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
§§  86,  94,  104;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Martens,  vol.  I,  note  44,  pp.  418,419; 
Story,  Conftictoflaws,  §§  621,  628;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  pte  2,  tit.  1 
ch.  2,  §§  64  65;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional ,  lib.  2,  tit.  2,  cap.  3; 
Bowyer,  Univeisal  public  law,  ch.  17;  Westlake,  Private  international  law,  ch.  11. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  vol.  I,  pte.  2,  ch.  2,  §§  18,  21;  Vattel,  Droit  des 
gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  7,  §§84,  85;  Kent, 
Corn,  on  am.  law,  vol.  II,  p.  119;  Halleck,  Int.  law,  ch.  7,  §  30,  pp.  175,  176; 
Fœlix,  Drnt  int.  privé,  §§  293-311;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  93-95;  Pardessus,  Droit  commercial,  pte.  6, 
tit.  li  ch.  2,  §  2,  n"  1488;  Kluber,  Droit  des  gens ^  §  59;  Merlin,  Répertoire,  vol.  VI, 
tit.  Jugement;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  II,  §§  298-325;  Riquelme,  Derecho 
pûblico  internacional,  lib.  2,  tît.  1,  cap.  9;  Bowyer,  Universal  public  law,  chs.  17, 
21;  Gardner,  Institutes.  p.  146;  Westlake,  Private  international  law,  ch.  12. 
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lidad.  En  el  caso  en  que  esto  no  sea  posible,  los  tribunales  de  los 
Estados-Unidos  confirman  la  sentencia  definitiva  del  tribunal  extran- 
jero  y  se  déclara  ejecutoria  contra  el  deudor.  Pero  si  durante  la  sus- 
tanciacion  se  reconoce  que  ha  sido  pronanciada  sin  citacion  de 
la  persona  obligada,  6  que  se  funda  en  falsas  presunciones  y  en 
motivos  insuiîcientes  de  liccho  y  de  derecho,  no  la  conceden  fuerza  eje- 
cutiva.  Tal  es  tambien  la  jurisprudencia  seguida  en  Inglaterra.  La 
sentencia  pronunciada  por  cualquiera  de  los  tribunales  de  los  Es- 
tados  que  forman  la  Union  norte-americana  tiene  fuerza  ejecutiva  en 
todos  los  demâs. 

La  legislacion  francesa  no  otorga  fuerza  ejecutiva  a  las  sentencias 
pronunciadas  por  los  tribunales  extranjeros  contra  sûbditos  franceses; 
pero  cuando  se  reiieren  a  personas  que  lo  son,  les  concède  el  valor 
de  esceptio  rei  judicatœ.  En  todos  los  casos  tienen,  para  alcanzarla, 
que  ser  examinadas  nuevamente  por  los  tribunales  de  la  nacion.  * 

§  206.  Marshall  esta  en  un  todo  conforme  con  la  doc 
trina  establecida  gêner almen te,  acerca  del  efecto  extra- 
territorial   de    las    sentencias   pronunciadas  por   los    tri-    ciasquepro- 

ï^  ^  nuncien  los 

bunales  extranjeros    en    los   asuntos   de  su   iurisdiccion.      tribunales 

•^  ''  extranjeros 

En  las  cuestiones  puramente  locales,  opina  que  las  de-  ^n  los  asun- 
cisiones  del  tribunal  deben  ser  universalmente  obligato-  diccion. 
rias,  importando  poco  que  la  sentencia  sea  irregular,  porque  el  tri- 
bunal local  es  en  estos  casos  absolutamente  supremo.  «  Asi,  pues, 
dice,  si  el  tribunal  de  un  pais  déclara  a  un  buque  e:jrtranjero  buena 
presa,  y  esta  sentencia  se  lleva  ante  el  tribunal  de  otro,  este  ùltimo 
podrâ  examinar  no  solo  la  autoridad  del  primero  para  obrar  como 
tribunal  de  presas,  sino  tambien  si  el  buque  condenado  debia  estar 
sujeto  a  su  jurisdiccion,  Pero  si  la  materia  que  dé  lugar  a  la  sen- 
tencia debe  rejirse  por  el  forum  rei  sitœ  la  sentencia  del  tribunal 
compétente  sera  universalmente  obligatoria.  Immohilia  jus  junsdic- 
tionis  esse  reputantu)\  ubi  sîta  sunt.  El  mismo  principio,  se  aplica 
respecto  a  los  bienes  muebles  que  estén  bajo  la  jurisdiccion  del  tri- 
bunal que  pronuncie  la  sentencia,  y  asi  estas  seran  validas  ante  los 
de  otro  cualquier  pais,  que  entiendan  directa  6  indirectamente  en  la 
misma  cuestion.  »  ** 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaiimin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  7,  §§  84,  85;  Story,  Conflict  of  laws,  §§  585,  591,  593;  Wheaton,  Elém.  droit 
int.,  pie.  2,  ch.  2,  §  18,  Halleck,  Internacional  law,  ch.  7,  §  31,  p.  176;  Massé, 
Droit  commercial^  vol.  II,  §§  298-325. 

**  Halleck,  Iniernational   law,    ch.  7,  §  32,   p.    177;    Story,  Conflict    of  lawSy 
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§  207.  Las  leyes  extranjeras  que,  en  casos  dados,  ten- 
leyes cxtran-  gan  que  ser  aplicadas  por  los  de  otro  pais,  deben  ser  pro- 
jeras,  badas  ante  los  que  liayan  de  aplicarlas.  Esta  prueba  puede 
verificarse  de  muchos  modos,  segun  las  circunstancias  ô  la  naturaleza 
especial  de  los  casos  que  ocurraii  y  la  prâctica  gênerai  de  las  naciones. 
La  manera  mas  frecuente  es  la  presentacion  de  una  copia  autorizada 
con  el  sello  del  Estado,  ô  la  de  un  certificado  expedido  por  un  fun- 
cionario  compétente.  Algunas  naciones  no  usan  ningun  sello  para  las 
copias  de  sus  leyes  6  decretos,  pero  en  cambio  se  certifican  por  la 
firma  y  rûbrica  6  firma  solamente  del  ministro  de  justicia.  En  otras 
hay  un  funcionario  particular  para  expedir  copias  auténticas  de  las 
leyes.»  Las  leyes,  costumbres  y  usos  extranjeros  no  escritos,  dice 
Story,  se  prueban  ordinariamente  por  testimonio  verbal.  Esta  decla- 
racion  se  presta  bajo  juramento.  Sin  embargo,  algunas  veces  lian 
tenido  fuerza  probatoria  en  estos  casos  los  certificados  de  personas  res- 
petables.  »  Para  determinar,  pues,  el  modo  cômo  debe  probarse  la 
autenticidad  de  una  ley  ô  costumbre  extranjera,  es  preciso  atender  â 
los  principios  que  liaya  establecido  la  jurisprudencia  local.  ^ 

„    ,     ,   ,         §  208.  En  unos  casos  los  contratos  celebrados  y  los  ins- 

Prueba  do  la  "  «^ 

legitimidad     trumentos  otorgados  en  el  extranjero,  se  prueban  por  la 
tratos  celé-     Jey  (jel  sitio    lex  loci   en  que  tuvieron  lugar;  en  otros  se 

brados   y  de  «^  ^  o      ? 

los  insiru-      yeriflcan  con  arreelo  a  la  de  aquel  en  que  se  haya  enta- 

mentos  otor-  ^  ^  i  .; 

gados  en  el    blado  la  accion.   El  derecho  internacional  privado  no  ha 

extranjero.  •  ^ 

fijado  aun  una  régla  gênerai  acerca  de  esta  materia. 
«  En  las  relaciones  de  la  ley  coinun,  dice  Story,  se  encuentran  pocas 
huellas  de  doctrinas  establecidas  sobre  este  particular.  »  Si  los  instru- 
mentos  6  contratos  pueden  probarse  segun  la  lex  fort  se  admitirâ  con 
preferencia  esta  prueba  ;  pero  si  no  se  puede  presentar  este  testimonio 
y  tampoco  lo  exige  la  ley  local,  se  admitirâ  como  bastante  el  del  sitio 
en  que  se  celebraron  los  contratos  ù  otorgaron  los  instrumentos.  As/, 
si  la  ley  de  un  pais  extranjero  permite  que  se  pruebe  por  declaracion 
verbal  el  pago  de  una  deuda  constituida  por  escrito,  esta  prescripcion 
séria  respetada  en  Escocia,  por  mas  de  que  la  legislacion  del  pais  no 
admita  semejante  manera  de  extinguir  tal  obligacion.  Una  deuda  con- 
traida  en  ïnglaterra  puede  ser  acreditada  en  Francia  por  testimonio 


§§  584-592;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
liv.  2,  ch.  7,  §§  84,  85;  Boullenois,  Traité  des  lois,  vol.  I,  pp.  618-623. 

♦  Story,    Conflict  of  laws,    §§  637-643;    Halleck,   International  law,  ch.  7,  §  33, 
p.  178;  Gardner,  Institutes,  p.  142,  etc. 
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verbal;  pero  la  adquirida  en  este  pais  no  puede  acreditarse  ante  sus 
tribunales  por  igual  niedio.  * 

§  209.  Las  providencias  de  los  tribunales  cxtranjeros  como  so  a- 
se  prueban  del  mismo   modo  que  los  demâs  actos  celé-    providencias 

,        _^,      extranjerasy 

brados  6  instrumentos  que   se  otorgan  en  otro   pais.  El      testimonios 
sello  piiblico  de  un  Estado  puesto  al  pié  de  una  sentencia,         dos. 
es  el  testimonio  mas  alto  y  conveniente  de  su  autenticidad. 

Marshall  ha  establecido  las  siguientes  reglas,  acerca  de  la  com- 
probacion  de  providencias  extranjeras,  aplicables  tambien  general- 
mente  à  los  testimonios  documentados . 

«  Se  prueba  la  autenticidad  de  las  providencias  de  los  tribunales 
extranjeros  : 

Primero.  —  Por  una  copia  autorizada  con  el  gran  sello  del  Estado. 

Segundo.  —  Por  una  copia  que  pueda  averiguarse  que  esta  con- 
forme con  el  original. 

Tercero.  —  Por  certificado  de  un  funcionario ,  debidamente  auto- 
rizado  al  efecto  por  la  ley.  » 

Debemos  advertir  que  si  los  interesados  no  pudieran  probar  la 
autenticidad  de  una  providencia  extranjera  por  ninguno  de  los  medios 
indicados,  los  tribunales  admiten  otras  clases  inferiores  de  pruebas, 
siempre  que  se  justifique  cumplidamente  que  ha  habido  obstâculos 
insuperables  para  hacer  uso  de  los  medios  enumerados  anterior- 
mente.  ** 

*  Story,  Conflict  of  laws,  §§  629,  636;  Voet,  De  stat.^  c.  2,  n°  9,  §  5  ;  Halleck, 
International  law^  ch.  7,  §  34,  p.  179;  Riquelme,  Derecho  pûhlico  internacional^ 
lib.  2,  tit.  1,  cap.  3;  Erskine,  Institutes^  b.  3,  tit.  2,  §§  39,  40;  Gardner,  Institutes^ 
pp.  111,  120,  etc.;  Starkie,  On  évidence,  pt.  2,  §§  130,  131. 

**  Story,  Conflict  of  laws,  §  643;  Halleck,  Int.  law,  ch.  7,  §  35,  p.  180;  Massé, 
Droit  commercial^  vol.  II,  §§  336  et  seq.;  Phillips,  On  évidence,  vol.  I,  p.  432; 
vol.  II,  pp.  133  et  seq.;  Starkie,  On  Evidence,  pte.  2,  §  92;  Gardner,  Institutes, 
p.  146;  Westlake,  Private  international  law,  ch.  12. 
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CAPITULO    VI 


DERECHOS  DE  LEGACION  Y  TRATADOS 


El  dcrecho  §  210.  Uno  de  los  atributos  esenciales  de  la  soberania 
es  un  atri-    de  las  naciones  es  el  derecho  de  legacioii,  que  consiste 

buto  esen-  i       p        i      i  .  t-.        i      •     i  t  i 

ciavdciaso-    eii  la  lacultad  que  tiene  un  Estado  mdependiente  de  en- 

berania  de  .  t    i         ,   .  ...  ,        . 

un  Estado.  viar  agentes  diplomaticos  ;  y  su  ejercicio  supone  al  mismo 
tiempo  el  deber  de  recibir  los  de  las  demâs  naciones.  El  derecho  de 
legacion  se  considéra  como  un  derecho  perfecto  en  principio,  pero 
imperfecto  en  la  practica,  porque  ningun  Estado  puede  ser  obligada 
a  nombrar  ni  a  recibir  esta  clase  de  agentes.  No  obstante,  el  uso  y 
las  reglas  de  la  cortesi'a  internacional  îo  han  establecido  como  un 
deber  reciproco  entre  los  pueblos  ;  y  se  considéra  como  signo  évidente 
de  paz  y  amistad  la  existencia  de  legaciones,  diplomâticas  permanentes  ;. 
del  mismo  modo  que  puede  considerarse  cual  un  signo  de  desavenencia 
(5  de  hostilidad  la  interrupcion,  6  la  falta  absoluta  de  ellas.  Bueno  es,  sin 
embargo,  tener  présente  que  el  establecimiento  de  las  legaciones  dé- 
pende en  cierto  modo  de  la  naturaleza  é  importancia  de  las  relaciones 
entre  los  diversos  Estados  y  aun  de  los  medios  de  que  dispongan  para 
sostenerlas.  No  puede  extranarse  su  falta  entre  pueblos  que  no  tienen 
relaciones  polïticas  6  mercantiles;  ni  que  un  Estado  pequeno  y  de- 
escasos  recursos  no  sostenga.  représentantes  cerca  de  los  demâs.  * 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé ,  liv.  4, 
ch.  5,  §§  55-65;  Wheaton,  Elém.  droit  international,  vol.  I,  pte  3,  ch.  1,  §  2; 
Riquelme,  Derecho  pûhlico  internacional,  lib.  2,  tit.  2,  cap.  ad  1;  Home,  On 
diplomacy,  sec.  1,  §§  5,  6;  ]\Iartens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  185-190;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  II,  §114;  Heffter, 
Droit  international,  §  200;  Real,  Science  du  gouvernement^  vol.  V,  p  140;  Rousset,. 
Cérémonial  diplomatique,  vol.  II,  p.  481;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  3,  cap.  1, 
§  2;  Wicquefort,  L'ambassadeur  et  ses  fonctions,  liv.  1,  ch.  3;  Martens,  Guide 
diplomatique,  §  5;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Ompteda,  Litteratur  volkerrechte 
vol.  II,  p.  351;  Rutherforth,  Institutes,  b.  3,  ch.  9,  §  20;  Bowyer,  Universal  public 
law,  ch.  20. 
328 


CAP.  VlJ     DERECHOS  DE  LEGACION  Y  TRATADOS       §  212 

§  211.  Siendo  el  derecho  de  legacion  un  atributo  esen-  p^  los  Esta- 
cial  de  la  soberania  de  un  Estado,  no  podra  ser  ejcrcido  iîeranosy'de- 
por  uno  dependiente  6  semi-soberano ,  sino  en  tanto  P^ndicntes. 
que  liaya  sido  autorizado  al  efecto  por  aquel  6  aquellos  de  quien 
dependa.  La  constitucion  de  los  Estados-Unidos  de  America  prohibe  a 
cada  Estado  particular  el  entrar-,  sin  consentimiento  del  congreso,  en 
cuaUjuier  arreglo  ô  convenio  con  otro  6  con  una  nacion  extranjera. 
Esta  prohibicion  inlluye  de  tal  modo  en  el  derecho  de  legacion  que 
ântes  ténia  cada  uno  de  ellos,  que  puede  decirse  que  no  existe  ya. 
Esto  mismo  sucede  con  respecto  â  los  que  forman  las  federaciones  de 
la  America  méridional. 

En  las  confederaciones  em^opéas  se  ha  reconocido  generalmente  â 
cada  Estado  el  derecho  de  legacion.  * 

§  212.  Para  saber  à  que  autoridad  6  poder  corresponde      cômo  se 

_        ,  -       .  ,    -  111  .  1  ejercerâeste 

en  un  Estado  cualquiera  el  derecho  de  legacion,  hay  que       derecho 

cuando  haya 

recurrir  â  su  constitucion  o  ley  lundamental;  que  deter-  guerra  civil. 
minarà  si  corresponde  a  un  monarca,  a  un  jefe  supremo  del  Estado 
ô  a  un  congreso.  Pero  ^qué  harân  los  Estados  extranjeros  en  el  caso 
de  revolucion  6  guerra  civil  en  otro  con  el  cual  alimenten  relaciones 
por  medio  de  représentantes  diplomaticos  ?  ^Las  continuaran  con  el 
antiguo  gobierno,  ô  con  el  revolucionario  ?  ^Podrânô  deberân  seguir- 
las  con  ambos?  La  prâctica  establecida  en  estos  casos  es,  6  la  inter- 
rupcion  de  toda  relacion  diplomâtica  hasta  el  término  final  de  la 
contienda,  6  el  nombramiento  de  agentes  con  carâcter  especial  y  li- 
mitado,  que  disfrutan  de  las  inmunidades  de  los  ministros  pùblicos , 
pero  que  no  tienen  derechos  y  prerogativas  diplomâticas.  Sin  em- 
bargo, siempre  que  las  relaciones  diplomâticas  deban  ser  coiiserva- 
das,  la  régla  mas  segura  y  mas  lôgica  es  la  de  coDtinuarlas  con 
el  gobierno  de  facto ^  représentante,  por  lo  menos  en  aquellos  momen- 
tos^  de  la  soberania  del  Estado.  ** 


*  Wheaton,  Elém,  droit  Int.,  vol.  I,  pie.  3,  ch.  1,  §  3;  Vattel,  Droit  de 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  A,  ch.  5,  §  60;  Halleck, 
Int.  law,  ch.  8,  §  2;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne^  pte.  2,  lit.  2,  ch.  3,  §  175; 
Merhn,  Répertoire,  lit.  ministre  public,  sec.  2,  §  1,  n°  3,  4;  Heffter,  Droit  interna- 
tional, §  200;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  II,  §  116;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  1; 
Bello,  Derecho  internacional,  pte.  3,  cap.  1,  §  2;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  5; 
Riqueline,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  2,  tit.  2,  cap.  ad.  1. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  des  gens,  vol.  I,  pte.  3,  ch  .  1,  §  4;  Vattel,  Droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  4,  §56;  Bello,  Derecho  in- 
ternacional, pte.  3,  cap.  1,  §  2;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  2,  §  6; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
§§  79-82;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  5. 
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Un  Estado         §  213.  Ya  lieiTios  dicho   que  el  derecho  de  leûracion  era 

puede  negar- 

se  à  recibir     en  la  practica  un  derecho  nuperfecto,  y  que  asi  los  Esta- 

ciertos  agen-       i  ,. 

tes  dipioiià-     dos  Dodian  negarse  a  recibu'  agentes  diplomâticos.   Esta 

ticos  V  cicrtâs 

personas.  ncgacion  puede  fundarse  ya  en  el  carâcter  personal  del 
agente,  6  bien  en  la  clase  de  autoridad  y  poder  que  le  haya  conferido 
el  Estado  que  lo  nombre.  Esto  sucedia  con  los  legados  pontificios 
revestidos  de  poderes  que  se  consideraban  incompatibles  con  la  cons- 
titucion  y  las  leyes  de  aquellos  à  que  eran  enviados.  Tambien  se 
ha  rehusado  algunas  veces  el  recibimiento  de  un  agente  diplomatico 
extranjero  por  su  conocida  hostilidad  hâcia  el  pais  en  que  debia 
residir.  Los  Estados  pueden  imponer  condiciones  especiales  â  la  ad- 
mision  de  los  agentes  diplomâticos,  pero  una  vez  admitidos  gozarân 
de  todos  los  privilegios  que  les  concéda  el  derecho  de  gentes  y  los 
tratados  especiales,  â  no  ser  que  hayan  sido  modificados  por  las  con- 
diciones que  se  impusieron  para  su  admision.  * 

Admision  §  214.  Alguuos  Estados  se  niegan  a  recibir  como  agente 

de°un'age"nte    diplomàtico  â  uno  de  sus  sùbditos,  y  otros  admiten  en  tal 

diplomatico.  .       /    i  i        •  i         i  t         •  i 

concepto  a  los  suyos,  pero  les  nnponen  la  obligacion  de 
sujetarse  â  las  leyes  locales.  Estas  condiciones,  que  no  pueden  nunca 
llegar  hasta  el  punto  de  modificar  ô  limitar  el  carâcter  pùblico  del 
diplomatico,  que  tiene  el  del  Estado  que  représenta,  deberàn  ex- 
presarse  siempre  antes  ô  en  el  acto  de  recibirle,  porque  de  no  ser  asi 
se  hallaria  en  la  imposibilidad  de  exigir  los  honores  y  dcrechos 
anexos  â  su  empleo.  ** 

§  215.    Dépende  de  la  constitucion  gênerai  de  los  Esta- 

îQué    podcr  ^  ' 

ôfuncionario    dos  la   desiguaciou  del  poder  ô   funcionario  pùblico    qué 

puedeeuviar  <~j  y 

y  recibir  ta-    pucdc  cuviar  v  rccibir  agentes  diplomâticos.  En  las  repii- 

Ics  agentes?      \  ^,  ^    -^     ,  ^  ,      ^  ^  ,    .    p      .  , 

blicas  este  derecho  corresponde  generalmente  al  jere  del 
poder  ejecutivo  :  en  las  monarquîas,  al  soberano.  Segun  la  constitu- 
cion de  los  Estados-Unidos  el  présidente  es  el  funcionario  designado 


*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  3,  ch.  1,  §§  4,  5;  Heffter,  Droil  international, 
§  200;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  2,  §  6;  Bynkershoek,  De  fora 
légat.,  cap.  2,  §  10;  Moser,  Versuch,  b.  3,  p.  89;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne^ 
§§  17G,  187;  Home.  On  diplomacy,  sec.  1;  Wildman,  InU  law,  vol.  I,  pp.  83,  et 
seq. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  3,  ch.  1,  §§4,  5;  Martens,  Précis  du  droit  des 
gens.,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  188;  Eeïïter,  Droit  international^ 
§  202;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  II,  §  3;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  ch.  3; 
Moser,  Beitrage.,  etc.,  b.  3,  pp.  90  et  seq.;  Bynkershoek,  De  foro  légal..,  cap.  11, 
§  10;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  5,  §  7;  Martens,  Manuel  diplo- 
matique, §  6;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  5,  §  ^. 
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para  recibir  a  los  ministros  extranjeros  ;  pero  no  podrâ  nombrar 
agentes  diplomaticos  sin  conocimiento  y  consentimiento  del  senado. 
En  los  paises  monarquicos  se  acostumbra  a  hacer  un  a  distincion  en 
el  rango  de  los  ministros  pùblicos,  siendo  recibidos  por  el  soberano 
les  que  corresponden  é.  la  primera,  segunda  y  tercera  clase,  y  por  el 
ministro  de  relaciones  exteriores,  los  de  grado  inferior.  * 

8  216.    La  màxima  de  Luis  XI   qui  nescit  disimulare      ,    ,.  , 

«5  ^  La  diploma- 

nescit  regnare  ha  sido  durante  largo  tiempo  el  ùnico  prin-  ^^^^  y  '^'  ^^[^ 
cipio  que  se  ha  consultado  por  los  diplomaticos,  y  la  ciacion. 
sola  régla  que  han  tenido  présente  en  sus  estipulaciones.  Por  esto 
algunos  publicistas  indican,  que  para  terminar  con  buen  éxito  una 
negociacion,  se  necesita  tacto  y  sagacidad  para  engaiiar.  Afortunada- 
mente  la  diplomacia  moderna  ha  dejado  de  emplear  los  medios  in- 
decorosos  de  que  se  hacia  uso  alla  en  el  siglo  XV,  y  de  los  cuales 
puede  servir  como  ejemplo  la  politica  de  Fernando  el  catôlico.  Asi, 
los  mas  habiles  diplomaticos  de  nuestros  tiempos  se  distinguen  tanto 
por  su  elevado  carâcter  personal  é  integridad  intachable,  como  por 
el  talento  y  la  instruccion.  ** 

§  217.  Si  el  derecho  de  legacion  es  uno  de  los  atributos 
de  la  soberania  de  un  Estado,  no  lo  es  menos  el  de  nego-  ne^gociacion 
ciar  y  celebrar  tratados  pùblicos  con  otras  naciones.  Hay,  y  ^^^  ^ 
sin  embargo,  que  tener  en  cuenta  al  ejercerlo,  que  puede  haber  tra- 
tados précédentes  en  virtud  de  los  cuales  sea  imposible,  en  cierto 
tiempo  y  por  los  mismos  gobiernos,  la  celebracion  de  otros  que  los 
modifiquen  6  destruyan.  Pero  esto  no  altéra  en  nada  el  principio. 
Y  es  tal  su  fuerza,  que  un  Estado  que  haya  abandonado  su  derecho 
gênerai  de  celebrar  tratados  y  contraer  obligaciones,  no  puede  ser 
considerado  como  soberano  é  independiente. 

Martens  esta  conforme  en  que  el  poder  de  celebrar  tratados  es  un 
atributo  de  la  soberania  de  las  naciones,  pero  enumera  niuchos  abu- 
sos  de  poder  cometidos  en  este  punto  por  algunos  Estados  de  Europa, 
que  han  impuesto  algunos  especiales  a  pueblos  que  no  han  sido  con- 
sultados  siquiera  para  su  redaccion.  *** 

*  Wheatçn,  Elém.  droit  int.^  pte.  3,  ch.  1,  §  7,  11,  12;  Halieck,  International 
îaw,  cb.  8,  §  6;  ch.  9,  §  10;  Philliraore,  On  int.  law,  vol.  I,  ch.  3;  Merlin, 
Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  %  §  1;  Wildman,  Int.  law^  vol.  I,  ch.  3; 
Horne,  On  diplomacy,  sec,  1,  2. 

**  Macchiavelli,  //  principe^  discorsi  2;  Flassan,  De  la  diplomatie,  wo\.  I,  pp.  235, 
246,  247;  Heffter,  Droit  international^  §  228-233;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre 
public^  sec.  3;  Mably,  Droit  des  gens,  vol.  f,  pp.  15  et  seq. 

***  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
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Tratadosco-        §  218.  Los  Estados  semi-soberanos  ô  dependientes  no 
Lmdcs  se-      podrdn  celebrar  tratados  sino  en  tanto  que  estén  autoriza- 

mi-soberanos       ,  ni-  i  i  it  i 

6  dcpendien-  dos  poF  aqiîcllos  de  quienes  dependan.  Hay  que  adver- 
tir  que  el  pago  de  tributos,  o  la  obediencia  casual,  ô  la 
influencia  habituai,  no  destruyen  aunque  pueden  alterar  la  soberanîa. 
El  poder  que  tengan  para  celebrar  tratados,  los  Estados  que  vivan 
bajo  el  protectorado  de  otro,  y  los  que  se  confederen  é  se  unan,  de- 
pendera  necesariamente  del  carâcter  de  sus  leyes  fundamentales. 
Los  de  la  confederacion  germànica  podian  celebrar  tratados  de  alianza 
y  comercio  :  los  de  la  helvética,  segun  el  pacto  fédéral  de  1815,  no 
tienen  este  poder,  que  réside  solo  en  la  dieta.  La  constitucion  de 
los  Estados-Unidos  de  America  prohibe  tambien  à  los  que  forman  parte 
de  la  confederacion,  que  celebren  tratados  ô  convenciones  con  nacio- 
nes  extranjeras  sin  el  consentiiniento  del  congreso  fédéral. 

Es  asunto,  pues,  que  interesa  particularmente  al  Estado  soberano 
que  trate  con  otro  semi-soberano  6  dependiente,  el  averiguar  hasta 
que  punto  este  liltimo  puede  contraer  obligaciones  y  es  capaz  de 
cumplirlas.  * 

p  ^  §  219.  Para  averiguar  en  qui  en  réside  el  poder  de  cele- 

Estado  para    }jrar  tratados  hay  que  recurrir  a  la  constitucion  fundamen- 

celebrar  tra-  •'     "^ 

tados.  tal  del  Estado  de  que  se  trate.  Gomo  este  derecho  es  un 
atributo  esencial  de  la  soberania  de  un  pueblo,  es  indudable  que  la 
facultad  de  ejercerle  debe  depender  de  la  constitucion  intima  del  pais. 
Asi,  en  las  repùblicas  réside  en  el  jefe  del  poder  ejecutivo,  asistido 
de  este  ô  el  otro  cuerpo  del  Estado  ;  y  en  las  monarquias  es  peculiar, 
con  mas  ô  menos  restricciones,  del  soberano.  El  présidente  de  los 
Estados-Unidos  de  norte-américa  y  de  las  repùblicas  sud-americanas 
no  pueden  celebrar  tratados  de  paz  ô  guerra,  sin  el  consentimiento  y 
aprobacion  delsenado,  por  mayoïia  cuando  menos  de  las  dos  terceras 

ch.  12,  §  155;  Wheaton.  Elém.  droit  int.^  pte.  3,  ch.  2,  §  1  ;  Halleck.  Infernatio- 
nal  law^  ch.  3;  ch.  8,  §§  8,  9  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillau- 
min,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  119;  Martens,  Recueil  de  traités,  vol.  V,  p.  222; 
Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Martens^  n°  63;  Phillimore,  On  int.  laiv^  vol.  II,  §  44; 
Wildman,  International  law,  vol.  I,  ch.  3;  Home,  On  diplomacy,  sec.  1,  §  5; 
Bowyer,  Universal  public  law,  ch.  20. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  12,  §  55;  HefTter,  Droit  international,  §§  200  et  5eq.;  Wheaton,  Elém.  droit 
international,  pte.  3,  ch.  2,  §  1  ;  Pando,  Derecho  internacional,  pte.  3,  cap.  1,  §  2; 
Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  15;  Constitution  of  the 
United  States,  art.  1,  sec.  10;  Story,  Corn,  on  the  constitution  of  the  United  States, 
§  13/j7  et  seq. 
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partes  de  votos.  Piieden  siii  embargo ,  en  su  calidad  de  jefe  del 
ejército  y  la  armada  celebrar  armisticios  con  el  enemigo.  En  gê- 
nerai podemos  decir  que  las  convenciones  militares  no  necesitan 
del  poder  siiprcmo  del  Estado  para  su  negociacion  ni  ratificacion  :  por 
este  las  treguas,  canges  de  prisioneros,  armisticios,  capitulaciones, 
rescate  de  propiedades  etc.,  no  se  someten  sino  en  casos  especiali'si- 
mos  â  la  ratificacion  del  primer  poder  del  Estado.  * 

§  220.  Muchas  é  importantes  cuestiones  han  sido  discu-  '^^^'^^Sraf  d°'^ 
tidas  por  los  publicistas  accrca  de  la  ratificacion  gênerai  ^^^  iratados. 
de  los  tratados.  Se  ha  admitido  por  unos  que  era  absolutamente  ncce- 
saria  siempre  que  el  ministro  pùblico  (mandatario)  que  hubiere 
negociado  el  tratado,  estuviera  plenamente  autorizado  para  ello,  y 
hubiera  seguido  las  instrucciones  de  su  gobierno.  Otros  han  tenido  en 
cuenta  las  instrucciones  sécrétas  que  reciben  en  taies  casos  los  refe- 
ridos  funcionarios  y  han  hecho  depender  la  ratificacion  de  su  obser- 
vancia  ô  no  observancia. 

Lo  cierto  es  que  la  mision  que  para  negociar  tratados  se  confia  â  los 
ministres  publiées  no  admite  comparacion  con  un  contrato  de  man- 
date, ni  se  puede  tampoco  rejir  por  las  mismas  leyes.  Bajo  este 
punto  de  vista  la  opinion  de  Grotius  y  de  Puffendorf,  carece  de  base. 
El  mandatario  puede  abusar  de  sus  poderes  sin  compromise  alguno 
para  el  Estado  :  mientras  que  si  el  ministro  pùblico  abusare  de  elles 
pedria  acarrearle  gravisimos  peligros.  ^  Como  se  han  de  aplicar,  pues, 
a  los  tratados  las  antiguas  leyes  remanas  sobre  el  mandate? 

Père  si  la  ratificacion  es  un  hecho  independiente  que  corresponde 
â  los  poderes  suprêmes  de  un  Estado,  no  es  menés  évidente  que  la 
garantia  de  un  ministro  pùblico  que  haya  obrade  en  el  circule  de  sus 
légitimas  atribubienes  debe  ser  tenida  muy  en  cuenta  por  elles.  Tal 
es  la  causa  de  que  sole  en  casos  rarisimos  acentezca  que  una  nacien 
deje  de  ratificar  un  tratado  celebrade  con  arregle  a  sus  instruc- 
ciones :  pero  pueden  presentarse  algunes,  bien  por  la  imposibilidad 
fisica  6  moral  de  cumplir  lo  estipulado,  bien  por  el  errer  mùtuo  de 
les  centratantes  relative  a  un  hecho  esencial  o  bien  por  el  cambio 
absoluto  de  las  circunstancias  que  le  ecasionaren. 

El  cambio  de  las  ratificaciones  entre  los  Estados  centratantes  tiene 


*  Story,  Com.  on  the  conslitulion,  §  1502;  Wheaton,  Elém,  droit  inter national ^ 
pte.  3,  ch.  2,  §  6;  HefTter,  Droit  international,  §§  81  et  seq.;  Kent,  Com,  on  am. 
law,  vol.  I,  pp.  284,  285;  Bello,  Derecho  internacional,  pte  1,  cap.  9,  §  1;  Ri- 
quelme,  Derecho  pùblico  internacional,  \ih.  1,  tït.  1,  cap.  15. 
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el  efecto  rétroactive  de  confirmar  el  tratadO;  desde  el  dia  de  su  feclia. 

En  algunos  casos  se  ha  procedido  inmediatamente  à  la  ejecucion 
de  lo  estipulado  por  los  plenipotenciarios,  sin  aguardar  el  cambio  de 
ratilicaciones.  Asi  sucedio  con  el  tratado  de  15  de  julio  de  1840  entre 
Austrla,  Inglaterra,  Prusia,Rusiay  Turquia  :  lo  cual  se  verifica  siempra 
que  los  plenipotenciarios  reciben  autorizacion  expresa  para  ello. 

El  derecho  de  ratificar  los  tratados  corresponde,  segun  las  diversas 
constituciones  de  los  pueblos,  ya  al  monarca  solo,  6  asistido  de  algun 
consejo  ô  representacion  popular,  ya  al  jefe  de  la  repùblica  con  in- 
tervencion  mas  6  menos  directa  de  otros  poderes  del  Estado.  * 

. ,    .  S  221 .  Se  ha  discutido  por  los  publicistas  acerca  de  si 

Legislacion  "  ^  ^ 

necesaria       un  tratado,   debidamentc  ratificado,  podrâ  ser  obligatorio 

para  poner  ^    i  o 

en  vigor  los  para  las  partes  contratantes  sin  la  legislacion  auxiliarque  se 
necesite  para  su  cumplida  ejecucion.  Esta  cuestion  puede 
resolverse  fâcilmente,  atendiendo  a  la  significacion  y  al  objeto  particular 
de  cada  uno.  Los  tratados  de  comercio  que  alteren  las  leyes  exis- 
tentes  entre  los  contratantes  necesitan  generalmente  en  los  Estados 
modernos  la  sancion  del  poder  legislativo,  y  sin  ella  no  podrân  eje- 
cutarse  :  los  que  modifiquen  en  algun  modo  las  leyes  fundamentales, 
necesitaràn  para  su  ejecucion  una  aprobacion  igual.  Estos  tratados 
son  considerados  imperfectos  en  su  efecto  obligatorio  liasta  que  la 
nacion  los  reconoce  y  aprueba  por  medio  de  sus  delegados.  Tal  acon- 
teceria  con  el  que  estipulara  la  enagenacion  de  parte  de  un  territorio 
garantido  por  la  ley  fundamental. 

Por  estos  motivos  no  se  llevo  à  cumplido  término  el  tratado  de 
comercio  de  Utrecht,  entre  Inglaterra  y  Francia.  Era  preciso  que  el 
parlamento  inglés  sancionare  las  modificaciones  que  introducia  en  las 
leyes  del  comercio  y  la  navegacion,  y  este  se  negô  à  aprobar  el  bill 
propuesto  al  efecto.  En  los  Estados-Unidos,  los  tratados  heclios  y  rati- 
ficados  por  el  présidente  con  el  consentimiento  y  aprobacion  del  se- 
nado,  que  tienen  fuerza  de  ley  suprema  de  la  repùblica,  se  someten 
después  necesariamênte  por  esta  consideracion  al  congreso,  que  adopta 
las  leyes  que  sean  précisas  para  su  ejecucion  y  prâctica. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2. 
ch.  12,  §  156;  Wtieaton,  Elém.  droit  international,  pte.  3,  ch.  2,  §  5;  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  48;  Heffter, 
Droit  international^  §  87;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §48;  Riquelme,  Derecho 
pûblico  internacional^  lib.  1,  tït.  1,  cap.  15;  Adair,  Mission  to  the  court  of  Vienna, 
p.  54;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  4,  sec.  1,  §  1;  Wildman,  International  law, 
vol.  1,  ch.  4, 
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En  Inglaterra  se  someten  tambien  al  parlamerito  los  tratados  en 
cuya  virtud  la  Gran-Bretana  se  obligue  â  entregar,  por  cualquier  con- 
cepto,  alguna  cantidad  de  dinero.  Pero  cuando  se  celebran  y  ratilican 
por  los  poderes  compétentes,  sin  limitacion  ni  condicion  alguna,  el 
poder  legislativo  esta  en  el  deber  de  aprobarlos.  Y  es  de  tal  modo 
cierta  esta  doctrina,  que  en  los  mismos  Estados-Unidos,  donde  tan 
grande  influencia  ejerce  el  congreso  acerca  de  todos  los  puntos  refe- 
rentes  é.  la  ejecucion  de  los  tratados,  se  observa  y  cumple  con  estricto 
rigor.  Por  eso  en  1796  adopté  todas  las  leyes  necesarias  para  la  ejecu- 
cion del  celebrado  con  Inglaterra  en  1794;  las  del  de  Washington,  y 
en  1853  y  i8o4  las  adecuadas  à  la  convencion  con  Méjico.  En  todos 
estos  casos  su  mision  era  clara  y  terminante.  Tratâbase  de  con- 
venciones  celebradas  y  ratiticadas  por  el  ûnico  poder  que  en  aquella 
repùblica  puede  celebrar  y  ratificar  tratados,  por  el  présidente  y 
el  senado,  y  el  congreso  estaba  en  el  deber  de  disponer  su  ejecu- 
cion. De  otro  modo  hubiera  usurpado  atribuciones  en  contra  de 
la  constitucion  fundamental  de  la  repùblica.  Pero  la  nacion  que  célè- 
bre un  tratado  que  no  sea  llevado  a  cumplido  efecto,  después  de  cam- 
biadas  las  ratificaciones,  a  causa  de  oponerse  a  ello  legitimameote  algun 
cuerpo  del  Estado,  ^no  incurrirâ  en  alguna  responsabilidad  con  res- 
pecto  a  la  otra  parte  contratante?  En  1831  los  Estados-Unidos  y  Fran- 
cia  celebraron  un  tratado  por  el  cual  se  obligaba  esta  ùltima  potencia 
à  indemnizar  los  perjuicios  que  liabia  ocasionado  al  comercio  marïti- 
mo  de  los  Estados-Unidos.  Ratificado  este  tratado  pasô  al  poder  le- 
gislativo francés  para  que  votara  la  cantidad  necesaria  para  la  indem- 
nizacion,  el  cual  se  negô  a  hacerlo,  dejândose,  por  tanto,  de 
cumplir  légal  y  Icgitimamente.  Pero,  ^qué  dereclio  correspondia  en 
tal  caso  a  aquellos  ?  Que  tenian  que  ver  con  que  una  contradiccion 
de  poderes  en  Francia  anulara  una  convencion  solemne  y  libre- 
mente  celebrada  y  ratilicada?  En  la  convencion  se  habia  obligado  la 
nacion  francesa  ;  esta  era,  pues,  responsable  ante  elles  que  tenian  el 
derecho  de  quejarse  y  el  de  reclamar  su  cumplimiento. 

En  el  tratado  celebrado  en  1824  entre  Inglaterra  y  los  casoentreia 
Estados-Unidos ,  ocurriô  tambien  un  incidente  particular,  lôs*'  ^sudos^- 
pero  que  se  resuelve  fâcilmente.  El  senado  norte-ameri- 
cano  le  ratifiée,  pero  modificândole  en  parte,  porque  exceptuô  sus  cos- 
tas  de  la  vigilancia  de  los  cruceros  extranjeros.  M.  Canning  se  negô 
entônces  a  ratilîcarle,  fundândose  en  esta  enmienda  y  alegando  que 
se  habia  celebrado  de  otro  modo  con  acuerdo  del  présidente  de  la 
repùblica.  Pero  esta  objecion  no  ténia,  sin  embargo,  fundamento 
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alguno,  porqiie  la  constitucion  confiere  é.  aquel  cuerpo  el  poder  de 
ratificarlos.  * 

Legisiacion  §  222.  Segiiii  Blakstoiie,  la  constitucion  inglesa  dispone 
los  Êtados-  que  ningun  poder  en  el  reino  tiene  facultades  para  demorar, 
y  en  la  c'ian-  retener  ô  anular  convenios  celebrados  por  el  rey.  Sin  em- 
bargo, en  Inglaterra  los  tratados  no  son  obligatorios  liasta 
que  sus  estipulaciones  hayan  sido  publicadas  como  ley,  y  nadie  podrâ 
reclamar  ante  los  tribunales  un  derecho  que  se  funde  en  uno  con- 
trario â  un  decreto  del  parlamento. 

La  de  los  Estados-Unidos  dice  que  un  Iratado  es  ley  suprema 
del  pais,  y,  por  tanto,  tiene  ante  los  tribunales  la  misma  fuerza  que 
los  decretos  del  parlamento,  y  cualquiera  ley  que  se  adoptara  con- 
traria a  uno  de  ellos,  séria  inconstitucional.  Cuando  por  sus  términos 
una  de  las  partes  contratantes  se  compromete  â  la  ejecucion  de  un 
acto  particular,  el  tratado  se  dirije  â  la  seccion  politica  correspon- 
diente  del  gobierno  y  no  al  poder  judicial.  El  congreso  en  este  caso 
debe  ejecutarle  cuanto  antes  y  declararle  con  fuerza  de  ley,  habiéndolo 
hecho  asi  y  a  en  muchas  ocasiones.  ** 

§  223.  Los  tratados  entre  las  naciones  lian  sido  dividi- 
los  tratados.     dos  por  los  publicistas  en  muchas  clases.  Una  de  las  divi- 

Tratados  .  -,  •  i.         •  i  i  i      •/> 

reaies  y  per-  siones  de  mas  importancia  es  la  que  los  clasiiica  en  perso- 
nales  y  reaies.  Los  primeros  son  aquellos  que,  fundândose 
en  la  persona  que  los  célébra  y  ratifica,  desaparecen  tan  pronto  como 
esta  déjà  de  existir  ô  pierde^  por  cualquiera  causa,  el  ejercicio  de 
su  soberam'a  :  los  segundos  se  apoyan  en  un  hecho  independiente 
de  todo  caracter  personal ,  y  que  puede  ser  mas  ô  menos  duradero. 
Estos  no  se  anulan  mientras  subsista  el  hecho  que  les  liaya  dado 
origen. 

*  Halleck,  International  law,  ch.  8,  §§  15,  18;  Wheaton,  Eléments  du  droit  in- 
ternational, pte.  3,  ch.  2,  §  7,  note;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^ 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  20,  §  7  ;  Valtel,  Droit 
des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  i,  ch.  20,  §  244  ; 
Kent,  Commenlaries  on  american  law,  vol.  I,  pp.  164,  285  ;  Story,  Commentaries 
on  the  constitution,  §  1502;  Webster,  Off  and  diplomatie  paper s ^  pref.,  pp.  18,  19; 
American  state  papers,  1824  ;  Wheaton,  Life  of  pinkney,  pp.  517-549  ;  Présidents 
message,  dec.  1834;  Gong,  doc,  18  Gong.,  2d  session,  doc.  n°  2;  Hansard,  Pari, 
debates,  (N.  S.)  vol.  I,  p.  1;  Lord  Mahon,  History  of  england,  vol.  I,  p.  24. 
Annual  register,  1824,  p.  119;  1834,  p.  361;  Holmes,  Annals  of  America,  vol.  II, 
p.  506;  Laurence,  On  Visitation  and  search,  p.  28. 

**  Blakstone,  Commentaries^  vol.  I,  p.  257;  Wheaton,  Eléments  du  droit   inter- 
national, pte.  3,  ch.  2,  §  7;  Halleck,  International  law,  ch.  8,  §  19;  Kent,  Commen- 
taries on  american  law,  vol.  I,  p.  285;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5. 
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Siî  liaii  dividido  tanibieii  en  tratados  de  confederacion  y  asociacioîi; 
de  garantia  y  seguridad  ;  de  alianza  ;  de  auxilio  y  de  subsidios  ; 
iguales  y  desiguales  ;  de  cesion^  de  limites,  de  amistad,  de  comercio, 
etc.  Estas  divisiones  son  generalmente  arbitrarias,  y  no  todas  pueden 
aplicarse  con  rigor  para  distinguir  un  tratado  particular.  Para 
csto  liay  que  atenerse  d  la  naturaleza  misina  de  las  estipulaciones, 
y  al  fin  que  se  proponen  las  partes  contratantes.  En  uno  mismo  po- 
drà  habcr  estipulaciones  transitorias  y  perpétuas.  Todas  las  que  se 
refieran  a  cainbio  6  cesion  de  territorio,  a  limites,  a  cuestiones  de 
propiedod,  seràn  por  naturaleza  perpétuas.  Otras  podran  perder 
su  fuerza  en  virtud  de  una  guerra  y  necesitar  después  uno  nuevo 
para  su  restablecimiento.  Sin  embargo,  conio  las  divisiones  arriba 
enumeradas  se  usan  frecuentemente  por  los  publicistas  y  pueden  ser 
de  alguna  utilidad  para  su  clasificacion,  y  sobre  todo  para  el  cono- 
cimiento  inmediato  de  los  efectos  de  ciertas  estipulaciones,  nos  ocu- 
paremos  râpidamente  de  su  examen.  * 

§  224.  Se  enticndepor  tratados  iguales ,  aquellos  en  que  las       Truados 
partes  contratantes  se  obligan  a  cosas  iguales  6  equiva-     de^'J.^ua^s 
lentes  ;    y    por   desiguales  aquellos  en   que  las  cosas   6 
lieclios  estipulados  no  son  equitativamente  proporcionados.   Algunos 
autores  los  designan  tambien  con  los  nombres  de  bilatérales  y  unila- 
térales ;  pero  esta  denominacion  no  es  exacta.  Es  preciso  tener  mucho 
cuidado  de  no   confundir  los  tratados  iguales  6  desiguales  con  las 
alianzas  del  mismo  nombre,  porque  esta  division  se  funda  en  el  rango 
ô  dignidad  de  los  que  las  celebran  y  no  en  el  carde  ter  ô  significacion 
de  los  hechos  a  que  se  obliguen.  Puede,    por  tanto,  ser  un  tratado 
igual,  y  la  alianza  désignai.  ^"^ 

S  225.  El  tratado  de  garantia  es  uno  de  los  mas  Ire-  ,     , 

'^  ^  Tratados  de 

cuentes  en  el  estado  actual  de  las  relaciones  internacionales.     garante  ydo 

seguridad. 

Por  él  promete  un  Estado  a  otro  auxiliarie  siempre  que  se 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guiliaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  12,  §§183-197;  liv.  3,  ch.  10,  §  115;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international, 
pte.  1,  ch.  2,  §  11;  pt.  3,  ch.  2,  §§  9,  11;  Heffter,  Droit  international,  §§  82,  99; 
Bello,  Dcrecho  internacional,  pt.  1,  cap.  2,  §  2;  cap.  9,  §  2;  Kent;  Com.  on  ame- 
rican  law,  vol.  I,  p.  175;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guiliaumin, 
annotée  par  Ch.  Vergé,  §  58;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  5;  Riqueime,  Derecho 
pûblico  internacional,  lib.  1,  lit.  1,  cap.  15. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guiliaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  12,  §§  172-175;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guiliaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  16,  §  10;  Heffter,  Droit  international,  §§  83, 
92;  Heineccius,  Eléments  de  jure  et  gentium,  lib.  2,  §§  207-211;  Puffendorf,  Jure 
naturœ  et  gentium,  lib.  8,  cap.  9,  §  6;  Wildman,  International  law,  vol.  I,  p.  138. 
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vea  amenazado  en  cl  goce  de  sus  derccbos.  Se  aplican  tambien  â  to- 
dos  estos  y  a  todas  las  obligaciones  do  los  piieblos.  La  garantia  puede 
ser  estipiilada  a  favor  de  uno  que  no  liaya  tomado  parte  en  él,  al  de 
cualquiera  de  los  que  le  firnien  6  en  cl  de  todas  las  partes  contra- 
tantes.  Tal  succdiô  con  cl  de  paz  de  Aix-la-Chapelle,  en  1748  :  losocho 
Estados  signatarios  se  garantizaron  reciprocamente  todas  las  estipu- 
lacioncs  convenidas. 

El  Estado"  que  garantice  esta  obligado  solaniente  â  prestar  el  auxi- 
lio  estipulado.  Si  este  es  inelicaz,  no  liay  razon  para  exigir  indem- 
nizacion.  La  giirantia  no  se  extiende  nunca  mas  que  d  los   dereclios 

posesiones  que  existan  cuando  se  estipule. 

El  tralado  de  seguridad  es  mas  lato  que  cl  de  garantia.  El  Estado 
que  le  estipula  a  favor  de  otro  debe  prestarsela  compléta.  * 
Tratados  do  §  226.  El  objcto  dc  los  tratados  de  confederacion  es  for- 
cionyasocia-  mar  uua  umou  mas  o  menos  estrecna  con  respecto  a 
ciertos  asuntos  de  interés  comun  para  los  cuales  se  necesi- 
tan  instituciones  comunes  y  permanentes.  En  virtud  de  ellos  lian  apa- 
recido  la  confederacion  Helvética,  los  Estados-Unidos ,  la  asociacion 
adu ancra  alemana,  etc.  Los  dereclios  y  las  obligaciones  de  los  Estados 
confederados  deben  ser  iguales. 

Los  tratados  de  asociacion  se  celebran  generalmente  con  motivo  de 
una  guerra  y  con  el  lin  de  unirse  dos  6  mas  pueblos  contra  un  ene- 
migo  comun.  Por  esto  se  diferencian  de  los  de  alianza,  los  cua- 
les no  reconocen  por  base  el  mismo  objeto.  "^^ 
Traïadosde  §  227.  Los  tratados  de  alianza  se  ban  subdividido  en  mu- 
auxfnoysub-  clias  clascs  :  real  y  personal ,  igual  y  désignai,  gênerai  y 
especial ,  defensiva  y  ofensiva,  determinada  é  indetermi- 
nada,  intima,  etc.  Las  alianzas  générales  y  especiales  pueden  ser 
ofensivas  6  defensivas  6  ambas  cosas  â  la  vez. 

Los  de  auxilio  y  subsidio  limitados  no  tienen  el  carâcter  gênerai 
de  los  de  alianzas.  Asi  una  potencia,  obligada  por  uno  de  sub- 
sidio prévio,  a  facilitar    cierta  cantidad  de    dinero  é.    otra    en  caso 

*  Vatlel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaiimin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  IG,  §§  235-239;  Wheaton,  Eléments  du  droit  inier national,  pte,  3,  ch.  2,  §  12. 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  63 1 
Klubcr,  Droit  des  gens  moderne^  §§  157,  158  ;  Phillimore,  On  international  law, 
voL  II,  §§  56,  et  seq.  ;  Flassan,  Histoire  de  la  diplomatie,  vol.  VIII,  p.  195. 

**  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
•Jier-Foderé,  liv.  2,  ch.  12,  §  24;  HefTter,  Droit  international,  §§  91-93;  Kliiber, 
Droit  des  gens  moderne,  §  129;  Puffendorf,  De  jure  naturœ  et  gentium,  lib.  5,  cap. 
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de  guerra,  no  dejarâ  de  ser  considerada  como  iicutral  por  la  potcncia 
beligerante  contraria. 

Los  tratados  de  alianza  cesan  con  el  término  estipulado  para  su  du- 
racion,  por  el  consentimiento  de  las  partes  contratantes  ô  porque  estas 
se  declaren  la  guerra.  * 

§  228.  Esta  clase  de  tratados  tiene  hoy  otra  significacion  iraïados  de 
que  en  los  tiempos  antiguos.  Antes  los  tratados  de  amistad  ^'"^^^^^'* 
significaban  que  las  partes  contratantes  se  obligaban  a  sostener  en  sus 
relaciones  los  principios  générales  del  derecho  de  gentes.  En  nuestros 
tiempos  se  denoininan  asî  los  que  tienen  por  objeto  el  reconoci- 
miento  de  algun  nuevo  titulo  adquirido  por  un  Estado.  ^* 

§  229.  Los  tratados  de  limite  son  aquellos  por  los  cua-    Tratados  de 
les  se   détermina  la   extension    de  un  Estado  ;  y  tienen      co"mercio.^ 
un  caràcter  algo  permanente. 

Los  de  comercio,  que  regulan  el  trafico  entre  los  Estados  contra- 
tantes, suelen  terminar  siempre  que  estos  se  declaran  la  guerra.  Su 
ratificacion  dépende  de  la  constitucion  interior  de  cada  uno,  y  no  es 
asunto  exclusivo  del  derecho  de  gentes.  Casi  siempre  necesitan  para 
su  ejecucion  la  sancion  del  poder  legislativo.  *** 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
chs.  12,  13;  liv.  3,  ch.  6;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  ch.  2, 
§§13,  14;  Heffter,  Droit  international,  §§  82,  90;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  1, 
cap.  9,  §  2;  Wildinan,  International  law,  vo!.  I,  ch.  4. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  12,  §  171;  Heffter,  Droit  international,  §  92;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer 
liv.  1,  ch.  5;  Wildman,  International  lato,  vol.  I,  p.  138. 

***  Hffeter,  Droit  international,  §  92;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  1,  ch,  5, 
Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  152;  Mabby,  Droit  public  de  V Europe,  vol.  II, 
ch.  12. 
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GAPITULO    VII 

DEBECHOS  Y  DEBERES   DE  LOS  MINISTROS 
PtBLIGOS. 

Legaciones         §  280.  Udo  de  los  heclios  caracteristicos  de  la  civil iza- 

permanentes         .  ,  ,  ....  ■,.    ^         .  . 

cion  moderna  es  la  creacion  de  misiones  diplomaticas  per- 
manentes entre  las  diversas  naciones.  Su  significacion  es  tan  grande, 
que  puede  considerarse  cômo  uno  de  los  que  senalan  mejor  los  pro- 
gresos  realizados  por  los  Estados  de  Europa  en  los  siglos  XVI  y  XVII. 
El  establecimiento  de  las  legaciones  permanentes  data  desde 
la  paz  de  VS^estplialia  en  1648,  que  les  dio  estabilidad  y  Hrmeza. 
Se  habian  h  écho  continuas  las  relaciones  de  pueblo  a  pueblo  ;  debian 
serlo  tambien  las  legaciones.  Las  personas  encargadas  de  ellas  son 
conocidas  con  el  nombre  de  ministros  pùblicos,  y  con  el  de  agen- 
tes  diplomâticos.  * 

ciasifîcacion        §  ^^^'  ^^  ^^^  ^^^^  cuestion  de  poca   importancia  la  de 
de  los  agen-    su    clasificacion.   El  antie^uo  derecho  de  gentes  no  hacia 

tes  diplomâ-  °  ^ 

ticos.  entre  las  diferentes  clases  de  legados  ô  ministros  pùblicos, 
mas  distincion  que  la  que  resultaba  de  la  naturaleza  de  sus  funcio- 
nes.  Sin  embargo,  aumentado  su  numéro  por  las  mas  amplias  y  cons- 
tantes relaciones  de  los  pueblos ,  y  teniendo  cada  uno  distinta  signifi- 
cacion ,  ya  en  virtud  de  aquellas,  bien  por  la  autoridad  que  les  habia 
revestido  del  carâcter  diplomâtico,  ô  bien  por  la  importancia  del  Es- 
tado  que  représenta,  surgieron  algunas  cuestiones  y  llegô  a  ser  por 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Giiillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  5,  §§  55,65:  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  pt.  1,  §  1, 
Heffter,  Droit  inlcrdational,  §  199;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §§  148, 
151;  Horne,  On  dtplmiacy,  sec.  1  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  170;  Miniss, 
Des  europ.  gesunfschafterecht,  §  89;  Ward,  Hist.  law  of  nations,  vol.  II,  p.  413; 
Bello,  Derecho  internac.ional,  pte.  3,  cap.  1,  §  1;  Riquelme,  Derecho  pûblico  mter- 
nacional,  lib,  2,  cap.  ad.  1;  Wildman,  International  law,  vol.  I,  ch.  3. 
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falta  de  iina  ley  terminante,  causa  perpétua  de  reclamaciones  inter- 
nacionales. 

El  congreso  de  Viena  dispuso,  en  su  sesion  del  i9  de  marzo  de  1815, 
que  los  agentes  diplomàticos  se  clasificaran  en  très  clases  :  la  de  los 
embajadores,  legados  6  nuncios;  la  de  los  enviados,  ministres  ple- 
nipotenciarios  ù  otras  personas  acreditadas  cerca  de  los  soberanos,  y 
la  de  los  encargados  de  neg(^cios,  acreditados  cerca  de  los  ministros 
de  relaciones  exteriores  (1)  : 

El  congreso  de  Aix-la-Chapelle,  de  1818,  aceptando  esta  division 
en  principiO;  resolviô  que  los  ministros  résidentes  formaran  una 
clase  intermedia  entre  los  de  segunda  clase  y  los  encargados  de 
negocios  (2). 

(1)  He  aquî  el  reglamento  sobre  el  rango  de  los  agentes  diplom<iticos  : 

«  Para  evitar  las  diflcultades  que  se  han  presentado  ya  con  fKiCiiencia  y  que  en 
adelante  podrian  sobrevenir  con  moLivo  de  las  pretensiones  de  prccedencia  entre  los 
agentes  diplomciticos,  los  plenipotenciarios  de  las  potencias  signatarias  del  tratado  de 
Paris  han  convenido  en  los  articulos  siguientes  ;  y  creen  un  deber  suyo  invitar  à. 
los  représentantes  de  las  demâs  testas  coronadas  a  que  adopten  el  mismo  reglamento. 

Art.  1°.  Los  empleados  diplomàticos  se  dividen  en  très  clases  : 

La  de  embajadores,  legados  ô  nuncios. 

La  de  enviados,   ministros  û  otros,  acreditados  cerca  de  los  soberanos. 

La  de  encargados  de  negocios  acreditados  cerca  de  los  ministros  de  negocios 
extranjeros. 

Art.  2°.  Les  embajadores,  legados  6  nuncios  tienen  cardcter  representativo. 

Art.  3°.  Los  empleados  diplomàticos  en  mision  extraordinaria  no  tienen,  por  este 
concepto,  superioridad  alguna  de  rango. 

Art.  4".  Los  empleados  diplomàticos  tomaran  puesto  entre  sî,  en  cada  clase,  segun 
la  fecha  de  la  notificacion  oficial  de  su  llegada. 

El  présente  reglamento  no  introducirâ  ninguna  innovacion  relativamente  a  los 
représentantes  del  Papa. 

Art.  5".  Cada  Estado  determinarâ  un  modo  uniforme  para  la  recepcion  de  los 
empleados  diplomàticos  de  la  clase  respectiva. 

Art.  6°.  Los  lazos  de  parentesco  ô  de  alianza  de  familia  no  dan  rango  alguno  à 
sus  empleados  diplomàticos. 

Lo  mismo  sucede  con  respecto  â  las  alianzas  polîticas. 

Art.  7°.  En  los  actos  ô  tratados  entre  muchas  potencias  que  admiten  la  alterna- 
tiva,  la  suerte  decidird ,  entre  los  ministros,  el  ôrden  que  haya  de  seguirse  en  las 
firmas. 

El  présente  reglamento  se  insertarâ  en  el  protocolo  de  los  plenipotenciarios  de  las 
ocbo  potencias  signatarias  del  tratado  de  Paris,  en  su  sesion  del  19  de  marzo 
de  1815. 

(Siguen  las  tîrmas  de  los  plenipotenciarios  de  Austria,  Espaha,  Francia  Gran- 
Bretaha,  Portugal,  Prusia,  Rusia  y  Suecia). 

(2)  El  acuerdo  de  Aix-la-Chapelle  est<i  redactado  asi  : 

«  Para  evitar  las  discusiones  desagradables  que  pudieren  tener  lugar  en  lo  future 
sobre  un  punto  de  étiqueta  diplomatica  que  no  parece  haber  previsto  el  anexo  de 
Viena  por  el  que  se  han  arreglado  las  cuestiones  de  rango,  se  acuerda  entre  las  cinco 
certes  que  los  ministros  résidentes  acreditados  cerca  de  ellas  formaran,  con  relacion 
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Quedaron,  pues,  desde  entônces  clasificados  legalmente  los  agentes 
diplomâticos  en  cuatro    grupos  6  categorïas. 

l''  Embajadores  y  legados  ô  nuncios  del  Papa. 

2"  Enviados,  ministros  plenipotenciarios  ù  otras  personas  acredi- 
tadas  cerca  de  los  soberanos. 

S'^  Ministros  résidentes  acreditados  del  mismo  modo. 

4"  Encargados  de  negocios   acreditados  cerca  de  los  jefes  del  mi- 
nisterio  de  relaciones  exteriores. 

Como  se  vé,  esta  clasiticacion  se  funda  en  la  clase  de  autoridad  y 
poder  conferido  por  su  gobierno  al  agente  diplomâtico.  * 

j      ^._        §  232.  Los  embajadores,  legados  y  nuncios,  segun  el 
piomâticos      acucrdo  del  cons^reso  de  Viena,  son  los  ùnicos  ministros 

de  primera  ^  ' 

^adores^^ïe-    ^"®   eslàn  revestidos  de  carâcter  representativo  ;  y  tienen 
gados  y  nun-    derccho  â  los  mismos  honores  que  le  serian  tributados  al 

cios.  ^ 

poder  que  les  nombra.  Sin  embargo,  en  este  punto,  hay 
que  sujetarse  â  lo  que  dispongan  los  usos  de  la  corte  ô  gobierno  del 
pais;  y  por  esto  el  cérémonial  que  se  observa  con  esta  clase  de  fun- 
cionarios  ha  variado,  segun  las  alternativas  de  la  historia  politica 
de  Europa  y  America.  Los  embajadores  se  dividen  en  ordinarios  y 
extraordinarios,  aplicândose  la  primera  denominacion  â  los  nombrados 
para  desempenar  una  mision  diplomâtica  permanente,  y  la  segunda 
â  los  que  estân  encargados  de  una  accidentai.  Tambien  se  atribuye  el 
carâcter  de  embajador  6  legado  extraordinario  al  nombrado  para 
ejercer  estas  altas  funciones  diplomâticas  por  un  tiempo  indetermi- 
nado. 


â  su  rango,  una  clase  intermedia  entre  los  ministros  de  segundo  ôrden  y  los  encar- 
gados de  negocios.  » 

(Siguen  las  firmas   de  los  plenipotenciarios  de  Austria^  Francia,   Gran  Bretana, 
Prusia  y  Rusia.) 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
cil.  6,  §§  69  et  seq.  ;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  ch.  1,  §  6; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  1.  7, 
ch.  3,  §§  190  et  seq.  ;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  2,  cap.  ad.  1; 
Kluber,  Acttn  des  weiner  cong.,  1814,  1815;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  hv.  2,  ch.  18,  §  10;  Bynkers- 
hoék,  De  foro  légat.,  cap.  6;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  1;  Bur- 
lamaqui.  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pt.  4,  ch.  15;  Wicquefort,  L'am- 
bassadeur et  ses  fonctions,  liv.  §  818-838;  Wildman,  International  law,  vol.  I, 
p.  89,  94;  Zouch,  De  seg.  del  jud.,  p.  139;  Heffter,  Droit  international,  §  201-208  ; 
Fhillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  214  et  seq.;  Home,  On  diplomacy, 
sec.  1,  §  11;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  12  et  seq.;  Bello,  Derecho  internacio- 
nal,  pte  3,  cap.  1,  §  4;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  5,  §  3-6;  Real,  Science  du  gou- 
vernement, vol.  V,  pp.  33,  60. 
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Las  iiacioncs  catolicas  coiisideran  geiieralmeiitc  como  taies  ii  los  le- 
gados  6  iiuncios  del  Papa.  * 

§  233.  En  el  numéro  de  agentes  diplomaticos  de  segunda  ^  ^^^^^  ^.^ 
clase  estân  comprendidos  los  enviados  ordinarios  y  extraor-  ijé"'"p\un?a 
dinarios,  los  ministros  plenipotenciarios  y  los  iniernuncios  J^^'^^so.  Envia- 
del  Papa.  Se  lian  Iieclio  algunas  distinciones  entre  el  en-  jros  j)ieiiipo- 
viado  ordinario  y  el  extraordinario,  y  entre  este  y  el  ple- 
nipotenciario;  pero,  como  dice  Martens,  no  tienen  influencia  alguna 
respecto  a  precedencia,  y  no  son,  por  consiguiente ,  de  importancia 
prdctica. 

Las  diferencias  entre  esta  segunda  clase  de  agentes  diplomaticos  y 
la  primera  son  mny  dificiles  de  distinguir,  pues  si  bien  se  ha  dicho 
por  algunos,  que  estos  tienen  el  derecho  de  tratar  directamente  con 
el  soberano,  mientras  que  aquellos  estân  privados  de  él,  esta  distin- 
cion  carece  de  fundamento,  desde  el  momento  en  que  la  organ-iza- 
cion  de  las  naciones  modernas,  no  basândose  exclusivamente  sobre  d 
principio  monârquicO;  ha  hecho  imposible  que  los  soberanos  piiedan, 
por  si'  y  ante  si,  sostener  negociaciones  internacionales. 

La  ùnica  distincion  que  se  podria  establecer  entre  las  dos  prime 
ras  clases  deberia  apoyarse  en  alguna  diferencia  esencial  de  atribu 
ciones.  Para  determinarla  con  précision,  hay  que  afirmar,  como  hacen 
algunos  publicistas,  que  los  ministros  pùblicos  de  segunda  clase  re- 
presentan  la  persona  del  soberano  que  los  nombra  en  el  solo  asunto 
peculiar  de  su  mision  y  que  no  sucede  lo  mismo  con  los  de  pri- 
mera. 

Por  estas  razones  no  existen  ya  las  diferencias  que  separaban,  no 
ha  mucho  tiempO;  estas  dos  categorias  reconocidas  por  los  congresos 
de  Viena  y  Aix-la-Chapelle.  *^' 


*  Yattel,  Droit  des  gens^  édition  Giiillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  Jiv.  4, 
ch.  6,  §§  70,79;  Wheaton,  Eléments  du  droit  iniernatmial,  Tpte.  3,ch.  1,§1  ;  Mar- 
tens, Précis  du  droit  des  ^ew5,  édition  Guiilaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  7, 
ch.  9,  §  192;Phillimore,  On  international  law,  \o\.  II,  §§  222  et  seq.;  Bello,  Dere- 
cho internacional ,  pte.  3,  cap.  1,  §  4;  Heffter,  Droit  international,  §§  201,  208,220; 
Martens,  Guide  diplomatique^  §  9,  13;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.2, 
Home,  On  diplomactj,  sec.  1,  §  9;  Real,  Science  du  gouvernement^  vol.  V,  p.  33; 
Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  2,  cap.  ad.  1. 

**  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guiilaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
§  195;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  ch.  1,  §  6;  Riquelme, 
Derecho  pûblico  internacional^  lib.  2,  caps,  ad.,  12;  Real,  Science  du  gouvernement^ 
vol.  V,  p.  42;  Phillimore,  Om  international  law^  vol.  II,  §  219;  Hornc,  On  diplomacy, 
sec.  1,  §  10;  Martens,  Guide  diplomatique, %^  8,  14;  Garden,  De  diplomatie,  \iv.  5, 
§§  3,6;  Hugedorn,  Discours  sur  le  rang,  etc.  §  7. 
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Agenics  di-         §  234.  Eli  la  tercera  clase  de  ageiites  diplomâticos  estâii 
dc'Tei'cera      compreiididos  los  ministros,  ministros  résidentes  y  minis- 

clase;  minis-      ,  ,         ,  •  tt  i  -  t 

tros  tros  encargados  de  négocies.  Hace  algunos  anos  se  aplica- 

ba  el  calificativo  de  résidente  para  indicar  â  los  embaja- 
dores  que  estaban  en  servicio  permanente. 

Para  salvar  ciertas  cuestiones  à  que  ha  dado  lugar  la  susceptibili- 
dad  de  algunos  agentes  diplomâticos  de  primera  ,  segunda  y  aun 
tercera  categoria ,  se  ha  establecido  tambien  una  nueva  clase  de 
ministros  que  no  tienen  dereclio  à  pretender  cérémonial,  ni  trata- 
miento  alguno  y  facilitan  muclio  en  ciertas  ocasiones,  la  resolucion 
de  las  cuestiones  internacionales;  teniendo,  no  obstante,  opcion  à  todos 
los  derechos  y  prerogativas  esenciales  al  caràcter  de  un  ministro 
piiblico. 

En  muy  pocas  ocasiones  se  ha  empleado  el  tïtulo  de  ministro  en- 
cargado  de  negocios,   Sin  embargo,   en  1784,  el  rey  de  Suecia    di6 
este  caràcter  à  una  persona  que  habia  sido  anteriormente  encargado 
de  negocios  en  Constantinopla.  * 
Agentes  di-        §  235.    La    cuarta   categoria   de    agentes   diplomdticos 

plomâticos  i  i  x        »   i  j  i 

de  cuarta  comprciide  solamcutc  a  los  encargados  de  negocios,  que 
Encargados  estâu  acrcditados  cerca  de  los  ministros  de  relaciones 
e  negociob.     gx^gj.jQj.gg .  JQg    cuales  SOU  de   dos    clases  ;   bien   ad  hoc, 

para  un  asunto  especial,  ô  bien  par  intérim,  es  decir,  en  tanto  que 

dura  la  ausencia  de  un  ministro.  *"^ 

.  §  236.  Los  secretarios  de  embajada  y  legacion,    que  no 

oScrGiâi  los 

de  embajada    forman    grupo  Ô  clasc    akuna  de    agentes    diplomâticos, 

y    legacion.  or  o  n  r 

tienen,  sin  embargo,  algunos  privilegios  y  exenciones.  «  El 
secretario  del  embajador,  dice  Vattel,  es  su  empleado  particular,  pero 
el  de  la  embajada  es  nombrado  por  el  mismo  soberano  ,  lo  cual  le 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  6,  §§  73,  74;  V^heaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  cli.  1,  §  6  ; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  194; 
Martens,  Guide  diplomatique,  §  15;  Heffter,  Droit  international,  §  208;  Real, 
Science  du  gouvernement,  vol.  V,  p.  49;  Home,  On  diplomacy,  sec.  1,  §  11; 
Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lil.  2,  cap.  ad.  1;  Garden,  De  diplomatie, 
liv.  5,  §§  3,  6. 

**  Wheaton,  Eléments  du  droi.t  international,  pte.  3,  ch.  1,  §  6;  Martens,  Précis 
du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  194;  Heffter,  Droit 
international.  §  208;  Webs.ter,  To  am.  chargé  d'affaires  at  Vienna,  june  8  th.,  1852; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  220;  Merlin,  Répertoire,  lit.  ministre 
public,  sec.  1  ;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  182;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  1, 
§  11;  Maillardière,  Précis  du  droit  des  gens,  p,  330;  Martens,  Guide  diplomatique, 
§  15;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  p.  52;  Garden,  De  diplomatie,  liv,  V, 
§§  3,  6. 
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dà.  cierto  carâcter  de  ministro  pùblico;  goza  de  inmunidades  inde- 
pendientes  del  embajador;  algunas  veces  no  esta  sometido  absoluta- 
mente  a  sus  ôrdenes  y  las  relaciones  oficiales  entre  ambos  se  déter- 
minai! siempre  por  su  respectivo  gobierno.  »  * 

§  237.  Si  la  clevada  mision  que   descmpefian  los  minis- 

,-,.  ,,  ,  .j  j  •    .  Inmunidades 

tros  publiées  no  ha  de  ser  desconocida  unas  veces  e  niter-    y  priviiof^ios 

.  ,        ,  .  1  •  1  '    •  .     de  los  niinis- 

rumpida  otras,  con  mengua  siempre  de  su  decoro  e  impor-      tros  pûbii- 
tancia,  menester  es  concederles  ciertos  privilégies  y  exen- 
ciones,  como  etectivamente  se  ha  hecho. 

Dos  son  los  derechos  fundamentales,  de  que  se  derivan  otros  mu- 
chos  para  su  persona,  los  de  su  familia,  empleados  y  servidumbre, 
que  les  han  otorgado  todas  las  naciones:  taies  son  la  inviolabilidad  y 
la  exencion  de  la  jurisdiccion  local,  que  se  denomina  exterritoria- 
lidad. 

Respecto  a  la  primera  no  hay  discusion  posible.  Sin  ^^  ^^  .^^.^_ 
ella  se  encontrarian  por  completo  à  merced  del  pais  en  labiiidad. 
que  residieran,  y  decaeria  mucho  su  al  ta  significacion.  Porque  no 
debe  perderse  de  vista,  que  en  ellos  esta  incarnada,  por  decirlo  asî, 
la  nacion  que  representan  bas  ta  el  punto  de  que  hiere  a  esta  la  ofen- 
sa  que  se  hiciere  a  su  persona.  Por  eso,  aun  los  pueblos  antiguos 
han  reconocido  la  inviolabilidad  de  los  embaj adores  y  enviados,  y  los 
côdigos  modernos  incluyen  entre  los  delitos  de  Estado  los  que  contra 
ellos  fueren  cometidos. 

De  la  cualidad  anterior  se  desprende  como  consecuencia    ^    ,    .  ^ 

^  De  la  inde- 

inevitable  la  necesidad  de  que  los  agentes  diplomaticos  pendencia. 
disfruten  de  una  independencia  absoluta,  por  lo  cual  no  deben  acep- 
tar,  ni  mucho  menos  pretender  cargo  alguno,  ni  pension  pûblica  6 
sécréta  de  la  corte  en  que  estuvieran  acreditados,  porque  la  una  ô  el 
otro  obligarian  à  guardar  una  iidelidad  que  debe  de  hecho  y  de  de- 
recho  à  su  soberano. 

Y  cuando  un  ministro  es  sùbdito  de  la  misma  nacion  en  que  re- 
présenta à  una  extranjera,  estarâ  sometido,  si  conservare  aquella  ca- 

*  Vattel,  Droit  des  yens,  édition  Guillaurain,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  9,  §  122;  Wheaton,  Éléments  du  droit  international,  pte.  3,  ch.  1,  §  16; 
Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guiîlaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  18;  Fœlix,  Droit  international  i^rivé,  §  184  ;  Martens, 
Précis  du  droit  des  ^-ens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  201,  219; 
Heffter,  Droit  international,  %20S;  Bynkerslioek,  De  foro  légat,  caps.  15,  20  ;  Bello, 
Derecho  internacional,  pte.  3,  cap.  1,  §  4;  Riquelme,  Derecho  pûhlico  internacio- 
nal,  lib.  2,  caps.  ad.  1,  2;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  4,  §  34;  Garden,  De  diplo- 
matie, liv.  5,  §6;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V^  p.  54. 
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lidad,  à  las  leyes  locales,  en  los  actos  que  no  se  relacionen  con  su 
empleo,  gozando  en  todo  lo  que  à  este  ataile  de  las  preeminencias  é 
inmunidades  que  le  son  anexas. 

De  la  exter-  ^^^  cuauLo  al  dereclio  de  la  exterritorialidad ,  preciso 
ritoriaiidad.  gg  convenir  que  no  se  dibuja,  de  una  manera  tan  percep- 
tible en  el  liorizonte  de  la  legislacion  internacional.  Porque  si  con 
esa  palabra  quiere  decirse  que  la  casa  6  residencia  de  un  ministro 
pùblico  debe  considerarse  como  una  porcion  del  territorio  de  su  pais, 
resultara,  como  inmediata  consecuencia  de  semejante  aserto,  que  se 
coartan  corapletamente  las  facultades  de  la  autoridad  local,  lo  que  no 
es  admisible  ni  en  el  terreno  juridico,  ni  en  el  de  la  sana  politica. 

Un  ejemplo  solo  bastarâ  para  probar  lo  que  acabamos  de  decir. 
Supongamos  que  en  la  embajada  de  los  Estados-Unidos  en  Paris  se 
comète  un  crimen  6  se  traba  una  cuestion  que  trae  consecuencias 
delictuosas  entre  dos  franceses,  extranos  a  ella.  En  este  caso,  si  la 
exterritorialiclad  es  lo  que  algunos  autores  suponen,  nos  encontraria- 
mos  con  que  los  factores  del  acto  supuesto  tendrian  que  ser  juzgados 
por  las  autoridades  y  en  virtud  de  las  leyes  vigentes  en  la  repùblica 
norte-americana,  y  no  por  las  de  su  pais,  lo  cual  es  absurdo. 

Por  eso  un  publicista  dice  que  liay  que  hablar  de  esa  inmunidad 
como  de  una  figura  retérica,  debiendo  atenerse  para  su  aplicacion  â 
las  convenciones  hechas  por  las  naciones;  y  otro  opina  que  no  debe 
extenderse  a  todas  las  clases  de  agentes  diplomâticos,  y  que  es  mate- 
ria  dudosa  por  demâs. 

Gonsiderândola  en  el  terreno  que  la  han  colocado  generalmente, 
se  hace  indispensable  concederla  igual  extension  que  â  la  inviolabili- 
dad,  es  decir,  que  protège  â  todas  las  personas  que  viven  con  el  em- 
bajador.  Para  nosotros  esta  es  consecuencia  y  no  principio  de  la  pri- 
mera, como  lo  prueba  la  libertad  de  accion  que  tiene  el  agente  diplo- 
mâtico  para  renunciar  à  algunos  privilegios  que  se  desprenden  de  la 
una,  al  paso  que  no  puede  hacer  lo  mismo  con  ninguno  de  los  de  la 
otra. 

Porque  la  inviolabilidad  es  una  cualidad  inhérente  al  cargo  de  mi- 
nistro pùblico  y  la  exterritorialidad  lo  es  accidentai.  Esta  distincion, 
admitida  por  un  gran  numéro  de  publicistas,  conduce  â  resultados 
muy  importantes,  aclarando  cuestiones  que  de  otro  modo  permanece- 
rian  extremadamente  confusas.  * 


*  Dana,  Elem.  int.  law,  hy  Wheaton,  eighth  édition,    note  129  p.  303;  Heffter, 
Droit  international,  %^  204,  205,  212,  215;  Halleck,  International  law.  ch.  9,  §  13; 
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§  238.  La  exencion  de  la  jurisdiccion  civil  local  siifrc, 
segiin  los  principios  générales  del  derecho  de   gentes,   al-      la^Sic-^ 

M  1         11  cion  local. 

gunas  excepciones  importantes.  Nos  ociiparemos  de  ellas 
siguiendo  el  ôrden  en  que  las  presentan  algunos   tratadistas. 

La  siimision  voluntaria  a  la  jurisdiccion  civil  local  puede  ve- 
rificarse,  bien  coinpareciendo  el  ministro  pûblico  por  su  libre  al- 
bedrio  a  contestar  ante  las  autoridades  civiles  del  pais  una  demanda 
cualquiera,  6  ya  como  demandante.  Al  pronto  parece  que  el  pri- 
mer caso  ofrece  mas  dificultades  que  el  segundo  :  porque  si  salière 
condenado  en  el  litigio  no  podrâ  cumplirse  la  sentencia,  y  lo  mismo 
acontecera  en  el  caso  contrario. 

Si  es  preciso  decretar  el  embargo  de  ciertos  bienes  para  el  cum- 
plimiento  de  lo  fallado  ^qué  tribunal  sera  compétente  para  liacerle? 
No  pudiendo  considerarsele  como  un  litigante  cualquiera,  sin  que 
se  resienta  al  mismo  tiempo  la  inviolabilidad  que  le  es  necesaria  para 
el  ejercicio  de  sus  funciones,  se  ha  recurrido,  para  dejarla  à  salvo 
al  medio  de  distinguir  los  tràmites  todos  de  un  juicio  cualquiera 
y  la  ejecucion  de  la  sentencia  que  haya  recaido,  teniendo  esta  que  so- 
meterse  a  los  privilegios  que  le  eximen  de  la  jurisdiccion  local.  Ville- 
fort  sostiene  que  semejante  solucion  es  la  mas  racional  que  puede 
darse  al  asunto,  y  que  ha  sido  admitida  por  los  antiguos  publi- 
cistas. 

El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  y  el   prusiano,  han 
sostenido  no  ha  mucho  un  vivïsimo   debate,    acerca   de    do^en^prusia 
si  podian  ser  detenidos  los   efectos  personales  de  un  mi-    ^°?ro  de'Tos" 
nistro  pùblico,  que  no  hubiera  cumplido  en  alguna  de  sus    ^^'^dof.^'" 
partes  el  contrato  de  arrendamiento  de  la  casa  ocupada 
por  la  embajada. 

Esta  cuestion,  provino  de  que  el  propietario  de  la  que  habitaba  en 

Wheaton,  Eîem.  int.  laio,  pt.  3,  ch.  1,  §  14;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  édition  Guillaumin»  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §§  1,6; 
Vattel ,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  A, 
ch.  7,  §§  81-125;  Fœlix,  Droit  internafional  privé,  §§  169,  188,  210,  et  seq. 
Khiber,  Droit  des  gens  moderne,  i>te.  2,  tit,  2,  §  203;  Phillimore,  On  int.  law,  vol  I, 
§  219;  vol  II,  §  153;  Bynkershoek,  De  foro  légat.,  c.  17-19;  Bello,  Derecho  interna- 
cional,  pte.  3,  cap.  1,  §  3  ;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  3,  §§23,  24;  Rutherl'orth, 
Institues,  h.  2.  ch.  9,  §  20  ;  Wicquefort,  De  l'ambassadeur,  liv.  1,  §  27  ;  Riquelme. 
Derecho  pûblico  internacional,  lib.  2,  cap.  ad.,  2;  Martens,  Guide  diplomatique, 
§§  26,  27;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  5,  §§  19,20;  BlacksLone,  Commentaries ,  vol,  I, 
p.  253;  Merlin,  Répertoire,  tii.  ministre  public,  sec  b,\i\\e(0Tl,  Privilèges  diplomati- 
ques, pp.  7,  et  seq.  ;  Wildman,  International  law,  vol.  I,  ch.  3. 
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Berlin  el  représentante  de  los  Estados-Unidos,  en  uso  de  un  derecho 
que  generalmente  reconocen  los  côdigos  de  Europa,  habia  detenido 
por  si  mismo,  y  sin  emplear  género  alguno  de  violencia,  una  vez 
terminado  el  plazo  del  arrendamiento,  los  muebles  que  le  pertenecian 
fundando  su  procéder  en  el  mal  estado  en  que  la  habia  dejado. 

El  gabinete  de  Washington  mantuvo  muy  razonadamente,  que  las 
leyes  locales  no  podian  restringir  las  franquicias  diplomàticas  y  que 
solo  en  el  caso  de  que  su  représentante  hubiera  renunciado  expre- 
samente  â  ellas  eran  aplicables  las  prescripciones  del  côdigo  prusiano. 

Por  lo  demds,  y  como  â  primera  vista  se  comprende,  si  en  el  caso 
anterior  dispusieran  las  leyes  que  se  procediera  â  la  venta  de  los 
muebles  de  una  embajada  6  de  un  embajador,  la  consecuencia  inévi- 
table séria  que  de  concesion  en  concesion,  se  Uegaria  bien  pronto  â 
destruir  todos  los  privilegios  y  exenciones  de  los  agentes  diplo- 
mâticos.  Si  los  muebles  ô  efectos  de  un  embajador  han  de  estar  afec- 
tos  al  pago  de  los  alquileres  de  la  casa  y  de  los  dailos  que  sufra 
hasta  el  punto  de  que  sea  procedente  su  embargo  y  venta,  no  com- 
prendemos  cômo  no  habian  de  estarlo  tambien  al  cumplimiento  de 
otros  contratos  tan  respetables  y  sagrados  como  el  de  arrenda- 
miento. Por  esta  razon  sus  acreedores  podrian  procéder  a  la  ejecucion 
de  sus  titulos,  y  los  tribunales  de  cualquier  pai's  serian  compétentes  y 
tendrian  jurisdiccion  bastante  para  entender  en  esta  clase  de  asuntos. 
La   exencion  de  la  jurisdiccion    criminal    local    puede 

Exencion 

de  la  juris-    tcucr  dos  cxcepcioncs.  La   primera,    cuando  el    ministro 

diccion   cri- 

mrnai.  pûblico  sca  acusado  como  criminal  y  se  someta  volanta- 
riamente  a  cUa  :  la  segunda,  si  se  presentare  a  denunciar  un  delito 
6  figurase  en  una  causa  cualquieia  con  el  caràcter  de  acusador 
privado.  Hay  que  tener  en  cuenta  que  estas  sumisiones  son  siempre 
incompletas  y  no  dejan  g-eneralmente  de  traer  algunos  conflictos. 
Porque  si  fuera  procesado,  la  sustanciacion  de  la  causa  terminaria 
sin  inconveniente  alguno;  pero  la  ejecucion  de  la  sentencia  no  se 
podria  Uevar  à  cabo  por  las  autoridades  locales.  Y  si  aparece  como 
denunciador  y  persigue  criminalmente  â  cualquier  individuo  tendra 
que  atenerse  tambien  al  resultado  del  procedimiento  que  se  incoase, 
y  en  caso  de  que  le  sea  contrario,  sufrir  las  consecuencias,  que  gene- 
ralmente consisten  en  multas  ô  penas  corporales,  y  no  pueden  ser 
tampoco  ejecutadas  por  las  autoridades  del  pafs.  Como  la  exencion  de 
la  jurisdiccion  local,  ya  sea  civil  ô  criminal,  es  un  privilcgio  anexo 
al  empleo  del  ministro  pûblico  este  no  deberd,  sin  autorizacion  de  su 
soberano,  renunciar  à  él,  directa  ô  indirectamente. 
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El  ùnico  caso  en  que  termina  inmediatamente  la  cxencion  de  la 
jiirisdiccion  referida  que  disfrutan  los  ministros  pùblicos  es  en  el  de 
conspiracion  contra  la  seguridad  del  Estado  en  que  residan.  Y,  sin  em- 
bai-go,  entonces  tanibien,  y  siemprc  que  su  indole  lo  permite,  hay  que 
recurrir  al  gobierno  del  que  représenta  para  que  le  mande  retirar.  No 
obstante,  si  el  asunto  fuera  de  extraordinaria  gravcdad,  el  gobierno 
podra  hacerle  salir  de  los  limites  de  su  territorio  y  aun  procéder  al  re- 
gistro  de  sus  papeles  é  imponerle  una  pena  en  relacion  con  su  delito. 
Sobre  esta  cuestion  no  se  puede  establecer  una  régla  gênerai  de- 
ducida  de  los  ejemplos  que  nos  ofrece  la  historia.  Todo  dépende 
de  las  circunstancias,  de  la  situacion  gênerai  del  pais,  del  carâc- 
ter  y  extension  del  delito  corne  tido,  de  la  inminencia  6  no  inmi- 
nencia  del  peligro.  Heffter  dice,  que  si  se  trata  de  hechos  de  poca 
importancia  bastarâ  con  que  el  gobierno  ofendido  haga  una  adver- 
tencia  al  ministro  pùblico  ô  dirija  una  qu(3Ja  al  de  su  pais;  pero 
que  si  fueren  mas  graves,  podrâ  pedir  "que  sea  retirado  y  someterle 
entre  tanto  a  una  extrecha  vigilancia;  y  si  no  lo  fuere  mandarle  salir 
del  reino  en  un  plazo  fijo. 

Como  se  vé,  el  privilegio  de  exencion  no  llega  hasta  convertirse  en 
un  principio  de  impunidad  para  los  delitos  que  se  puedan  cometer 
contra  la  independencia  6  seguridad  del  Estado,  ô  en  perjuicio  de  los 
particulares, 

Podemos  decir,  por  tanto,  que  el  derecho  supremo  de  defensa  y 
conservacion  de  los  Estados  esta  por  encima  de  todos  los  privilegios 
y  exenciones  que  disfrutan  los  agentes  diplomâticos  ;  y  que  si  uno  de 
ellos  ofendiese  à  algun  ciudadano  de  aquel  en  que  resida,  este 
podrâ  quejarse  a  su  propio  gobierno  para  que  a  su  vez  lo  haga 
â  quien  corresponda. 

El  objspo  de  Ross,  embajador  de  Escocia,  fué  desterrado 
de  Inglaterra  por  delito  de  conspiracion  contra  el  Estado.      obis^po  de 
Es  cierto  que  en  este  caso  sus  coacusados,  entre  los  cua-     ja°?ordeEs-' 
les  se  enconlraba  el  duque  de  Norfolk,   fueron  juzgados         ^^^^^' 
y  ejecutados,  y  que  los  abogados  de  la  corona  consideraron  â  aquel 
merecedor  de  la  pena  capital  ;   pero  su  opinion  fué  combatida  y  re- 
chazada  después  por  Gentilis,  Sir  Robert,  Rlakstone  y  otros  muchos. 

En  1S84,    el   embajador   espafiol  en  Inglaterra  recibiô      i584H654- 
ôrden  de  salir  del  territorio  por  haber  conspirado  contra    De  los  emba- 
la  reina  ;    y  no   satisfecho  el  gobierno  con    esta  medida      EspïS,  d^e 
nombre  un  comisionado  cerca  de  la  corte  de  Espana  para    siedàe/m- 
que  se  quejara  de  lo  ocurrido.  g  a  erra. 
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Del  mismo  modo  fueron  expiilsados  tambien  de  aquella  nacion,  en 
1654  y  1717,  los  représentantes  de  Francia  y  Suecia,  acusados  de 
complot  contra  la  vida  de  Cromwel  el  primero  y  el  segundo  por  la 
del  rey. 

4718.  El  principe   de    Cellamare,    embajador   de  Espana   en 

Del    embaja-     _,  .         ,.    ,  ,  ,^,r^  i         .  ,   t 

dordeEspa-    l^rancia,  tue  arrestado  en   1718  por   el   mismo   delito  y 
cia.  conducido  hasta   la  frontera  con  una  escolta  militar,  apo- 

derândose  el  gobierno  de  sus  papeles. 
De  loscmba-      Jaime  I  de  Inglaterra  sequejô  al  rey  de  Espana  de  los  em- 

■"^  Espana^     bajadorcs  Inojosa  y  Colonna,  a  quienes  se  suponia  compli- 
coîoS  en      cados  en  la  publicacion  de  un  libelo  contra  el  principe  de 

ingdterra.  Q^j^g  y  q[  duquc  de  Buckinglian.  En  ninguno  de  todos 
estos  casos  protesté  contra  la  conducta  de  los  gobiernos  el  cuerpo 
diplomâtico,  tan  celoso  siempre  de  sus  dereclios  y  prerogativas. 
Del  hermano  El  caso  de  Da  Sa,  licrmano  del  embajador  portugués 
dorde ponu-  en  la  misma  nacion,  que  fué  acusado  en  16o3  como  côm- 
^^  '  plice  en  an  asesinato  y  juzgado  por  los  tribunales  ingleses, 

no  prueba  nada  en  contra  de  la  doctrina  establecida  ;•  porque  no  ténia 
ni  podia  tener  los  dereclios  y  privilegios  de  los  ministros  pùblicos.  ^ 
Agregadosy  §  239.  Los  agrcgados,  la  esposa  y  familia  de  un  agente 
lo™^  mlnis-  diplomâtico,  participan  necesariamente  de  la  inviolabilidad 
de  su  carâcter  pùblico.  Y  como  la  ùltiraa  tiene  siempre  la 
significacion  de  su  jefe,  cualquiera  ofensa  que  se  la  biciere  se  consi- 
derarâ  como  dirigida  â  su  persona.  ** 

Mensajerosy        §  240.  La  inviolabilidad  de  que  gozan  los  ministros  pù- 
blicos ha  sido   extendida  tambien  a  los  mensajeros  y  cor- 


*  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  ch,  1,  §§  15, 17  ;  Halleck, 
International  law,  ch.  9,  §  17  ;  Heffter,  Droit  international,  §  214  ;  Villefort,  Pri- 
vilèges diplomatiques,  pp.  4,  18;  Riquelme,  Derecho  pùblico  internacional,  lib.  2, 
cap.  ad.  §  2;  Merlin,  Répertoire^  tit.  ministre  public,  sec.  5;  Vattel,  Droit  des  gens ^ 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4,  ch.  8,  §  111;  Bynkershoek, 
De  foro  légat,  cap.  14,  §  13;  cap.  16,  §  2;  Wildman,  International  law^  vol.  I, 
pp.  93-103. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  9,  §§  120,  121  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillau- 
min, annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  8;  Martens,  Précis  du  droit  des 
gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  219,  234;  Fœlix,  Droit  in- 
ternational privé,  §  18i  ;  Heffter,  Droit  international^  §  221  ;  Horne,  On  di- 
plomacy,  sec,  4,  §§  35,  36  ;  Riquelme,  Derecho  pùblico  internacional .  lib.  2, 
cap.  ad.,  1,  2;  Wicquefort,  L'ambassadeur  et  ses  fonctions,  liv.  1,  §  28;  Merlin,. 
Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  6;  Martens,  Guide  diplomatique,  §§48,  et  50; 
Garden,  De  diplomatie,  liv.  5,  §§  5,  6;  Toucey,  Opinions  U,  S.  Atty's  genl. 
vol.  V,  p.  69. 
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reos  de  las  embajadas  y  a  los  que  van  d  ellas  con  despachos  oficiales; 
y  por  régla  gênerai  à  todos  los  que  desempenan,  segun  los  casos  que 
ocurran,  alguna  comision  de  las  misnias.  Para  que  sea  reconocido  el 
carâcter  olicial  de  aquellos  necesitan  ir  provistos  de  un  pasaporte  es- 
pecial  de  su  gobierno  que  confirme  el  de  su  comision  :  en  el  caso  de 
que  los  despachos  se  envien  por  mar,  el  buque  debe  llevar  un  pase  al 
efecto.  De  este  modo  los  primeros  quedaran  exentos  de  toda  visita  ô 
registro  al  salvar  las  fronteras  de  los  Estados  con  los  cuales  mantenga 
el  suyo  relaciones  de  amistad.  En  caso  de  guerra  necesitarân,  para 
no  ser  molestados,  dos  pasaportes,  uno  de  su  propio  gobierno  y  otro 
del  beligerante  6  de  los  beligerantes. 

Los  derechos  y  poderes  que  la  ley  internacional  confiere  a  los  emba- 
j adores  son  tan  amplios,  que  pueden,  siempre  que  se  encuentren  en 
un  territorio  neutral  y  para  sostener  las  buenas  relaciones  de  este 
con  el  suyo,  mandar  despachos  u  oficios  por  medio  de  buques 
neutral  es,  debiendo  ser  respetados  por  la  nacion  que  esté  en  guerra 
con  la  que  le  haya  nombrado. 

En  conformidad  con  estos  principios  los  Estados-Unidos  norte- 
americanos  declararon  que  se  faltaba  à  la  ley  gênerai  de  las  naciones 
violando  las  cartas  de  un  ministro  pùblico.  Sin  embargo,  esta  exencion 
desaparece  desde  el  momento  en  que  sea  un  hccho  indudable,  que 
conspira  contra  el  Estado  en  que  se  encuentre.  En  tal  caso  se  puede 
procéder  al  registro  de  su  correspondencia  y  al  examen  de  sus  pape- 
les.  * 

§  241.  La  exencion  de  la  jurisdiccion   local  comprende    Exencion  de 

lajurisdic- 

como  hemos  indicado,  a  todas  las  personas  que  dependan      ciou  locai 

extendida  al 

mas  ô  menos  directamente  de  los  ministros  pùblicos.  La    Personal  de 

la   embajada 

ficcion  légal  de  la  exterritorial i dad  explica  perfectamente     ôiegaciony 

®  O.  familia  del 

la  extension  de  este  privilegio.   Sm  embargo,  el  motivo      ministro. 
verdaderamente   racional  en  que  se  funda  es  el  carâcter  especial  de 
sus  funciones.  El  libre  ejercicio  de  estas  hace  indispensable  que  las 
personas  que  dependan  de  un  ministro  pùblico  y  le  auxilien  en  sus 
trabajos  sean  juzgadas  tambien  con    arreglo    a  sus   propias   leyes, 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  9,  §  123;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international^  pte.  3,  ch.  1,  §  19; 
Halleck,  International  law,  ch.  9,  §  10  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  250;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  4,  §  37  ; 
Heffter.  Droit  international,  §  222;  Merlin,  Répertoiie,  tit.  ministre  public,  sqq,.  6; 
Martens,  Guide  diplomatique,  §  51  ;  Riquelme,  Derecho  pùblico  internacional,  liv.  2, 
caps,  ad.,  1,  2. 
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y  no  â  las  del  pais  en  que  residan.  Por  esto,  en  rigor  de  derecho,  el 
ministre  pùblico  puede  juzgar  y  castigar  los  crimenes  que  cometan 
sus  empleados  y  sirvientes.  8in  embargo,  la  prâctica  moderna  es  que 
no  liaga  uso  de  él  y  mande  â  su  pais  al  criminal  para  que  sea  juz- 
gado. 

Para  que  estos  gocen  de  la  exencion  de  la  jurisdiccion  local  exigen 
las  leyes  civiles  de  algunos  pueblos,  y  la  costumbre  donde  no  las  liay 
expresas,  que  el  gefe  de  legacion  remita  al  ministerio  de  relaciones 
exteriores  una  lista  de  ellos. 

i(>()3  En  1603,  un  hombre  llamado  Combaut,   que  estaba  al 

CasoocuiTido  ^    ,  ,  -^ 

en  Londres      scrvicio  del  duoue  de  Sully,  embajador  francés  en  Londres, 

con     un    sir-  t  .;  '  j  » 

viente  de  la     ascsinô  â  uu  iuglés.  Juzgôlc  aqucl  sometiéndole  a  un  con- 

embajada 

francesa.  sejo  compucsto  de  frauceses,  el  cual  le  condenô  â  la  ùlti- 
ma  pena  y  le  entregô  a  las  autoridades  inglesas,  para  que  fuera 
ejecutado.  Sin  embargo,  la  sentencia  no  se  cumpliô,  porque  Jaime  I 
indultô  al  reo.  En  esta  ocasion,  el  gobierno  inglés  se  excediô  en  el 
ejercicio  de  su  poder;  pues  no*  ténia  derecho  para  levantar  el  castigo 
impuesto  â  un  extranjero  juzgado  por  un  tribunal  de  la  misma  nacio- 
nalidad;  lo  ùnico  que  podia  liaber  lieclio  era  negarse  â  ejecutar  la 
sentencia. 

casosdeeje-  En  la  autigua  repùblica  de  Venecia,  un  embajador  de 
neciaTingia-  Espafia  senteuciô  a  muerte  é  liizo  colgar  en  una  ventana 
de  su  palacio  a  uno  de  sus  sirvientes.  Y  un  représentante 
de  Francia  en  Londres,  liizo  lo  mismo  con  otro  de  los  suyos,  acusado 
del  crimen  de  violacion. 
caso  del  sir-        j^  fmes  del  siglo  XVII  fué  preso  por  una  patruUa  del  pais 

embajada       y  conducido  â  uu  cucrpo  de  guardia  por  haber  atentado 

francesa  en        «^  i  <j  x 

Ho]anda,que    coutra  cl  pudor  de  una   iôven,   uno  de  los  sirvientes  de 

cometio  un  ^  j  ' 

atentado yfué    ^E  de  Tliou,   cmbajador  francés  en  Holanda.  quien  pidiô 

juzgado    por  ?  j  ^    i  j 

su  embajador  q^g  gc  pusiese  inmcdiatamente  en  libertad  al  criminal,  y 
una  vez  liecho  esto,  le  juzgo  y  condenô  con  arreglo  a  las  leyes  de  su 
pais. 

La  mayor  parte  de  los  publicistas  moderuos  han  rechazado  estas  fa- 
cultades  que  se  han  atribuido  algunos  agentes  diplomâticos,  y  han  dis- 
cutido  mucho  tambien  acerca  de  si  podian  6  no  imponer  la  ùltima 
pena,  y  procéder  à  su  ejccucion,  declarandose  la  generalidad  por  la 
negativa. 

En  esta  materia  se  présenta  un  hecho  cuya  rcsolucion  es  muy  im- 
portante; d  saber,  ^qué  conducta  dcbe  obscrvar  un  ministro  pùblico 
si  el  criado  que  hubiera  cometido  un  delito  perteneciese  al  pais  de 
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SU  residencia?  Atendiendo  a  las  prescripciories  del  derccho,  la  misma 
que  si  se  tratase  de  uno  que  fuera  iiatural  del  suyo  ;  pero  las  dificul- 
tades  que  ocasionaria  cl  procedimiento,  la  imposibilidad  casi  compléta 
de  la  prueba  testilical  y  los  inconvenientes  que  surgirian  al  praclicar  las 
demâs  clases  de  pruebas,  lia  heclio  que  se  siga  como  régla  gênerai  la 
de  entregarle  a  las  autoridades  locales.  * 

§  242.  Aunque  à  primera  vista  parecc  de  imposible  reali-  ^^^^ef'^tc'T: 
zacion  el  cumplimiento  de  los  actos  judiciales  en  una  le-  l™°^j°is^ 
gacioiî;  se  han  introducido  modificaciones  especiales  que,  "os. 
siii  menoscabar  el  caracter  del  diplomatico,  dejan  a  la  accion 
judicial  la  amplitud  que  ha  menesler  para  desempenar  su  comc- 
tido.  ksi  es  que  si  se  perpetrase  un  crîmen  en  el  edilicio  habi- 
tado  por  un  embajador,  y  el  testimonio  de  este  fuese  necesario 
para  la  incoacion  y  el  seguimiento  del  proceso,  se  le  invitara  à 
darle  por  medio  de  una  autoridad  compétente  que  délègue  al  eiecto 
el  ministro  de  relaciones  exteriores;  y  si  alguno  de  sus  dependientes 
6  criados  tuviera  que  prestar  declaracion  se  recabarà  una  autori- 
zacion  suya. 

Hay  algunos  pafses  donde  las  leyes  pénales  exigen  terminantemeate 
que  se  deponga  ante  los  tribunales  y  en  presencia  de  los  proccsados  : 
en  este  caso  el  cxpresado  ministro  debe  solicitar  la  comparecencia 
Personal  del  agente  de  que  se  trate  6  de  la  persona  citada  en  el 
tiempo  y  lugar  designados.  Y  es  tal  la  l'uerza  adquirida  por  esta  prdc- 
tica,  que  si  no  accediera  à  tal  prctension  daria  motivo  bastante  para 
que  el  gobierno  desatendido  solicitara  su  destitucion. 

En  contbrmidacl  con  esta  doctrina,  el  gobierno  de  los  Estados-Uni- 
dos  norte-americanos ,  pidiô,  en  1856,  el  retiro  del  ministro  de  los 
Paises-Bajos,  que  se  liabia  negado  a  comparecer  ante  un  tribunal  en 
Washmgton  para  prestar  declaracion  en  una  causa  criminal  que  ne- 
cesitaba  de  su  testimonio.  *^ 

*  Wheaton,  Eléments  du  droit  international ,  pie.  3,  ch.  1,  §  16;  Groliiis,  Droit 
de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.i2^ 
ch.  18,  §  8;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
liv.  4,  ch.  9,  §§  liO,  124;  Bynkershoek,  De  foro  legatorum,  caps.  15,  20;  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  édition  {iuillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,,  liv.  7,  ch.  5, 
§  219;  ch.  9,  §§  234,  237;  Fœlix,  Droit  international  privé,  §  18i;  Blackslone. 
Commentaries,  vol.  I,  ch.  7;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  ptc.  2,  tit.  2,  §§ 
212,  214;  Rutherforth,  Institutes,  vol.  II,  b.  2,  ch.  9,  §  20;  Meriin,  Répertoire,  tit. 
minis'.re  public,  sec,  4. 

**  Halleck,  International  law^  ch.  9,  §  21  ;  Home,  On  diplomacy^  sec.  3,  §  25; 
GâTdneT^  Institutes,i>.  502;  Marcy,  Carta  al  ministro  amcricano  en  los  Paises  Dajos^ 
Congress  document?. 
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KaïrdS  §  ^^^-  ^^  domicilio  de  un  ministro  pùblico  es  inviolable 
ministro.  en  tanto  que  esta  cualidad  es  necesaria  para  el  ejercicio  de 
las  funciones  diplomâticas:  pero  siempre  que  peligre  la  paz  de  un 
Estado  ô  que  haya  de  quedar  impune  un  delito  y  eludida  escandalo- 
samente  la  legislacion  de  un  pais,  y  se  deba  cualquiera  de  estos 
hechos  é.  la  actitud  marcadamente  imprudente  de  un  diplomâtico 
que  haya  convertido  su  casa  en  asilo  de  criminales  ô  en  centro  de 
conspiradores,  sera  procedente,  y  legitinio,  y  necesario  à  la  vez,  que 
el  gobierno  ofendido  empiece  por  no  respetar  las  circunstancias  es- 
peciales  de  aquel  que  ha  faltado  à  sus  mas  sagrados  deberes.  Por 
esto  dice  Vattel,  que  los  gobiernos  de  cada  pais  deben  determinar 
hasta  que  punto  alcanza  el  derecho  de  asilo  de  las  casas  que  ocupen 
los  ministros  pùblicos,  y  que  si  el  delincuente  que  ^e  haya  acogido  à 
una  embajada  es  tal,  que  su  detencion  6  castigo  importe  mucho  al 
Estado,  el  gobierno  no  se  debe  detener  an  te  un  privilegio  que  no  se 
concède  nunca  para  la  ruina  de  las  naciones. 

El  marqués  de  Fontenay,  embajador  de  Francia  en  Roma, 

Caso  delem-  -i.,  i-^i  -j  ti. 

bajador fran-  rccibio  cu  SU  palacio  û  alguuos  conspu'adores  napolitanos 
,s  en  Roma  ^  ^^,^^^  ^^  sacarlos  de  la  ciudad  en  sus  coches  ;  pero 
fueron  detenidos  por  la  autoridad  a  las  puertas,  y  los  napolitanos  con- 
ducidos  â  la  cârcel.  Quejôse  vivamente  el  représentante  francés  de  la 
conducta  del  gobierno  del  Papa;  pero  este  le  contesté  que  los  dere- 
clios  y  privilegios  de  los  embaj adores  no  podian  llegar  â  concéder 
proteccion  eficaz  a  individuos  perseguidos  por  las  leyes. 

,  .  La    misma  conducta    fué  seguida  por  Espana,  cuando 

Del   embaja-  or  r         ' 

dor  ingiés  el  duquc  de  Ripalda  se  retugiô  en  casa  del  embajador 
enstokoimo.  inglés  lord  Harrington.  El  Consejo  de  Castilla  decidiô 
que  debia  ser  sacado  de  la  embajada,  aunque  hubiera  que  emplear 
la  tuerza  para  conseguirlo. 

A  mediados  del  siglo  XVIIf,  un  comerciante  sueco  acusado  de  cri- 
men  de  alta  traicion  se  réfugié  en  el  palacio  del  embajador  inglés, 
en  Stakolmo ,  quien  se  negô  à  entregarle  al  gobierno ,  el  cual 
le  reclamaba  y,  decidido  A  usar  de  la  fuerza,  mandô  cercar  la  casa 
que  ocupaba  la  embajada  é  hizo  acompanar  por  fuerza  armada 
el  carruaje  del  embajador,  que  entrego  por  lin  al  delincuente,  no  sin 
protestar  an  tes  contra  la  conducta  del  gobierno  sueco.  Inglaterra  re- 
clamo  a  su  vez  y  llegaron  à  interrumpirse  por  un  momento  las  re- 
laciones  diplomâticas  entre  ambos  pueblos.  Sin  embargo,  la  opinion 
de  PhiUimore  es  que  la  conducta  de  Suecia  estaba  conforme  con  los 
principios  générales  del  derecho  internacional. 
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Si  la  inviolabilidad  del  doinicilio  de  un  miiiistro  pûblico  es  incues- 
tionable  como  priiicipio  de  derecho  internacional  en  tanto  que  esté 
dentro  de  su  légitima  esfera  de  accion  ;  y  si  liay  casos  gravisimos  en 
que  los  gobiernos  pueden,  en  uso  de  un  supremo  derecho,  allaiiar 
las  enibajadas,  se  comprenderà  fâcilmente  como  ha  debido  caer  en 
desuso  la  antigua  prâctica  que  extendia  la  inviolabilidad  â  toda  la 
manzana  en  que  estuviera  situado  el  palacio  de  la  embajada.  * 

§  244.  Los  ministros  pueden  tener  propiedades  que  no  ^^^"ro^f  dad 
dependiendo  en  nada  del  carâcter  diplomâtico,  no  le  tienen  PoJjai^JgPf^g 
y,  por  consiguiente,  se  rijen  siempre  por  la  ley  del  lugar,  ministrjs. 
lex  loci,  en  que  se  hallen,  sin  que  pueda  alcanzarlas  la  ficcion  de  la 
exterritorialidad ,  ni  la  inviolabilidad  de  que  aquellos  gozan,  siendo, 
por  tanto,  posible  su  embargo  y  su  venta,  si  hubiere  lugar,  en  virtud 
de  un  procedimiento  ordinario. 

Y  para  evitar  que  la  independencia  tan  necesaria  a  estes  funcio- 
narios  se  menoscabe  en  lo  mas  minimo,  se  entiende,  en  el  caso  que 
hemos  reterido,  la  sustanciacion  de  las  actuaciones  como  seguida  en 
su  ausencia  del  lugar  y  hasta  de  la  nacion  en  que  se  incoa  el  proce- 
dimiento. 

Yattel,  dice  que  lo  que  no  tiene  afmidad  con  las  funciones  y  el 
carâcter  de  los  ministros  pùblicos,  no  pnede  participar  de  los  privile- 
gios  y  exenciones  que  nacen  solo  de  las  unas  y  del  otro.  Esta  es  la 
régla  gênerai  que  debe  servirnos  de  guia  para  distinguir  sin  esfuerzo 
alguno,  si  los  hechos  de  que  se  trate  referentes  a  un  ministro  pùblico 
tienen  carâcter  diplomâtico  ô  individual  y  privado.  Si  gozan  del  pri- 
mero  no  podrân  ser  rejidos  por  la  lex  loci;  si  participan  del  segundo, 
no  hay  motivo  ni  razon  para  que  se  exceptùen  de  las  del  pais.  ** 

*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4  , 
ch.  9,  §§  113,  115;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Ch.  Vergé,  §  217;  Wheaton,  Eléments  du  droit  internationcd,  pte.  3,  cli.  1, 
§  17  ;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne^  pte.  2,  tit.  2,  ch.  3,  §  210;  Home,  On 
diplomacy,  sec.  3,  §§  30,  31  ;  Foucey,  Opinions  of  U.  S.  attorneys  gênerai.,  vol.  V, 
p.  70  ;  Fœlix,  Droit  international  privé,  §§  211-213;  Heffter,  Droit  internationa 
§§  212,  217;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §§  180,  204,  205;  Bello, 
Derecho  internacional,  pte.  3,  cap.  1,  §  3;  Riquelme,  Derecho  pûhlico  internacional 
lib.  2,  cap.  ad.  2;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  5  ;  Martens,  Gia'c/e 
diplomatique,  §§  23,27;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  5,  §  23. 

**  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé, liv.  2,  ch  18,  §9;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  4,  ch.  8,  §§  114,  115;  Bynkershoek,  De  foro  legatorum, 
cap.  16,  §  6  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §  217;  Kluber,  Europ  volkerrecht,  §  210;  Phillimore,  On  international 
law,  vol.  II,  §§  180,  181;  Fœlix,  Droit   international  privé,  §    216;  Heffter,  Droit 
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§  245.  Muclîos  gobiernos  les  permi  ten  iiitroducir,  libres  de 

Impuestos.  .  ,  i    i  r.       -i.  , 

pago,  ciertos  articulos  para  su  uso  y  el  de  su  lamilia;  al- 
gunos  fijan  una  cantidad,  y  lo  que  de  ella  excéda  esta  sujeto  al  im- 
puesto  correspondiente,  y  por  ùltimo,  otros  no  les  eximen  de  él,  pero 
les  reintegran  juego  de  lo  que  hubieren  abonado  en  tal  concepto. 

Este  privilegio  no  es,  empero,  verdaderamente  esencial  al  ejercicio 
de  las  funciones  diplomâticas,  y  asi,  se  ha  modificado  con  el  tiempo 
à  causa  de  los  abusos  a  que  ha  dado  lugar;  porque  los  gobiernos 
no  pueden  permitir  que  à  la  sombra  de  un  derecho  concedido  a 
un  funcionario,  por  elevado  que  este  sea,  se  faite  a  las  leyes  del  pais 
y  se  defrauden  las  rentas  pùblicas.  «  Si  los  ministros  pùblicos,  dice 
Martens,  no  hubieran  abusado  ô  tolerado  los  abusos  en  este  género, 
acaso  disfrutarian  todavia  del  privilegio  de  importar  libremente  los 
efectos  que  necesitaran.  »  Tal  ha  sido  el  motivo  de  que  aun  estando 
exento  de  derechos  pueda  ser  régis trado  al  salvar  la  frontera,  el 
equipaje  de  los  ministros  pùblicos.  Pero,  à  pesar  de  que  este  principio 
es  incuestionable,  ha  habido  algunos  que  se  lian  quejado  à  sus  respec- 
tivos  gobiernos  por  hechos  de  esta  naturaleza.  Tomâs  Chaloner, 
embajador  de  Inglaterra  en  Espaila^  lo  hizo  asi,  pero  su  gobierno 
le  contesté  que  aquel  hecho  no  atacaba  ni  ofendia  directamente  la 
dignidad  del  Estado  que  representaba.  Los  ministros  pùblicos  se  halian 
libres  del  pago  de  todos  los  impuestos  puramente  personales  y  direc- 
tos,  pero  no  de  los  indireclos  a  no  ser  que  estén  exceptuados  por 
privilegio  especial. 

Sin  embargo,  el  derecho  de  gentes  en  este  punto  tiende  a  hacer 
que  desaparezcan  los  privilegios  concedidos  a  los  agentes  diplomd' 
ticos. 

Estos  no  pueden  pretender  inmunidad  alguna  de  impuesto,  con 
respecto  à  los  bienes  que  posean  como  particulares.  La  casa  que  ocupe 
la  embajada  asi  como  todas  las  dependencias  que  contenga,  aunque 
sea  propiedad  del  ministro  pùblico  6  del  gobierno  que  représente,  esta 
sujeta  al  pago  de  las  contribuciones,  pero  excnla  del  servicio  de 
alojamieoto. 

Los   ministros    pùblicos    tienen  que  pagar  tambien  las  de  puentes, 


international ,  §§215,  217;    Miruss,  Das  europ.  gesandschaftsrecht,    §    343;    Bello, 
Der.cho  internacional,  pie.  3,  cap.  1,  §3;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional, 
lib.  2,    cap.  ad.,  2;    Merlin,  Répertoire,  tit.    ministre    public,  sec.  5,    Garden,  De 
diplomatie,  liv.  5,  §§  18  et  seq. 
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caminos,  t'aros,  etc.,  etc,  del  mismo  modo  que  el  porte  de  las  cartas 
que  expidan  6  reciban.  * 

§  246.  Entre  sus  privilegios  uno  de  los  mas  importantes  ij^ertad  de 
es  el  que  se  refiere  a  la  libertad  religiosa.  Considerados  '^"'^'^• 
como  si  viviesen  dentro  de  su  propio  pais,  exentos  de  la  jurisdiccion 
local  liasta  el  punto  que  hemos  visto,  no  podian  menos  de  tener  igual- 
mente  en  el  interior  de  la  casa  que  liabitcn,  el  dereclio  de 
practicar  su  religion,  que  ha  sido  reconocido  por  todos  los  pue- 
blos,  y  propende  a  extenderse  cada  dia  mas.  La  unica  limita- 
cion  que  se  le  ha  impuesto  es  la  de  la  observancia  de  los  regla- 
mentos  de  policia  para  mantener  el  orden  pûblico.  Como  dice 
Wheaton,  «  el  espiritu  cada  vez  mas  poderoso  de  independencia 
religiosa  y  de  libertad,  ha  extendido  este  privilegio  liasta  autorizar 
el  establecimiento  de  capillas  pùblicas  unidas  a  las  embajadas  cxtran- 
jeras  y  en  las  cuales  ejercen  libremente  su  culto  particular,  no 
solamente  los  extranjeros  sino  los  naturales  del  pais  que  le  liayan 
adoptado.  »  Generalmente  este  privilegio  no  alcanza  a  las  procesiones 
pùblicas  ni  al  uso  de  campanas  6  celebracion  de  ritos  fuera  de  los 
muros  de  la  capilla.  ** 

§  247.  Para  ser  recibidos  ^los  ministres  piîblicos  como 

Crcdcncinles 

taies  y  entrar  en  el  goce  de  los  privilegios  inhérentes  a  su 
cargo  necesitan  una  credencial  en  la  que  se  indica  su  nombre,  se  cs- 
pecifîca  el  caracter  de  que  van  revestidos  y  el  objeto  gênerai  de  su 
mision,  y  se  pide  que  se  dé  fé  â  lo  que  digeren  en  representacion  del 
Estado  que  les  nombra.    Como  puede  suponcrse,   estos  documentos 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  8,  §  114;  ch.  9,  §§  117,  118;  Wheaton,  Eléments  du  droit  des  gens,  pte.  3, 
ch.  1,  §  18  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  liv.  7,  ch.  7,  §§  227,  229;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Martens;  Moser, 
Versuch,  vol.  IV,  pp.  145,  303;  Helfter,  Droit  international^  §§  215,  2i7;  Martens, 
Guide  diplomatique,  §§  31,  32;  Fœlix,  Droit  international  privé,  §§  211,  216; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §202;BelIo,  Dereclio  internacional,\)le.  3, 
cap.  1,  §  3;  Home,  On  diplomacy,  sec.  3,  §  29;  Merlin,  Répertoire,  lit.  ministre 
public,  sec.  5,  §  5,  num.  2;  Garden,  De  diplomatie^  liv.  5,  §  22;  Riquelme,  Dereclio 
pûbhco  internacional,  lib.  2,  cap.  ad  §  2. 


Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv. 


ch.  7,  §  104;  Wheaton,  Eléments  du  droit  des  gens,  pte,  3,  ch.  1,  §  21;  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  7,  ch.  6, 
§§  222,  226;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  7,  n.  104;  Kluber,  Droit 
des  gens  moderne,  §§  215,  216;  HefFter,  Droit  international,  §  213;  Phillimore,  On 
international  law,  vol.  II,  §§  207-210;  ttorne,  On  diplomacy,  sec.  3,  §  32;  Bello, 
Derecho  internacional,  i^te.  3,  cap.  1,  §  3;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  35; 
Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  5;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  5,  §  24. 
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varian,  segun  la  categoria  del  puesto  para  que  se  extienden  y  en 
conformjdad  con  las  prescripciones  de  las  leyes  que  rijen  en  la  locali- 
dad  respectiva. 

Asi  es  que  las  credenciales  destinadas  i  los  agentes  diplomaticos  de 
las  très  primeras  clases  se  firman  por  el  jeté  supremo  del  Estado  y  se 
dirigen  al  de  aquel  en  que  deban  residir;  y  las  pertenecientes  a  los  de 
a  cuarta  llevan  la  del  ministro  de  negocios  extranjeros  y  se  comuni- 
can  solo  al  del  otro  pai's.  En  el  primer  caso,  el  embajador  recibe  una 
copia  auténtica  que  remite  al  funcionario  referido  solicitando  una  au- 
diencia  del  soberano  para  poner  en  sus  manos  el  original,  con  la  cual 
se  facilita  el  informe  que  debe  elevarsele,  evitando  a  la  vez  que  se  le 
présente  alguna  poco  atenta  ô  inconveniente. 

Una  credencial  sera  suficiente  para  dos  ministros  enviados  al  mismo 
tiempo,  y  uno  solo  puede  necesitar  varias,  bien  porque  tenga  que  re- 
presentar  â  su  nacion  en  dos  6  mas  distintas,  ô  ya  por  que  lo  liaga, 
aunque  sea  en  una  misma,  bajo  cualidades  diferentes.  * 
pienos  pode-        §  248.  Algunas  veces  se  incluyen  en  las  credenciales  los 

res  para  ne-         ,  ,  .  , 

gociar.  plcuos  podei'cs  para  negociar;  pero  es  mas  gênerai  que 
estos  se  confieran  en  documentos  especiales  llamados  cartas-patentes. 
Por  este  motivo  los  ministros  enviados  à  un  congreso  de  Estados,  no 
suelen  llevar  aquellas  sino  estas,  cuyas  copias [cambianrecïprocamen te, 
ô  las  depositan  en  poder  de  una  potencia  mediadora  6  de  un  ministro 
présidente.  Pero  la  fuerza  de  los  pienos  poderes  no  es  tal  que  obligue 
a  un  Estado  a  pasar  por  lo  que  haya  firmado  su  ministro  ô  repré- 
sentante. 

Los  bay  especiales  y  générales,  necesitândose  de  los  primeros,  aun- 
que ei  ministro  esté  provisto  de  uno  de  los  segundos,  siempre  que 
ocurra  una  negociacion  particular  y  determinada.  ** 


*  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
liv.  7,  ch.  3,  §  202,  note  p.  85;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3, 
ch.  1,  §  7;  Jugler,  De  litteris  legatorum  credentialibus,  1741;  Wicquefort,  De  l'am- 
bassadeur et  ses  fonctions,  liv.  1,  §  15;  Heffter,  Droit  international,  §§  200  et  seq.; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  229;  Bello,  Derecho  internacional,  pte. 
3,  cap.  1,  §  56;  Home,  On  diplomacy,  sec.  2,  §  lb;'Rea\,  Science  du  gouvernement, 
vol.  V,  p.  287;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  18;  Riquelme,  Derecho  pûblico 
internacional,  lib.  2,  tit.  2,  cap.  ad.  1;  Rayneval,  Institutions,  etc.,  Appendix, 
n°  2;  QïkM€iù,  Institutions  politiques,  v.  II,  p.  296. 

**  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
liv.  7,  ch.  3,  §  204;  Wheaton,  Elém.  du  droit  international^  pte.  3,  ch.  1,  §  8; 
Wicquefort,  De  l'ambassadeur  et  ses  fonctions,  liv.  1,  §  IG;  Phillimore,  On  interna- 
tional law,  vol.  II,  §  230;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  2,  §  17;  Martens,  Guide  dij^lo- 
matique,  §  19;  De  Caillères,  Manière  de  négocier,  ch.  9;  Forcy,  Mémoires,  vol.  III, 
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§  249.  Reciben  ademds  estos  funcioiiarios  inslrucciones 
générales  y  particulares,  referentes  estas  al  objeto  de  su  "ney'dcT 
mision  y  las  primeras  a  la  conducta  que  debaii  observar  ^"'"'-^''o- 
con  la  corte  a  donde  sonenviados  6  con  los  otros  miembros  del  cuerpo 
diplomiitico.  A  menos  de  no  estar  autorizados  para  lo  contrario  las 
guardaransigilosamente,  y  en  el  caso  de  que  se  liubiese  dejado  à  su 
discreccion  Iiacerlas  o  no  pùblicas,  debordn  pesar  bien  ântes  de  tomar 
una  resolucion  las  ventajas  6  perjuiclos  que  de  ella  pudieren  resultar; 
pues,  mas  de  una  vez  han  ocurrido  graves  conflictos  por  la  impericia 
6  falta  de  tacto   de  un  diplomatico. 

Los  gobiernos  suelen  tambien  darles  instrucciones  pùblicas  y  reser- 
vadas,  pero  su  calificativo  las  hace  ya  tan  claras,  que  nos  évita  entrar 
en  su  analisis  y  explicacion.  * 

§  250.  Los  embajadores  y  ministres  de  primera  clase  presentacion 
tienen  dereclio  a  una  audiencia  pùblica  del  jefe  del  poder  ^  •'e^-pc-un. 
ejecutivo,  la  eu  al  no  es  necesaria  para  que  entren  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones.  En  cuanto  a  la  presentacion  y  recepcion  solemne 
que  se  practicaba  otras  veces  ha  caido  en  desuso,  y  actualmente,  lo 
mismo  estos  que  los  de  las  otras  categorias,  son  recibidos  en  au- 
diencia privada.  En  esta,  y  al  presentar  las  credenciales ,  el  mi- 
nistro  pronuncia  un  discurso  ad  hoc,  al  cual  responde  el  sobe- 
rano.  En  los  Estados  republicanos  el  ministro  pùblico  es  recibido 
tambien  de  la  misma  manera  por  la  autoridad  suprema  6  por  el 
consejo  encargado  de  los  asuntos  exteriores  de  la  nacion. 

Las  credenciales  originales  que  presentan  en  el  acto  de  la  recepcion 
les  son  devueltas  después.  Porlo  demàs,  cada  corte  observa  distinto 
cérémonial  para  esta  clase  de  actos.  *^ 


p.  65;  Lamberty,    Mémoires,  vol.  VIII,  p.  748;  vol.  IX,  p.  653;  Bièlefeld,  Institu- 
tions politiques,  vol.  II,  p.  296. 

*  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
liv.  7,  ch.  3,  §  205;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  eh.  i,  §  9; 
Wicquefort,  L'ambassadeur  et  ses  fonctions,  Hv.  1,  §  14;  Marlens,  Guide  diploma^ 
tique,  §  20;  Bello,  Derecho  internacional,pte.  3,  cap.  1,  §  5;  Phillimore,  On  inter- 
national law,  vol.  II,  §  227;  Home,  On  diplomacy,  sec.  2,  §  16;  Garden,  De 
diplomatie^  liv.  5,  §  12;  Walsinghano,  Mémoires,  v.  I,  pp.  260  et  seq.;  D'Estrades, 
Mémoires;  Beck,  Versuch  ciner  staatspraxis,  p.  245. 

♦*  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  ch.  1,  §  12;  Heffter,  Droit 
international,  §  218;  Martens,  Guide  diplomatique,  §42;  Bello,  Derecho  internaciO' 
nal,  pte  3,  cap.  1,  §  6;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  232;  Home 
On  Diplomacy,  sec.  5,  §  39;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  4;  Gar- 
den, De  diplomatie,  liv.  5,  §§  7,  8. 
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Pasaporics  y 

salvo- 
condactos. 


§  251,  Aunque,  como  hemos  dicho,  los  ininistros  pùblicos 
no  disfrutan  de  sus  derechos  y  cxenciones  liasta  que  tiene 
lugar  su  reccpcion  estâii,  sin  embargo,  protegidos  por  las 
leyes  de  derecho  internacional  desde  que  reciben  su  nombramieiito. 
Para  cruzar  el  territorio  de  la  nacion  a  que  van  destinados  nece- 
sitan  un  pasaporte  de  su  gobierno  que  acredite  el  carâcter  ofîcial  de 
que  se  hallan  revestidos,  y  en  tiempo  de  guerra,  si  hubieren  de  pasar 
por  el  del  enemigo,  un  salvo-conducto  del  de  este,  porque  de  otro 
modo  se  expondrian  a  ser  tratados  como  prisioneros  de  guerra.  Asi  es 
que  cuando  el  gobierno  de  un  Estado  se  niega  a  dar  al  de  otro 
con  el  cual  esté  en  lucba,  un  salvo-conducto  para  un  ministro 
pûblico,  esta  negativa  se  considéra  como  senal  évidente  de  que  no 
quiere  recibirle. 

bafado?f?aT-  Durante  la  ùltima  campafia  de  Francia  é  Inglaterra,  el 
eiecto?a"dode  "^^^'^scal  de  BcUe-Isle,  embajador  francés  que  marcbaba 
Hanovre.  ^  Berlin,  tratô,  sin  duda  por  imprudencia  de  sus  guias,  de 
pasar  por  un  pueblo  del  electorado  de  Hanovre  del  que  era  soberano 
el  rey  de  Inglaterra  ;  fué  inmediatamente  hecho  prisionero  y  condu- 
cido  a  aquel  pais,  sin  que  ni  el  suyo  ni  Prusia  pudieran  protestar 
en  contra  de  la  conducta  del  gobierno  inglés,  ajustada  en  un  todo 
â  los  piincipios  y  reglas  del  dcrecbo  internacional.  * 

Pasaje  por  §  2o2.  Si  bien  es  cierto  que  los  ministros  piiblicos  no 

otros  Estados       ..  ^  t  >    i  •  •    ^^        •         -     \  ,  f 

tienen  derecho  a  Jas  exenciones  y  privnegios  inhérentes  a 
su  empleo  fuera  del  pais  en  que  van  à  desempenarle,  no  lo  es  menos 
que  los  Estados  amigos  deben  guardarles,  cuando  atraviesen  su  terri- 
torio, todas  las  consideraciones  que  merece  su  carâcter  ofîcial.  Pero  si 
hubiere  un  temor  fundado  de  que  ban  de  aprovechar  su  perma- 
nencia  accidentai  para  conspirar  contra  las  instituuones,  para  dar, 
en  tiempo  de  guerra,  noticias  al  enemigo  li  otro  cualesquiera  heclio 
anâlogo  podrâ  negarséles  el  pasaje. 

.    .    j  Cuando  los  embaj adores  franceses  Rinçon  y  Fregose  se 

Asesmato  de  •'  ■>  v  <. 

lys  embaja-     dirigian  a  Constantinopla  y  â  Venecia,  en  representacion 
ccses.        de  Francisco  I  fueron  detenidos  sobre  el  Pô  y  asesinados 

*  Vattel,  Broil  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  7,  §  85;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international^  pte.  3,  ch.  1,  §  10; 
Bynkershoek,  De  fora  legatorum,  cap.  9,  Flassan,  Histoire  de  la  diplomatie  française, 
vol.  V,  p.  246;  Martens,  G7iide  diplomatique,  §  22  ;  Horne,  On  diplomacy^  sec.  2, 
§  19;  Merlin,  Répertoire,  tit.  ministre  public,  sec.  5;  Real,  Science  du  gouvernement, 
vol.  II,  p.  297;  Riquelmc,  Derecho  pûblico  internacional,  \\h.  2,  tit  2,  cap.  ad.,  2; 
Wildman,  International  law^  vol.  I,  p.  119. 
360 


CAP.  YIIj  DE    LOS   MINISTROS    PUBLICOS  §   253 

en  virtuel  de  una  ôrden  emanada  al  parecer  de!  gobernador  del  Mila- 
nesado,  que  creyo  favorecer  de  ese  modo  la  politica  del  imperador 
Carlos  Y,  a  quien  el  monarca  fraiicés  se  dirigio  en  vano  pidiéndo  re- 
paracion  del  agravio  interido  â  su  pals  con  pioceder  tan  inuudito,  re- 
sultando  que  no  solo  le  declaro  la  guerra,  sino  que  solicité  para  esta 
empresa  el  auxilio  de  todris  las  naciones. 

Algunos  consideran  este  acto,  Vattel  por  ejemplo  como  un  atentado 
tra  el  derecho  de  gentes  ;  otros  cual  una  violacion  de  la  fé  pii- 
blica  solamente,  porque  los  ministros  asesinados  no  Iiabian  sido  aun 
recibidos  por  los  gobiernos  cerca  de  los  cuales  debian  residir.  Lo 
indudable  es  que  fué  un  crimen  horrible,  una  consecuencia  lamenta- 
ble de  aquella  tenebrosa  y  funestïsi ma  politica  que  caracteriza  durante 
los  siglos  XVI  y  XVII  a  los  principes  de  la  casa  de  Austria. 

En  tiempos  de  guerra  gênerai  o  en  que  peligre  el  orden  piiblico, 
y  siempre  que  un  pais  tenga  que  poner  cuidado  especial  en  la  admi- 
sion  de  extranjeros,  se  suele  marcar  a  los  ministros  piiblicos,  el  itine- 
rario  que  deben  seguir.  Tal  sucediô,  por  motivos  especiales,  en  el  an- 
tiguo  imperio  de  Motezuma,  y  durante  las  negociaciones  del  congreso 
de  Westfalia  ;  viéndose  los  correos  que  despacliaban  6  recibian  los 
ministros  que  tomaron  parte  en  él  en  la  necesidad  de  no  separarse 
del  camino  que  les  era  trazado,  fuera  del  cual  no  tenian  sus  pasa- 
portes  valor,  ni  eficacia  alguna.  ^' 

8  2o3.  Las  misiones  diplomâticas  pueden  terminar  de     ^       .      . 

"  II  Como  tcrmi- 

muclios  modos:  ya  por  muerte  del  ministro  pùblico,  por  gf^n^^^^ij,"^" 
su  dimision,  6  porque  expire  el  plazo  de  su  credencial  ;  mâiicas. 
bien  por  conclusion  del  objeto  especial  que  se  propongan,  6  por 
defuncion  del  soberano,  ô  por  cambio  radical  en  el  gobierno  del 
Estado,  ô  por  anulacion  del  nombramiento  ;  ya,  enfin,  â  instancias  de 
aquel  cerca  del  cual  se  desempefian  6  por  causa  de  guerra,  asi  como 
tambien  por   una   modificacion   que   se   verifique    en    la    categoria 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch  7,  §§  84,  85;  \\'heaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  eh.  1,  §  20; 
Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  jiaix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  5;  Bynkershoek,  De  foro  Icgatorum,  cap.  9,  §  7  ;  Wicque- 
fort,  De  l'ambassadeur  et  ses  fonctions,  liv.  1,  §  29;  pp.  434,  439,  Martens,  Causes 
célèbres,  v.  I,  p.  311;  Wheaton,  Hist.  law  of  nations,  p.  423;  Phillimore,  On 
international  law,  vol.  II,  §§  172,  175;  HefFter,  Droit  international,  §§  204,  212; 
Bello,  Derecho  internacional,  pte.  3,  cap.  1,  §  3;  Martens,  Guide  diplomatique, 
§  23;  Fcelix,  Droit  international  privé,  §  212;  Miruss,  Das  europ.  gesandschafts- 
reclit,  §  365;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  2,  cap.  ad.,  2;  Garden, 
De  diplomatie,  liv.  5,  §  26;  Merlin,  Répertoire,  lit.  mint^^tie  xiuhlic,  sec.  5;  Ray. 
neval,  Institutions,  etc.,  append.  n°  2;  Wildman,  International  law,  vol.  I,  p.  119. 
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del  que  las  desempene.  Para  cada  uno  de  estos  casos  la  prâctica 
ha  establecido  reglas  especiales  y  formalidades,  que  son  mas  bien 
asunto  de  étiqueta  y  cortesïa  entre  las  naciones,  que  materia  propia  del 
dereclîo  de  gentes. 

A  pesar  de  que  por  cualquiera  de  las  causas  enumeradas  termine 
una  mision  diplomâtica  el  ex-ministro  conserva  todos  sus  derechos  y 
exenciones,   y   su   carâcter   pûblico  liasta   que   regresa  à  su  pais.* 

8  254.  Cuando  un  ministro  pùblico  muere  en  el  desem- 

Por    muerte  *^  '■ 

del  ministro  peno  de  SUS  funciones,  el  secretario  de  la  embajada,  6 
de  no  haberle,  el  représentante  de  alguna  potencia  aliada 
ô  amiga,  sella  los  efectos  y  archivos  de  la  legacion,  se  encarga  del  ca- 
dâver  y  dispone  lo  necesario  para  su  entierro  6  para  conducirle  a  su 
patria.  Sus  restos  mortales  tienen  dereclîo  a  los  honores  y  al  respeto 
debidos  â  su  clase  ;  y  aun  la  prâctica  de  las  naciones  ha  reconocido 
â  la  viuda,  familia  y  criados  del  linado,  durante  cierto  tiempo,  los 
mismos  derechos  y  exenciones  que  si  viviese.  Todos  los  actos  de 
ùltima  voluntad  6  de  sucesion  intestada  de  un  agente  diplomâtico  se 
rijen  por  las  leyes  de  su  propio  pais.  ** 

§  255.  La  separacion  de  un  ministro  pùblico  por  su  go- 
cion^y^ex-"  bicmo  da  lugar  à  formalidades  casi  idénticas  à  las  que 
pu  sion.  g^  necesitan  para  que  entre  en  el  ejercicio  de  su  cargo. 
Por  tanto  debe  mandar  una  copia  de  \acarta  deretiro  al  de  relaciones 
exteriores  del  pais  en  que  esté  acreditado,  y  solicitar  una  audiencia 
del  jefe  del  poder  ejecutivo  para  su  despedida,  en  la  cual  presentarâ 
el  ogriginal  y  pronunciarâ  un  discurso  adecuado  â  las  circunstancias, 
que  es  generalmente  contestado  por  el  soberano. 

Tambien  puede  suceder  que  sea  Hamado  â  su  pais  â  peticion  del 

*  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
liv.  7,  ch.  10,  §  239;  note,  p.  162  ;  Vatlel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4,  ch.  9^  §  125,  note;  Martens,  Guide  diploma- 
tique^ 4*  édit.,  vol.  I,  p.  202;  Wheaton,  Eléments  du  droit  internation  al  ^  pte.  3, 
ch.  1,  §  23  ;  Heffter,  Droit  international^  §  223,  225;  Bello,  Derecho  pûblico  interna- 
cional^  pte.  3,  cap.  1,  §  7  ;  Riqiielme,  Derecho  pûblico  internacional^  lib.  2,  caps. 
ad.,  1,  2  ;  Real,  Science  du  gouvernement^  vol.  V,  p.  287  ;  Horne,  On  diplomacy, 
sec.  7. 

**  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
liv.  7,  ch.  10,  §  242;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  ch.  1,  §  24; 
Martens,  Guide  diplomatique,  §§  60-65;  Heffter,  Droit  international,  §  225;  Philli- 
more,  On  international  law,  vol.  Il,  §  242  ;  Miruss,  Das  europ.  gesandschaftsrecht, 
§§  180,  182;  Moser,  Versuch,  etc.  b.  6,  pp.  192,  569;  Riquelme,  Derecho  jmblico 
ntcrnacional,  lib.  2.  Cajjs.  ad.  1,  2;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  7,  §§54,  57;  Real» 
Science  du  gouvernement,  vol.  V,  p.  337. 
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gobierno  cerca  del  cual  ejerza  sus  funciones,  y  en  este  caso  las  cir- 
cunstancias  son  las  que  lian  de  marcar  si  debe  6  no  solicitai'  la  au- 
diencia  de  despedida,  porque  claro  es  que  no  procederia  su  conce- 
sion,  si  aquella  se  fundase,  por  ejemplo,  en  su  mala  conducta. 

Del  mismo  modo  la  expulsion  puede  tener  lugar  cuando  el  Estado 
que  représenta  el  agente  de  que  se  trate  obligue,  por  su  conducta,  a 
un  rompimiento  subito  de  relaciones.  Cuando  esto  acontece  se  acos- 
tumbra  é.  pasarle  un  a  nota  exponiendo  los  hechos  y  ofreciéndole  sus 
pasaportes. 

El  ministro  pùblico  que  no  consigue  ser  recibido  por  el  jefe  cerca 
•  de  quien  va  acreditado,  esta  en  igualdad  de  posicion  con  el  sepa- 
rado  ô  expulsado.  Pero  en  todos  estos  casos  conserva  sus  fueros  y 
preeminencias  liasta  que  sale  del  territorio  en  que  se  encuentre.  * 

§  256.  Es  évidente  que  cuando  se  cumple  el  plazo  por  el    p^^.  expira- 
cual  se  constituyô  una  embajada,  esta  debe  terminar.  En    mino*^ô^  por 
estos   casos  el  gobierno  del  ministro  que  cesa  no  suele    promocion. 
mandar   carta    de  revocacion,  y   las    formalidades  de  su  despedida 
son  casi  iguales  d  las  de  una  ordinaria. 

Cuando  un  agente  diplomâtico  sube  6  baja  en  categoria,  como  su- 
cede  si  un  embajador  tiene  que  permanecer  cerca  del  mismo  go- 
bierno como  piinistro  de  segunda  6  tercera  clase,  6  viceversa,  nece- 
sita  de  una  carta  de  revocacion  de  su  antiguo  empleo  y  de  la 
credencial  que  le  acredite  en  su  nuevo  carâcter  oficial.  ^* 

§  257.  La  muerte  6  abdicacion  del  soberano  del  minis-  p^^,  cambio 
tro,  ô  de  aquel  cerca  del  cual  esté  acreditado ,  es  una  ^^  gobiemo. 
causa  que  en  los  EsLados  monârquicos  liace  terminar  las  misiones 
diplomâticas.  Sin  embargo,  en  el  primer  caso  bastarâ  para  que  con- 
tinue en  el  ejercicio  de  su  empleo  con  que  el  nuevo  lo  notifique  asi 
al    jefe    del    otro;  pero  en    el    segundo   hay    necesidad  de   nue  vas 

*  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
liv.  7,  ch.  10  §  240;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international^  pte.  3,  ch.  1. 
§  24  ;  Martens,  Guide  diplomatique,  §§  60,  65  ;  Heffter,  Droit  international^  §  226  , 
Bello,  Derecho  internacional^  pte.  3,  cap.  §  8  ;  Phillimore,  On  international  law 
vol.  II,  §  241  ;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional^  lib.  2,  caps,  ad.,  1,  2  , 
Home,  On  diplomacy^  sec.  7,  §§  52,  53  ;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V, 
p.  337. 

*♦  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
liv.  7,  ch.  10,  §  239;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  ch.  1,  §§  23 
24;  Martens,  Guide  diplomatique,  §§  60,  65;  Heffter,  Droit  international  §226;  Phil- 
limore, On  international  law,  vol.  H,  §  240  ;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  3, 
cap.  1,  §  8  ;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  2,  caps.  ad.  1,  2;  Horne, 
On  diplomaci/^  sec.   7,  §§  52,  53. 
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credenciales  que  confirmen  su  nombramiento.  En  ambos  casos  la 
prâctica  autoriza  à  que  se  continuen  con  él,  pero  confidencialmentey 
las  negociaciones  entabladaS;  en  la  esperanza  de  que  sera  pronto 
confîrmado  en  su  empleo  :  sup  spe  rati.  Pero  en  rigor  de  derecho, 
siempre  que  esto  ocurra,  un  gobierno  puede  negarse  â  seguirlas  en 
tanto  que  no  esté  acreditado  de  nuevo,  segun  exijen  las  leyes  inter- 
nacionales.  * 

Del  respeto  §  ^58.  Uno  de  los  primeros  deberes  de  los  agentes 
ios"ministros  diplomaticos,  de  cualquiera  c1ase  que  sean,  es  respetar  al 
las^autorWa-  gobicrno  y  a  las  autoridades  de  la  nacion  en  que  residan, 
des  locales,  porque  no  hacerlo  asi  puede  dar  lugar  a  muclias  y  graves 
complicaciones.  ** 


*  Wheaton,  Eléments  du  droit  international^  pte.  3,  ch.  1,  §  23,  Heffter,  Droit 
international,  §§  223,  226  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  7,  ch.  10  :  Phillimore,  On  international  law^  vol.  IL, 
§  240;  Horne,  On  diplomacy^  sec.  7,  §§  52,  53;  Berrien,  Opinions  U.  S.  AlVys 
genL,  voL  II.  p.  290. 

**•  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  3,  cap.  2,  §  1  ;  Wheaton,  Eléments  du  droit 
international,  pte.  3,  ch.  1,  §  13;  Heffter,  Droit  international,  §§  206,  207,  232; 
Martens,  Guide  diplomatique,  §  52  ;  Wicquefort,  De  Vamhassadeur  et  ses  fonctions, 
hv.  1,  §  20;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  6,  §  42. 
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CAPITULO   VIII 


DE   LOS   CONSULES   Y    AGENTES    GOMERCIALES 


S  2S9.  Para  encontrar  el  origen  del  establecimiento  de  los    ^  . 

*^  ^  Ongen  de  la 

consiilados  tenemos  que  remontarnos  a  la  época  de  las  institucion. 
cruzadas.  Algunas  ciudades  maritimas  de  Italia  que  se  ocupaban  en 
abastecerlas  de  yiveres  y  mun'ciones  tuvieron  necesidad  de  fundar  en 
Asia  factorias,  y  su  institucion  fué  tan  favorablemente  acogida  en 
algunos  puntos,  que  no  solo  se  declararon  de  libre  comercio  todos  los 
efectos  que  por  su  conducto  se  importaran  6  exportaran  sino  que  se 
les  concediô  barrios  enteros  para  que  pudieran  vivir  sus  empleados, 
y  el  privilegio  de  dirimir  sus  cuestiones  por  leyes  propias  y  ante 
los  jueces  que  noinbraran  ellos  mismos. 

El  derecho  de  establecerlas,  se  liizo  extensivo  después  con  iguales 
privilegios  a  Espafia  y  a  Francia.   ^ 

S  260.  La  institucion  de  los  consulados,  no  se  lia  erene-    ^. 

"  '  ^  Tiempos  mo- 

ralizado  basta  el  siglo  XVI,  en  cuya  época  se  considéré  co-       démos. 
mo  derecho  inhérente  a  la  soberania  de  una  ciudad  6  de  un  pueblo  el 
nombramiento  de  aquellos  agentes  comerciales  que    elegian  las  fac- 


*.De  Clercq  et  Vallat,  Guide  des  consulats^  liv.  1,  cli.  1,  pp.  1,  et  seq  ;  Heffter,  Droit 
international ^Mv.  3,  ch.  3,  §  244;  Miltitz,  Manuel  des  consuls^  vol.  I,  p.  6;  Bello, 
Derecho  internacional^  pte.  1,  cap.  7,  §  1  ;  Phillimore,  On  international  law^ 
vol.  II,  §§  243,  244  ;  Moreuil,  Manuel  des  agents  consulaires,  introduction 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  éditon  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  4, 
ch.  3  §  147;  note  p.  382;  Martens,  Guide  diplomatique,  %11  ;  Warden,  Treatise 
on  consuls  ;  Steck,  Essai  sur  les  consuls:  De  Cussy,  Dictionnaire  du  diplomate  et 
du  consul  ;  Bursotti,  Guide  des  agents  consulaires;  Santos  et  Baretto,  Traité  du 
consulat;  Mirius,  Gesandtschaftsrecht,  §§  375,  396  ;  Mensch,  Manuel  pratique  des 
consulats,  pte.  1  ;  Neumann,  Handbuch  des  consularwens  ;  Dalloz,  Répertoire,  tit. 
consul,  §  1  ;  Borel,  Fonctions  des  consuls  ;  De  Podio,  Jurisdiction  des  consuls  ; 
Riquelme,  Derecho  pûblicointernacional,  lib.  2,  cap.  ad.,  3;  Gardens,  De  diploma- 
tie, vol.  I,  pp.  315,  et  seq. 
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torias  que  desempenaban  tan  alta  jurisdiccion;  es  decir  que  pasaron 
a  ser  no  y  a  el  représentante  comercial  de  un  grupo  mayor  ô  menor, 
sino  el  de  su  nacion,  adquiriendo  asî  una  autoridad  mas  légitima,  mas 
solemne,  mas  grande. 

Pero  constituidos  definitivamente  los  pueblos  de  Europa,  refor- 
mada  con  notable  mejorîa  la  administracion  judicial  y  ensanchada  la 
esfera  de  accion  del  comercio  y  de  la  indusiria  tuvo  forzosamenle 
que  cambiar  de  carâcter  y  de  condiciones  quedando  reducida  su  mi- 
sion  desde  la  paz  de  Westphalia,  a  la  de  vigilar  y  cuidar  de  los  inte- 
reses  générales  de  su  nacion  en  el  extranjero.  Aliora  bien;  si  los  côn- 
sules  tienen  esta  indole  en  Europa  y  en  America,  los  de  Oriente,  a 
consecuencia  de  estipulaciones  especiales,  gozan  de  otras  prerogativas 
y  ejercen  mayor  jurisdiccion.  Por  esto  casi  no  hay  otra  cosa  de  co- 
mun  entre  ellos  que  el  nombre  con  que  se  les  désigna.  * 

§  261.      La  palabra  Consul  ha  tenido  muchas  acepcio- 
nes.  Los  dos  magistrados  annales  de  la  antigua  repùblica 
romana  tomaron  este  nombre;  que  se  les  diô,  segun  Floro,  porque  antes 
de  adoptar  cualquiera  determinacion  debian  consultar  el  interés  gê- 
nerai. 

Los  emperadores  le  usaron  tambien,y  cuando  Constantinopla  fué 
declarada  capital  del  imperio  se  creô  un  nuevo  consulado  ;  que  care- 
cia,  sin  embargo,  de  la  alta  significacion  que  tuvo  en  los  primeros 
tiempos  de  la  repùblica  romana. 

En  los  siglos  V  y  VI,  de  nuestra  era,  se  daba  este  tïtulo  â  los  jefes 
de  los  bârbaros  que  conquistaron  las  provincias  occidentales  del  im- 
perio. 

En  la  Edad-Media  aparece  esta  misma  palabra,  designândose  con 
ella  â  los  magistrados  de  las  ciudades  Lombardas  ,  y  algunos 
reyes  de  Francia  aceptaron  igual  denominacion.  Por  ùltimo,  se  apli- 
cô  la  de  jueces-cânsules  à  los  que  componian  un  tribunal  esta- 
blecido  en  casi  toclos  los  puertos  de!  mediodia  de  Europa,  y  que  en- 
tendia  exclusivamente  en  los  negocios  mercantiles,  y  de  consules  en  el 


*  De  Clercq  et  Vallat,  Guide  des  consulats,  liv.  1,  chs.  1,  2;  HeffLer,  Droit  interna- 
tional, liv.  3,  ch.  3,  §§  245-247  ;  Miltitz,  Manuel  des  consuls^  vol.  III,  ch.  1  ;  Vattel, 
Droit  des  gens^  édition  Guillaurnin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  2,  §  34; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §§  245,  246;  Bello,  Derecho  internacional^ 
pie.  1,  cap.  7,  §  1  ;  Bynkershoek,  De  foro  legatorum^  lib.  5,  cap.  10;  Mensch,  Manuel 
pratique  des  consulats^  pte.  1,  ch.  1  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  édition 
Guillaurnin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  note  p.  382;  Martens,  Guide  diplomatique^ 
§§  71,  72;  Moreuil,  Manuel  des  agents  consulaires^  pte.  1,  tit.  1  ;  Garden,  De  diplo- 
matie^ vol.  I,  pp.  318  et  seq. 
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extranjero  d  los  que  teniaii  igiial  mision  eu  algun  puerto  extran- 
jero. 

§  262.  La  institucioïi  consular  tieiie  por  objeto  :  ^^.^^^  ^^  ^^ 

i«  Protéger  el  cornercio  y  la  navegacion  de  los  nacionales  instituccion. 
en  los  pai'ses  extranjeros;  sostener  sus  derechos  y  privilegios ;  cuidar 
de  la  ejecucion  de  los  tratados  y  convenciones  existentes,  asi  como 
del  cumpliniiento  de  las  ordenaiizas  de  su  soberano  relativas  daquel; 
prestar  socorro  y  apoyo  a  los  compatriotas  : 

2^  Ejercer  jurisdiccion  sobre  los  sùbditos  de  su  propio  pais,  en  tan- 
to  que  este  la  conserve  y  aquellos  residan  en  el  extranjero  : 

3''  Facilitar  a  su  gobierno  todos  los  datos  é  indicaciones  que  se  ne- 
cesiten  para  asegurar  la  prosperidad  de  la  industria,  de!  cornercio  y 
de  la  navegacion.  * 

S  263.  En  la  orcranizacion  consular  se  establecen  gène-    ^ 

o  o  o  Orgamzaccin 

ralmentelos  siguientes  grados.  Cônsules  générales,  cônsules,  de  los  c6n- 
vice-cônsules  y  agentes  consulares  6  comerciales. 

Esta  es,  con  insignificantes  variaciones,  la  clasificacion  que  prédo- 
mina en  todos  los  Estados,  pero  lo  ûnico  que  puede  interesarles  es 
que  el  consul  6  agente  consular  acredite  en  debida  forma  la  legitimi- 
dad  de  su  nombramiento,  prescindiendo  del  titulo  con  que  se  désigne 
y  no  teniendo  en  cuenta  mas  que  la  importancia  de  sus  poderes  y  la 
calidad  de  sus  deberes.  ** 

§  264.  La  patente  de  un  consul  se  firma  por  eljete  su- 
premo  del  Estado  que  le  nombra  y  debe  expresar  el  titulo  exequatur. 
y  los  poderes  que  se  le  confieren.  Guando  1  lègue  al  punto  de  su  des- 
lino,  presentarâ  una  copia  de  elia  à  la  autoridad  correspondiente.  â 
fm  de  que  se  le  expida  el  exequatur,  que  es  el  acto  por  el  cual  el 
soberano  del  pais  en  que  debe  residir  le  reconoce  y  admite  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones,  garantizàndole  las  prerogativas  y  dere- 
chos que  le  competen,  y  ordenando  a  las  autoridades  judiciales  y 
administrativas  que  lo  atiendan  en  tal  concepto. 

Asi  que  le  haya  recibido  tendra  derecho  a  ejercer  su  autoridad  y 


*  Mensch,  Manuel  pratique  des  consulats^  ch.  1. 

**  De  Clercq  et  Vallat,  Guide  des  consulats^  liv.  2,  ch.  2;  Martens,  Précis  du  droit 
des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  Hv.  4,  ch.  3,  §  149;  Heffter, 
Droit  international^  liv.  3,  ch.  3,  §  246;  Mensch,  Manuel  des  consulats,  pte.  1,  ch.  3; 
Martens,  Guide  diplomatique,  §§  75,  81,  82  ;  De  Cussy,  Règlements  consulaires, 
pte.  1,  sec.  5;  Moreuil,  Manuel  des  agents  consulaires,  pte.  1,  tit,  1  ;  Bello,  Derecho 
internacional,  pte,  1,  cap.  7,  §  1  ;  Philh'more,  On  international  law,  vol.  II,  §  253; 
Fynn,  British  consuls  abroad,  p.  6;  Home,  On  diplomacy,  sec.  1,  §§  13,  15; 
Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  2,  cap.  ad.,  3. 
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gozar  de  los  privilegios,  inmimidades  y  exenciones  correspondi entes 
à  su  empleo;  y  si  fuere  revocado,  cesara  por  completo  su  carâcter 
oficial.    '^ 

Los  cônsuics  §  '^Qo.  Una  de  las  cuestiones  que  mas  lian  ocupado  en 
cardcter  re-  Gstos  ùltimos  tiempos  la  atenciou  de  los  publicistas  es  la 
^6*^^dipioiïui°  de  si  los  cônsules  esLân  6  no  investidos  del  carâcter  repre- 
sentativo  6  diplomâtico.  Si  le  tienen  podran,  sin  duda  al- 
guna,  entender  en  asuntos  de  cierta  naturaleza,  y  gozar  de  inmuni- 
dades  y  privilegios  especialisiinos,  convirtiéndose  de  este  modo  la  ins- 
titucion  consular  en  una  verdadera  embajada;  en  cuyo  caso  sera  pre- 
ciso  reconocerles  no  como  extranjeros  encargados  de  taies  6  cuales 
asuntos,  sino  cual  représentantes  legitimos,  autorizados  y  reconocidos 
de  otras  naciones. 

De  Clercq,  no  crée  que  se  pueda  dudar  acerca  de  la  significacion 
pùblica  y  politica  de  los  cônsules,  y  juzga  que  si  Vattel,  Martens 
y  Rlûber  han  seguido  en  este  punto  la  opinion  contraria  de  Wic- 
quefort,  es  porque  no  han  tenido  en  cuenta  las  modificaciones  cau- 
sadas  por  el  tienipo  en  la  institucion  consular.  Menscli,  afirma  que 
siendo  agentes  politicos  y  comerciales,  se  liallan  directa  ô  iiidi- 
rectamente  considerados  asi  por  todos  los  gobiernos.  Por  ùltimo, 
Moser  sostiene  que  estan  revestidos  de  carâcter  pùblico,  pero  formando 
categoria  y  puesto  distinto  que  los  ministros  pùblicos,  y  Steck 
no  vacila  un  instante  en  calilicarlos  asi. 

Pero  las  legislaciones  inglesa  y  nortc  americana  y  los  mas  emi- 
n entes  publicistas  de  ambos  Estados ,  no  reconocen  semejante  ca- 
râcter en  la  institucion  consular.  Wlieaton,  dice  que,  por  grande  que 
sea  la  proteccion  que  se  concéda  â  los  cônsules  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones,  no  podrân  gozar  nunca,  segun  los  principios  géné- 
rales del  derecho  de  gentes,  de  las  inmunidades  concedidas  â  los 
agentes  diplomâticos,  que  por  esta  razon  los  Estados  son  libres  de  ad_ 
mitir  ô  no  el  establecimiento  de  consulados  extranjeros;  del  mismo 
modo  que  pueden  revocar  el  exeqiuitur  concedido  y,  por  ultimo, 
que   tal  es  la   causa  de  que  estén  sometidos,  lo   mismo  en  materia 

*  De  Clercq  et  de  Vallat,  Guide  des  consulats,  liv.  3,  ch.  1,  §2;  De  Cussy,  Règle- 
ments consula'u'es^  i>te.  1,  secs.  G,  7;  Mensch,  Guide  du  consulat,  pte.  1,  ch.  4; 
Martens, Précis  du  droit  des  gens,  édition,  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  4, 
ch. 3,  §  148;  Martens,  Guide  diplomatique^  vol.  I,  §  74;  HefTter,  Droit  international^ 
liv.  3,  ch.  3,§  2^8;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II.  §-§  246,  248;  Fynn,  Bri- 
tish  consuls  abroad^p.  17;  Horne,  On  diploniacy,  sec.  1,  §  13;;  Bello,  Derecho  in- 
iernaclonal,  pte.  1,  cap.  3,  §  3;  Riquelme,  Derecho  pûblico  intcrnacional,  lib.  2, 
cap.  ad.,  3;  Gardcn,  De  diplomatie,  vol.  I,  pp.  323  et  seq. 
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civil  que  criminal,  â  las  leyes  del  pais  en  que  residan.  La  doctri- 
na  de  Wheaton  es  la  adoptada  tambien  por  todas  las  repùblicas  del 
sud  de  America,  y  la  que  ha  prevalecido  en  algunas  disidencias  de 
estas  con  las  naciones  de  Europa. 

Para  resolver,  pues,  esta  cuestion  liay  que  atenerse  d  la  letra  y 
al  espiritu  de  los  tratados,  teniendo  en  cuenta  que  si  no  se  les 
reconoce  en  ellos  de  un  modo  terminante,  no  podrâ  concedérseles 
tampoco  acudiendo  û  los  principios  générales  del  dereclio  de  gentes. 
Asî  es  que  algunas  naciones  modernas ,  con  el  objeto  de  darsele, 
han  recurrido  al  medio  de  revestirlos  de  un  carâcter  diplomatico 
expidiéndoles  una  credencial  de  encargados  de  negocios.  Tal  sucede 
con  los  nombrados  por  Inglaterra  y  Francia.  ^' 

§  ^66.  Los  cônsules  estân  generalmente  sometidos  à  la  ju-    Loscônsuios 

.    T      •  .M  •      •      1    T    1  T-i        1  •  T  cstân  sujetos 

risdiccion  ci  vu  y  crimmal  del  Estado  en  que  residen,  y  sus  a  la  juns- 
bienes  pueden  ser   embargados  y  vendidos  siempre  que  cai. 

una  providencia  judicial  lo  disponga.Hubo  una  época  en  que  selialla- 
ban  exentos  de  la  criminal,  pero  no  fué  muy  larga,  por  tanto,  los 
que  en  la  actualidad  falten  a  las  leyes  locales  pueden  ser  castigados 
segun  su  legislacion  pénal  ô  enviados  al  pais  que  los  haya  nombrado. 
Hay  que  distinguir,  sin  embargo,  si  el  delito  imputado  es  mera- 
mente  personal  6  si  lo  ha  cometido  a  consecuencia  de  instruccio- 
nes  recibidas  de  su  gobierno,  en  cuyo  caso  darà  lugar  a  transac- 
ciones  y  arreglos  diplomâticos,  pero  no  podra  ser  justiciable  ante 
los  tribunales  ordinarios.  Del  mismo  modo  se  liallan  sujetos  al  pago 
de  los  impuestos,  y  a  las  cargas  municipales  de  que  no  estuvieren 
exentos  por  los  privilégies  propios  de  su  destino.  ^^ 

*  Wicquefort,  De  Vamhassadeur  et  ses  fonctions,  liv.  1,  §  5;  Wheaton,  Eléments 
du  droit  international.,  pie.  3,  ch.  1,  §  22;  Mensch,  Manuel  des  consulats.,  pte.  1,  ch.  2; 
Heffter,  Droit  international,  liv.  3,  ch.  3,  §248;  Halleck,  International  laiv,  ch.  10^ 
§  5;.Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
liv.  4,  ch.  3,  §  148;  Bello,  Derecho  internacional.,  pte.  l,.cap.  7;  Kent,  Com.  on 
am.  law^  vol.  I,  p.  44;  Horne,  On  diplomacy.,  sec.  1,  §  13;  Wildman,  Interna- 
tional law^  \o\.  I,  p.  130;  Philhmorê,  On  international  laïu.,  vol.  II,  §  246; 
Westlake,  Private  international  law,  §  139;  Riquelme,  Derecho  pûblico  interna- 
cional.,  lib.  2,  cap.  ad.  3;  De  Clercq  et  Vallat,  Guide  des  consulats,  ]iv.  1,  ch.  1,'§  4; 
Fœlix,  Droit  international  privé.,  §  218;  Flassan,  Histoire  de  la  diplomatie  française^ 
vol.  I,  ch.  9;  Martens,  Guide  diplomatique.,  §§  72-74;  Garden,  De  diplomatie.,  yoIA., 
pp.  323  et  seq.;  Carlos  Galvo,  Una  pagina  de  derecho  internacional,  Paris  1864. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodèré,  liv.  2, 

ch.  2,  §  3i;  Halleck,  International  law,  ch.  10,  §  6;  Wicquefort,  De  l'ambassadeur 

et  ses  fond  ion  s,  liv.  1,  §  5;  Heffter,  Droit  international,  liv.  3,  ch.  3,  §2i8;Byn- 

kershoek,  De  fora  legatorum,  caps.  10, 13;  Phillimore,  On  international  law.,  vol.  Il, 
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No  ticncn  §267.Segim  Phillimore,  estos  funcionarios  no  tienen  de- 

eïïfe  eiïos  reclio  a  ningun  cérémonial  en  el  extranjero,  ni  otro  de  pre- 
cedencia  que  el  corrrespoiidiente  al  Estado  a  que  pertenez- 
can.  Pero  este  ha  perdido  su  importancia  y  sus  aplicaciones,  desde  el 
momento  en  que  se  ha  empezado  â  considérai'  como  iguales  à  todas 
las  naciones  soberanas  é  independientes ,  y  por  esto  la  de  aquellos  no 
puede  fundarse  mas  que  en  la  mayor  ô  menor  antigûedad  del  exequa- 
tur,  puesto  que  nada  tiene  que  ver  el  derecho  internacional  con  la  cate- 
goria  que  ocupen  como  empleados  de  su  propio  pais.  Esta  puede  scr, 
y  es  en  efecto  difereate  en  cada  uno,  y  no  debe  influir  en  las  cues- 
tiones  de  este  género  que  liaya  entre  los  de  dos  pueblos  distintos.  * 
„  .  .,    .  S  'iQS,  Los    privile^ios  v  exenciones  de  que  gozan  son 

Privilégies  y  "  i  o         ..  i        o 

exenciones      debidos  â  los  tratados  existentes,    al    uso  comun  de  las 

de   los  con-  ' 

suies.         naciones  6  al  derecho  pùblico  gênerai. 

Francia,  por  ejemplo,  concède  â  los  suyos  el  cardcter  piiblico  y  di- 
plomâtico,  siempre  que  â  ello  no  se  opongan  los  tratados,  lo  cual 
da  una  grande  importancia  a  sus  exenciones  y  privilegios. 

Inglaterra  no  reconoce  en  los  que  admite  en  sus  puertos  el  carâc- 
ter  pùblico  que  los  suyos  han  reclamado  para  si  en  mas  de  una  oca- 
sion.  Conforme  enteramente  con  este  principio,  la  legislacion  inglesa 
apenas  si  les  concède  exencion  alguna,  llegando  hasta  el  extremo  de 
autorizar  el  derecho  de  apoderarse  y  vender  los  archivos  de  los  consu- 
lados,  como  sucediô  hace  algunos  afios  con  el  de  Francia  en  Londres. 

Los  Estados-Unidos,  y  en  gênerai  todos  los  de  America,  estân  de 
acuerdo  en  no  reconocérsele,  concediéndoleS;  por  tanto,  escasisimos 
privilegios. 

La  legislacion  portuguesa  en  cambio,  les  exime  hasta  de  los  dere- 
clios  de  aduana,  y  en  algunas  ocasiones  les  ha  reconocido  el  de  asilo. 

En  el  imperio  austriaco  los  consules  estân  sometidos  â  la  jurisdic- 
cion  local,  lo  mismo  en  materias  civiles  que  criminales,  y  no  gozan, 
fuera  del  ejercicio  de  sus  funciones,  de  privilegio  alguno^ 

Pero  reconôzcaseles  6  no  el  caracter  pùblico  y  diplomatico,  no 
hay  duda  alguna  de  que  tienen  derecho  a  ciertos  privilegios  y  exen- 

§  246;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  43;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  1, 
cap.  7,  §  4;  Riquelme  Derecho  pilblico  internacional,  lib.  2,  cap.  ad.  3;  Dalloz, 
Bépertoire,  tit.  consuls,  §  1;  Wildman,  International  law.  vol.  I,  p.  130;  Wes- 
tlake,  Private  international  law,  §   139. 

*  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  246;   Halleck,  Internatinoal  law, 
ch.  10,  §  7;  Heffter,  Droit  international,  liv.  3,  ch.  3,  §  248;  Mensch,  Mannel  des 
consulats,  liv.  1,  ch-   8;  Fynn,  Britis/i  consuls  ahroad,  p.  13;  Horne,  On  diplomacy 
sec.  1,  §§  13,  14;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  85. 
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cioiics,  sin  los  ciuiles  séria  iiiuy  dilïcil  el  desempefio  de  su  comelido. 
Y  no  se  limitan  a  su  persona  siiio  que  se  extiendcn  taml)icn  â  la 
casa  que  ocupe  el  coiisulado ,  y  â  los  efeclos  piiblicos  que  estén  bajo 
su  custodia.  Por  esto  pueden  izar  la  bandera  y  colocar  el  escudo  de 
armas  de  la  nacion  que  representen  sobre  su  puerta. 

Hâllansc  tambien  exceptuados  del  servicio  de  alojamiento  y  de 
toda  contribucion  directa  y  personal;  no  pudiendo  tanipoco  ser 
procesados  sin  que  précéda  la  revocacion    de  su  exequatur. 

Todos  los  cônsules  extranjeros  que  residan  en  una  misma  nacion 
deben  ser  igualmente  considerados  y  distinguidos,  a  ménos  que  los 
tratados  contengan  acerca  de  esto  disposiciones  especiales;  mus  si  fal- 
taren,  las  distinciones  y  privilegios  particulares  que  se  concedieran  al 
de  cualquiera  Estado  darian  causa  justa  de  qucja  â  los  de  los 
otros  (1).  ^ 

(1)  Para  todas  las  cuestiones  que  se  refiereii  al  slatiis  de  los  cônsules,  y  d  los 
privilegios  y  exencioncs  que  generalmente  les  conceden  las  leyes  y  prâcticas  inter- 
nacionales,  deben  consultarse  las  obras  siguientes  :  Phillimore's,  International  Imu, 
240,  275;  Twiss's,  Law  of  nations,  liv.  318;  Woolsey's  Indrocluction,  §§  95,  9G  ; 
Halleck's,  International  law,  239,  267;  Las  opiniones  de  los  abogados  générales 
(Estados-Unidos)  Vîl,  22  ;  VIII,  16  ;  Guide  des  consulats^  por  De  Clercq  y  de 
Vallat,  1,  6,  16;  Martens,  Guide  diplomatique,  cap.  12,  art.  72,  79;  Davis  contra 
Packard,  respuesta  de  Peter  YII.  276;  Valarino  contra  Thompson,  respuesta  de  Sel - 
den  (n,  Y)  576. 

Con  motivo  del  célèbre  asunto  Dillon,  consul  francés  en  San  Francisco,  que 
rehusô  comparecer  como  testigo  en  una  causa  criminal,  surgiô  un  conflicto  entre 
la  constitucion  de  los  Estados-Unidos  que  hace  obligatoria  esta  comparecencia  en 
las  causas  criminales,  y  el  tratado  firmado  con  Francia  que  exceptuaba  â  los 
cônsules  de  esta  obligacion.  El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  afirmaba  que  la 
constitucion  derogaba  el  articule  contrario  del  tratado  porque  cuando  se  adoptô 
la  constitucion,  los  cônsules  franceses  no  habian  sido  exceptuados  del  cumplimiento 
de  aquel  articule  por  ninguna  ley  internacional.  Este  asunto  terminô  definitivamente 
con  las  instrucciones  que  mandé  â  sus  cônsules  en  los  Estados-Unidos  el  gobierno 
francés.  En  estas  instrucciones  se  les  ordenaba  que  en  adelante  cumpliesen  en  un 
todo  con  ]o  que  prescribia,  en  el  caso  en  cuestion,  la  ley  fundamental  norte-ame- 
ricana.  Yéase  la  correspondencia  de  M.-  Marcy  â  M.  Mason,  11  seliembre  de 
1854,  y  18  de  enero  1855.  Notas  de  M.  Mason  y  de  M.  Walewski,  3  y  7  agosto  1855. 
Anuario  de  ambos  mundos  1853,  1854,  p.  762  ;  1854,  1855,  p.  782. 

Los  tratados  firmados  por  los  Estados-Unidos  que  contienen  las  clâusulas  relativas 
â  los  privilegios  y  exenciones  de  los  cônsules,  se  encuentran  en  los  tomos  que  for- 
man  la  coleccion  legislativa  dedichos  Fstados,  con  Espana,  27  octubrel795;  YIII-150. 
Prusia,  1785,  YIII-98  ;  1799,  XYI-176  ;  1828,  XYI,  382,  Inglaterra,  3  julio,  1815,  YIII, 
230, 15,  marzo,  1794,  XYI-127,  Paises-Bajos,  1839-YIl  1,-52 i-Paraguay,  4  febrero  1859, 
XII-117.  Venezuela,  27  de  agosto  1860,  XIl-221.  Bolivia,  13  mayo  1858,  XII-291.  Con- 
federacion  argentina,  27  de  julio  1853,  X-237.  Guatemala,  3  marzo  1849  X-1,  Bélgica, 
17  julio  1858,  XII-91.  Suiza,  25  noviembre  1850,  XI-587.  Francia,  23  febrero  1853,  X-114. 
China,  18  junio  1858,  XII-127.  Japon,  31  marzo  1854,  XI-597;  y  17  junio  1857,  XI-723. 

*  De  Clercq  et  de  Vallat,  Guide   des  consulats^  liv.  1 ,  cli.  1,,  sec.    1,  §  4  ;  Bello, 
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Decisiones  §  269.  El  carâcter  pûblico  de  los  cônsules  ha  sido  frecuen- 

sobre^d  ca-  temente  objeto  de  decisiones  judiciales  en  los  tribunales 
b7co*^de^'bs  de  presas  y  en  los  ordinarios  de  Francia,  Gran-Bretana  y 
Estados-Unidos.  Los  casos  del  marqués  de  la  Fuente  Her- 
mosa,  decidido  por  la  cour  royale  de  Paris  en  1842,  y  el  de  M.  Soller 
por  la  de  Aix  en  1843,  son  los  mas  importantes  que  ban  ocurrido  en 
Francia;  y  los  de  Barbuit  y  Cretico  en  Inglaterra.  En  los  Estados- 
Unidos,  cada  uno  de  ellos  ha  seguido  en  este  punto  la  jurispruden- 
cia  establecida  por  el  tribunal  supremo  de  la  repùblica.  * 

Deb3  distin-  §  270.  Numerosas  son  las  cuestiones  sustentadas  por  los 
pieo^de^i  fia-  publicistas  acerca  de  todos  esos  privilegios  é  inmunidades, 
del  ^emp^iea-  y  no  liubieran  surgido  seguramente  si  se  hubiese  hecho  la 
distincion  entre  los  que  pertenecen  al  status  personaly  los 
correspondientes  al  empleo.  Teniendo  en  cuenta  la  mdole  de  unos  y 
otros,  los  cônsules  pueden  ser  clasifîcados  en  très  grupos: 

1°  Los  que  no  deben  extricta  fidelidad  al  Estado  en  que  residen,  ni 
tienen  bienes  en  él  comprometidos  en  negocio  alguno,  y  cuya  perma- 
nencia  no  présenta  mas  carâcter  que  el  de  su  posicion  oficial. 

2»  Aquellos  que,  a  pesar  de  ser  extranjeros  y  de  deber  fidelidad  a 
otra  nacion  distinta  de  la  en  que  se  hallan,  poseen  bienes  en  esta  y 
han  fijado  en  ella  su  domicilio. 

3°  Los  que  habiten  y  sean  ciudadanos  del  pais  en  que  ejerzan  las 
funciones  consulares  en  representacion  de  un  gobierno  extrafio. 

Los  derechos  y  exenciones  de  cada  uno  de  estos  très  grupos,  no 
pueden  ser  los   mismos.  Sin  embargo,  todos  deben  tener  igualmente 


Derecho  internacional,  pte.  Ij  cap.  7,  §  1  ;  Menscli,  Guide  des  consulats^  pte.  1,  ch. 
ch.  2,  §3;  De  Cussy,  Règlements  consulaires,  pte.  1,  sec.  1;  Martens,  Guide  diplo- 
mati'iue^  §  76;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §§  246,  258;  Fynn,  British 
consuls  abroad,  pp.  34-55;  Horne,  On  diploniacy,  sec.  1,  §§  13,  14;  Riquelme, 
Derecho  piiblico  intcrnacional,  Mb.  2,  cap.  ad.  3;  Wilclman  International  law, 
vol.  I,  p.  130.  S  teck,  Essais  sur  les  consuls. 

*  Malleck  International  law,  ch.  10,  §  19,  p.  254;  Mensch,  Manuel  du 
consulat,  pte.  1,  pp.  3,5;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  2,  ch.  2, 
§  11  ;  De  Steck,  Essai  sur  les  consuls,  sec.  7,  §§  30-40;  Miltitz,  Manuel  des  consuls, 
vol,  II,  pte.  2,  pp.  102,  135;  Pardessus,  Droit  commercial,  pte.  6,  tit.  6,  ch.  2,  §  2; 
ch.  4,  §  1-3  ;  Gardeii,  De  diplomatie,  vol.  I,  pp.  327  et  seq.  ;  Cushing,  Opinions  U.  S. 
attorneys  gênerai,  vol.  VII,  pp.  346-348  ;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  83  ; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §272,  et  seq;  Horne,  On  diplomacij.  sec.  1, 
§  13;  De  Cussy,  Règlements  consulaires,  pte.  l,  sec.  2,  §  9;  Heffter,  Droit  inter- 
national, liv.  3,  ch.  3,  §  245;  Mirus,  Das  europ.  gesandschaftsrecht,  %  396; 
Dalloz,  Répertoire,  tit.  consuls  ;  Riquelme,  Derecho  jrâblico  internacional,  lib.  2, 
cap.  ad.,  3,  Vf Mman,  International  law,  vol.  I,  p.  130. 
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algunos  que  pcrtcnecen  al  empleo   ({uc  ocupaii,   y  que  son  indepen- 
dientes  del  cardeter  personal  del  empleado. 

Y  aun  que  no  todos  los  publicistas  se  explican  del  mismo  modo  al  ad- 
mitir  la  distincion  que  hcmos  Iiecho;  es  fâcil,no  obstante,  deducir  de 
sus  diversos  razonamientos  algunos  principios  générales  y  fundamen- 
tales,  que  pueden  servir  de  guia  en  la  resolucion  de  las  cuestiones  que 
ocurran  acerca  de  este  punto.  * 

§  271.  No  ofrece  diiîcultad  alguna  enumerar  y  distinguir  siscieacuer- 
los  derechos  y  exenciones  personales  que  corresponden  a  quatur  a  un 
los  cônsules  extranjeros  que  no  deben  fidelidad  al  Estado  sfn  condfcio- 
en  que  residen.  Los  que  no  poseen  bienes,  ni  estân  com- 
prometidos  en  negocio  alguno,  ni  tienen  otra  residencia  que  la  oficiai 
en  el  pais,  disfrutan  de  las  exenciones  personales  del  extranjero 
transeunie;  los  que  tuvieren  una  y  otra  cosa  deben  ser  considerados 
como  extranjeros  domiciliados  ;  pero  de  ningun  modo  se  extenderan 
los  privilegios  que  correspondan  a  su  empleo,  sean  los  que  fueren 
a  su  propiedad  6  comercio.  Ninguna  de  estas  dos  clases  debe 
fidelidad  al  Estado  en  que  residen:  no  puede  haber,  por  tanto,  con- 
flicto  alguno  entre  los  deberes  que  resultan  de  ella  y  los  del  empleo. 
Pero  donde  los  ciudadanos  de  un  pais  ejèrzan  las  funciones  de  cônsules 
extranjeros,  pueden  ocurrir  graves  conflictos  de  este  género,  y  es  ne- 
cesario  averiguar  hasta  que  punto  estarân  libres  del  cumplimiento  de 
sus  obligaciones  politicas  y  municipales. 

Es  évidente  que  no  podrân  pretender  las  exenciones  de  que  go- 
zan  los  otros  en  virtud  del  status  personal;  pero  tienen  dere- 
clîo  â  las  que  pertenezcan  â  su  empleo  y  sean  necesarias  â  su  cum- 
plimiento. Cuando  un  ciudadano  cualquiera  recibe  el  nombramiento 
de  consul  extranjero  en  su  patria,  su  gobierno  puede  rehusarle  la 
autorizacion  para  el  desempeno  de  taies  funciones,  ô  imponerle 
condiciones  especiales  al  efecto  ;  pero  si  luese  reconocido  sin  con- 
dicion  alguna,  disfrutarà  de  la  que  tengan  los  demâs.  Sucede  en 
este  particular  lo  mismo  que  cuando  un  ministro  pùblico  debe  fidelidad 
al  gobierno  cerca  del  cual   va  a  ejercer  sus  funciones ,  y  es  recibido 


*  Wicquefert,  De  l'ambassadeur  et  ses  fonctions,  liv.  1 ,  §  5;  De  Clercq  et  de  Vallat, 
Guide  des  consulats,  \iv.  1,  ch.  1,  §4;  Phillimore,  On  international  lato,  \o\.  II,  §§ 
245,^48,  250;  Martens,  Guide  diplomatique,  vol.  I,  §  74;  Mensch,  Manuel  du  consulat, 
pte.  1,  ch.  4;  Heffter,  Droit  international,  liv.  3,  ch.  3,  §§  246,  248;  Horne,  On 
diplomacy,  sec.  1,  §  13;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib,  2,  cap.  ad.  3, 
Garden,  De  diplomatie,  vol.  1,  p.  323. 
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por   este    incondicionalmente.  Esta  doctrina  es  la    que  sostioien  los 
tratadistas,  y  la  que  juzgamos  conforme  a  la  razon  y  à  la  justicia. 

Pero  si  parece  sumamente  facil  resolver  la  cuestioii  de  los  derechos 
y  exenciones  conceriiientes  al  status  personal,  no  nos  sucede  lo  mismo 
con  los  que  pertenccen  propiamcnte  al  empleo  y  son  indispensables 
para  su  desempeno.  ^ 

opiniones  de  §  ^"^*  ^^^^^^  ^^  cousulado  en  la  forma  que  tienc  actual- 
^"^  ÏÏr^^'^'  ^^^^^^^  ^s  moderno,  no  podemos  ni  debemos  recurrir  a  las 
obras  antiguas  de  derecho  inlernacional  para  formarnos 
idea  de  los  deberes  y  privilegios  de  esta  institucion.  Necesitamos  para 
esto  consultar  a  los  autores  de  épocas  recientes,  y  aun  asi,  preciso  es 
que  lo  digamos,  tendremos  que  rehacer  en  parte  sus  trabajos,  las  mas 
veces,  insuficientes  y  contradictorios. 

Garden  dice  que  los  con  suies  estân  bajo  la  proteccion  de  la  ley 
gênerai  de  las  naciones,  y  que  aun  cuando  no  gozan  de  los  derechos 
concedidos  à  los  ministros  pûblicos,  y  pueden  ser  sûbditos  de  aquella 
en  que  residan,  y  estar  sujetos  a  su  jurisdiccion,  a  su  polici'a  y  a 
sus  impuestos,  nopodràn  menos  de  disfrutar  los  privilegios  necesarios 
para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  de  su  empleo,  estando,  por 
tanto,  libres  de  todas  aquellas  cargas  civiles  que  le  impidan  su  de- 
sempeno. 

Horne  afirma  que,  y  a  sean  extranjeros  6  sûbditos  del  Estado  en  que 
residan,  disfrutan  de  la  exencion  de  contribuciones  y  servicios  perso- 
nales,  y  que  sus  casas  estân  libres  de  la  carga  de  alojar  tropas.  Igual- 
mente  asegura  que  un  ciudadano  no  puede  aceptar  un  consulado  sin 
autorizacion  de  su  gobierno  ;  pero  que  una  vez  alcanzada,  cesa  de  ser 
temporalmente  siibdito  del  Estado  en  cuyo  territorio  resida.  Este  autor 
no  es  exacto  al  decir  que  esta  clase  de  funcionarios  se  lialla  exenta 
del  pago  de  los  impuestos. 

M.  Gushing  sostiene,  que  los  ciudadanos  que  aceptan  un  consulado 
extranjero,  no  se  eximen,  por  este  solo  hecho,  de  cumplir  sus  deberes 
militares  y  jurîdicos,  y  que  lo  estarân  solamente  cuando  asi  lo  deter- 
minen  las  leyes  locales  de  su  patria. 

Gomo  se  ve,  la  opinion  de  Garden  es  la  mas  compléta  y  racional- 
mente    fundada.    Sin  embargo,    no  resuelve  la  cuestion    acerca    del 

*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  2,  §  34;  Halleck,  International  law,  ch.  10,  §  10  ;  Mensch,  Manuel  du  consulaty 
pte.  1.  ch.  4  ;  Martens,  Guide  diplomatique,  vol.  I,  §  74;  Phillimore,  On  interna- 
tional law,  vol.  II,  §  250;  Horne,  On  diplomacy^  sec.  I,  §  13;  Heffter,  Droit  in- 
ternational, liv.  3,  ch.  3,  §  248;  Garden,  De  diplomatie,  vol.  I,  p.  323;  Riquelme, 
DerecJio  pûblico  internacional^  lib,  2,  cap.  ad.,  3. 
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ciimplimicnto  de  los  deberes  juridicos  y  militarcs;  daiido  solo  el  priii- 
cipio  que  puedc  conducirâsu  solucion.  Sobre  este  punto  el  baron  Carlos 
de  Martens,  hablando  de  los  cônsules  que  no  deben  lidelidad,  ni  tienen 
bienes,  ni  negocios  en  el  Estado  enque  residen,  dice,  que  estdn  exen- 
tos  de  servir  en  la  guardia  civica  6  municipal,  y  de  las  contribuciones 
que  le  son  propias;  y  refiriéndose  a  los  que  los  tienen,  ô  son  sùbditos 
y  résidentes  del  pais,  déclara  que  siempre  que  lo  soliciten  deberân 
ser  eximidos  del  referido  servicio,  aunque,  en  caso  necesario,  se  les 
puede  obligar  â  presentar  un  sustituto. 

De  Glercq  dice,  que  lo  estan  cuando  son  ciudadanos  del  Estado 
que  representan,  y  que  la  jurisprudencia  establecida,  tiende  a  eximir- 
îos  aun  en  el  caso  contrario. 

Mensclî  afîrma  que  los  que  sean  ciudadanos  del  pais  en  que  des- 
empenen  su  empleo,  no  estaràn  sujetos  a  los  servicios  puramente 
personales  de  la  localidad,  pero  si  a  todos  los  demâs  de  cualquiera 
clase  que  fueren. 

En  nuestro  concepto,  el  principio  sostenido  por  Garden,  resuelve 
todas  las  cuestiones  que  acerca  de  este  punto  pueden  ocurrir.  Por 
mas  de  que  un  consul  sea  ciudadano  del  mismo  pais  en  que  resida, 
liay  que  atender  a  la  significacion  de  sus  funciones  paradecidir  cuales 
lian  de  ser  sus  privilegios.  El  cargo  de  jura  do,  por  ejemplo,  que 
puede  obligar  â  un  individuo  à  ausentarse  por  algun  tiempo  y  a  gran 
distancia  de  la  poblacion  que  habite,  no  es  compatible  con  las  obli- 
gaciones  générales  de  los  cônsules.  Lo  mismo  se  puede  decir  con 
respecto  al  servicio  militar,  y  especialmente  en  aquellos  pueblos  en 
que  por  el  cardcter  y  significacion  de  él  puede  suceder  que  un  indi- 
viduo lîubiera  de  alejarse  considerablemente  de  la  poblacion.  Téngase 
en  cuenta  tambien  que  si  no  se  exime  â  los  que  sean  ciudadanos 
del  mismo  pai's  en  que  vivan,  de  los  servicios  expresados,  tampoco 
lo  estaràn,  por  analogi'a,de  algunos  cargos  municipales,  cuyo  desem- 
pefio  impediria  por  completo  el  cumplimiento  de  los  deberes  de  la 
institucion  consular. 

Siempre,  pues,  que  un  Estado  cualquiera  permita  por  medio  del 
exequatuVy  que  uno  de  sus  sùbditos  acepte  un  consulado  extranjero,  se 
sobreentiende  que  renuncia,  con  respecto  a  él  y  durante  el  tiempo 
del  consulado,  a  ciertos  derechos  que  tiene  sobre  los  demàs.  No  se 
olvide  tampoco  que  la  concesion  del  exequatur  es  voluntaria,  y  que 
por  tanto  puede  ser  revocado.  ^ 


*  Halleck,  International  law,  ch.  10,    §    11;    Garden,    De  diplomatie^  vol.  I,  il 
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Leyesdeios        §  273.  La  legislacioii  de   los  Estados-Unidos  del  norte 

Estados-Uni-      j       a       '   •  ,  >  o  i  ...  i         i   , 

dos  respecte    de  America  esta  coniorme  con  los  pnncipios  générales  del 

à  los  cônsu-       j  1         1  .  j       1  •    •!      • 

lesextranje-  dercclio  de  gentes,  acerca  de  los  privilegios  y  exenciones 
de  los  cônsules.  El  articulo  noveno  del  capitulo  primero 
de  la  constitucion ,  prohibe  a  cualquier  individuo  el  desempeno  si- 
multâneo,  sin  consentimieiito  del  congreso,  de  un  empleo  bajo  el 
gobierno  fédéral  y  otro  bajo  uno  extranjero.  El  articulo  segundo 
del  capitulo  tercero  concède  à  los  que  no  sean  nacionales  el  privi- 
legio  de  ser  demandados  ante  los  tribunales  fédérales;  y  la  seccion 
novena  del  acta  judicial  conliere  â  estos,  con  cortas  excepciones,  la  ju- 
risdiccion  exclusiva  de  las  demandas  que  se  entablen  contra  los  côn- 
sules y  vice-cônsules;  extendiéndose  aquel  â  los  que  sean  tambien 
ciudadanos  de  los  Estados-Unidos,  y,  por  acumulacion  de  autos,  à 
todos  los  particulares  que  lo  fuesen  juntamente  con  ellos.  La  razon  de 
esto  es,  que  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  quiere  entender  direc- 
tamente  en  todos  aquellos  asuntos  que  puedan  rozarse  con  cuestiones 
internacionales,  como  ha  declarado  terminantemente  el  tribunal  de 
apelacion  de  Nueva-York. 

La  convencion  firmada  entre  Francia  y  la  repùblica  norte-ameri- 
cana,  el  23  de  febrero  de  1853,  reconoce  à  los  cônsules  de  ambos 
Estados,  las  garantias  que  hoy  exige  el  derecho  de  gentes;  disponien- 
do  que  los  unos  y  los  otros  gozarân  exencion  de  alojamientos  mi- 
litares,  del  servicio  en  el  ejército  ô  en  la  guardia  nacional  y  de  otros 
deberes  de  la  misma  naturaleza,  y  de  toda  contribucion  directa  ô 
Personal,  ya  sea  fédéral,  del  Estado,  ô  municipal.  Si  los  cônsules  son 
ciudadanos  del  mismo  pais  en  que  residen,  ô  adquieren  en  él  bienes 
raices  y  entran  en  negocios,  se  estipulô  en  ella  que  se  sujeten  en- 
tônces  a  iguales  contribuciones  é  impuestos,  y  à  los  mismos  tribuna- 
les que  los  demâs,  exceptuàndoles  solamente  en  los  asuntos  corres- 
pondientes  a  sus  funciones  consulares.  ^ 
Deberes  j  §  274.  Los  deberes  que  tienen  los  cônsules  con  respecto 

poderes    so-       ,  •     i     i  >  <     j  i    p  i 

bre  los  com-    a  SUS  coucjudadanos  O  representados  se  dcimen  por  las 

patiiotas.      j^y^^  especiales.    No  suele  ser  esto  en   ningun  caso  de  la 

competencia  del  derecho  internacional,  y  lo  mismo  sucede    con    los 

323;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  1,  §  13;Cushing,  Opinions  of  U.  S.  atthjs  genl.,  vol. 
VIII,  p.  169;  De  Clerq  el  de  Vallat,  Guide  des  consulats,  liv.  1,  ch.  1,  §4;  Mensch, 
Manuel  du  consulat,  pte.  1,  ch.  4;  Martens,  Guide  diplomatique,  vol.  I,  §  74; 
Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib,  2,  cap.  ad.,  3. 

*  Hallcck,  International  law,  ch.  10,  §  12;  Constitution  of  tJie  United  States,  arts, 
1,  3;  United  States  statutes  at  large,  vol.  I,  pp.  77,  88,  272;  vol.  II,  p.  82;  vol.  V, 
p.  394;  vol.  X,  p.  993. 
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poderes  6  facultades  que  sobre  ellos  tengan.  Sin  embargo,  debemos 
advertir  que  no  pueden  ejercer,  sin  el  permiso  del  Estado  en  que  se 
encuentren,  otra  clase  de  jurisdiccion  que  la  arbitral,  limitada  gene- 
ralmente  â  las  cuestiones  que  tienen  relacion  con  asuntos  mercantiles; 
como  por  ejemplo,  las  que  se  promuevan  entre  el  capitan  de  un 
buque  y  el  sobrecargo,  ô  entre  estos  y  los  consignatarios,  6  entre 
aquel  y  los  marineros,  etc.,  etc. 

Algunos  tienen  el  derecho  de  exigir  â  los  individuos  de  su  nacion 
que  lleguen  al  lugar  de  su  residencia,  la  presentacion  de  sus  pasa- 
portes  y  la  declaracion  del  objeto  de  su  viaje;  el  de  convocar  à 
todos  los  négociantes  de  su  pais  que  se  encuentren  en  el  mismo, 
asî  como  a  los  capitanes  de  los  buques  anclados  en  el  puerto,  para 
tratar  de  los  asuntos  générales  del  comercio  y  de  los  que  tengan  un 
interés  nacional.  Esto  puede  ya  dar  orîgen  a  cuestiones  internacio- 
nales;  asi  es  que  en  algunos  Estados  se  necesita  una  autorizacion 
especial  del  gobierno.  * 

§  275.  La  institucion  consular  en  los  pueblos  civilizados    „  ,. 

"  ^  No  tienen  ju- 

no  goza  del  privilegio  de  exterri torialidad,  creado  por  el  ^^''^1;^ 'J5f°"i_ 
derecho  de  gentes  a  favor  de  los  ministros  pùblicos.  Esta  i^in^i, 
régla  gênerai  se  aplica  para  saber  si  los  cônsules  tienen  ô  no  ju- 
risdiccion civil  y  criminal  sobre  sus  compatriotas  6  representados. 
Por  esto,  -los  casamientos  y  divorcios  que  se  verifiquen  ante  ellos 
no  son  vâlidos  para  los  tribunales  extranjeros,  ni  generalmente  para 
los  del  pais  que  representen.  Porque  no  teniendo  el  privilegio  de  la 
exterritorialidad,  y  no  siendo  tampoco  empleados  del  Estado  en  que 
residen,  los  actos  civiles  que  autoricen  entre  sus  compatriotas  no  se 
rijen  por  el  principio  de  la  lex  loci  ni  de  su  propio  pais,  ni  de 
aquel  en  que  se  encuentren.  Tal  es  la  doctrina  admitida  y  sancio- 
nada  por  mucbas  decisiones  importantes  en  los  Estados-Unidos  de 
America. 

Los  de  Francia,  Portugal  y  algunas  otras  naciones  de  Europa,  pue- 
den autorizar,  con  validez  en  sus  respectivos  paises,  los  matrimonios, 
divorcios,  etc.,  etc. 

*  De  Clercq  et  de  Vallat,  Guide  des  consulats,  liv.  6,  ch.  1;  Mensch,  Manuel  du  con- 
sulat, pte.  1,  ch.  9,  sec.  1  ;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  249  j  Hor- 
ne,  On  diplomacy,  sec.  1,  §  13;  Bello,  Derecho  inter nacional,  pte.l,  cap.  7,  §  2;  Vat- 
tel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv,  2,  ch.  2,  § 
34;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaiimin,  annotée  par  Ch.  Yergé, 
liv.  4,  ch.  3,  §  149;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  78;  Heffter,  Droit  interna- 
tional^ liv.  3,  ch.  3,  §  24^7;  Moreuil,  Manuel  des  a^/jn' s  consulaires,  pte.  3,  tit.  2; 
Wildman,   International  law,  vol.  I,  p.  130. 
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En  algimas  ciiestiones  de  clerecho  maritimo  é  internacional,  como 
por  ejemplo,  en  los  casos  de  presas,  se  les  permite  que  comparezcan 
ante  el  almirantazgo  en  representacion  de  los  intereses  de  sus  corn- 
patriotas;  pero  lo  mismo  en  este  que  en  otros  muclios  que  pue- 
den  ocurrir,  no  intervicnen  en  virtud  de  un  dereclio  de  jurisdiccion, 
sino  por  su  carâcter  de  protectores  de  los  intereses  de  la  nacion  que 
los  haya  nombrado.  * 

§  276.  Una  de  las  facultades  de  que  se  hallan  general- 
de  pasapor-  mente  revestidos  es  la  de  extender  pasaportes  a  favor  de 
los  sùbditos  de  su  pais  que  vivan  dentro  de  los  limi- 
tes del  consul  ado,  y  la  de  visar  los  que  hayan  sido  anterior  mente 
concedidos  por  el  gobierno  del  suyo  6  por  sus  agentes  en  el  extran- 
jero,  y  los  expedidos  por  la  autoridad  del  Estado  en  que  residan  para 
los  dominios  de  la  nacion  cuyos  intereses  representen. 

Pero  esto  concierne  mas  bien  à  la  legislacion  especial  de  cada  pue- 
blo  que  a  la  internacional.  Y  en  este  asunto  obrarân  con  gran  cui- 
dado  y  circunspeccion,  debiendo  llevar  un  registro  exacto  de  los  que 
que  expidan  6  rubriquen.  ** 

§  277.  Es  muy  frecuente  que  los  consules  se  vean  en  la  ne- 
conojiraien-  ccsidad  de  dar  certificados  sobre  ciertos  hechos  relativos  al 
comercio  6  la  navegacion  que  interesen  a  sus  conciuda- 
danos,  y  ocurre  repetivas  veces  que  tengan  que  legalizar  ciertos  ac- 
tes para  lo  cual  les  haya  concedido  autorizacion  la  legislacion  del 
Estado.  Tal  acontece  con  el  traspaso  de  bienes,  declaraciones  de  tes- 
tigos  en  asuntos  civiles,  fées  de  vida,  certilicados  de  residencia,  etc., 
etc.,  cuyo  valor  légal  no  puede ser determinado  sino  por  la  jurispru- 
dencia  especial  de  cada  pueblo.  "^^^ 


*  De  Clercq  et  de  Vallat,  Guide  des  consulats,  liv.  8,  ch.  1  sec.  i,  Whe-îton,  Elé- 
ments du  droit  international,  pte.  3,  ch.  1,  §  22;  Wicquefort,  De  Vambassadeur  et 
ses  fonctions,  liv.  1,§  5;  Bynkershoek,  De  foro  legatorum,  cap.  10;  Martens,  Précis 
du  droit  des  ^^ew^, édition  Guiilaumin,  annotée  par  Ch. Vergé,  liv.  4,  ch.  3  §  148;  Kent, 
Commentaries  on  american  îaw^  5  edit.  Vol.  I,  pp.  43,  45;  Fœlix,  Droit  interna- 
tional privé,  §  191;  Cushing,  Opinions  V.  S.  attorneys  gênerai,  \o\.  VII,  p.  18;  vol. 
VIII, p.  98;  Santos  Barreto,  Traité  du  consulat,  vol.  1,  p.  21;  Miltitz,  Des  consu- 
lats, pte.  2,  pp.  408,  414,  425;  Riquelme,  Derecho  publico  internacional^  lîb.  2, 
cap.    ad.,  3;  British  statuter,  12  and  13  Vie,  c.  62. 

**  De  Clercq  et  de  Vallat,  Guide  des  consulats,  liv.  6,  ch.  4,  sec.  1;  Mensch,  il/a- 
nuel  du  consulat,  pte.  1,  ch.  9,  sec.  11;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  78;  Fynn, 
British  consul's  handbook,  pp.  36,  55;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  § 
258;Horne,  On  diplomacy,  sec.  1,  §  13;  Wildman,  7nferna<io«a^  law,  vol.  I,  p.  130. 

***  De  Clercq  et  de  Vallat^  Gu'de  des  consulats ,\i\ .  6,  ch.4  ;  Mensch,  Manuel  ducon- 
sulat,  pte.  1,  ch.  9,  sec.  10;  Martens,  Guide  diplomatique,  §  78;  Instructions  to 
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No  pncdcn 
intervenir 
contra   un 


§  278.  Si  los  deberes  de  los  cônsules  les  obligeai!  a  cui- 
dar  muy  particularmente  de  los  intereses  de  sus  conciuda- 
danos,  no  se  extienden,   sin  embargo,  liasta  el  punto  (lue        proce 

'  '  ^  ^  *  dimicnto 

puedaii  dar  proteccion  alguna  contra  un  procedimicnto  en  c'vii. 
régla  que  se  siga  por  los  tribunales  del  pais.  El  que  tal  hiciera, 
podra  ser  depuesto  y  castigado.  Lo  linico  que  se  les  permite  es  que 
vean  si  las  leyes  se  aplican  debidamente  y  que  de  no  ser  asi  lo  co- 
muniquen  à  su  gobierno,  el  cual  pedird  las  explicaciones  oportunas. 
Sin  embargo,  observando  una  conducta  firme,  pero  siempre  den- 
tro  de  su  estera  de  accion,  y  liaciendo  uso  de  su  influencia  personal 
y  oficial  con  las  autoridades  locales,  puede  protéger  y  escudar  en 
gran  manera  los  justos  dereclios  de  sus  conciudadanos  6  mitigar 
algo  en  su  favor  la  severidad  de  las  leyes.  * 

§  279.  No  todos  los  Estados  consienten  à  sus  cônsules      consul  co- 

,  '111  11-  merciante. 

que  sean  comerciantes,  y  en  rigor  de  derecno,  no  deberia 
nunca  hacerse  su  concesion  en  contra  de  la  cual  estan  todos  los  pu- 
blicistas.  El  consul  comerciante  se  pone  por  necesidad  en  concurrencia 
y  lucha  con  los  del  lugar  en  que  resida,  mas  aun,  los  de  su  pais 
podrân  ver  en  tal  hecho  una  causa  que  les  haga  dudar  de  la  justicia 
é  imparcialidad  que  tienen  derecho  a  exigirle  ;  siendo  el  resultado 
que  destruye  su  influencia  oficial  y  la  moral  que  debe  ejercer  sobre 
sus  conciudadanos.  "^ 


S  280.  Los  privilegios  é  inmunidades  de  los  cônsules    ^      ^     , 

^  r  o  i^f^g  cônsules 

cristianos  en  Oriente  son  mucho  mas  importantes  y  exten-    ^^^  '"^  Esta- 

^  «^  dos  cristia- 

nos en 
Oriente. 


SOS  que  los  que  disfrutan  en  los  pueblos  mas  civilizados.        "os  en 


Débese  esto,  bien  â  tratados  especiales,  ô  ya  à  que  han 
conservado  alli  el  carâcter  diplomâtico  y  las  prerogativas  de  jurisdic- 
cion  que  tenian  en  su  origen.  En  conformidad  con  estos  principios, 
los  sultanes  les  ban  concedido  el  privilegio  de  la  jurisdiccion  sobre  sus 
compatriotas  ;  tanto  civil  como  criminal ,  dependiente  en  un  todo  de 

hritish  consuls,  1846,  sec.  16;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  258;  Horne, 
On  diplomacy^  sec.  1,  §  13;  Wildman,  International  law^  vol,  I,  p.  130;  Hefller, 
Droit  international,  §  247. 

*  Mensclî,  Manuel  du  consulat,  pte.  1,  ch.  6;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  1, 
cap.  7,  §  2;  British  statutes,  17  y  18  vie,  c.  104;  Phillimore,  On  international  law, 
vol.  II,  §  258;  Horne,  On  diplomacy,  sec.  1,  §  13;  Martens,  Guide  d'plonialique ^ 
§  78;  Moreuil,  Manuel  des  agents  consulaires ,  pte.  3,  lit.  2;  Riquelme,  Derecho  pûbli- 
cù  internacional,  Wh.  2,  cap.  ad.  3. 

♦*  Martens,  Guide  diplomatique,  §§  74,  79  ;  Santos  et  Barreto,  Traité  du  consulat, 
pp.  171,  196;  Bello,  Derecho  internacional,  art.  1,  cap.  7,  §  1;  Phillimore,  On  in- 
ternational law,  vol.  II,  §  251;  De  Cussy,  Règlements  consulaires,  pte  1,  sec.  3. 
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la  legislacion  del  Estado  que  representen  :  asi  es  que  los  asuntos  civi- 
les en  que  entienden,  estân  generalmente  sujetos  d  apelacion  an  te 
los  tribunales  superiores  del  pais  respectivo,  y  en  los  criminales, 
siempre  que  la  pena  no  sea  pecuniaria,  deberan  disponer  que  los 
procesados  sean  conducidos  â  su  nacion  para  ser  juzgados.  * 

LOS  cônsuies  '  §  281.  Los  poderes  générales  de  los  cônsules  de  los  pue- 
blos  cristianos  en  Turquia,  Berberia  y  otros  paises  niaho- 
metanos  se  han  conferido  tambien,  por  tratados  especiales,  à  los 
cénsules  européos  y  americanos  en  el  imperio  de  la  China  ;  creândose 
por  este  medio,  à  favor  de  los  extranjeros  que  residan  6  visiten  al- 
guna  parte  del  céleste  imperio,  una  especie  de  exterritorialidad,  en 
virtud  de  la  cual  estân  sujetos  solamente  a  las  leyes  y  autoridades  de 
su  patria  y  no  a  la  jurisdiccion  civil  y  criminal  de  los  magistrados 
locales.  ■** 

^  ,  ^  ^  282.  El  articulo  13  del  tratado  de  comercio  entre  In- 

Tratado  en-  "^ 

^'^'^iirchin"^  glaterra  y  la  China,  firmado  el  ailo  1843,  establece  lo  si- 
guiente  : 
«  Cuando  un  sûbdito  britânico  tenga  motivo  de  queja  de  un  chino 
deberâ  primeramente  presentarse  y  exponer  su  agravio  al  consul,  el 
cual  se  informarâ  entônces  del  caso  y  harâ  lo  posible  por  arreglarlo 
amistosamente.  Lo  mismo  obrarâ  en  el  caso  contrario.  Si  algun  co- 
mercianle  inglés  desea  dirigirse  a  las  autoridades  chinas  deberâ  enviar 
la  peticion  por  conducto  del  consul,  quien  verà  si  el  lenguaje  es 
conveniente,  y  sino  tratarâ  de  que  se  cambie,  6  rehusara  darle  curso. 
Si,  desgraciadamente ,  se  promoviesen  cuestiones  de  tal  naturaleza, 
que  no  pudiese  arreglarlas  amistosamente,  solicitara  el  auxilio 
de  un  empleado  chino  para  que  puedan  examinar  juntos  el  asunto  y 
decidirlo  equitativamente.  Respecto  al  castigo  de  los  criminales  ingle- 
ses,  el  gobierno  inglés  decretarâ  las  leyes  necesarias  al  efecto,  autori- 
zando  al  consul  para  ponerlas  en  prâctica  ;  y  respecto  al  de  los 
criminales  chinos  deberan  ser  juzgados  y  castigados  por  sus  mismas 

*  Halleck,  International  law,  ch.  10,   §    19;    Phillimore,  On   international    law, 
Tol.  II,  §§  261-271. 

*•  Moreuil,  Manuel  des  agents  consulaires,  Introduction;  appendice,  p. 387;  Riquelme, 
Derecho  pûblico  international,  lib.  2,  cap.  ad.  3;  Heffter,  Droit  international,  liv.  3, 
ch.  3,  §  245;  Miltitz,  Manuel  des  consulats,  vol.  II,  pte  2,  pp.  3  et  seq.;  Mirus,  Das 
europ.  gesandschaftsrecht,  §396;  Merlin,  Répertoire,  tit.  consuls  français  ;  Dalloz,  Ré- 
pertoire, tit.  consuls^  §  1;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §277;  Gardner, 
Institutes,  p.  503;  Tratado  entre  la  Gran-Bretaha  y  la  China,  1842,  1843;  Tratado 
entre  los  Estados-Unidos  y  la  China,  julio  3  de  1844;  Tratado  entre  la  Frauda  y  la 
China,  octubre  24  de  1844. 
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leyes  del  modo   provisto  en  la   correspondencia    que    tuvo    lugar  en 
Nankin  despues  de  celebrada  la  paz.  »  * 

§  283.  Respecte  a  la  jurisdiccion  y  é.  los  poderes  judi-  Acta  dei  par- 
ciales  ejercidos  por  los  cônsules  britânicos  yotros  emplea-  ''^'"emo. 
dos  en  Oriente  y  en  China  para  poner  en  vigor  dicho  articulo,  el 
estatuto  inglés  es  muy  gênerai  en  sus  termines,  habiéndose  suplido 
los  detalles  por  ôrdenes  del  consejo  é  instrucciones  del  Foreign  office 
(Ministerio  de  relaciones  exteriores.)  El  estatuto  de  agosto  de  1843 
(6  y  7  vie.,  c  94)  dispone  :  «  Que  Su  Magestad  tiene  y  tendra,  ejerce 
y  ejercerâ,  disfruta  y  disfrutarâ  legalmente  de  cualquier  poder  6  ju- 
risdiccion que  ahora  tenga  ô  adquiera  en  tiempo  venidero  en  cual- 
quier pais  6  punto  fuera  de  sus  dominios,  de  la  misma  y  âmplia 
manera  que  si  Su  Magestad  hubiese  adquirido  tal  poder  ô  jurisdic- 
cion por  la  cesion  6  conquista  del  territorio.  —  Que  cualquier  acto, 
asunto  ô  cosa  que  pueda  hacer  en  cualquier  época  en  cumplimiento 
de  tal  poder  ô  jurisdiccion  ejercidopor  Su  Magestad  en  cualquier  pais 
ô  punto  de  fuera  de  sus  dominios,  serân  considerados  y  juzgados  en 
todos  los  tribunales  eclesiâsticos  y  civiles  y  en  cualquier  parte  que 
sea  dentro  de  los  dominios  de  Su  Magestad  en  todos  los  casos  y  en 
todos  sentidos,  tan  valides  y  eficaces  como  si  se  hubiesen  heche  de 
acuerde  con  la  ley  local  entônces  en  vigor  en  tal  pais  ô  punto.  »  ^* 

§  284.  Como  consecuencia  de  las  estipulaciones  del  con-  ordenes  é 
venio  celebrado  con  la  China,  se  decretaron  porel  consejo  britânicas. 
dos  ôrdenes  importantes,  respecte  a  la  jurisdiccion  civil  y  criminal 
de  los  cônsules  ingleses  en  Levante;  y  el  Foreign  office  publicô  un 
mémorandum  para  que  les  sirviese  de  guia,  especilicando  claramente 
sus  principios.  Dice  el  citado  documente  que  siendo  este  dereche  una 
excepcion  al  sistema  observado  entre  las  naciones  cristianas,  y  deri- 
vândose  ùnicamente  de  las  concesiones  heclias  por  la  soberama  terri- 
torial, debe  estrictamente  limi tarse  a  los  termines  en  que  esté  hecha 
la  concesion;  declarando  ademas,  que  su  extension  dépende  de  la 
voluntad  del  gobierno  inglés  que  en  use  de  sus  derechos  podrâ  cen- 
cederles  mayor  ô  mener  autoridad  sobre  los  nacionales;  siendo,  por 
tante,  las  medidas  que  de  tiempo  en  tiempo  dicte  el  gobierno,  la 


♦  Annual  register  for  1843,  vol.  LXXXV,  p.  371  ;  Chinese  treaties,  Hongkong,  1844, 
pp.  99^  et  seq. ;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  277;  Halleck,  Inter- 
national law,  ch.  10,  §  24. 

**  British  statutes,  6  and  7  vie,  c.  94;  Phillimore,  On  international  law^  vol.  II, 
§  275;  Halleck,  International  law,  ch.  10,  §  25. 
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ùnica  fuente  a  que  deberâ  acudir  el  cuerpo  consular  inglés  en  Oriente 
para  medir  la  importancia  de  su  jurisdiccion.  ^ 

^  285.  Los  articulos  del   tratado  firmado  por  Francia  y 

Tratadoentro  '^  l  j 

Francia  y       Cliina,  referentes  a  las  exeuciones  y  privilci^ios  de  los  con- 

China.  '  J  r  & 

suies,  son  como  signe  : 

((XXV.  Lorsqu'un  citoyen  français  aura  quelque  sujet  de  plainte  ou 
quelque  réclamation  à  formuler  contre  un  chinois,  il  devra  d'abord 
exposer  ses  griefs  au  consul,  qui,  après  avoir  examiné  l'affaire,  s'ef- 
forcera de  l'arranger  amiaWement.  De  môme,  quand  un  chinois  aura 
à  se  plaindre  d'un  français,  le  consul  écoutera  sa  réclamation  avec 
intérêt,  et  cherchera  à  ménager  un  arrangement  amiable.  Mais  si  dans 
l'un  ou  l'autre  cas,  la  chose  était  imposible,  le  consul  requerra  l'as- 
sistance du  fonctionnaire  chinois  compétent,  et  tous  deux,  après  avoir 
examiné  conjointement  l'affaire,  statueront  suivant  l'équité.  » 

«  XXVL  Si  dorénavant,  des  citoyens  français,  dans  un  des  cinq  ports, 
éprouvaient  quelque  dommage,  ou  s'ils  étaient  l'objet  de  quelque  in- 
sulte ou  vexation  de  la  part  des  sujets  chinois,  ceux-ci  seront  pour- 
suivis par  l'autorité  locale,  qui  prendra  les  mesures  nécessaires  pour 
la  défense  et  la  protection  des  français.  A  bien  plus  forte  raison,  si 
des  malfaiteurs,  ou  quelque  partie  égarée  de  la  population,  tentaient 
de  piller,  de  détruire  ou  d'incendier  les  maisons,  les  magasins  des 
français  ou  tout  autre  établissement  formé  par  eux,  la  mémo  autorité, 
soit  à  la  réquisition  du  consul,  soit  de  son  propre  mouvement,  enver- 
rait en  toute  hâte  la  force  armée  pour  dissiper  l'émeute,  s'emparer 
des  coupables  et  les  livrer  à  toute  la  sévérité  des  lois  :  le  tout  sans 
préjudice  des  poursuites  à  exercer  par  qui  de  droit  pour  indemnisa- 
tion des  pertes  éprouvées.  » 

((  XXVIL  Si,  malheureusement.il  s'élevait  quelque  rixe  ou  quelque 
querelle  entre  des  français  et  des  chinois,  comme  aussi  dans  le  cas  où, 
durant  le  cours  d'une  semblable  querelle,  un  ou  plusieurs  individus 
seraient  tués  ou  blessés,  soit  par  des  coups  de  feu,  soit  autrement,  les 
chinois  seront  arrêtés  par  l'autorité  chinoise,  qui  se  chargera  de  les 
faire  examiner  et  punir,  s'il  y  a  lieu,  conformément  aux  lois  du 
pays.  Quant  aux  français,  ils  seront  arrêtés  à  la  diligence  du  consul, 
et  celui-ci  prendra  toutes  les  mesures  nécessaires  pour  que  les  préve- 
nus soient  livrés  à  l'action  régulière  des  lois  françaises,  dans  la  forme 


*  Annual  regisler,  vol.  LXXXV,  p.  370;  Orders  in  couneil,  oct.  2   1843,  jiinio  19 
1844;  Fyiin.  British  consuls  abroad;  Phillimore,  International  law,  vol.  II,  §  276; 
Martcns,  Nouveau  recueV  de  traités,  pp.  418,  484. 
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et  suivant  les  dispositions  qui  seront  ultérieurement  déterminées  par 
le  gouvernement  français.  Il  en  sera  de  même  en  toute  circonstance 
analogue  et  non  prévue  dans  la  présente  convention,  le  principe 
étant  que,  pour  la  répression  des  crimes  et  délits  commis  par  eux 
dans  les  cin(i  ports,  les  français  seront  constamment  régis  par  la  loi 
française.  » 

«  XXVni.  Les  français  qui  se  trouveront  dans  les  cinq  ports  dépen- 
dront également,  pour  toutes  les  difficultés  ou  les  contestations 
qui  pourraient  s'élever  entre  eux,  de  la  jurisdiction  française.  En  cas 
de  différends  survenus  entre  français  et  étrangers,  il  est  bien  stipu- 
lé, que  l'autorité  chinoise  n'aura  à  s'en  mêler  d'aucune  manière.  Elle 
n'aura  pareillement  à  exercer  aucune  action  sur  les  navires  mar- 
chands français;  ceux-ci  ne  relèveront  que  de  Tautorité  française  et 
du  capitaine.  »  * 

§  286.  M.  De  Clercq  se  lamentaba  en  1851,  de  que  aun  icyes  y  re- 
no  se  hubieran  publicado  en  Francia  leyes  y  reglamentos  franccses. 
especiales  para  llevar  a  cumplido  efecto,  en  lo  relativo  al  cuerpo  con- 
sular,  el  tratado  de  1844  con  la  China.  Era  en  verdad  extrano  que, 
siete  anos  después  de  haberse  lirmado,  los  cônsules  franceses  en 
aquel  pais  no  ejercieran  mas  atribuciones  que  las  concedidas  por  una 
ordenanza  de  18ol.  Por  fin,  el  8  de  julio  de  1852,  se  expidio  una  ley 
con  el  objeto  de  reglamentar  su  jurisdiccion  en  conformidad  con  las 
disposiciones  de  aquel  ;  la  cual  se  basaba  generalmente ,  para  la 
criminal,  en  la  de  2,^  de  mayo  de  1836  ;  y  en  lo  que  concierne  a 
la  civil  en  las  determinaciones  del  edicto  de  junio  de  1778.  Por 
ella  se  permite ,  en  ciertos  casos  que  se  especifican ,  apelar  de 
los  tribun  aies  consulares  franceses  en  China  al  superior  de  Pondi- 
cliery,  y  en  su  virtud,  Francia  ha  reglamentado  en  todos  sus  puntos 
el  ejercicio  de  la  jurisdiccion  que  compete  a  sus  cônsules  en 
Oriente.  ^* 

§  287.  El  3  de  julio  de  1844  se  firmo  entre   los  Esta-    ^  .  ^ 

^^  «^  Tratado  entre 

dos-Unidos  de  la  America  del  norte  y  China  un  tratado     j^^^tados- 

«^  Lnidos  yChi- 

general  de  comercio.   He   aqui  lo   que  en  él  se  dispone ,  "a- 


*  De  Clercq,  Recueil  des  traités  de  la  France^  vol,  V,  p.  230  ;  De  Clercq, 
Formulaire  des  chancelleries  y  tome  II,  p.  369;  Moieuil,  Manuel  des  agents  consu- 
laires, pte.  2,  p.  239;  Chenese  treaties^  Hongkong,  1844.  pp.  80,  82. 

**  De  Clercq  et  de  Vallat,  Guide  des  consulats,  liv.  8,  ch.  3;  De  Clercq,  Formu^ 
laire  des  chancelleries,  vol.  II,  pp.  369,  374,  Moreuil,  Manuel  des  agents  consulaires, 
pp.  379,  et  seq.;  Ordonnance  d'août  1681,  liv.  1   tlt.  9,  arts.  13,  15. 
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acerca  de  Ja  jnrisdiccion  que    pueden  ejercer  en  China  los  cônsules 
norte-americanos. 

«  Article  twenty-first.  Subjects  of  China  who  may  be  guilty  of  any, 
criminal  act  toward  citizens  of  the  United  States,  who  may  commit 
any  crime  in  China,  shall  be  subject  to  be  tried  and  punished  only 
by  the  consul  or  other  pubhc  functionary  of  the  United  States,  thereto 
autorised,  according  to  the  laws  of  the  United  States.  And  in  order 
to  the  prévention  of  ail  controversy  and  disaffection,  justice  shall  be 
equitably  and  impartially  administered  on  both  sides.  » 

«  Article  twenty  fourth.  If  citizens  of  the  United  States  hâve  spécial 
occasion  to  address  any  communication  to  the  chinese  local  officers 
of  government,  they  shall  submit  the  same  to  consul  or  other  officer, 
to  détermine  if  the  language  be  proper  and  respectful  and  the  mas- 
ter  just  and  right  in  which  event  he  shall  transmit  the  same  to  the 
appropriate  authorities,  for  their  considération  and  action  in  the 
premises.  In  like  manner  if  subjects  of  China  hâve  spécial  occasion  to 
address  the  consul  of  the  United  States,  they  shall  submit  the  commu- 
nication to  the  local  authorities  of  their  ow^n  government,  to  déter- 
mine if  the  language  be  respectful  and  proper,  and  the  matter  just 
and  right  in  which  case  the  said  authorities  will  transmit  tlie  same 
to  the  consul,  or  other  officer,  for  his  considération  and  action  in  the 
premises.  And  if  controversies  arise  between  citizens  of  the  United 
States  and  subjects  of  China,  which  cannot  be  amicably  settled  other- 
wise  the  same  shall  be  examined  and  decided  conformably  to  justice 
and  equity,  by  the  public  officers  of  the  two  nations  acting  in  con- 
junction.  » 

«  Article  twenty  fifth.  AU  questions  in  regard  to  rights,  whether 
of  property  or  person  arising  between  citizens  of  the  United  States  in 
China  shall  be  subject  to  the  jurisdiction  and  regulated  by  the  autho- 
rities of  their  own  government.  And  ail  controversies  occuring  in 
China,  between  citizens  of  the  United  States  and  the  subjects  of  any 
other  government,  shall  be  regulated  by  the  treaties  existing  be- 
tween the  United  States  and  such  governments,  without  interférence 
on  the  part  of  China.  »  ^ 

observacio-        §  288.  Mr.  Cushiug,  comisionado  por  los  Estados-Unidos 
este^^Tatado    para  cl  arrcglo  de  este  tratado,  observa  acerca  de  su  signi- 

*  Û.S.  slatutesat  large,  vol.  VIII,  pp.  592  et  seq.;  Wheaton,  Eléments  du  droit 
inlernalional,  pte.  2,  ch.  2,  §  il;  Chinese   treaties^    Hongkong,    1844,  pp.    45,  48; 
Hallcck,  Internalional  law,  ch.  10,  §  29. 
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ficacioii,   con  respecte  d  las   atribuciones  de  jurisdiccion    PfJ^a^Jo^'X 

que  conliere  à  los  cônsules,  que  en  las  cuestiones  civiles    {y^jdosnorTe- 

quedan    sujetos  â  la   jurisdiccion  propia   de  las    autori-    americanos. 

dades  norte-americanas  en  China   todas   las  que  se  promuevan   alH 

entre  sus  conciudadanos  ;  sometidas  â  las  de  la  repùblica  y  al  gobierno 

chino  todas  las  que  se  susciten  entre  uno  de  aquellos  y  un  chino,  y  a 

las  leyes  internacionales  existentes,  las  que  surjan  entre  cualquiera  de 

los  primeros  y  otro  de  una  nacion  que   no  sea  la  China.  Con  res-  é( 

pecto  a  los  asuntos  criminales,  el  tratado  referido,  como  dice  Mr.  Cii- 

shing,  reconoce  la  exterritorial idad  absoluta  é  incalificada  en  aquel 

pais  de   los  ciudadanos  de   la  repùblica.  ''■ 

Después  de  ratificado,  y  con  objeto  de  resolver  todos  los  puntos 
de  dereclio  de  inmediata  aplicacion  ,  se  publicaron  en  los  Estados- 
Unidos  el  acta  de  11  de  agosto  de  1848  y  el  decreto  de  2  de  octu- 
bre  de  18o4,  que  contienen  un  sistema  completo  de  procedimientos  y 
la  organizacion  de  tribunales  compétentes  para  todas  jlas  cuestiones 
que  puedan  suscitarse  en  China.  * 

*  Cushing,  Opinions  V.  S.  attorneys  gênerai,  vol.  VU,  pp.  498,  501;  Wheaton, 
Eléments  du  droit  international,  pte.  2,  ch.  2,  §  11;  Halleck,  International  law, 
eh.  10,  §  30;  Treaty  between  Ihe  U.S.  and  China,  art.  25. 
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GAPITULO  IX 


DEBERES  MUTUOS  DE  LOS  ESTADOS 


§  289.  Se  puede  decir,  en  términos  générales,  que  no 
dereciiosin-    hav  dereclio  que   no  lleve  consici-o   el  cumplimiento   de 

ternajiona- 

les  tierPD      algun  deber.  Por  esta  razon  el  ffoce  de  los  derechos  reci- 

sus  deberes 


correspon-       procos  de  los  Estados  obliga  a  llenar    sus   deberes   res- 

dientes. 

pectivos. 

Vattel  ha  dividido  los  derechos  mutuos  de  las  naciones  en  perfectos 
é  imperfectos.  Por  mucho  que  esta  clasificacion  liaya  sido  censurada 
por  algunos  publicistas,  que  no  admiten  mas  que  los  primeros,  ô 
stricti  juris ,  y  sus  deberes  correspondientes,  y  que  colocan  los 
segundos  como  reglas  de  cortesîa  internacional,  comitas  geMium,  ô 
leyes  de  conveniencia ,  es  lo  cicrto  que  ha  pasado  al  tecnicismo 
propio  del  derecho  de  gentes  y  ha  sido  reconocida  por  el  uso. 

Segun  Halleck  pueden  dividirse  los  deberes  reciprocos  de  los  Esta- 
dos  en  très  grandes  grupos  : 

1"  Deberes  perfectos,  como  son  los  que  se  refieren  al  de  hacer 
justicia  y  respetar  la  independencia,  igualdad,  propiedad,  legislacion 
y  jurisdiccion,  etc.,  de  los  demâs  Estados. 

2°  Deberes  imperfectos,  reconocidos  generalmente  por  la  jurispru- 
dencia  internacional  como  obligatorios,  pero  cuyo  cumplimiento  no 
puede  exigirse  6  reclamarse  coercitivamente.  Taies  son  los  corres- 
pondientes a  los  de  urbanidad ,  relaciones  diplomâticas  y  mercanti- 
.les,  etc.,  etc. 

3'^  Deberes  imperfectos,  fundados  ùnicamente  en  la  ley  de  la  naLu- 
raleza,  y  de  los  cuales  parece  como  que  prescinde  el  derecho  positivo 
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de  las  naciones.  Eu  este  numéro  se  eiicuentran  los  de  liumanidad, 
de  ateiicion  reciproca,  de  amistad,  etc.  * 

§  290.  El  deber  que  tienen  los  Estados  de  liacer  justi- 
cia  a  los  demas  eu  todo  tiempo  y  en  todas  ocasiones,  es  fectorintor- 
perfecto  y  no  se  puede  faltar  a  él  por  ningun  motivo.  Su 
cuinpliiniento  rigoroso  es,  segun  Vattel,  «aun  mas  necesario  entre 
las  naciones  que  entre  los  individuos,  porque  la  injusticia  tiene  con- 
secuencias  mas  terribles  en  las  contiendas  de  estos  poderosos  cuer- 
pos  politicos ,  y  la  reparacion  es  mas  dificil  de  obtener.  »  La  régla 
gênerai  que  puede  establecerse  con  respecto  a  esta  clase  de  deberes,  es 
que  los  Estados  tienen  forzosamente  que  cumplir  todos  los  actos  que  a 
nombre  suyo  se  deban  mùtuamente.  Se  podrâ  discutir  en  casos  dados 
sobre  si  el  dereclio  es  ô  no  perfecto,  pero  una  vez  declarado  tal,  nin- 
guna  nacion  civilizada  puede  negarse  à  cumplirle.  Y  es  tal  su  fuerza, 
que  es  posible  decir,  que  obliga  lo  mismo  a  los  gobiernos  que  a  los 
ciudadanos,  pesando  igualmente  sobre  todos  los  individuos  y  colec- 
tividades  que  forman  las  naciones.  *"''' 

§  291.  Una  de  las  cucstiones  mas  importantes  de  dere-      ,,   ^    , 

^  ^  Un  Estado 

cho  internacional  discutida  en  los  ticinpos  modernos,  es  la    ^^,  f^  i;^?»^- 

^  sahie  de  los 

rcferente  à  la  responsabilidad  que  incumbe  a  los  ffobiernos    ^afios  y  per- 

^  ^  ^  juicios  que 

por  los  danos  y  periuicios  que  causen  las  facciones  a  los     ^^^  facciones 

^  .y    i      j  i.  ca.isen  a  los 

extranjerOS.  extranjeros. 

Es  tal  la  importancia  de  este  asunto,  que  su  desenlace  puede 
afectar  no  solo  a  los  derechos  intarnacionales  de  los  Estados,  sino 
tambien  â  la  legislacion  propia,  exclusiva,  particular  de  cada  pueblo. 
Si  se  establece  que  lo  son,  se  llegarâ  bien  pronto  en   la  prâctica  à 

*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
préliminaires,  §§  17,  18;  liv.  2,  ch.  1;  Halleck,  International  law^  ch.  11,  §§  1,  2, 
pp.  270,  271;  Vattel,  Essai  sur  le  fondement  du  droit  naturel;  Belime,  Philosophie 
du  droite  2«  édit.  vol.  I,  pp.  181,  et  seq.;  Jouffroy,  Catéchisme  du  droit  naturel^  int, 
§  1-6  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumln,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
int.  §  1,  note.  pp.  32-34;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  int.  §  2,  in  fine  p.  4, 
Pezzani,  Principes  supérieurs  de  la  morale;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international, 
pte.  2,  ch.  4,  §§  12  et  seq.;  De  Fehce,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II, 
lecs.  15-17  ;  Riquelme,  Derecho  pûblico  international,  ht.  1,  cap.  1;  Heineeins, 
De  jur princip. ,  §  2;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  I,  §§  45,  46;  Bowyer,  Universal 
public  law,  chs.  5,  13. 

**  Vattel  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  hv.  2, 
ch.  5,  §§  63-66;  Paley,  Moral  and  political  philosophy,  b.  1.  ch.  10;  Webster, 
Diplomatie  and  officiai  papcrs,  p.  167  ;  Mackintosh,  Miscellanéous  ivorkes,  p.  181; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  I,  p.  35;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et 
des  gens,  vol.  II,  lecs.  14,  15;  Barlamaqui,  Droit  de  lanatureet  des  gens,  \o\.  IV, 
pte.  3,  ch.   1. 
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crear  un  privilegio  absurdo  y  funestisimo  d  favor  de  los  Estados  mas 
poderosos  y  en  contra  de  los  débiles,  6  que  por  circunstancias  espe- 
ciales  no  hayan  podido  consolidai'  su  situacion  politica  :  y  no  escuclia- 
rian  nunca  ias  reclamaciones  que  bajo  este  respecto  les  hicieran  los 
segundos  teniendo  estos,  en  cambio  ,  que  atender  y  cumplir  las 
suyas,  como  ha  sucedido  en  mas  de  una  ocasion  con  las  indemniza- 
ciones  pedidas  por  algunos  gobiernos  de  Europa  a  los  Estados  sur- 
americanos. 

Mas  no  supondria  solamente  lo  que  acabamos  de  decir,  sino  que  equi- 
valdria  a  concéder  un  privilegio  injustifi cable  â  favor  de  los  extranjeros 
y  contrario  à  los  naturales.  Si  estos  no  tienen  derecho  alguno  a  exigir 
que  se  les  resarza  de  los  danos  y  perjuicios  que  hayan  suirido 
icômo   lian  de   tenerle  los  demâs? 

La  consecuencia  inmediata,  ineludible,  de  reconocer  semejante 
principio  séria  el  sostenimiento  de  dos  grandes  desigualdades  y  dos 
énormes  privilegios  :  una  interior,  privilegio  de  los  extranjeros ,  y 
otra  exterior,  que  lo  séria  del  Estado  mas  fuerte.. 

Todos  los  autores  de  derecho  internacional  han  negado  mas  6  me- 
nos  directamente  que  deba  ser  asi.  Los  textos  de  Vattel,  que  liemos 
citado  en  el  articulo  anterior ,  pueden  aplicarse  perfectamente  a  la 
Question  que  discutimos.  Heffter  reconoce  que,  cuando  una  nacion 
sostiene  relaciones  de  amistad  con  otra,  debe  admitir  a  los  sùbditos 
de   esta   en  condiciones  de  igualdad  con  los  suyos. 

Lord  Stanley,  en  un  notable  discurso  que  pronunciô  ante  las  câma- 
ras  inglesas  con  motivo  de  la  célèbre  cuestion  de  D.  Pacifico,  dijo  : 
«No  creo  que  los  gobiernos  estén  obligados,  en  todo  el  rigor  de  la 
palabra,  a  indemnizar  à  los  extranjeros  que  hayan  sufrido  danos  6 
perjuicios  a  consecuencia  de  fuerza  mayor.  Lo  ùnico  que  pueden  hacer 
en  semejante  caso  es  protéger,  por  todos  los  medios  que  estén  a  su 
alcance,  a  los  nacionales  y  a  los  extranjeros  résidentes  en  su  territo- 
rio  contra  las  pérdidas  y  las  violencias.  » 

Dos  ôrganos  de  la  prensa  inglesa,  de  incontestable  autoridad,  el 
Morning  Post  y  el  London  News,  ban  sostenido  la  misma  doctrina 
tratando  de  la  intervencion  européa  en  Méjico. 

El  primero  decia  en  el  numéro  correspondiente  al  7  de  noviembre 
de  1862  : 

«  Cuando  un  gobierno  cuya  autoridad  no  estd  completamente  ase- 
gurada  en  el  interior,  se  muestra,  sin  embargo,  propicio  A  hacer  todo 
lo  que  pueda  para  protéger  la  vida  y  los  bienes  de  los  sùbditos  in- 
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glcses,  séria  demasiado  rigor  de  nuestra  parte  exigir  a  favor  de  ellos 
una  seguridad  que  es    realmente  muy  dificil    de  obtener.  » 

El  London  NewSy  del  15  de  febrero  del  mismo  afio,  coiitiene  las  si- 
guientes  declaraciones  : 

«  Los  hombres  qiie^marchan  à  otras  tierras  animados  por  el  espi- 
ritu  mercantil,  deben  ir  dispuestos  a  sufrir  juntamente  con  los  natu- 
rales  del  pais  los  peligros  a  que  todos  estàn  expuestos  por  los  desor- 
denes  y  pertarbacioncs  poîiticas.  » 

La  jurisprudencia  internacional  se  ha  pronunciado  tambien  en  con- 
tra de  la  pretendida  responsabilidad.  Los  casos  que  vamos  a  citar 
servirân  al  mismo  tiempo  de  ilustracion  y  comprobacion  de  la  doc- 
trina  enunciada. 

Con  motivo  de  los  trastornos  politicos  que  tuvieron  lugar 
en  varios  puntos  de  Italia  durante  el  afio  1849,   algunos    reciamacion 
sùbdilos  ingleses  résidentes  en  el    reino   de    Nâpoles    y    ingifs^afS? 
en  el  gran  ducado  de  Toscana,  acudieron  a  su  gobierno 
para  que  pidiera  indemnizacion  al  de  dichos  Estados  por  los  danos  y 
perjuicios  que  habian  sufrido  a  consecuencia  de  las  revueltas. 

El  gabinete  de  Londres  entablé  las  oportunas  reclamaciones. 

Las  efectuadas  contra  el  gobierno  de  Toscana  ofrecian  una  par- 
ticularidad  notable  :  complicaban  en  la  cuestion,  por  lo  menos  mo- 
ralmente,  al  gobierno  austriaco.  Sus  tropas  habian  protegido  y 
defendido  los  derechos  del  Gran  Duque  en  contra  de  los  sediciosos, 
y  ellas  fueron  las  que  se  apoderaron  de  Liorna,  dando  lugar  con  su 
conducta  â  las  reclamaciones  del  gobierno  inglés. 

He  aqui  porque  Austria  se  apresurô  a  pasar  una  nota      opinion  dei 
a  su  embajador  en  Londres  para  que  este  la  comunicara     ^ausS.  ° 
al  ministro  de  relaciones  exteriores  de  S.  M.  B.,  protes- 
tando  en  términos  expresivos  contra  la  conducta  de  Inglaterra  (1). 

(l)'En  la  nota  austriaca,  dirigida  de  Viena  el  14  de  abril  de  1850,  el  principe 
de  Schwartzemberg  manifestaba  su  extraneza,  porque  hubiese  un  Estado  que  recla- 
mara  para  sus  sùbditos,  establecidos  en  otro  pais,  ventajas  y  derechos  de  que  no 
disfrutan  los  naturales.  Apoyandose  en  este  raciocinio,  expresaba  la  opinion  de  que 
cuando  un  extranjero  se  establece  en  otra  nacion  que  la  suya,  y  la  primera  padece 
los  horrores  de  una  guerra  civil,  aquel  no  puede  menos  de  sulrir  los  resultados. 
Y,  anadia,  que  por  muy  dispuestos  que  estén  los  pueblos  civilizados  de  Europa  a 
ensancïiar  los  limites  del  derecho  de  hospitalidad,  jamds  lo  haràn  hasta  el  punto 
de  concéder  à  los  extranjeros  privilégias  que  las  leyes  del  pais  no  aseguran  à  los 
nacionales. 

Fundândose  tambien  en  el  derecho  que  tiene  todo  Estado  independiente  de  ase- 
gurar  su  propia  conservacion,  hasta  valiéndose  de  las  armas,  reiteraba  el  ministro 
austriaco  su  opinion.  (Yéase  el  texto  de  esta  nota  en  la  parte  correspondiente  del 
Diccionario  de  derecho  internacional  y  de  la  diplomacia). 
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Pero  la  ciiestion  no  quedù  aqui.  El  gobierno  de  Tosca- 
pîoF^elu)  na,  deseoso  de  arreglar  amistosamente  el  asunto,  tratô  de 
ûe^util  si  someter  la  diferericia  al  arbitraje  de  una  tercera  potencia 
fa^vorX^Tot  y  recurrîô  con  este  fm  al  gabinete  de  San  Petersburgo , 
^^^'  que  dirigio  ima  nota  à  su  ombajador  en  Inglaterra,  con 
feclia  2  de  mayo  de  I80O,  declarando  que  en  su  concepto,  la  cues- 
tion  que  debatian  Inglaterra,  Toscan  a  y  >^âpoles,  era  tan  évidente  a 
favor  de  estos  ùltimos  Estados,  que  no  daba  lugar  ni  aun  a  la  acep- 
tacion  de  aquel,  lo  cual  supondria  cierta  justicia  en  el  fondo  de  las 
reclamaciones  (l). 

Estas  dos  notas,  comunicadas  al  gobierno  de  S.  M.  B.  por  los  eni- 
bajadores  de  Austria  y  Paisia,  terminaron  por  completo  con  los  pro- 
positos  de  Inglaten-a. 

El    mismo  principio   fué  aplicado    pcr  el  gobierno  de 

Otro  caso  de  ri  i  i  c> 

reciamacio-     Iqs    Estados-Uuidos   norte-amcricanos    en   las    reclama - 

nés  de  da- 

fiosyperjui-    cioucs  cutabladas  por  Espana,  cerca  de  dicha  repùblica, 

cios    entre  l  i  7  r  ' 

los  Esîados-    con    motivo    de  los    sucesos    ocurridos    en    Xueva-Or- 

Lnidos  y  Es- 
pana,        leans  el  ano  iSol.  En  esta  t'echa  la   isla  de  Cuba  liabia 

sido  invadida  por  Lopez  y  sus  partidarios  que  enarbolaron  alli  por 
segunda  vez  la  bandera  de  la  rebelion.  Sofocada  por  las  tropas  de  la 
rein  a,  las  autoridades  espanolas  mandaron  fusilar  cincuenta  norte- 
americanos,  que  formaban  parte  delà  expedicion.  Fué  tal  la  irritacion 
que  en  Nueva-Orleans  produjo  esta  noticia,  que  el  pueblo  amotinado 
hiriô  a  varios  espaûoles,  destruyô  algunas  de  sus  propiedades,  insulté 
la  bandera  de  Espana ,  ultrajo  al  consul  y  allanô  el  consulado.  El 
gobierno  espafiol  reclamô  las  indeumizaciones  correspondientes  ;  pero 
el  ministro  de  relaciones  exteriores  de  los  Estados-Unidos,  Mr.  Webs- 
ter,  manifesté,  que  no  las  estima ba  procedenles,  porque  consideraba 


(1)  Apoyado  en  el  raismo  razonamiento  qiie  el  de  Austria,  y  mirando  la  cuestlon 
bajo  igual  prisma,  el  ministro  riiso,  conde  de  Xesselrodo,  se  adhiere,  en  nombre 
del  gobierno  impérial,  â  la  opinion  del  de  Viena. 

Segun  las  reglas,  dice,  del  derccho  internacional,  taies  como  las  entiende  la  politica 
rusa,  uo  se  puede  admitir  que  un  solerano,  forzado  por  la  rebelion  de  sus  sûbditos, 
â  recuperar  una  ciudad  ocupadn  par  los  rebeldes,  esté  obligado  a  indemnizar  d  los 
extranjeros  que  hayan  sufrido,  por  tal  causa,  danos  y  perjukios. 

El  ministro  ruso  no  vacilaba  en  créer,  que  el  gabinete  inglés,  reconoceria  que  se 
trataba  de  una  de  las  mas  graves  cuestiones  para  la  independencia  de  los  Estados  del 
continente,  y  que,  por  tanto,  no  llevaria  mas  adelante  su  pretension  :  pues,  dé  no 
ser  asi,  la  presencia  de  los  sûbditos  ingleses  en  una  nacion  llegaria  a  ser  hasta  un 
azote,  y  podria  servir  de  instrumento  â  los  revolucionarios  de  todos  los  pai'ses  para 
ocasionar  embarazos  al  '•especlivo  de  cada  uno.  (Véase  el  te>to  en  el  Diccionario  de 
derecho  internacional  y  de  la  diplomacia,  en  la  parte  correspondiente.) 
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que  los  cxtranjeros  que  se  establecian  en  el  tcrritorio  de  la  rcpûblica 
para  ocuparse  en  sus  negocios,  se  sometian,  ipso  facto,  â  las  mismas 
leyes  y  tribunales  que  sus  ciudadanos,  y  que  el  gobierno  no  podia 
ser  responsable  de  las  consecuencias  de  un  motin. 

Sin  embargo ,  Mr.  Webster  consintio  en  indemnizar  al  consul , 
alegando  que  diclio  funcionario  se  hallaba  especialmente  colocado 
bajo  la  proteccion  de  los  Estados-Unidos,  y  Espafia  se  dio  por  satis- 
feclia  con  esta  solucion  (1). 

Tgual  jurisprudencia  se  ha  seguido  en  casos  numerosisimos,  de  los 
cuales  solo  citarenios  el  de  la  revolucion  francesa  de  1789,  el  de  la 
ùltima  insurrcccion  polaca  y  el  de  la  formidable  luclia  sostenida,  poco 
tiempo  ha,  por  los  Estados-Unidos  norte-americanos.  En  todos  ellos 
los  extranjeros  han  sufrido  dafios  y  perjuicios  gravisimos,  y  sin  em- 
bargo, nhiguna  nacion  ha  exigido  la  responsabilidad  a  los  gobiernos 
respectivos. 

La  mayor  parte  de  los  tratados  celebrados  por  las  repùblicas  de  la 
America  del  sur  con  los  Estados  de  Europa  establecen  el  principio 
de  igualdad  entre  los  extranjeros  y  los  nacionales,  con  lo  cual 
resuelven  implïcitamente  la  cuestion.  "^ 

§  292.  ^  Que  actos  pueden  considerarse  como  rêves-  ei  Estado  es 
tidos  de  caracter  verdaderamente  nacional  ô  propios  de  por  los  actos 
Estado  ?  i  Cuales  pueden  conceptuarse  como  de  esfera  cionarios 
privada  6  individual,  y  no  implicando,  por  tanto,  la  res-  p"  '  • 
ponsabilidad  de  aquel  ?  He  aqui  una  cuestion  importante  para  el 
derecho  de  gentes,  pero  que  se  resuelve,  no  obstante,  con  facilidad. 
Segun  los  principios  admitidos  por  la  jurisprudencia  gênerai  de  las 
naciones,  el  gobierno  se  confunde  siempre  con  el  Estado  de  que  sea 
ôrgano  :  por  tanto,  este  es  responsable  de  todos  los  actos  de  los 
funcionarios  que  le  representen,  lo  mismo  por  los  del  poder  ejecutivo, 
que  por  los  del  législative  6  judicial.  Este  principio  gênerai  de  juris- 

(1)  Véase  el  texto  de  las  notas  en  el  Diccionario  del  derecho  internacional  y  de 
la  diplomacia,  en  la  parte  correspondiente. 

*  Heffter,  Droit  international,  iiv.  1,  ch.  1,  sec.  4,  §  GO;Despacho  del  principe 
•de  Schwartzemberg  al  senor  Hotter,  Viena,  14  abril  de  1850;  Despacho  del  conde 
de  Nesselrode  al  baron  de  Brunow,  San-Petersburgo,  2  mayo  de  1850;  Nota  del 
senor  Calderon,  ministro  de  Espana  en  Washington,  al  secretario  interinode  Estado, 
Washington,  14  octubre  de  1851  ;  Nota  del  secretario  de  Estado  de  los  Estados-Uni- 
dos al  senor  Calderon,  Washington,  noviembre  de  1851  ;  Nota  del  senor  Calderon 
al  secretario  de  Estado  de  los  Estados-Unidos,  Washington,  14  noviembre  de  1851; 
Torres  Caicedo,  Union  latina  americana,  p.  307,  Paris,  1865;  Carlos  Calvo,  Anales 
-de  la  revolucion,  introduccion,  tomo  I;  Colecion  histôrica  de  tratados  de  la  America 
latina,  tomo  I.  int. 
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prudeiicia  internacional  comprende  à  todos,  cualquiera  que  sea  la 
forma  de  su  ^obierno.  * 

Hasta   ué  §  ^^*  "^^  publicista  que  discute  con  mas  amplitud  hasta 

^o"^^bT  '^^^"    ^^®  punto  un  Estado  es  responsable  por  los  actos  de  sus 

lofaâosïe  ciudadanos  particulares,  es  Vattel.  «  Cualquier  individuo 
susciudada-    q^q  ofeude   à  Uîi  Estado,  hiere  sus   derechos,   turba  su 

nos  particu-      ^  '  ^ 

i*res.  tranquilidad  ô  le  injuria ,  se  déclara  su  enemigo ,  y  se 
pone  en  el  caso  de  ser  justamente  castigado.  El  que  maltrate  a 
un  ciudadano,  ofende  indirectamente  al  Estado  que  le  concède  pro- 
teccion,  y  su  soberano  deberâ  vengar  la  injuria  cometida  y  obli- 
gar^  si  es  posible,  al  ofensor  a  una  reparacion  compléta,  6  cas- 
tigarle,  porque  de  otro  modo,  el  ciudadano  ofendido  no  alcanzaria  el 
gran  fin  de  la  asociacion  civil  :  la  seguridad.  Por  otra  parte,  la  na- 
cion  ô  su  soberano,  no  debe  permitir  que  los  ciudadanos  injurien 
a  los  sùbditos  de  otro  Estado,  y  menos  aun  que  ofendan  a  este 
Estado  mismo,  porque  las  naciones  deben  respetarse  mùtu ameute, 
abstenerse  de  toda  ofensa,  de  toda  lésion,  de  toda  injuria,  en  una 
palabra,  de  todo  lo  que  pueda  perjudicar  a  las  demâs.  Si  un  sobera- 
no qiie  puede  retener  a  sus  sùbditos  en  los  limites  de  la  justicia  y 
de  la  paz,  consiente  que  falten  a  una  nacion  extranjera,  es  como  si 
él  mismo  faltara.  La  salvacion  del  Estado,  y  aun  la  de  la  sociedad 
humana,  exige  esta  atencion  por  parte  de  los  gobiernos.» 
Mas  adelante  hace  esta  importante  declaracion  ; 

((  Pero  como  es  imposible,  aun  al  Estado  cuya  legislacion  sea  mas 
compléta  y  su  soberano  el  mas  vigilante  y  absoluto,  moderar  todas 
las  acciones  de  sus  sùbditos,  y  contenerlos  siempre  dentro  de  la  mas 
exacta  obediencia,  séria  injusto  imputar  a  una  nacion,  6  a  su  sobe- 
rano, todas  las  faltas  que  los  ciudadanos  cometieran.  No  puede  decir- 
se  en  verdad  que  se  ha  recibido  injuria  de  una  nacion  porque  se  la 
liaya  recibido  de  algunos  de  sus  miembros.» 

Con  el  fondo  de  esta  doctrina  se  hallan  lioy  conformes  casi  todos 
los  publicistas. 

Régla  gène-        §  ^94.  Cou  csta  cuestiou,  sc  rclacioua  el  gravisimo  asunto 

^prcneccîoil^    de  las   constantes  reclamaciones  de  las  grandes  potencias 

kfs'gobicr-     européas  cerca  de  los  gobiernos  de  los  Estados  americanos. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  3,  §  38;  De  Felice,  Dmil  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  9:  Burlamaqui, 
Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  IV,  pte.  3,  ch.  1;  Phillimore,  On  international 
law,  vol.  I,  §  168;  Rutherforth,  Inslitutes,  b.  2,  ch.  9,  §§  12,  13. 
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Todas  se  lian  fundado  en  ofensas  personales,  reaies  uiias  sl^jeJ^^efeï 
veces,  otras  abultadas  por  sus  agentes,  pintadas  siempre  tranjeros. 
por  ellos  con  vivos  colores.  Y  la  régla  que  en  mas  de  un  caso  han 
tratado  de  imponer  las  primeras  a  los  segundos  es,  que  los  extran- 
jeros  merecen  mas  consideracion  y  mayores  respetos  y  privilegios  que 
los  mismos  naturales  del  pais  en  que  residen.  Este  principio,  cuya 
aplicacion  es  notoriamente  injusta  y  atentatoria  â  la  ley  de  la  igual- 
dad  de  los  Estados,  y  cuyas  consecuencias  son  esencialmente  pertur- 
badoras,  no  constituye  régla  de  derecho  aplicable  en  las  relaciones  in- 
ternacionales  de  los  de  Europa,  y  siempre  que  se  ha  exigido  por 
alguno,  la  contestacion  del  otro  ha  sido  absolutamente  negativa.  Y 
debia  de  ser  asi,  porque  de  lo  contrario  los  pueblos  relativamente  dé- 
biles estarian  a  merced  de  los  poderosos,  y  los  ciudadanos  de  un 
pais  tendrian  menos  derechos  y  garantias  que  los  résidentes  extran- 
jeros. 

Entre  los  muchos  casos  que  podriamos  citar,  esta  el  del    casodeica- 

Pitan  Mac- 

capitan  Mac-Donald  de  la  guardia  de  la  reina  de  Inglaterra.       uonaid. 

Este  oiicial  se  permitiô  cometer  algunos  abusos  en  un  carruaje  del 
camino  de  hierro  de  Bonn,  en  el  reino  de  Prusia.  La  policia  local  le 
condujo  preso  entregandole  a  la  correccional,  en  cuyo  poder,  después 
de  haber  sido  tratado  con  déplorable  violencia,  a  consecuencia  de  la 
resistencia  que  opuso,  fué  detenido  hasta  la  sustanciacion  de  la  causa. 
Lord  Russell  réclamé  enérgicamente  y  aun  se  permitiô  calificar  de  ina- 
tenta  la  conductadel  tribunal  prusiano,  que  se  negô  a  poner  en  liber- 
tad  a  M.  Mac-Donald,  aun  después  de  conocer  el  puesto  que  ocupaba 
en  la  corte  de  S.  M.  B.  La  contestacion  del  gobierno  de  Prusia  no  fué 
menos  enérgica,  sosteniendo  su  derecho  y  fundando  en  la  legisla- 
cion  del  reino  el  procedimiento  de  sus  magistrados.  Al  dar  cuenta 
de  esta  cuestion  el  Moniteur  universel  decia  lo  siguiente  : 

«  Todavia  no  se  ha  olvidado  el  efecto  que  produjo  en  Inglaterra  el 
arresto  del  capitan  Mac-Donald,  en  Bonn,  que  implicitamente  resuelve 
el  sometimiento  de  los  résidentes  britânicos  en  aquel  pais,  a  la  accion 
sus  tribunales.  Con  este  motivo  ha  mediado  entre  el  gobierno  inglés 
y  el  prusiano,  una  correspondencia  que  ha  sido  sometida  al  parla- 
mento,  el  17  de  abril,  «  por  ôrden  de  la  reina.  » 

«  Habiendo  rehusado  el  de  Prusia  toda  satisfacion,  reparacion 
6  excusa,  lord  John  Russell  dirigio  al  ministro  britânico  en  Berlin,  el 
11  de  febrero  de  1861,  una  comunicacion  destinada  a  ser  leida  al 
baron  Schleinitz ,  en  la  cual  se  insertan  estos  parrafos. 
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Parécele  al  gohierno  de  S.  M.  que  la  conducfa  del  prusiano  en 
esta  ocasion  tiens   un  caràcter  poco  amistoso. 

La  ley  prusiana  ha  sido  aplicada  con  un  rigor  extremo  y  sin  nece- 
sidad. 

Esta  satisfaccion  no  era  reclamada  por  los  intereses  de  la  justicia. 

Las  negativas  inatentas  del  tribunal  prusiano,  después  de  haber  sido 
informado  del  puesto  que  ocupaba  el  capitan  31ac-Donald^  en  la  guar- 
dia  de  corps  de  su  soberana,  estdn  en  oposicion  con  la  cortesia  que  es 
costumbre  tener  hàcia  los  extranjeros  y  es  tanto  mas  notable  cuanto 
que  no  ha  sido  desaprobada  por  el  gobierno  de  Prusia. 

Este  no  se  ha  esf'orzado  en  templar  ni  jusiificar  los  actos  consu- 
mados  por  ninguna  expresion  de  sentimiento ,  y  el  gobierno  de  S.  M. 
no  puede  dejar  de  considerar  esta  conducta  como  una  prueba  évi- 
dente de  la  poca  importancia  atribuida  à  un  buen  acuerdo  entre  ambas 
potencias. 

Suplico  à  V.  dé  lectura  de  este  despacho  al  baron  de  Schleiniiz  y 
le  deje  copia  de  él. 

((  El  ministro  inglés,  en  Berlin,  se  apresurô  a  efectuar  lo  que  se  le 
ordenaba,  y  el  conde  Grune  dirigiô  una  nueva  exposicion,  en  que 
ha  seguido  negando  en  los  términos  menos  urbanos,  que  el  capitan 
Mac-Donald  liaya  sido  vïctima  de  ningun  abuso  de  justicia,  y  aun 
ha  formulado  apreciaciones  que  ofenden  à  su  caràcter. 

«  Lord  Russell  no  ha  contestado  a  esta  comunicacion,  y  hasta  se 
ha  abstenido  de  acusar  recibo.  » 

Es  decir,  que  a  pesar  de  las  reclamaciones  entabladas  con  el  mo- 
tive expuesto  por  el  gobierno  inglés,  y  de  la  acogida  que  niere- 
cieron  de  parte  del  prusiano,  el  primero  desistiô  de  sus  propositos, 
justificando  asi  el  principio  de  que  un  extranjero  no  tiene  derecho, 
en  el  païs  en  que  resida,  â  mayor  proteccion  que  la  concedida  a 
los  naturales. 

Pues  bien,  no  obstante  el  valor  innegable  de  este  précédente  y  de 
otros  muchos  que  pudieramos  citar,  y  de  la  practica  constante  entre 
las  naciones  de  Europa,  se  ha  pretendido  que  con  respecte  à  las 
americanas  debia  seguirse  la  conducta  opucsta,  como  si  los  princi- 
pios  générales  del  derecho  internacional  européo  no  debieran  apli- 
carse  â  las  relaciones  con  los  Estados  de  America. 
Doctrina  de  El  mas  ardicutc  defensor  de  tan  extrana  é  injustificada 
M.  T  lers.  ^gQj,^jj^  pQj,  Iq  nienos  en  Francia,  ha  sido  M.  Thiers.  Los 
argumentes  que  ha  expuesto  en  fa  ver  y  defensa  de  sus  opiniones 
merecen  ser  conocidos  y  vamos  a  rcducirlos  à  brèves  palabras. 
394 


CAP.  IX]      DEBERES  MUTUOS  DE  LOS  ESTADOS        §  294 

Particndo  de  que  los  Estados  de  la  America  del  sur  se  encuentran 
en  la  misma  situacion  que  Espana  ténia  hace  dos  siglos,  sostiene 
que  la  rcpiî])lica  no  les  ha  sido  provccliosa,  y  que  esta  forma  de  go- 
bierno  y  las  turbulencias  a  que  ha  dado  lugar,  han  causado  inmensos 
perjuicios  a  los  extranjeros  résidentes  en  ellos.  Explicando  esta  pri- 
mera proposicion,  dice  que  sus  gobiernos  estân  siempre  en  compléta 
bancarota,  contrayendo  d  cada  momento  empréstitos  que  no  pagan, 
y  dando  asi  lugar  a  constantes  reclamaciones;  y  que  los  extranos 
que  los  habitan  por  algun  tiempo  se  ven  confundidos  con  los  natu- 
rales  y  obligados  contra  su  voluntad  à  prestar  aJgunas  veces  el  servicio 
milita r  y  siempre  los  empréstitos  forzosos  xj  los  impuestos  de  guerra , 
determinândose  de  este  modo  una  nueva  causa  de  reclamaciones. 

Pero  el  motivo  mas  grave  y  fecundo,  segun  M.  Thiers,  de  las  in- 
dicadas  reclamaciones  es  la  falta  de  seguridad  personal,  de  policia, 
el  estado  informe  de  la  administracion  de  justicia  que  déjà  en  la  im- 
punidad  todos  los  crimenes,  y  la  frecuencia  con  que  estos  se  cometen^ 
lo  cual  ha  hecho  que,  renunciando  a  obtener  justicia  por  los  medios 
ordinarios,  hayan  convertido  todos  sus  agravios  en  reclamaciones 
pecuniarias.  De  aqui  la  necesidad,  continua,  de  que  los  Estados  de 
Europa  adoptaran  en  sus  relaciones  con  ellos  el  rnedio  de  celebrar 
lo  que  se  conoce  con  el  nombre  de  convenciones  extranjeras,  que  no 
son  otra  cosa  que  demandas  de  indemnizacion,  y  que  han  sido  pro- 
porcionadas  siempre  a  la  extension  del  comercio  sostenido  allî  por 
cada  nacion. 

Pero  estas  convenciones,  anade,  no  son  siempre  posibles  con 
pueblos  en  los  cuales  la  anarquia  es  la  ùnica  forma  de  gobierno,  y  en 
estos  casos  ha  sido  preciso  recurrir  a  otros  medios,  aplicàndose  lo 
que  se  puede  llamar  la  régla  inglesa,  que  consiste  en  el  empleo  de  la 
fuerza  segun  las  circunstancias,  tratândoles  con  toda  severidad  cuando 
podia  conseguirse  con  el  envio  de  una  escuadra,  y,  si  esto  no  era 
factible,  usando  de  menos  rigor. 

Esta  conclusion  se  reduce  en  delinitiva  a  poner  fuera  de  los  princi- 
pios  générales  del  derecho  internacional  moderno  de  los  pueblos  ci- 
vilizados  a  aquellos  Estados,  y  M.  Thiers  pudo  formular  en  este  sen- 
tido  mas  clara  y  resueltamente  su  pensamiento,  y  aun  presentar  sus 
consecuencias  que  no  son  otras  que  el  restablecimiento  de  la  domi- 
nacion  européa  en  America.  Porque  si  se  confirma  su  opinion,  se 
Ilegarâ  inevitablemente  il  sostener  una  especie  de  derecho  supremo 
y  eminente  de  los  gobiernos  européos  sobre  los  sur-americanos,  me- 
diando  entre  ella  y  las  grandes  interveiiciones  armadas  de  Europa  en 
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America  un  solo  paso,  que  se  ha  salvado  ya  en  mas  de  una  ocasion, 
como  por  ejemplo,  en  la  de  Francia  respecto  a  Méjico. 

Las  consideraciones  en  que  se  funda  la  doctrina  précédente  no  pue- 
den  ser  mas  inconsistentes  y  futiles.  Las  luclias  sostenidas  en  la  Ame- 
rica espanola, desde  su  emancipacion  politica,han  sido  indispensables 
para  salvar  la  distancia  que  separaba  esas  colonias  de  los  principios 
de  la  civilizacion  moderna.  Y  aun  suponiendo,  lo  que  no  es  exacto, 
que  la  del  sur  baya  empleado  en  guerras  civiles  los  cincuenta  anos 
trascurridos  desde  su  emancipacion,  no  se  le  podrâ  hacer  cargo  al- 
guno  liabiendo  sido  su  tendencia  mejorar  la  educacion  y  destruir  las 
preocupaciones  arraigadas  durante  la  época  colonial.  Bajo  este  punto 
de  vista  séria  igualmente  digna  de  vituperio  la  revolucion  francesa, 
que  hizo  tan  desdichada,  durante  muchos  anos,  la  existencia  de*  los 
extranjeros  en  la  repûblica. 

No  es  menos  infundada  la  acusacion  establecida  sobre  la  instabili- 
lidad  de  las  instituciones  politicas  porque  esta  no  puede  motivar  una 
distinta  consideracion  internacional.  De  ser  asi,  el  imperio  ruso  con 
su  marcha  constante,  con  sus  instituciones  tan  lentamente  modifica- 
das  y  sus  poderes  tan  fuertemente  constituidos  mereceria  una  con- 
sideracion internacional  superior  a  la  del  actual  imperio  francés.  Por 
el  absurdo  de  esta  consecuencia  se  puede  apreciar  bien  cuan  grande 
es  el  del  principio   que  la  sirve  de  base. 

Pero  entre  los  argumentos  alegados  por  M.  Tliiers  en  sostenimiento 
de  la  aplicacion  de  la  régla  inglesa  a  los  Estados  sur-americanos  esta 
el  de  la  lentitud  6  ineficacia  de  la  administracion  de  justicia,  que 
es  de  tal  naturaleza  que  se  réfuta  por  si  mismo.  Porque  no  se  trata 
de  si  es  mas  6  menos  lenta,  mas  6  menos  ilusoria  a  consecuencia 
de  las  perturbaciones  politicas,  sino  de  si  se  aplica  con  igualdad  a 
los  naturales  y  a  los  extranjeros.  Resuelto  en  sentido  afirmativo  este 
ùllimo  punto,  la  cuestion  lo  esta  tambien.  Tampoco  es  idéntica  la 
administracion  de  justicia  en  los  Estados  de  Europa.  En  algunos  los 
procedimientos  son  mas  lentos;  en  otros  ofrecen  mayores  garantfas  a 
favor  de  los  litigantes;  en  estos  hay  côdigos  modernos  que  fijan  los 
derechos  de  los  individuos,  en  aquellos  se  rijen  aun  por  la  legisla- 
cion  de  la  Edad-Media  modificada  por  la  costumbre.  Y  esta  desigual- 
dad  no  produce  en  Europa,  ni  puede  realmente  producir  en  pueblos, 
que  se  encuentran  â  igual  altura,  una  distinta  consideracion  inter- 
nacional. 

En  dereclîo  internacional  hay  que  recordar  ante  todo  que  los  Esta- 
dos soberanos  son  independientes  é  iguales,  principio  olvidado  com- 
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pletainente  por  los  que  sostienen  la  neccsidad  de  las  convenciones 
extraiijeras  6  de  la  aplicacion  de  la  régla  iiiglesa  d  los  Estados  ame- 
ricanos.  Entre  estos  y  los  de  Europa  no  cabe  mas  que  una  relacion 
de  derecho,  que  debe  estar  fundada  en  su  compléta  igualdad.  * 

§  29o.  Vattel  es  siempre  la  autoridad  mas  compétente  que    sera  rcspon- 
se  puede  consultar  acerca  de  todas  las  cuestiones  a  que  da    ^^  uîdo^li^^' 
orîgen  la  reciprocidad  de  los  deberes  de  los  Estados.  ^Qué    aXs^dc  ^s°us 
décision   debe    tomarse  en  el   caso  de    que    una  nacion     ^ludadanos. 
apruebe  los  actos  cometidos  por  sus  naturales?  «  Si  la  nacion  ô  su 
gobierno  los  aprueba  y  ratifica  los  aceptarâ  como  suyos  de  tal  modo, 
que   el   ofendido  deberà  estimarla   entônces  como  autorreal   de    la 
injuria,  de  la  cual  aquel  no  era  quizâs  mas  que  un  instrumento.   » 
Mas  adelante  continua:  «El  soberano  que  se  niega  a  reparar  el  dafio 
causado  por  su  sùbdito,  6  a  castigar  el  culpable,  ô  à  entregarle  para 
que  lo  sea^  se  liace,  en  cierto  modo,  complice  de  la  injuria,  y  es  res- 
ponsable de  ella.  » 
Es  imposible  negar  la  justicia  de  estas  conclusiones.  ** 
§  296.  Ha  Y  algunos  casos  en  los  cuales  un  Estado  es  res-    sera  aiguna 

'^  j       O  yg2  respon- 

ponsable  por  la  conducta  sreneral  de  sus  sùbditos.  «Tal  su-  ^i^^^ie  ci  es- 
cède,  dice  Vattel,  cuando  una  nacion  por  sus  costumbres,  ô    conducta  ge- 

'■  ncral  de  sus 

por  las  mâximas  de  su  gobierno,  les  autoriza  para  que  ro-  sûbditos. 
ben  y  maltraten  indistintamente  a  losextranjeros,  o  hagan  expediciones 
con  este  objeto  en  los  Estados  vecinos.  Asi,  la  nacion  de  los  Osbecks,  es 
culpable  y  responsable  de  todos  los  latrocinios  cometidos  por  sus  in- 
dividuos,  y  los  principes  cuyos  sùbditos  han  sido  robados  6  asesinados 
y  cuyas  tierras  han  sido  infestadas  por  estos  ladrones,  pueden,  en 
justicia,  reclamar  contra  la  nacion  entera.  ^  Que  digo  ?  todas  las  na- 
ciones  tienen  derecho  de  ligarse  contra  ella,  reprimirla  y  aun  tratarla 
como  enemigo  del  género  humano.  » 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  6,  §§  71,  72;  Thiers,  Discours  prononcé  au  Corps  Législatif,  Séances  des  26  et 
janvier  1864.  Cérlos  Calvo,  Anales  histôricos  de  la  revolucion  de  la  America  latina 
tomo  I,  int.  pp .  LXXII-CI;  Carlos  Calvo,  Una  pagina  de  derecho  internacional,  p.  223; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  I,  §  218;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des 
gens,  vol.  II,  lec.  15;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol,  IV,  pte.  3, 
ch.  2;  Rutherforth,    Institutes,  b.  2,  ch.  9,  §  12. 

♦*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  6,  §§  74-77;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Martens,  §  74;  Phillimore,  On 
international  law,  vol.  I,  §  218;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II, 
lec.  15;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  IV,  pte.  3,  ch.  2; 
Rutherforth,  Institutes,  b.  2,  ch.  9,  §  12  ;  Barbeyrac,  Notes  sur  Grotius. 

397 


DEBERES  MUTUOS  DE  LOS  ESTADOS        [CAP.  IX 

Lo  mismo  puede  decirse  con  respecto  a  los  piratas  de  Argel  y  de 
los  demas  Estados  del  Mediterrâneo,  que  saqueaban  los  buques  de  los 
européos  y  se  apoderaban  de  su  tripulacion  y  pasajeros.  Algunos 
publicistas  sostienen  que  se  debe  aplicar  el  mismo  principio  que  al 
de  pirateria,  a  los  crimenes  cometidos  por  los  que,  faltando  â  todas 
las  leyes  naturales  y  escritas,  se  orgauizan  para  llevar  â  cabo  expe- 
diciones  de  robo  y  de  saqueo.  Seau  o  do  los  que  esto  liicieren  consi- 
derados  como  piratas,  y  puedan  6  no  ser  justiciables  del  mismo  modo, 
no  se  puede  dudar  de  que  el  gobierno  que  perraite  â  sus  ciudadanos 
que  las  emprendan  contra  un  Estado  con  el  cual  se  encuentre  en  paz, 
es  responsable  en  alto  grado  aun  cuando  su  objeto  ostensible  sea  re- 
primir  la  anarquia  que  reine  en  un  pais,  y  establecer  un  nuevo  go- 
bierno  porque  la  ofensa  sera  siempre  la  misma.  * 

^serârespon-        §  297.  Se  lia  pretcndido  eximir  â  los  Estados  de  la  res- 
tïdo^por  los    ponsabilidad  que  les  corresponde    en  la   organizacion    de 

actos  que  co-  ■..    .  .  ^  ,  i?       j  '     i 

metan  los  expediciones  agresivas  contra  otros  lundandose  en  que 
emigra  os.  j^^  individuos  que  las  habian  organizado  y  dirigido  te- 
nian  el  caràcter  de  expatriados.  Esta  razon  es  insuficiente  para  la 
conclusion  que  se  prétende  legitimar  ;  si  asi  no  fuera,  se  podrian  justi- 
ficar  enténces  con  igual  caràcter  los  delitos  de  traicion,  desercion 
y  todos  los  que  se  cometieran  para  impedir  el  cumplimiento  de  los 
convenios  locales.  La  emigracion  no  puede,  pues,  eximir  a  los  gobier- 
nos  de  la  responsabilidad  moral  6  légal  de  los  actos  que  cometan 
sus  ciudadanos;  ^  puesto  que  el  emigrado  esta  sujeto  â  responder  â 
su  gobierno  por  cualquier  acto  ilegal  que  baya  cometido  en  su  tras- 
curso  ?  Pues  esta  misma  responsabilidad  alcanza  en  ciertos  casos  a 
su  gobierno.  ** 

=*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  7,  §  78,  note  1;  Pinheiro-Ferreira,  Noies  sur  Marlens ,  §  78  ;  Martens,  Précis 
du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Cli.  Vergé,  §  289;  Whe.aton,  £:fé- 
ments  du  droit  international,  pte.  2,  ch.  2,  §  15;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne, 
§  2G0  ;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol,  II,  lec.  15;  Burlamaqui, 
D(roit  de  la  nature  et  des  gens,  vol  IV,  pte.  3,  ch.  2;  Rutherforth,  Institutes,  b.  2, 
eh.  9,  §  12;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  2,  ch.  36,  §§  1-4;  Cauchy,  Droit  ma- 
ritime international,  1862,  vol.  I,  pp.  152  et  seq.  ;  Alison,  History  of  Europe, 
second  séries,  ch.  12,  §  41  ;  Président' s  annual  message,  1857. 

**  Halleck,  International  law,  ch.  11,  §  9;  Kent,  Com.  on  american  law^  vol.  II, 
p.  49;  Cushing,  Opinions  U.S.  attorneys  gênerai,  vol.'VIII,  139;  Jefferson,  American 
State  papert,  foreign  relations^  vol.  1,  p.  168;  Burlamaqui,  Droi^  de  la  nature  et 
des  gens,  vol.  IV,  pte.  3,  ch.  2  ;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II, 
lec.  15;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  2,  ch.  36,  §§  1-4;  Sergeant,  Constitutional 
law,  p.  319;  Alison,  History  of  Europe,  second  séries,  ch.  12,  §  41. 
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rcspeto  mii- 
luo  entre  los 

Eslados. 


§  298.  Los  Estados  se  debeii  mùtua  y  rociprocamente  Debcres  de 
consideracion  y  respeto,  que  lian  de  exteiiderse  a  todos 
los  que  represeiUeii  su  dignidad,  a  su  bandera,  a  sus  mi- 
iiistros  pùblicos,  a  sus  funcionarios  subalternos,  etc.,  etc.  La  falta 
de  respeto  â  estos  no  debe  ser  considerada,  sin  embargo,  como  infe- 
rida  al  Estado  a  que  pertenezcan,  porquc  no  representan  su  dignidad. 
La  cometida  con  un  ministro  pûblico  6  empleado  superior ,  es 
necesariamente  muestra  de  poca  armonia,  contraria  â  la  recta  politica 
y  a  los  deberes  de  las  naciones ,  y  ha  tenido  en  muchos  casos  con- 
secuencias  funestisimas.  Los  insultos  a  la  bandera  es  otra  falta  gra- 
ve, que  ha  producido  tambien  gravisimos  conflictos.  »  * 

§  299.    No    puede   conceptuarse  como  insulto  la  falta    ^^^  faita  de 

^  f  r  cortesia    en- 

de  cortesia  entre  las  naciones.  Vattel  dice  acerca  de  esta    treias  nacio- 
nes no  paede 
materia  :   «  Es  preciso    distincuir  bien    la  negligencia  6     considerarse 

^  *-*  *^    *-^  como  un  in- 

la  omision  de  lo  que  hubiera  debido  hacerse  segun  los  suite. 
usos  establecidos,  y  los  actos  positivos  contrarios  al  respeto  y  a  la 
consideracion.  Puede  uno  quejarse  de  la  negligencia  y  sino  se  repara, 
considerarla  como  senal  de  falta  de  amistad  ;  pero  la  reparacion  de 
un  insulto  debe  obtenerse  aunque  sea  por  la  fuerza  de  las  armas. 
Pedro  l  de  Rusia  se  iamentô  en  un  manifiesto  de  la  Suecia,  porque 
a  su  pasage  por  Riga  no  se  liicieron  las  salvas  de  ordenanza,  y  estaba 
en  su  dereclîo  al  quejarse  por  esta  causa  ;  pero  liacer  de  ella  un 
motivo  de  guerra,  hubiera  sido  prodigar  de  un  modo  inconcebible 
la  sangre  humana.  »  ** 

§  300.  Vattel  establece  el  principio  que  «  todo  Estado 
en  vh'tud  de  su  libertad  natural  tiene  el  derecho  de  traficar. 
comerciar  con  aquellos  que  lo  admitan,  ofendiéndole  el  que  le  turbe 
ô  inlerrumpa  en  el  ejercicio  de  ese  derecho.  Los  portugueses  trataron 
en  la  época  de  su  gran  poder  en  Oriente,  de  impedir  â  las  demâs 
naciones  de  Europa  que  comerciaran  con  los  indios;  pero  estas  se 
burlaron  de  taies  pretensiones ,  y  estimaron  los  actos  de  violencia 
que  se  encaminaban  â  sostenerla ,  como  motivo  justo  de  guerra.  » 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
cil.  3,  §4;  Paley,  Moral  and  political  philosophy,  liv.  6,  ch.  12;  De  Felice,  Droit 
de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  15;  Dymond,  Essay  on  the  prim.  of  morality^ 
essay  3,  ch.  19. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2. 
ch.  3,  §  48  ;  Paley,  Moral  and  poUtical  philosophy,  b.  6,  ch.  12  ;  De  Felice,  Droit 
de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  15;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  2, 
ch.  15. 
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No  debe  confondirse  este  derecho  con  las  pretensiones  que  maiii- 
lieste  una  nacion  para  tralicar  con  las  colonias  ô  depeiidencias  de 
otro  Estado.  * 

§  301.  Al  derecho  de   trâfico  y    comercio    que    tienen 
do  en  este      todas  las  iiaciones  corresponde  iin  deber  :  el  de  respetarle. 

derecho. 

Véase  como  expone  Vattel  su  fundamento.  «  La  natu- 
raleza  no  produce  en  un  mismo  lugar  todo  lo  que  es  de  uso  entre 
los  hombres  :  un  paîs  abunda  en  trigos ,  otro  en  pastos  y  ganados, 
otro  en  maderas  y  metales.  Si  todos,  segun  conviene  a  la  humaoidad, 
comercian  entre  si,  ninguno  carecerâ  de  lo  necesario,  y  se  habrân 
cumplido  los  planes  de  la  naturaleza,  madré  comun  de  los  hombres. 
Advirtamos  aun,  que  hay  paises  que  son  mas  a  propôsito  para  una 
clase  de  productos  que  otros  ;  pues  bien ,  establecidos  el  comer- 
cio y  los  cambios,  cada  pueblo,  seguro  de  tener  lo  que  le  haga  falta, 
emplearâ  su  territorio  y  ejercerâ  su  industria  de  la  manera  mas  ven- 
tajosa,  y  la  humanidad  ganarâ  muclio  en  ello.  Taies  son  los  funda- 
mentos  de  la  obligacion  gênerai  que  tienen  las  naciones  de  dedi- 
carse  al  trâfico  y  desarrollar  su  comercio  reciproco.  »  ** 

Extension  §  ^^2.  Por  mas  de  que  el  deber  que  tienen  los  Estados 

dar^una^na-    ^^  desarrollar  su  comercio  sea  un  principio    reconocido 

Scione?  P^i'  ^^  dereclîo  internacional,  no  se  signe  de  aqui  que  una 
comerciaies.  j^^ciou  no  pueda  fijar  y  determinar  sus  relaciones  mercan- 
tiles con  los  demas  pueblos.  Pero,  ^podrâ  un  Estado  romperla? 
Vattel  dice  :  «  Es  propio  de  todas  las  naciones  juzgar  si  les  convie- 
ne ô  les  perjudica  dedicarse  a  cierto  género  de  comercio.  Cada  una 
aceptarâ,  pues,  ô  rehusarà  el  que  le  propongan  los  extranjeros,  sin 
que  pueda  ser  acusada  de  injusticia  6  requerida  por  su  conducta, 
ni  rnucho  menos  obligada  a  aceptarle  por  la  fuerza.  Las  naciones  son 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  2,  §  24  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  liv.  4,  ch.  4,  §§  152,  153;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens, 
vol.  II,  lec.  17;  Puffendorf,  De  jur.  naturœ  et  gentium,  lib.  4,  cap.  5,  §  10;  Burla- 
maqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  IV,  pte.  3,  ch.  4;  Chitty,  Commercia' 
law,  vol.  I,  §  76;  Massé,  Droit  commercial,  hv.  1,  tit.  1;  Melon,  Essai  politique 
sur  le  commerce,  ch.  1. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2 
ch.  2,  §§  21,  22;  Garden,  De  diplomatie,  vol.  I,  pte.  3;  Bu rlamaqui,  Z)roî7  de  la 
nature  et  des  gens,  vol.  IV,  tit.  3,  ch.  4  ;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens, 
vol.  II,  lec.  17;  Smith,  Wealth  of  nations,  pp.  226-253;  Massé,  Droit  commercial, 
liv.  1,  tit.  1;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  liv.  4,  ch.  3,  §§  139  et  seq.,  note  p.  3G3;  Scherer,  Geschichte  des  Welt- 
handels . 
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libres  en  la  administracioii  de  sus  negocios  y  no  deben  cucnla  a  na- 
die.  La  obligacion  de  comerciar  con  las  demâs  es  impcrfccta  en  si 
y  no  produce  sino  un  derecho  de  igual  carâcter  que  cesa  compléta- 
mente  en  el  caso  en  que  el  comercio  sea  perjudicial.  Cuando  Espaila 
aLacô  à  los  pueblos  de  America,  so  pretexto  de  que  se  negaban  à 
traficar  con  ella,  no  liizo  otra  cosa  mas  que  mostrar  su  insaciable 
codicia.  »  * 

§  303.  China  y  el  Japon  se  han  negado  por  espacio  de       ^^    ^  .^ 
muclio  tiempo  â  entrar  en  relaciones  comerciales  con    las    con  china  y 

^  el  Japon. 

deinâs  naciones.  Aun,  en  nuestros  dias,  su  comercio,  esta 
circunscrito  a  puertos  determinados  y  reducido  â  ciertos  productos. 
Se  ha  cuestionado  mucho  acerca  del  derecho  que  podian  tener  los 
Estados  de  Europa  a  echar  por  tierra  la  barrera  anti-comercial 
de  los  dos  imperios  asiâticos.  Si  se  pueden  aplicar  a  sus  pueblos 
los  mismos  principios  générales  de  derecho  internacîonal  que  se 
siguen  entre  las  naciones  européas,  la  cuestion  esta  completamente 
resuelta  en  sentido  negativo.  De  todos  modos  este  asunto,  conside- 
rado  como  cuestion  de  jurisprudencia  internacional,  no  tiene  grande 
importancia.  *^ 

§  304.  Los  deberes  imperfectos  son  moralmente  obliga-  cebcres  im- 
torios  para  las  naciones.  Cierto  es  que  no  son  exigibles  en  per^ectos. 
virtud  del  derecho  positivo,  pero  esto  no  disminuye  en  nada  su  carâc- 
ter obligatorio.  Para  darles,  sin  embargo,  toda  la  fuerza  de  que  son 
susceptibles,  menester  es  que  se  consagren  por  las  extipulaciones  de 
los  tratados.  Fundado  en  estos principios,  y  en  el  carâcter  especial  que 
tiene  el  deber  mutuo  de  comercio,  Vattel  justifica  la  necesidad  y  la 
conveniencia  de  los  tratados  comercialeS;  y  déclara,  que  si  los  pueblos 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  2,  §  25,  note  p.  612;  Wolff,  Jus  gentium,  §§  73,  74;  Cauchy,  Droit  maritime 
international,  1862,  vol.  I,  pp.  28,  29;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin  annotée  par  Ch.  Verc^é,  liv,  4,  ch.  3,  §§  139  et  seq.,  note  p.  363; 
Massé,  Droit  commercial,  hv.  1,  tit.  1  ;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §§  69,  71, 
135,  136;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  17  ;  Burlamaqui, 
Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  JY,  pte.  3,  ch,  4;  Riquelme,  Derecho  piiblico 
internacional,  \ib.  1,  tit.  1,  cap.  3. 

**  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  1,  ch.  1,  §  10;  Heffter,  Droit 
international,  int.  §  2;  Halleek,  International  law,  ch.  11,  §  15;  Martens,  Précis 
du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  4,  ch.  3, 
§  150;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  I,  §§  31,34;  Massé,  Droit  corn- 
mercial,  liv.  1,  tit.  1;  Suarez,  De  legibus  et  deo  legislatore,  lib.  2,  cap.  19; 
Haelschner,  De  jure  gentium  apud  gentes  Orintis.  Halae  1842. 
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qiiieren  alcanzar,    respecte   â  su  comercio,    principios  constantes  y 
uniformes,  es  preciso  que  lo  consigan  por  medio  de  los  tratados.  * 

§  30o.  Lo  mismo  que  los  individuos  se  deben  los  Estados 
asistencia  mutua  proteccjon  y  auxilio.  Vattel  ha  establecido  acerca 
de  este  punto  la  siguiente  régla  :  «  Un  Estado  debe  a  los 
demàs  lo  que  se  debe  â  si  propio.  »  Para  la  aplicacion  de  esta  régla 
hay  que  atenerse  a  lo  que  exijan  los  casos  par ticul ares  que  ocurran, 
y  â  la  situacion  especial  de  las  naciones  que  tengan  que  cumplirle 
ô  merecerla.  ** 

§  306.  Guando  un  pueblo  se  vea  acosado  por  el  hambre 

En  caso  de  "  ^  ^ 

hambre.  5  por  otra  terrible  calamidad,  todos  los  demâs  que  no 
e3tén  en  su  situacion,  le  deben  proteccion  y  ayuda,  sin  que  sea 
obstâculo  para  ello  la  diferencia  de  religion  ô  de  culto. 

Estos  principios  han  sido  aplicados  en  muchas  ocasiones.  Inglaterra 
los  ha  puesto  en  prâctica  con  Portugal;  los  Estados-Unidos  con 
Irlanda;  algunos  de  los  de  la  confederacion  Helvética  con  sus  con- 
vecinos.  «  La  asistencia  internacional,  dice  Vattel,  en  estos  casos  extre- 
mos,  es  tan  esenciahnente  conforme  â  los  sentimientos  de  la  huma- 
nidad,  que  casi  no  hay  una  nacion  civil izada  que  faite  por  completo 
al  cumplimiento  de  este  deber.  »  *** 
^  ^  8  307.  El  esfuerzo  individual  es  en  muclios  casos  sufi- 

En  caso  de  ^ 

grandes  cala-    cicnte  para   cl  rcmcdio  de  alcrunas  grandes  calamidades 

midades  pu-  ^  a  jd 

biicas.  piiblicas  :  cuando  no  lo  es,  suele  serlo  el  del  Estado  mismo 
que  las  sufre.  Si  ni  el  uno  ni  el  otro  bastaran  para  logratlo,  los  de- 
mas  Estados  no  deben  olvidarse  de  acudir  con  los  medios  de  que 
puedan  disponer.  En  los  socorros  facilitados  por  los  Estados-Unidos 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  2,  §  26;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  2,  ch.  4,  §§  18,  19; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  4, 
ch.  3,  §  143;  Paley,  Moral  and  poli tical  philos ophy,  liv.  2,  ch.  10;  Massé,  Droit 
commercial,  vol,  I,  §§  45  et  seq.;  Pestel,  De  servilutibus  commerciorum,  Rinteln, 
1763;  StGck,  Handlungsvertrage,  EaWe,  1^782;  Bouchaud,  Théorie  des  traités  de 
commerce,  Paris,  1777. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  1,  §  3;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens^  vol.  II,  lec.  16;  Puffendorf, 
De  jure  naturœ  et  gentium,\[h.  3,  cap.  3;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des 
gens,  vol.  III,  pte.  3,  ch.  4;  Riquclme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1,  ti't.  1, 
cap,  4. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  1,  §  5;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II  lec.  16  ;  Burlamaqui, 
Droit  de  la  nature  et  des  gens^  vol.  IV,  pte.  3,  ch.  4;  Riquelme,  Derecho  pûblico 
internacional,  lib.  1,  tlt.  1,  cap.  4. 
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à  Ii'landa,  las  provisiones  fueron  debidas  al  esfuerzo  individual  de  sus 
ciudadaiios  y  los  medios  de  trasporte  a  su  gobienio.  * 

§  308.  El  deber  de  auxilio  y  proteccion,  no  se  extiende      Hasia  que 
hasta  evitar  6  reniediar   las  calamidades  propias    de  las    ^dc"a°ixiHar 
guerras  :  en  estos  casos  el  de  la  iieutralidad  le  supera.  Si    ^qne  suive^ 
una  eiudad  esta  sitiada  ô  un  puerto  bloqueado,  por  muclio    dades^dTi'a 
que  padezcan  sus  habitantes,  los  demâs  no  podrân  favore-        ê^^ena. 
cerlos  ;  lo  que  no  impide  que  si  aquella  termina  6  se  traslada  a  otro 
punto  del  tcrritorio,  traten,  cumpliendo  con  un  deber  de  liumanidad, 
de  disminuir  y  aliviar  los  sufrimientos  del  pueblo.  Los  Estados-Unidos 
noi  te-americanos  han  prestado,  en  mas  de  una  ocasion,  esta  clase  de 
auxilio.  ** 

§  309.    3Iucho  han  discutido  los  publicistas  acerca  del      nasta  que 
deber  que  tienen  los  Estados  de  conservar  la  independen-    ^un  Estado° 
cia  de  los  demas,  el  cual  se  subordina  siempre  a  las  ideas    conservai-  la 
politicas  dominantes.  En  Europa,  por  ejemplo,  el  equilibrio    ^"cm'dcS^j^ 
de  las  naciones  determinard  su  extension.  Pero  ipodran 
los  pueblos  hacer  uso  de  la  fuerza  para  cumplirle?  ^Se  limitaràn  solo 
a  mediar,  aconsejar  6  influir  moralmente  ?  Es  claro  que  esto  podrân 
hacerlo  en  todas  ocasiones.  En  cuanto  à  lo  primero,   cuestion  esen- 
cialmente  politica  ô  dependiente  de  los  tratados,  tendra  que  ser  de- 
terminada  por  las  circunstancias.   Las  guerras  de  Oriente  y  de  Italia, 
y  la  liltima   campana  de  Prusia  pueden  dar  una  idea  de  la  situacion 
politica  européa  en  este  terreno.  *** 

8  310.  Que  los  deberes  de  liumanidad   entre  las  nacio-     ,     _,  , 

'^  Los  debcrcs 

nés  pueden  ser  solicitados  ,  pero  no  exieidos,  es  una  con-     ,^c  humani- 

^  '  i  p  '  (îad    pueden 

secuencia  lei'itima  y  natural  de  su  caràcter  distintivo  :  fun-    ^^r  soiicita- 

^  «^  dos,  pero  no 

dândose  sobre  lo  que  se  denomina  derechos  imperfectos,       exigidos. 


*  Yattel  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  1,  §  5;  De  Felice,  Droit  delà  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  16;  Burlamaqui, 
Droit  de  la  nature  et  des  gens^  vol.  lY,  pte.  3,  ch.  3. 

**  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé, liv.  3,  ch.  1,  §  5  ;  Yattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  I,  §  5;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1, 
cap.  11;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  16-;  Gardner,  Insti- 
tutes,  p.  682;  Riquelme,  Derecho  pûbîico  internacional,  lib.  1,  tît.  1,  cap  4. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 

h.  1,  §  4;  Phillimore,  On  international   law,  vol.  I,   §§    386    et    seq.;  De    Felice, 

Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  16;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et 

des  gens,  v,  lY,  pte.  3,  ch.  3;  Ortolan,    Domaine  international,  tit.    3;  Riquelme 

Derecho  pûbli  co  internacional,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  4. 
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tienen  que  reseiitirse  €le  su  origen  al  ponerlos  en  prâctica.  El  cumpli- 
miento  de  un  tratado,  por  ejemplo,  puede  ser  exigido  liasta  por  la 
fuerza  de  las  armas.  La  ûltima  cuestion  de  Francia  é  Italia  con 
motivo  de  las  bandas  garibaldinas  que  amenazaban  en  1867  los  Estados 
del  Papa,  y  la  intervencion  francesa  en  Roma  a  consecuencia  de  aque- 
llos  sucesos,  es  una  prueba  concluyente  de  lo  que  hemos  afirmado. 
Pero,  ^,cômo  se  va  a  iniponer  de  este  modo  el  cumplimiento  de  un 
deber  de  humanidad?  ^Se  sabe  hasta  que  punto  podria  cumplirlo  la 
nacion  a  quien  se  le  exigiera? 

Hay,  empero,  respecto  a  ellos  el  dereclio  innegable  de  solicitar  6  pe- 
dir  su  cumplimiento,  que  corresponde  a  todos  los  Estados,  y  tratar  de 
impedir  su  ejercicio,  es  casi  atentar  contra  la  independencia  de  la 
nacion.  «  Siendo  los  Estados,  dice  Vattel,  libres,  independientes  y 
dueiîos  de  sus  acciones,  corresponde  a  cada  uno  el  juzgar  si  esta  en 
el  caso  de  impedir  6  de  concéder  los  deberes  de  humanidad.  » 

§  311.  He  aquï  como  se  expresa  el  mismo  autor  acerca 
dida  d^e  los  ^q  este  punto  :  «  Una  desgraciada  experiencia  demuestra 
humanidad      que  la  mavor  parte  de  las  naciones  tratan  de  fortificarse 

entre  las  na-      ^  ./         i 

clones.  y  enriquecerse  a  costa  de  las  demas,  de  dominarlas  y  aun 
de  oprimirlas  y  hacerlas  caer  bajo  su  yugo  si  se  présenta  la  ocasion. 
La  prudencia  no  nos  permite  dar  mas  fuerza  à  un  adversario,  y  la 
propia  seguridad  nos  prohibe  que  aumentemos  el  poder  de  un  hom- 
bre  en  quien  descubrimos  el  deseo  de  despojarnos  y  oprimirnos.  He- 
mos visto  que  una  nacion  no  debe  su  asistencia  humanitaria  a  las 
demâs,  sino  en  tanto  que  puede  concedérsela  sin  faltar  a  los  deberes 
que  tiene  para  consigo  misma.  De  aqui  se  sigue  que  si  el  amor  uni- 
versal  del  género  humano  obliga  a  un  Estado,  siempre  que  no  vea  en 
elîo  inconvenienteS;  a  dispensar  en  todo  tiempo  y  a  todos,  hasta  a  sus 
enemigos,  estos  oficios  cuya  tendencia  es  liacerlos  mas  moderados  y 
virtuosos  ;  no  deberâ  prestar  socorros  que  puedan  série  funestos,  como 
por  ejemplo, 

lo  La  grande  importancia  del  comercio,  no  solamente  para  las  ne- 
cesidades  y  comodidades  de  la  vida,  sino  aun  para  el  poder  de  un 
Estado  y  para  proporcionarle  medios  de  defensa,  y  la  insaciable  ava- 
ricia  de  las  naciones  que  tratan  de  acapararlo  todo  en  exclusivo 
provecho,  asi  es  como,  vuelvo  â  decir,  estas  circunstancias ,  auto- 
rizan  que  una  nacion  que  explote  sola  un  ramo  de  comercio  6  sea 
duena  del  secreto  de  una  fabricacion  importante,  reserve  para  si  esta 
fuente  de  riqueza  y  tome  las  medidas  necesarias  para  impedir  que  se 
extienda  à  los  extranjeros.  Pero  si  se  trata  de  cosas  de  primera  ne- 
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cesidad,  6  iieccsarias  d  las  comodidades  de  la  vida  toda  nacion  deberâ 
venderlas  d  las  demâs  a  precios  equitativos,  y  no  convertir  su  mono- 
polio en  odiosa  vejacion.  El  comercio  es  la  causa  principal  de  la 
grandeza,  poder  y  seguridad  de  Inglaterra.  /,Quién  censurard  d  este 
pueblo  porque  trate  de  conservarle  en  sus  manos  por  todos  los  me- 
dios  justos  y  dignos  que  estén  d  su  disposicion? 

(f  2"  Con  respecto  d  los  efectos  directa  y  particularmente  utiles  d 
la  guerra  no  es  obligatorio  para  las  naciones  facilitarlos  d  los  de- 
mds.  La  prudencia  al  ménos  lo  prohibe,  por  corta  que  sea  la  sospe- 
cha  que  se  abrigue  contra  el  pueblo  que  los  pida.  »  * 

§  312.  El  deber  de  amistad  internacional  es  uno  de  Deberes  de 
los  mas  respetables  ;  y  fielmente  cumplido,  uno  de  los  mas  férnacionaL 
sôlidos  fundamentos  de  la  paz  entre  las  naciones. 

Los  Estados  no  le  han  dado,  sin  embargo,  el  lugar  que  merece  ;  asi 
es  que  frecuentemente  tratan  de  aumentar,  en  vez  de  extinguir,  los 
ôdios  y  las  rivalidades  de  nacion  a  nacion,  de  pueblo  d  pueblo.  Se 
crée  tambien,  y  muy  equivocadamente  en  verdad,  que  un  pueblo  no 
es  fuerte  y  poderoso  sino  trata  con  arrogancia^  y  aun  con  altanerîa,  d 
los  demds,  dirigiendo  y  educando  el  espiritu  de  las  masas,  en  confor- 
midad  con  esta  creencia 

La  irritacion  popular  es,  segun  Dymond,  la  causa  mas  eminente  de 
guerra.  Muclias  se  liabrian  cortado,  con  efecto,  si  los  gobiernos  hubie- 
ran  dirigido  de  otro  modo  el  espiritu  nacional.  Pero  tal  es  la  ley  de 
la  Ijumanidad  y  de  la  historia:  cada  progreso  que  se  realiza  ha  cos- 
tado  mares  de  sangre.  ** 


*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumiii  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  1,  §  16;  Cicéron,  De  o/ficiis,  lib.  3,  cap.  6;  De  Feliee,  Droit  de  la  nature  et 
des  gens,  vol.  II,  lec.  16;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol,  IV, 
pte.  3,  ch.  3. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv. 2, 
ch.  1,  §§  11,  12;  De  Feliee,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  16;  Burla- 
maqui, Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  IV,  pte.  3,  eh.  3;  Dymond,  Essays  on 
the  prin.  of  morality,  Essay  3,  ch.  19. 
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CAPITULO  X 

ARREGLO   DE  LAS   CUESTIONES 
INTERNACIONALES 


Moderacion         §  313.  Aiîtes  de  confiar  la  solucion  de  una  cueslion 

que  dcben  *^ 

lener  los  Es-    internacional  â  la  suerte  de  las  armas,  deben  los  Estados 

tados  en  las  * 

diferencias      agotar  todos  los  medios  posibles  y  decorosos  de  un  arre- 

naies.  g\Q  pacïfico.  Haciéndolo  asi,  cumplen  con  un  alto  deber 
de  humanidad,  y  podrân  evitarse  en  la  mayor  parte  de  los  casos^  ias 
consecuencias  tristes  y  desatrosas  de  la  guerra.  «  La  nacion  que 
apela  a  las  armas,  dice  Riquelme,  sin  ensayar  ântes  los  medios  de 
conciliacion,  da  idea  de  que,  6  su  causa  no  es  justa,  6  que  siéndolo 
usa  de  ella  como  pretexto  para  otros  fines.  » 

Los  medios  de  conciliacion  â  que  deben  recurrir  los  pueblos 
siempre  que  surja  entre  ellos  al^una  diferencia,  constituyen  por  su 
naturaleza  misma  y  por  el  fin  que  se  proponen ,  una  de  las  partes 
mas  importantes  del  derecho  internacional.  Claro  es  que  dependerân 
de  los  usos  admitidos  6  de  los  tratados  celebrados  entre  ellos,  y 
por  esta  razon  caen  bajo  la  competencia  del  derecho  positivo  de 
gentes. 

Pero  si  las  cuestiones  que  les  divi^an  han  de  recibir  una  solucion 
pacifica,  es  preciso  que  las  examinen  y  las  traten  con  entera  impar- 
cialidad,  y  dominados  por  un  espiritu  de  moderacion  y  de  prudencia. 
Si  estos  principios  no  regulan  la  conducta  que  se  observe  en  una 
cuestion  internacional ,  pronto  se  salvarâ  la  distancia  que  sépara  los 
beneficios   de  la  paz  de  los  horrores  de  la  guerra. 

Aun  en  las  cuestiones  fiadas  ya  â  la  sucrto  de  las  armas,  influye 
en  gran  manera  el  espiritu  de  tcinplanza  para  alcanzar  un  pronto 
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arreg^lo.  El  bombardeo  de  Valparaiso,  por  ejemplo,  es  uno  de  los 
liechos  que  mas  dificulta  un  arreglo  entre  Espaùa  y  la  rcpûblica 
de  Chile.  * 

§  314.  En  el  estado  actual  de  lasociedad  y  del  dereclio, 

•^  "^  Dos  clasGs 

las  naciones  no  pueden  encontrar    un  tribunal  superior    (io  soiucion 

*^  ^  en  las  ciies- 

sobre  la  tierra,  delante  del  cual  comparezcan  para  el  arre-    t'ones  inter- 

nacionalcs. 

glo  de  sus  diterencias.  Solo  tienen  dos  medios  para  resol- 

verlas  ;  las  negociaciones   amistosas ,   via  amicabilis ,  y    los  h  échos 

mas  6  ménos  violentos,  via  facta. 

Las  primeras  lian  sido  generalmente  clasificadas  por  los  publi- 
cistas  en  arreglos,  transacciones,  mediaciones,  arbitrajes,  conferen- 
cias;  y  los  segundos  en'retorsiones,  represalias,  secuestro  y  embargo. 
Estas  divisiones  no  estan  completamente  justilicadas,  porque  muchos 
de  esos  grupos  no  se  distinguen  suficientemente  de  los  demâs,  pero 
habiendo  sido  admitidas  y  formado  parte  de  la  jurisprudencia  inter- 
nacionàl,  es  absolutamente  preciso  tenerlas  en  cuenta.  ** 

§  31S.   «  Por  el  arreglo  amigable ,  dice  Riquelme ,  la       Arregio 
parte  que  tiene  derecho  a  alguna  cosa,   renuncia  a  ella     ^™'^'^ 
para  evitar  discusiones;  en  este  caso  suele  ser  preferible  liacer  una 
renuncia  que  lleva  consigo  la  gratitud,  a  guardar  silencioy  abandonar 
la  pretension,  porque  esta  conducta  significa  debilidad  ô  descuido  en 
la  administracion  de  los  intereses  pùblicos.  » 

No  todos  los  publicistas  estàn  conformes  en  la  significacion  del 
arreglo  amigable.  Unos  le  explican,  segun  acabamos  de  ver,  como 
la  renuncia  de  una  de  las  partes  interesadas;  otros,  como  desisti- 
miento  reciproco  de  todos  los  derechos  dudosos  o  imaginarios,  de 
todas  las  pretensiones  que  no  se  justifiquen  evidentemente,  pudiendo 
llegar  hasta  eludir  la  cuestion  principal,   si  es  factible  no  resolverla. 

Pero  tenga  esta  ô  la  otra  significacion,  lo  cierto  es  que  supone  un 
grande  espiritu  de  moderacion  y  buena  fé   en    los  Estados  que  re- 

*  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  8;  Martens,  Précis 
du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  6,  §  175;  Vattel, 
Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  eh.  18, 
§§  323  et  seq.;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  etdes  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  4; 
^'ehsier,  Diplomatie  and  officiai  jjapers,  pp.  104  et  seq.;  President's  messsagCy 
dec.  1859. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  18,  §§  326  et  seq.;  Wheaton,  Éléments  du  droit  international,  pte.  4,  ch.  1,  §  1, 
Wolfius,  Jns  gentiwn,  cap.  5  ;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  II,  §  3  ;  Bello, 
Derecho  internacional,  pte.  1,  cap.  11,  §  1  ;  Heffter,  Droit  international,  liv.  2,  ch.  1, 
§  106;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6;  Wildman,  International  law,  vol.  1,  ch.  5; 
Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  8. 
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curren  a  él  para  terminar  sus  controversias  El  tratado,  firmado 
en  Washington,  entre  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  en  i842, 
con  motivo  de  la  pretension  sostenida  por  la  primera  de  registrar, 
en  persecucion  de  la  trata ,  los  buques  de  los  segundos,  puede  servir 
de  ejemplo.  * 

8  316.  La  transaccion  supone  una  especie  de  renuncia 

Transaccion.  *■ 

sobre  las  pretensiones  respectivas  de  las  partes,  y  la 
adopeion  de  un  término  medio  que  resuelva  la  cuestion  pendiente. 

Algunos  publicistas,  incluyen  en  ella  los  arreglos  amigables,  pero 
aunque  es,  con  efecto,  una  especie  particular  de  transaccion,  tiene 
caractères  bastante  pronunciados,  para  justificar  que  forme  un  grupo 
aparté.  Por  esta,  cada  uno  de  los  contendientes  renuncia  a  una 
parte  de  sus  pretenciones  a  trueque  de  asegurar  el  resto,  mien- 
tras  que  por  aquellos  se  puede  llegar  hasta  la  renuncia  compléta 
de  las  pretensiones  de  uno  de  los  contendientes.  Riquelme  tratando 
de  las  diferencias  que  separan  la  una  de  los  otros  pone  el  sigaiente 
ejemplo  : 

«  Para  comprender  mejor;  la  diferencia  que  média  entre  el  arreglo 
amigahle  y  la  transaccion,  nos  referiremos  à  un  hecho  que  ha  pasado 
en  nuestros  dias.  Sabido  es  que  el  origen  de  la  ùltima  guerra  que 
afligiô  a  las  repùblicas  de  los  Estados-Unidos  de  America  y  Méjico  fué 
la  incorporacion  de  la  provincia  de  Tejas.  Si  la  repùblica  mejicana, 
deseosa  de  terminar  sus  desavenencias  con  su  vecina  sia  apelar  al 
recurso  extremo  de  la  guerra,  hubiese  cedido  esta  provincia  a  los 
Estados-Unidos,  habria  usado  de  un  arreglo  amistoso.  Si  se  hubiese 
limitado  a  céder  una  parte  de  Tejas,  conservando  el  resto  bajo  cier- 
tas  condiciones,  habria  apelado  a  la  transaccion,  como  medio  de 
evitar  la  guerra.  » 

Como  ejemplos  de  transacciones  internacionales  pueden  citarse  las 
negociaciones  terminadas  por  el  tratado  de  1842,  arreglando  satisfac- 
toriamente  la  cuestion  de  los  lïmites  del  Maine,  de  1846  sobre  la 
cuestion  del  Oregon  ;  y  el  llamado  del  Escorial,  firmado  en  1790 
por  Inglaterra  y  Espana.  ** 

*  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1,  tit.  i,  cap.  8;  Vattel,  Droit 
des  gren5,  édition  G uillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  326; 
Heffter,  Droit  international,  liv.  2,  ch.  1,  §  107;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  4,  ch.  1,  §  118;  Bello,  Derecho 
internacional,  pte.  1,  ch.  11,  §  1  ;  Wheaton,  Hist.  laiv  of  nations,  pp.  585etseq.; 
Webster,  Diplomatie  and  officiai  papers,  pp.  72  et  seq. 

**  Bello,  Derecfio  internacional,  pte.  1  ,  cap,  11,  §  1;  Riquelme,  Derecho  pûblico 
internacional,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  8;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Gu.lluumin 
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§  317.  La  mediacion  es  la  interposicion  de  los  buenos 
oficios  de  un  Estado  amigo  para  resolver  y  arreglar  las 
ciiestionos  internacionales  de  otros. 

El  mediador  no  entiende  en  ellas  con  el  caràctcr  de  juez;  su  posi- 
cion  es,  por  tanto,  mas  libre,  pero  tambien  mas  delicada  y  difîcil. 
La  conciliacion  de  las  pretensiones  opuestas  sobre  la  ancha  base  de 
una  mediacion  aceptada,  el  transigir  respecto  a  derechos  induda- 
bles,  el  apagar  resentimientos  mas  6  ménos  fundados,  Lodo  le  da 
una  importancia  grande  y  le  impone  el  cumplimiento  de  altîsimos 
deberes. 

La  mediacion  puede  ser  ofrecida  espontâneamente,  en  cuyo  caso 
las  naciones  interesadas  tendran  que  decidir  si  la  aceptan  ô  no  :  si 
fuere  consecuencia  de  un  acuerdo  prévio  entre  las  partes,  no  puede 
ser  después  rechazada  sin  faltar  à  la  buena  fé. 

Su  objeto  es  conciliar,  armonizar  los  intereses,  pero  dejando  siempre 
en  libertad  a  las  partes  de  seguir  6  no  los  medios  propuestos.  Esta  es  la 
diferencia  que  sépara  al  mediador  del  arbitro.  El  primero,  sin  embargo, 
obrando  recta  é  imparcialmente,  atendiendo  â  la  situacion  especial 
de  los  pueblos  interesados  en  el  asunto,  â  la  naturaleza  de  la  cuestion 
pendiente  y  à  lo  que  la  equidad  exija,  podrâ  casi  siempre  evitar  las 
consecuencias  funestisimas  de  la  guerra;  pero  no  puede  imponer  su 
resolucion  à  los  interesados  ni  esta  obligado  a  garantizar  el  cumpli- 
miento del  pacto  debido  â  sus  buenos  oficios  à  no  ser  que  lo 
déclare  terminantemente  en  el  tratado,  como  sucediô  en  el  firmado 
en  Teschen,  el  ano  1779,  entre  el  elector  del  Palatinado  y  el  de 
Sajonia. 

^Deberâ  la  mediacion  ser  ofrecida  espontâneamente  y  en  todos  los 
casos  por  los  Estados  neu traies?  Un  publicista  italiano,  Galiani,  sos- 
tiene  que  estos  deben  mas  bien  evitarlas  que  buscarlas.  Hubner  afirma 
lo  contrario,  y  Phillimore  se  déclara  partidario  de  esta  doctrina;  advir- 
tiendo  empero  que  las  consecuencias  de  una  mediacion  dependen  las 
mas  veces  de  la  naturaleza  de  la  cuestion  que  se  discuta,  del  carâc- 
ter  de  los  contendientes  y  de  la  posicion  y  autoridad  que  tenga  la 
nacion  mediador  a. 


annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  3Ti;}îeîaer,  Droit  international,  liv.  2, 
ch.  1,  §  109;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch. 
Vergé,  liv.  8,  ch.  1,  §  253;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  319;  U,S.  Statutes 
at large,  vol.  VIII,  pp.  582  et  seq.;  Webster,  Diplomatie  and  officiai  papers,  pp.  32 
etseq.  Neumann,  Jus  principum  privât.,  v.  VIII,  §§  1  et  seq. 
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Bueiio  es  consignai'  aqui,  que  la  mediacion  puede  aplicarse  â  toda 
clase  de  cuestiones  internacionales,  aun  â  las  que  son  de  un  dereclio 
tan  évidente  que  no  pueden  dar  lugar  â  transaccion,  ni  arbitraje.  El 
caso  siguiente;  ocurrido  en  el  ano  de  1844  y  citado  por  Riquelme^ 
lo  prueba  concluyentemente. 

cuostion  en-  ^^  Muclios  aiios  liacia  que  cl  gobierno  marroqui,  poco 
^iLfruecos^  celoso  cu  el  cumplimiento  de  los  tratados  que  le  ligan 
con  la  Espaîla,  no  habia  impedido  â  sus  sùbditos  el  que 
cometiesen  liostilidades  contra  la  plaza  de  Ceuta.  Sobre  este  punto  la 
corte  de  Madrid  habia  dirigido  frecuentes  quejas  al  emperador,  las 
que  unidas  â  otras  varias  reclamaciones  desatendidas  tambien,  habian 
liegado  â  agriar  las  relaciones  entre  los  dos  gobiernos  â  tal  extremo, 
que  la  guerra  era  inminente.  En  este  estado  los  gobiernos  de  Francia 
y  de  Inglaterra  ofrecieron  constituwse  en  ârhitros  y  fallar  sobre  estas 
diferencias.  La  Espafia  rehusô  el  arbitraje,  porqice  no  tratândose  de 
cuestiones  diidosas,  sino  de  puntos  claros  no  entendiô  que  debia  someter 
al  fallo  de  ninguna  nacion  extranjera  los  agravios  causados  à  su 
propia  dignidad  y  décor  o.  Las  gestion  es  amistosas  de  estas  potencias 
se  dirigieron  entonces  â  ofrecer  su  mediacion,  la  que  aceptada  por 
los  dos  gobiernos  ofrecieron  el  feliz  resultado  de  evitar  la  guerra, 
restableciendo  en  su  antiguo  estado  las  relaciones  que  tan  prôximas 
habian  estado  â  romperse  completamente.   » 

Este  carâcter  la  hace  de  uso  gênerai  y  coarta  en  cierto  modo  la 
libertad  de  las  naciones  para  rechazarla.  Una  vez  ofrecida,  solo 
podrâ  ser  justamente  desechada  cuando  sea  patente  la  malafé  del  ad- 
versario.  a  El  Estado  que  no  quiera  ser  mirado,  dice  Bello,  como 
un  perturbador  de  la  tranquilidad  pùblica,  se  guardarâ  de  atacar 
atropelladamente  al  que  se  presta  à  las  vias  conciliatorias;  si  no  puede 
justificar  â  los  ojos  dej  mundo  que  con  estas  apariencias  de  paz  solo 
se  trata  de  inspirarle  una  falaz  seguridad  y  de  sorprenderle.  »  Estas 
misnias  consideraciones  prueban  la  dificultad  que  existe  para  encon- 
trar  un  modo  satist'actorio  de  recliazar  la  mediacion  ofrecida.  * 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2  ; 
ch.  18,  §  328;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  3,  cli.  2,  §  18, 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  6, 
§  176;  Martens,  Recueil  des  traités,  vol.  Il,  Traité  conclu  entre  f Electeur  du  Pala- 
tinat  et  celui  de  Saxe,  à  Teschen,  en  1779;  Galiani,  De  doveri  de  principi  neu., 
c.  9,  p.  162;  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres,  vol.  I,  pte.  1,  ch.  2,  §  11  ; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  III;  Riquelmc,  Derecho  pûblico  internacional, 
lib.  1,  ti't.  1,  cap.  8;  Bcllo,  Derecho  internacional,  pte.  1,  cap.  11,  §  1;  Kiuber, 
Droit  des  gens  moderne,  pte.  2,  tit.  2,  ch.  3,  §  160  ;  HefTler,  Droit  international, 
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S  318.  Eli  alGunas  ocasiones  los  contendientes ,  .  , ..  . 
atendiendo  a  la  naturaleza  dudosa  de  sus  pretensioiies 
sueleii  someter  sus  difcrencias  al  juicio  de  drbitros  uombrados  al 
et'ecto.  El  arbitraje,  pues,  en  derecho  internaclonal,  recoiioce  la  mis- 
ma  causa  que  en  derecho  civil,  y  aun  es  susceptible  de  definirsede 
la  niisma  manera,  pero  se  diferencia  muclio  en  sus  efectos.  No  bay 
tribunal  compétente  para  obli^^ar  â  los  Eslados  â  cumplir  la  sentencia 
arbitral,  y  esto  solo  la  liiere  de  radical  impotencia;  mas  obliga,  sin 
embargo,  moralmente  y  la  nacion  que  no  quiera  pasar  como  perturba- 
dora,  debe,  al  no  someterse  à  una  décision  de  esta  clase,  justificar 
cumplidamente  su  conducta. 

Para  dar  al  arbitraje  toda  la  précision  necesaria  y  toda  la  fuerza 
de  que  es  susceptible,  se  lijan  generalmente  en  un  convenio  especial 
los  hechos  sobre  que  debe  entender,  las  pretensiones  de  los  intere- 
sados  y  el  punto  verdadero  de  la  cuestion.  Porque  si  los  ârbitros 
no  resuelven  con  arreglo  â  estas  instrucciones  6  no  juzgan  acerca  del 
punto  realmente  cuestionable,  su  sentencia  no  podrâ  ser  obligatoria 
para  ninguno  de  los  interesados. 

En  la  cuestion  de  limites  sostenida  por  Inglaterra  y  los    Arbitraje  so- 
Estados-Unidos  norte-americanos,  fué  nombrado  ârbitro,      deîrey'de 
en  virtud  de  un  tratado  firmado  en  1827,  el  rey  de  los       °^Bajos!^" 
Paises  Bajos,  el  cual  no  resolviô  en  su  sentencia  el  punto 
en  litigio  limitândose  a  presentar  proposiciones  para  un  nuevo  arre- 
glo, por  cuya    causa,    ninguna    de   aquellas   naciones  la    considero 
obligatoria  y  resolvieron  después  el  asunto  amistosamente.  Este  séria 
siempre  el  resultado  de  una  sentencia  arbitral,  que  no  vcrsara  sobre 
el    objeto    debatido    ô  no   estuviera    fundada  en     el    convenio    en 
cuya  virtud  se  liubiera  formado  el  arbitraje. 

Los  ârbitros  elegidos  para  entender  en  las  cuestiones  internacio- 
nales  pueden  ser  particulares  6  soberanos.  Los  primeros  no  pue- 
den  delegar  sus  funciones  ;  los  segundos  suelen  liacerlo  y  no 
intervenir  directamente ,  sino  para  pronunciar  la  sentencia  defini- 
tiva. 

La  manera  de  procéder  en  el  ejercicio  de  estas  funciones,  se 
ha  derivado  generalmente  del  derecho  civil.  Sin  embargo,  para 
determinarle ,   debe    estarse    en  primer    lugar  à  lo    que    establezca 

liv.  2,  ch.  1,  §  109;  Bielefeld,  Institut,  polit.,  v.  II,  ch.  8,  §  17;  Neiimann,  Jus 
principum privât,  t.VlII,  §  18;  Garden,  De  la  diplomatie,  vol.  I,  p.  436,  note;  Real, 
Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  3,  sec.  8. 
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el  convenio  en  que  liayan  sido  nombrados.  Cuando  los  arbitros 
son  muchos  sin  que  se  hayan  préviamente  concertado  sus  funcio- 
nes  respectivas ,  no  pueden  procéder  separadamente  por  no  cre- 
erse  que  haya  sido  esta  la  intencion  de  los  interesados.  En  sus 
votaciones  es  concluyente  la  ley  de  las  mayorias,  y  en  el  caso  de  em- 
pâte no  podrân  recurrir  al  nombramiento  de  un  tercero.  Tendrân 
entônces  que  intervenir  las  partes  para  resolver  la  dificultad,  porque 
el  derecho  internacional  moderno  no  ha  admitido  en  este  punto  la 
régla  del  romano. 

El  arbitraje  termina,  por  expiracion  del  plazo  extipulado,  porque 
los  contendientes  celebren  nuevos  convenios,  por  la  muerte  de  uno 
de  los  arbitros  6  por  la  promulgacion  de  la  sentencia. 

Un  punto  de  mucha  importancia  y  que,  por  tanto,  no  debe  per- 
derse  de  vista,  es  que  en  las  cuestiones  de  limites  y  territoriales  el 
derecho  de  posesion  ô  la  tenencia  material,  no  significa  nada  en 
frente  del  de  propiedad  ;  mas  aun,  que  los  arbitros  no  deben  enten- 
der  del  primero,  sino  en  tanto  que  pueda  conducirles  a  la  determi- 
nacion  del  segundo.  En  derecho  de  gentes  el  jus  m  re  lleva  siempre 
y  en  todo  caso  consigo  el  jus  ad  rem. 

Heffter  enumera  asi  los  casos  en  que  los  Estados  pueden  legïtima- 
mente  dejar  de  cumplir  una  sentencia  arbitral: 

lo  Si  ha  sido  pronunciada  sin  que  los  arbitros  estuvieran  sufi- 
cientemente  autorizados  ô  fuera  de  los  términos  del  convenio  en  que 
hayan  sido  nombrados. 

2°  Si  los  que  la  han  dictado  son  absolutamente  incapaces. 

3^  Si  estos  ô  las  partes  contrarias  no  han  obrado  de  buena  fé. 

4^  Si  todas,  6  alguna  de  ellas,  no  han  sido  escuchadas  en  el 
juicio. 

5*^  Si  versa  sobre  cuestiones  impertinentes. 

6^  Si  sus  disposiciones  son  absolutamente  contrarias  a  las  reglas  de 
la  justicia,  y  no  pueden^  por  tanto,  ser   objeto  de  una  convencion. 

Ue  lo  que  llevamos  dicho  acerca  del  arbitraje ,  se  deduce  que  no 
puede  aplicarse  sino  à  las  cuestiones  de  naturalcza  realmente  liti- 
giosa,  distinf(uiéndose  en  esto  de  la  mediacion.  Asi  es  que  no  puede 
tildarse  al  Estado  que  lo  rechace  de  que  perturba  el  ôrden  pùblico,  ô 
provoca  los  desastres  de  la  guerra;  porque  no  es  admisible  que  nin- 
guno  someta  a  un  juicio  de  esa  especie  las  cuestiones  eu  que  su  dig- 
nidad  se  halle  interesada,  6  sean  de  tan  notorio  derecho  que  no 
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liaya  lugar  a  dudas,  pues,  aceptarle  equivaldria  â  cstablecer  un  pré- 
cédente   funestisimo.* 

§  319.  Para  log^rar  un  cumplido  arreglo  de  las  cuestiones 
internacionales,  6  para  intentarle  â  lo  ménos,  necesîtase  confcrSas. 
que  los  Estados  se  entiendan  de  un  modo  conveniente,  de  los  sobc- 
discutan  sus  pretensiones,  fijen  y  determinen  de  comun 
acuerdo  sus  dereclios,  es  menester,  en  una  palabra,  como  dice  Vat- 
tel,  que  «se  liablen,  que  conterencien  juntos.  »  Las  conferencias  y  los 
congresos,  no  son  mas  que  medios  de  conciliacion  recomendables  â 
las  nacionespara  tcrminar  pacificamente  sus  diferencias. 

Pinheiro-Ferreira  se  pronuncia  terminanteniente  en  contra  de  ellos 
y  divide  los  primeros  en  dos  grupos.  Los  unos,  dice,  después  de 
largos  y  violentos  debates,  terminan  por  no  decir  nada;  los  otros, 
considerando  como  tributarios  los  Estados  ménos  fuertes,  los  paises 
como  propiedades  de  sus  respectivos  gobiernos,  y  los  pueblos  como 
rebanos,  los  dividen  por  acres  y  cabezas,  atendiendo  solo  â  su  pro- 
pia  utilidad.  Vattel,  hablando  de  los  de  Cambrai  y  de  Soissons,  cele- 
brados  en  1724  y  en  1728,  dice  que  fueron  «malas  comedias  desem- 
peùadas  en  el  teatro  de  la  politica,  y  en  las  cuales  los  principales  ac- 
tores  se  propusieron  liacer  ver  que  deseaban  un  arreglo,  cuando  sus 
intenciones  eran  enteramente  contrarias.  »  Phillimore  no  tiene  incon- 
veniente  en  afirmar  que  sabe  por  la  historia,  que  los  congresos  de 
los  soberanos  mismos,  lian  mostrado  en  muchas  ocasiones,  que  no 
eran  tribunales  imparciales  ni  compétentes  para  resolver  las  cues- 
tiones de  dereclio  internacional.  Estas  criticas  pueden  aplicarse  â  los 
antiguos,  que  lejos  de  terminar  las  diferencias  internacionales  las 
aumentaban  con  sus  tenebrosos  manejos  y  sécrétas  maquinaciones  ; 
pero  no  es  exacta  refîriéndose  à  los  modernos  que  han  resuelto  cues- 
tiones importantisimas. 


*  Ea]\ec\,  International  law,  ch.  12,  §§  6,  7;  Heffter,  Droit  international,  liv.  2, 
ch.  1,  §  109;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Giiillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
liv.  2,  ch.  18,  §  329;  note  pp.  306,  307;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  6,  §  176;  Whcaton,  Eléments  du  droit 
intei-national^pte.  3,  ch.  2,  §  18;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  III,  §  3; 
Présidents  annual  message,  1831;  American  annual  rejister,  1830,  1831,  p.  146; 
Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  318  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^ 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  20,  §  48;  Puffendorf, 
De  jure  naturœ  et  gentium,  lib.  5,  cap.  13,  §  6;  Voet,  Corn,  ad  pandect,  lib.  4, 
vol.  VIII;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  4; 
Bello,  Dereclio  internacional,  pte.  1,  cap.  11,  §§1,  2;  Riquelme,  Derecho  pûblico 
internacional,  lib.  1,  tït.  1,  cap.  8;  Wildman,  International  law,  vol.  I,  p.  186; 
Real,  Science  du  gouvernement,  vol,  V,  ch.  3,  sec.  8. 

413 


§  319  ARREGLO    DE    LAS     CUESTIONES  [cAP.    X 

((  Los  congresos  antiguos,  dice  Heffter,  no  tenian  otra  mision  que 
la  de  terminai'  las  guerras,  6  Iratar  de  los  asuntos  particulares  de  los 
soberanos.  En  nuestro  sigio,  lian  adquirido  otro  carâcter;  el  de  com- 
plétai-y  atinnar  la  paz,  conjm'ar  los  peligros  futures,  adoptai*,  en 
una  palabra,  medidas  sobre  asuntos  de  interés  gênerai.» 

Vergé,  en  su  introduccion  al  Précis  du  droit  des  gens,  de  Martens, 
dice,  que  el  congreso  de  Viena  mostrô  mas  bien  lo  que  estas  reunio- 
nes  habian  sido  en  lo  pasado  que  lo  que  debian  ser  en  lo  venidero, 
y  que  para  formarse  idea  de  lo  que  pueden  ser  liay  que  recordar  el 
de  Paris  de  1856,  verdadera  manifestacion  del  espiritu  moderne 
en  las  grandes  asambleas  diplomâticas. 

Otros  publicistas  afirinan  que  ha  inaugurado  la  época  de  los  con- 
gresos  modernos\  pero  esta  asercion   es  enteramente  gratuita. 

Mas  claro:  antes  de  18S6  esta  1826  y  1847;  es  decir,  con  ante- 
rioridad  al  de  Paris  se  celebraron  los  de  Panama  y  de  Lima,  y  si  bien 
es  cierto  que  no  han  tenido  la  importancia  prâctica  de  aquel,  mani- 
festaron  igual  tendencia  y  el  mismo  espiritu  ha  dominado  en  sus 
principios.  Antes  de  que  el  congreso  de  Paris  de  1856  hubiera  abolido 
el  corso  maritimo,  le  habian  condenado  los  de  Panama  y  de  Lima;  si 
el  uno  dihculto  las  guerras  en  el  continente  européo  por  la  interpre- 
_  tacion  dada  al  art.  7*^  del  tratado  de  paz,  los  otros  habian  sostenido 
idéntica  doctrina  respecto  a  las  cuestiones  que  pudieran  surgir  entre 
los  Estados  de  la  America  latina.  El  primero  podrâ  liaber  sido  mas 
eficaz  en  el  terreno  de  los  hechos,  pero  no  distinto  de  los  segundos 
en  sus  principios.  Vergé  salva  en  una  nota  el  olvido  en  que  incurre 
acerca  de  ellos,  y  hablando  del  de  Panama  dice,  que  no  ejerciô  in- 
lluencia  alguna,  y  que  sirviô  solo  para  probar  la  impotencia  de  las 
nacientes  repùblicas  de  la  America  espanola.  Este  escritor  confun- 
de  la  cuestion  de  principios  con  la  de  consecuencias  prâcticas. 

Desde  1822  en  que  tuvo  lugar  el  de  Verona  hasta  la  época  actual 
se  han  resuelto  muchas  cuestiones  internacionales  en  virtud  de  con- 
ferencias  tenidas  por  los  embajadores  de  las  potencias  de  primer  ôrden. 
Las  mas  notables  han  sido  las  de  Londres,  de  1831  a  1839,  sobre  las 
cuestiones  de  Bélgica,  las  de  Viena,  de  1853  a  1854,  para  evitar  la 
guerra  entre  Rusia  y  Turquia,  las  de  Paris,  en  1861,  para  el  arreglo 
de  los  asuntos  del  Libano,  las  de  Londres,  de  1861 ,  las  de  Orizaba, 
en  1862,  â  consccuencia  de  la  intervencion  en  Méjico,  las  de  Lon- 
dres, en  1864,  sobre  la  guerra  dano-alemana,  y  en  1867  con  mo- 
tive de  la  cuestion  del  Luxemburgo. 

Otro  de  los  medios  a  que  en  algunas  ocasiones  se  ha  rccurrido 
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para  el  arreglo  de  las  cuestioiies  internacionales  ha  sido  la  entrcvista 
de  soberaiios,  que  no  se  puedeu  comparar  â  los  coiigresos,  sino  cuando 
van  acompanados  por  los  ministros  de  relaciones  exteriores  ù  otros 
plenipotcnciarios,  y  se  redactan  en  forma  las  deliberaciones.  La  cele- 
brada  en  Varsovia,  el  20  de  Octubre  de  18G0,  entre  los  de  Austria, 
Priisia   y  Rusia,  ha  tenido  ese  carâcter. 

Algunas  cuestiones  diplomaticas  se  tratan  y  se  resuelven  por  notas 
entre  los  ministros  de  relaciones  exteriores  :  tal  sucedio  en  1861  con 
la  ciiestion  de  los  Principados  danubianos.  * 

§  320.  Cuando  los  medios  conciliatorios  no  producen  re- 

«J  '■  Retorsion. 

sultado  alguno,  pueden  los  gobiernos  intentar  otros  re- 
cursos ,  entrando  en  las  vias  de  hecho,  sin  que  por  eîlo  se  entienda 
que  esta  declarada  la  guerra.  La  retorsion  que  es  uno  de  ellos,  se 
funda,  como  dice  Heffter,  en  la  mâxima  :  Quod  quisque  in  alterum 
statuent  lit  ipse  eoclem  jure  utatur.  Cuando  un  soberano,  dice  Vattel, 
no  esta  satistecho  del  modo  como  son  tratados  sus  sùbditos  por  las 
leyes  y  usos  de  otra  nacion  puede  declarar  que  observarâ  con  los 
suyos  la  misma  conducta.  Escriche  la  defme  tambien  asi. 

Ateniéndose  a  esta  idea  es  muy  fâcil  distinguir  los  casos  en  que  pro- 
cède ,  porque  se  ve  fâcilmente,  que  se  aplica  solo  a  la  falta  de  cum- 
plimiento  de  los  deberes  imperfectos.  Asï,  cuando  un  Estado,  sin 
respetar  les  usos  establecidos,  aumenta  inconsideradamente  los  de- 
rechos  de  entrada  de  los  productos  de  otro,  este  podrà  emplearla. 
Igual  aconteceria  en  el  caso,  citado  por  Ortolan,  de  que  una  nacion 
alterase  de  pronto  el  arqueo  de  los  buques  mercantes  ,  hiriendo  los 
intereses  comerciales  de  sùbditos  6  ciudadanos  extranjeros. 

Cada  pais  determinarâ,  segun  los  casos  particulares,  las  condicio- 
nes  générales  de  la  retorsion  y  las  personas  que  han  de  aprovecharse 
de  ella. 

En  la  historia  de  la  revolucion  francesa  se  pueden  encontrar  mu- 
chos  ejemplos,  y  entre  otros  el  decreto  de  la  Convencion,  de  16  de 
agosto  de  1793,  confiscando  los  bienes  de  los  sùbditos  espanoles, 
como  retorsion  a  uno  del  rey  de  Espana  por  el  que  se  hacia  lo  mismo 


*  Vattel.  Droit  des  gens,  édition  Guillaiimin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  18,  §  330;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  M  ariens,  §  330;  Phillimore,  On  inter- 
national law ,  vol.  I,  §  398;  vol.  II,  §  3;  HefTter,  Droit  international,,  liv.  3,  ch.  2, 
§  240;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
Introduction  historique,  p.  49  ;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  321  ;  Burlama- 
qui,  Droit  de  la  nature  des  r^ens,  vol.  V,  pte  4,  ch.  4. 
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con  los  de  los  franceses.  Francia  contiscô  tambien  en  1806,  todas  las 
mercancias  y  propiedades  inglesas.  * 

§  3^2i,  Otro  de  los  medios  violentos  â  que  suele  recur- 
epresa  las.  ^  .^^^^  constituye  lo  que  se  ha  designado  con  el  nombre  de 
represalias.  Vattel  dice,  acerca  de  este  particular  :  «  Cuando  ima  na- 
cion  no  piiede  alcanzar  justicia  de  otra,  apela  a  las  represalias  para 
obtenerla.  Si  alguna  se  apodera  de  lo  que  pertenece  a  otra,  ô  rebusa 
pagarla  una  deuda  6  reparar  una  injuria  ô  darunajusta  satisfaccion, 
esta  podrd  apropiarse  cualquiera  cosa  que  pertenezca  à  la  primera, 
indemnizândose  con  ella  de  todos  sus  danos  y  perjuicios  ô  guar- 
dândola  en  gaje  hasta  que  obtenga  la  satisfaccion  pedida.  »  Las 
represalias  deben  limitarse  a  los  heclios  puramcnte  necesarios  para 
la  seguridad  de  las  naciones  y  la  conservacion  de  sus  legitimos  dere- 
chos.  Ningun  pueblo,  verdaderamente  civilizado,  las  usarâ,  faltando  a 
los  deberes  de  liumanidad  y  a  los  principios  de  justicia.  En  virtud 
de  esta  régla  se  limitan  comunmente  à  los  indivrduos  que  liayan  co- 
metido  el  delito  imputable,  6  a  los  gobiernos  ofensores,  sin  embargo, 
de  que  en  casos  extraordinarios,  se  aplican  indistintamente  a  losunos 
y  a  los  otros,  y  suelen  tener  un  caracter  beligerante  que  las  hace 
confundir  casi  siempre  con  actos  reaies  de  guerra. 

Una  sentencia  judicial  notoriamente  injusta  en  perjuicio  de  un 
extranjero,  puede  legitimar  las  represalias  segun  Grotius,  Bynkers- 
lioek  y  casi  todos  los  publicistas.  «  La  autoridad  de  un  juez,  dice 
el  primero  no  tiene  la  misma  fuerza  relativamente  a  los  extranjeros, 
que  â  los  sùbditos  del  Estado.  La  diferencia  que  média  con  respecto 
a  una  sentencia  injusta  entre  estos  y  aquellos  es  que  los  primeros 
no  pueden  oponerse  por  la  fuerza  à  la  ejecucion  de  la  sentencia  d 
causa  de  su  sumision  a  la  autoridad  de  que  émana,  mientras  que 
los  ùltimos  tienen  derecho  â  alcanzar  una  satisfaccion  compléta; 
del  cual  no  debe  usarse    sino  cuando  no  se   pueda  alcanzar  lo  de- 

*  Heffter,  Droit  international,  liv.  2,  ch.  1,  §  111;  Vattel,  Droit  clés  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §341,  note  p,  319;  Escriche, 
Diccionario  razonado  de  legislacion  y  jurisprudencia,  tit.  Retorsion;  Ortolan,  Diplo- 
matie de  la  mer,  vol.  I,  ch.  16;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guil- 
laumin, annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  8,  ch.  2,  §  254,  note  p.  186;  Wheaton,  Eléments 
du  droit  international,  pte.  4,  ch.  1,  §  1  ;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  234; 
Massé,  Droit  commercial,  v.  I,  §  143;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Martens,  §  541; 
Fhillimore,  On  international  law,  vol.  I,  §  16  ;  vol.  II,  §  8;  Poison,  Law  of  nations, 
sec.  6;  Manning,  Law  of  nations,  p.  105;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  3  ;  Ray- 
neval,  Inst.  du  droit  naturel,  liv.  2,  ch.  12;  Mittermaier,  Deutsches privatr.,  ^IIO; 
Ludewig,  Gelehrte  anzeigen,  vol.  I,  p.  73;  Bauer,  Meditationes  de  vero  fundamento,. 
quo  inter  civitates  nilitur  retorsio  juris,  Lipsiae,  1740. 
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mandado  por  las  vias  ordinarias  de  la  administracion  de  justicia.» 
Estos  principios  liaii  sido  reconocidos  por  muchos  tralados  entre  los 
Estados  de  Eiiropa  :  no  obstante,  Inglaterra  se  ha  separado  de  ellos 
en  algiuias  ocasiones. 

Las    represalias  han    sido  divididas   por  los  publicis- 

.    ,  T  •  Division  de 

tas,   en    générales  y    especiales.   Las  primeras,    como  su    las  represa- 
mismo  nombre  indica,  son  las  que  un  Estado  ctmcede  a 
todos  sus  sùbditos  para  que  se  apoderen  de  los  bienes  6  personas  de 
la   nacion  ofensora,    en  alta  mar,  6  en  cualquiera    parte  en   que  se 
encuentren  fuera  de  la  jurisdiccion  de  un  tercero. 

Estas  represalias  son  comunmente  lioy  la  primera  medida  que  se 
toma  al  principio  de  una  guerra,  y  se  miran,  por  tanto,  como  impli- 
cando  la  declaracion  de  hostilidades,  a  menos  que  no  se  dé  satisfac- 
cion  por  el  Estado  que  ha^a  cometido  la  otensa.  Son  especiales 
cuando  se  limitan  â  ciertas  personas  6  casos,  6  a  tiempo  y  lugar  deter- 
minados.  Estas  se  verifican  siempre  que  en  tiempo  de  paz  se  conceden 
carias  de  marcd  a  individuos  que  han  sufrido  una  ofensa  de!  gobierno 
6  de  los  individuos  de  otra  nacion.  Sin  embargo,  la  palabra  cartas 
de  marca,  en  estos  ùltimos  tiempos,  se  ha  aplicado  solo  â  la  autoriza- 
cion  para  armar  buques  part'culares  con  el  objeto  de  apoderarse, 
durante  la  guerra,  de  los  bienes  del  enemigo.  Por  eso  hay  que  distin- 
guir  estas  cartas  de  marca  y  aun  las  patentes  de  presas  que  tienen  la 
misma  significacion  de  las  patentes  6  letras  de  represalias.  Los  limites 
en  los  cuales  deben  contenerse  los  individuos  en  el  ejercicio  de  las 
générales,  deben  ser  fijados  por  la  ley  que  las  détermine.  * 

^  322.  Otra  division  admitida  de  las    represalias   es    en 

"  ^  Represalias 

positivas  y  negativas.  Estas  tienen  lugar  cuando  un  Estado      positivas  y 

^  "^         ^  ^  negativas. 

rehusa  el  cumplimiento  de  una  obligacion  que  haya  con- 

*  Wheaton,  Eléments  du  droit  des  gens,  pte.  4,  ch.  1,  §§  1,  2;  Dana,  Elem.  int. 
lau),  by  Wheaton,  eighth  édition.  Vatlel,  Droit  des  gens,  édition  Giiillaumin,  anno- 
tée par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  342  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens, 
liv.  8,  ch.  2,  §§  255-258;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guil- 
laumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  2,  §  5  ;  Bynkershoek,  Quœst  jur. 
puhL,  hb.  1,  cap.  24;  Kent.  Com.  on  americon  law,  vol.  I,  pp.  60,  61,  94,  95; 
Emerigon,  Traités  des  assurances,  ch.  12,  sec.  36;  Phillimore,  On  international 
law,  vol.  III,  §§  8-24;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  106-111-115;  Heffter,  Droit 
international,  liv.  2,  ch.  1,  §§  110,  Ul  ;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  1, 
ch.  16;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  51  ;  liv.  2,  ch.  37;  Pistoye  et 
Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  1,  ch.  3,  sec.  3;  Bello,  Derecho  internacional, 
pte.  1,  cap.  11,  §  3  ;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  8  ; 
tit.  2,  cap.  12  ;  Moser,  Versuch,  liv.  8,  p.  504  ;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne, 
§  234;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6;  Wildman,  Internationnal  law,  vol.  II 
p.  192;  Hansard,  Pari,  débutes,  1850;  vol.  XCII,  pp.  281-286. 
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traido  ô  no  permite  a  otro  el  goce  de  un  derecho  legitimo  que  reclame. 
Las  primeras  tienen  lugar  cuando  una  nacion  se  apodera  de  las  per- 
sonas  y  los  bienes  de  otra  para  obtener  satisfaccion  de  los  daùos  y 
perjuicios  queliubiere  recibido.  En  derecho  internacional  tienen  ambas 
la  misma  consideracion.  Puede  decirse,  no  obstante,  que  las  nega- 
tivas  son  en  gênerai ,  menos  a  propôsito  para  producir  un  rompi- 
miento  inmediato  que  las  positivas.  * 

A  r  h  n  io  §  ^^^'  ^^  aprcliensiou  de  la  cosa  6  persona  objeto  de  la 

de  la  cosa  6    conticnda,  se  considéra  como  el  paso  preliminar  de  una 

persona  ob-  '  ^  ^ 

^^nf^^d^^      guerra.  Sin  embargo,    este  hecho  no   implica  necesaria- 
mente  su  declaracion  :  déjà  aun  esperanzas  de  arreglo,  y  asi 
los  sùbditos  de  los  Estados  correspondientes  no  deberân   considerarse 
por  eso,  como  enemigos  pùblicos. 

Si  la  guerra  sigue  inmediatamente  a  la  aprehension,  se  considerarâ 

esta  como  un  acto  realmente  beligerante.  La  ocupacion  de  la  isla  de 

San  Juan,  enl859,fué  un  acto  de  simple  detencion,  y  no  de  guerra.  ** 

N  c  sidad        §  ^^^*  ^^^^®^  ^®   proccder  a  las  represalias,  el    Estado 

de  justifie ar    q^q  haya  sufrido  danos   ô  perjuicios ,    6  cuyos  dereclios 

la  demanda        t.  j  l-     j  7  j 

ced^r^'^r"  ^^^y^^^  ^^^^  desconocidos  en  los  tribunales  extranjeros,  debe 
ocupacion  ô     acrcditar  la  iusticia  de  su  causa   y  la  legitimidad  de  sus 

apresa-  «^  j  o 

miento.  prctcnsiones.  No  basta  con  que  tenga  un  derecho  dudoso 
ô  cuestionable  en  su  favor  para  que  sean  procedentes  las  represalias. 
Un  derecho  de  este  género  podrâ  dar  lugar  a  un  arbitraje,  pero  en 
ningun  caso  à  represalias. 

Y  si  alguno  se  atreve  a  usarlas  inconsideradamente  y  sin  atender 
a  la  naturaleza ,  no  bien  defmida ,  de  la  cuestion  que  motiva  su 
conducta,  el  contrario  que  sufre  las  consecuencias  puede  rechazarla 
por  la  fuerza  y  aun  emplearla  para  recuperar  el  territorio  ô  la  cosa 
de  que  hubiere  sido  despojado.  Vattel  sostiene  que  el  derecho  de 
gentes  no  permite  las  represalias,  sino  en  virtud  de  una  causa  evi- 


*  Weathon,  Eléments  du  droit  internalional,  pte.  4,  ch.  1,  §  2;  Halleck,  Interna- 
tional law,  ch.  12,  §  13;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foiieré,  liv.  2,  ch.  18,  §§  342-346  ;  note  p.  321;  Heffter,  Droit  international, 
liv.  2,  ch.  1,  §  110;  Kliiber,  Droit  des  gens,  §234,  note;  Bello,  Derecho  internacional, 
pte.  1,  cap.  11,  §  3;  Kique.]mQ,  Derecho pûblico  internacional,  \ih.  1,  ti't.  2,  ôap.  12; 
Phillimore,  On  international  law,  vol.  III,  §  11;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6. 

**  Halleck,  International  law,  ch.  12,  §  14;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guil- 
laumin, annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  337;  Wheaton,  Eléments  du 
droit  international,  pte.  4,  ch.  1,  §  1;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  234;  Ri- 
quelme,  Derecho  pùblico internacional,  lib.  1,  tft.  2,  cap.  12;  Poison,  Law  ofnationSj 
sec.  6;  Président' s  message,  dec.  1859. 
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dentemcnte  justa,  de  iina  dciida  liquida  y  eiiterameiite  probada.  a  El 
que  se  apoya  en  una  pretension  dudosa,  dice  este  piiblicista,  no  pue- 
de  exigir  mas  que  el  examen  equilativo  y  justo  de  su  derecho.  Ade- 
mds,  àntes  de  usar  de  represalias  es  preciso  que  se  liaya  pedido  jus- 
ticia  imitilmente,  6  al  menos,  que  haya  razones  fundadas  para  créer 
que  se  demandaria  en  vano.  Séria  contrario  a  la  paz,  tranquilidad  y 
bienestar  de  las  naciones,  a  su  comercio  miituo  y  â  todos  les  vin- 
culos  y  deberes  que  las  uncn,que  cualquiora  de  ellas  pudiera  recurrir 
a  las  vias  de  heclios,  sin  saber  de  antemano  si  estân  6  no  dispuestos 
a  atender  en  justicia  sus  reclamaciones.  »  ^ 

§  325.  Que  las  represalias  se   extienden  no  solamenle  a 
los  bienes  6  propiedades  de  un  pueblo,  sino  a  los  siibdi-      ^sobrriâ? 
tos  de  un  Estado  es  un  principio  establecido  de  derecho        peisonas. 
de  gentes.  Vattel  lo   reconoce  asi.  Sin  embargo,  esta  doetrina  se  lia 
modificado  mucho  desde  la  época  en  que  publico  su   obra,  y  en  los 
ùltimos  tiempos  las  represalias  se  han  dirigido  mas   bien  contra  los 
bienes  que  sobre  las  personas.   Aun  Yattel  mismo  tiene  que  recurrir 
para  comprobar  su  aserto  à  heclios    y  leyes  de  las  antiguas   repu- 
blicas  griegas.  ** 

§  326.  Para  que  la  captura  de  los  ofensores  no  consti- 
tuya  una  violacion  de  los  principios  de  derecho  interna-  Sigo'^^de^ 
cional,  se  necesita  que  el  Estado  à  que  pertenezcan  se  ^^^0^^"^°^°^' 
haya  negado  a  dar  cumplida  satislaccion ,  castigândoles  ô  ponién- 
doles  a  disposicion  del  ofendido.  Estos  apresamientos  tienen  siempre 
un  carâcter  tal  de  violencia  que  pueden  considerarse  como  el  paso 
prehminar  de  una  guerra,  que  solo  una  prudente  negociacion  diplo- 
mâtica  puede  evitar.  *** 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Gnillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  -Î8,  §  343;  Halleck,  International  law,  ch.  12,  §  15;  Wheaton,  Eléments  du 
droit  international,  pte.  à,  ch.  1,  §  2;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  2  ;  de  Cussy, 
Droit  maritime^  liv.  2,  ch.  37. 

**  Halleck,  International  law,  cb.  12,  §  16;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Giiillau- 
min,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  351,  note  p.  331;  Grolius,  Droit 
de  la  guerre  et  de  la  x>aix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  2,  §  7;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  liv.  8,  cii.  2,  §  258;  Bynkersho?k,  Quœst  jur.  puh.,  lib.  1,  cap.  24; 
Heffter,  Droit  inter national,  liv.  2,  ch.  1,  §  110;  de  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1, 
tit.  2,  §  51;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  Ilf,  §  19;  Rutherforth,  Inslitu- 
tes,  h.  2,  ch.  9,  §  13;  Wildman,  International  law,  vol.  I,  p.  192. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2 
ch.  18,  §  350;  Ortolan,  Diplomatie  de   la  mer,  liv.  2,  ch.   16;  Grolius,  Droit  de   la 
guerre  et  de  la  paix,  liv.    3,  ch.   2,  §  5;  Bynkershoek,   Quœst.   jur.  pub.    lib.   1, 
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iT.  La  determinacioiî  de  la  responsabilidad  que  cor- 
ei^ÈsudS^^ia  ï*espoiide  â  los  sùbditos  ofensores  de  un  Estado ,  cuando 
Ta^d°d?sus     ^s^^  asume  la  responsabilidad  de  los   actos  cometidos,  es 

ofeSsore's.      asunto  muy  delicado. 

Esta  cuestion  diô  lugar  à  un  confïicto,  en  la  repùblica 
norte-americana,  entre  las  autoridades  fédérales  y  los  tribunales  de 
Estado  ;  que  fué  removido  por  el  congreso  fédéral ,  en  su  sesion  del 
29  de  agosto  de  1842,  acordando  que  se  exiniiera  de  responsabilidad 
û  todos  los  ciudadanos  de  un  Estado  extranjero  que  se  encon- 
trasen  confinados  por  liechos  cuya  responsabilidad  hubiera  asu- 
mido,  directa  6  indirectamente,  su  nacion. 

caso  ocurri-        El  caso  â  que  nos  referimos,   fué  el  incendio  del  vapor 
tado"cilNSe'-    CciroUna,  dentro  de  la  jurisdiccion  del  Estado  de  Nueva- 

va-York.  York,  por  el  capitan  inglés  Alejandro  Mac-Leod,  reducido 
a  prision  y  procesado  por  los  tribunales  del  mismo.  El  gobierno 
britânico,  tan  pronto  como  tuvo  conocimiento  del  asunto,  aceptô  la 
responsabilidad  de  los  liechos,  declarando  que  Mac-Leod  habia  obrado 
de  conformidad  con  las  ordenes  directas  de  sus  superiores,  y  que 
debia,  por  tanto,  ser  inmediatamente  puesto  en  libertad. 

El  examen  de  esta  cuestion  dio  lugar  a  largos  y  luminosos  debates. 
El  tribunal  supremo  de  Nueva-York  sostuvo  la  doctrina  de  que  el  ofi- 
cial  inglés  podia  ser  procesado  y  castigado  por  los  delitos  de  incendio  y 
asesinato,  a  pesar  de  la  declaracion  lieclia  por  su  gobierno;  diciendo, 
respecto  a  la  cuestion  de  derecho  internacional,  que  cuando  dos  nacio- 
nes  estaban  en  paz,  los  actos  hostiles  de  sus  sùbditos  debian  estimarse 
como  privados,  no  como  pùblicos,  y  que,  bajo  este  punto  de  vista, 
la  responsabilidad  que  ocasionasen  era  siempre  individual,  proce- 
diendo  la  aplicacion  de  la  ley  del  lugar,  lex  loci,  y  apoyândose  en 
estos  principios,  se  negaba  â  ponerle  en  libertad. 

Pero  M.  Webster,  que  era  a  la  sazon  ministre  de  relaciones  exterio- 
rcs ,  estaba  en  favor  del  derecho  invocado  por  la  Gran-Bretana  y 
creia  que  en  vista  de  las  declaraciones  del  gobierno  inglés,  era  indu- 
dable  la  inocencia  de  Mac-Leod,  llegando  hasta  afirmar  que  la  opinion 
emitida  por  cl  tribunal  de  Nueva-York,  y  sostenida  por  M.  Cowen,  no 
ténia  titulo  alguno  é.  ser  considerada  como  respetable.  De  igual  modo 

de  pensar  era  tambien  el  présidente  de  la  repùblica. 
La  absolucion  del  capitan  inglés  impidié  que  se  alcanzara  en  este 


cap.  24;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  4,  cli.  2,  §  16;  Rutherforth, 
Jnstitutes,  b.  2,  ch.  9,  13. 


CAP.    X]  INTERNACIONALES  §  328 

asunto  una  décision  del  mas  alto  tribunal  do  los  Estados-Unidos,  el 
fédéral.  Pero  la  disposicion  del  congreso  de  quQ  hemos  hecho  mencion, 
la  actitud  del  gobierno,  y  la  solucion  dada  al  proccso,  prueban  sufi- 
cienteinente  que  en  aquel  pais  se  considéra  exentos  de  responsabilidad 
a  los  extranjeros  que  hayan  cometido  actos  hostiles  siempre  que  el 
respectivo  gobierno  la  asuma  :  doctrina  en  que  se  hallan  conformes 
casi  todos  los  publicistas  y  jurisconsultos  de  America  y  de  Eu- 
ropa.  * 
§  328.  ((  El  embargo,  dice  Heffter,  es  un  acto  conserva- 

,  .  .   ,  ,   ^  .   ,         ,        Embargo    de 

torio  ô  preparatorio  que  consiste  en  detener  provision  al-      los  bienes 

,         ,  i  1  i        '       cncontrados 

mente    los    buques  que   se   encuentren  en    los  puertos  o      dentro  dei 

.    ^      .  1  <        -,      •  1    /»        1       •  T  territorio  dol 

mares  interiores  de  un  territorio  con  el  im  de  impedir  su  Estado  ofen- 
salida,  Aplicado  primeramente  por  Inglaterra,  se  recono- 
ciô  después  por  las  leyes  de  todos  los  Estados.  »  Su  accion  se  extiende 
à  toda  clase  de  bienes  y  propiedades;  que  pueden  retenerse,  bien 
con  objeto  de  devolverlos  cuando  se  obtenga  lareparacion  demandada, 
ô  y  a  con  el  de  asegurarse  de  futur  as  violaciones. 

Acontece  algunas  veces  que  un  Estado  detiene  los  buques  neutra- 
les  que  se  hallen  en  sus  puertos  para  que  no  circulen  ciertas  noticias 
6  liechos  cuyo  secreto  momentàneo  puede  ser  importante  ;  mas  se- 
mejante  hecho  no  debe  considerarse  como  el  embargo  propiamente 
dicho,  6  por  lo  menos,  como  el  que  puede  ser  paso  preliminar  de 
una  guerra. 

Las  personas  que  se  hallen  à  bordo  de  un  buque  embargado,  serân 
tratadas  como  prisioneros  de  guerra,  si  llegara  esta  a  declararse.  "** 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  2,  §  187;  Halieck,  International  law,  ch.  12,  §§  18-24;  Burlaraaqui,  Droit  de 
la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  eh.  3,  §§  18,  19;  Rutherforth,  Institutes, 
b.  2,  ch.  9,  §  18;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  III,  §  38;  Phillimore, 
Letter  to  lord  Ashburton,  1842,  pp.  27,  183;  Webster,  Works  of,  vol.  VI,  pp.  247- 
270;  Webster,  Diplomatie  and  officiai  papers^  pp.  120-140;  Lee,  Opinions  of  U.  S. 
attorneys  gênerai,  vol.  I,  p.  81;  Brightly,  Digest  of  law  of  U.  S.,  p.  302;  Dunlop, 
Digest.  of  law  of  U.  S.,  p.  1014;  U.  S.  slatutes  at  large,  vol.  V,  p.  539;  Annital 
register,  1841,  vol.  VIII,  pp.  310  et  seq. 

**  Heffter,  Droit  international^  liv.  2,  ch.  1,  §  112;  Bello,  Derecho  internacional, 
pte.  1,  cap.  11,  §  3;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  2,  ch.  16;  Phillimore,  On 
international  law,  vol.  III,  §§  24-26;  Wheaton,  Eléments  du  droit  national,  pte.  4, 
ch.  1,  §§  1,  2;  Valin,  Traité  des  représailles,  liv.  3,  tit.  10;  Emerigon,  Traité  des 
assurances,  ch.  12.  sec.  35;  Rayneval,  Inst.  du  droit  naturel,  liv.  2,  ch.  12;  Man- 
ning,  Law  of  nations,  p.  105;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1,  tit.  2, 
cap.  12;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  p.  630;  Jouffroy,  Droit  maritime, 
p.  31  ;  Pochls,  SecrechC,  b.  4,  §  526;  Karseboom,  De  navium  detentione,  etc.,  Amst., 
1840. 
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§  329.  En  corroboracion  de  esta  doctrina  puede  citarse 
sir^'"viiiiam  la  opiïiioiî  de  Sir  W .  Scott  acerca  del  embargo  de  los  bu- 
loscmbar-  ques  liolaiideses  heclio  por  Inglaterra.  «La  apreliension  de 
^°^  6  8-  ^g^^g  buques  dice,  fué  en  el  pricipio  indeterminada  y  equi- 
voca.  Si  la  diferencia  internacional  hubiera  concluido  por  una  recon- 
ciliacion,  sehabria  convertido  en  un  simple  embargo  civily  y  terminado 
de  este  modo,  siendo  este  entonces  el  efecto  retroactivo  de  las  cir- 
cunstancias.  Pero  si  la  diferencia  acaba  por  la  ruptura  de  las  liosti- 
lidades,  el  efecto  retroactivo  es  enteramente  opuesto,  porque  imprime 
sobre  la  aprehension  que  la  précède  un  carâcter  directamente  hostil. 
No  tendremos  ya  un  embargo  ;  un  acto  equivoco,  sujeto  a  doble  in- 
terpretacion;  sino  la  intencion  (animiis),  patente  con  que  se  ha  reali- 
zado,  que  era  hostil  (hostili  animo),  y  el  hecho  debe  ser  considerado 
como  de  igual  indole,  ab  initio,  contra  personas  que  han  inferido 
ofensas  de  que  no  han  querido  dar  reparacion  por  un  cambio  amis- 
toso  en  su  manera  de  obrar.  Tal  es  la  marcha  necesaria  de  las  cosas, 
si  es  que  antes  de  la  declaracion  de  las  hostilidades  no  se  lleva  a 
cabo  alguna  convencion  particular  para  la  restitucion  de  las  pro- 
piedades  aprehendidas.  »  * 

§  330.  El  empleo  de  medios  violentos  para  obtener  jus- 
raies  de  las    ticia  cuando  uo  producc  un  arreglo  pacitico  de  la   cues- 

represahas^  ^  o       x- 

aprehensio-     tiou,  se  convicrte  en  actos    de  verdadera   hostilidad  que 

nés  y  em-  '  ^ 

bargos.  arrastrau  en  pos  de  sf  las  consecuencias  propias  del  carâc- 
ter gênerai  de  las  guerras.  En  las  represalias  générales  la  confiscacion 
no  suele  seguir  inmediatamente  â  la  ocupacion  6  captura  de  la  cosa, 
porque  son  en  su  orîgen  el  acto  equivoco  y  de  doble  interpretacion 
de  que  habla  Sir.  W.  Scott,  pero  las  especiales  tienen  por  lo  comun 
otras  consecuencias;  puesto  que  aquella  tiene  lugar  sin  pérdida  de 
tiempo.  Un  caso  bastante  extrano  de  represalia  especial  que  no  ocasiono 
la  guerra,  ni  aun  la  ruptura  de  relaciones  diplomâticas,  aunque  en 
realidad  debiô  producir  ambas  cosas,  fué  la  ejecutada  por  ôrden  de 
Cromwell  sobre  unos  buques  franceses. 

tura  d  ^^^    buque   mercante    inglés  fué    aprehendido  y    con- 

buques  frau-    fiscado  en  las  costas  de  Francia.   Su  propietario,  un  hon- 

ceses  por  in-  r      r  » 

gieses.  i^ado  cuâkero,  se  dirigiô  al  Protector  y  â  su  consejo  de- 
mandando  una  reparacion.  Cromwell  le  hizo  llamar  â   su  presencia, 

*  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  4,  ch.  1,  §  4;Robinson,  Admi- 
raltly  reports,  vol.  V,  p.  246;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  III,  §  21;  De 
Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  51;     liv.   2,  c!i.    27;    Duer,    On    insurance^ 
vol.  I,  pp.  441  et  seq. 
422 


CAP.    X]  IMERNACIONALES  §   331 

le  interrogo  acerca  de  lo  ocurrido  y  cuando  se  convenci6  de  la  jus- 
licia  que  le  asistia,  le  pregunto  si  no  ténia  inconveniente  en  ir  â  Paris 
con  una  carta.  Aceptada  la  proposicion,  el  Protector  le  entregô  una 
para  Mazarino,  encarçândole  que  esperara  la  respuesta  solamente 
très  dias.  «  La  contestacion  que  yo  quiero,  le  dijo  Cromwell,  es  que 
se  pague  integro  el  valor  del  buque  y  del  cargamento.  Anûnciele  al 
Cardenal  que  si  no  lo  verifica  en  ese  plazo  tiene  usted  ôrden  de  venir 
à  decirmelo.  »  El  cuâkero  siguiô  puntualmente  estas  instrucciones 
y  regresô  a  Inglaterra  sin  obtener  resultado.  Cromwell  le  prometiô 
cncargarse  del  asunto,  y  dejândose  de  comunicaciones  diplomâticas, 
maiidô,  sin  advertir  siquiera  al  embajador  francés,  dos  buques  de 
guerra  al  estrecho  para  que  se  apoderaran  de  los  buques  franceses 
que  encontrasen.  Aquellos  volvieron  con  algunas  presas  que  el  Pro- 
tector hizo  vender  para  indemnizar  al  cuâkero,  dando  parte  al  em- 
bajador francés  de  lo  ocurrido,  diciéndole  que  podia  hacerse  cargo 
del  sobrante  de  la  venta  que  resultaba  â  su  favor.»  Este  procedimiento 
fué  enteramente  arbitrario  y  opuesto  â  los  principios  del  derecho  de 
gentes,  pero  Francia  le  tolerô  sin  hacer  reclamacion  alguna.  * 

§  331.  Las  represalias  y  embargos  no  pueden  decretar- 
se,  en  atencion  â  su  indole  y  consecuencias,  sino  por  puede'auto- 
la  autoridad  que,  segun  la  constitucion  del  Estado,  pueda  pr^IaifaVy' 
declarar  la  guerra.  Las  especiales  en  tiempo  de  paz  que  ^™  ^^^^^' 
han  caido  en  completo  desuso,  se  concedian  ântes  segun  el  Estatuto 
inglés,  las  ordenanzas  t'rancesas  y  las  leyes  de  casi  tudos  los  pueblos, 
por  los  respectivos  soberanos:  las  générales  tienen  que  ser  autori- 
zadas  préviamente  por  una  ley  y  ratificadas  solemnemente  después 
por  el  poder  supremo  del  Estado,  sin  cuyo  requisito  no  podrâ 
reconocérselas  como  légitimas.  ** 


•  *  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  4,  ch.  1,  §  3;  Vattel,  Droit  des 
gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  342;  Ville- 
main,  ^/5/oire  de  Crornicell,  vol.  II,  pp.  236,  237;  Phillimore,  On  international  law, 
vol,  III,  §  21;  Kent,  Con-i.  on  american  law,  vol.  I,  pp.  60,  61;  Ortolan,  Diplo- 
matie de  la  mer,  liv.  2,  ch.  16;  Chitty,  Corn.  law.  vol.  I,  pp.  418-423;  De  Cussy, 
Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  51;  Duar,  On  insurance,  pp.  441-444. 

**Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  18,  §  3i6;  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  4,  ch.  1,  §  5;  Mar- 
tens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  liv.  8, 
ch.  2,  §  200;  Kent,  Corn,  on  american  law,  vol.  I,  pp.  61,  62;  Bynkershoek, 
Quœst.  jur.  pub.  l;b.  1,  cap.  24;  Valin,  Commentaires,  vol.  II,  tit.  10,  pp.  414, 
416;  HefiTter,  Droit  international,  %  110;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  III, 
§  18;  Emerigon,  Traité  des  assurances,  ch.  12,  sec.  35;  Bello,  Derecho  internacio- 
nal,  pte.  1,  cap.  11,  §   3;  Rayneval,  Inst.  du    droit  de  la    nature,  liv.  2,  ch.  12; 
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§  332  ARREGLO  DE  LAS  CUESTIONES  [cAP.   X 

§  332.  ((  Concéder  represalias,  dice  Vattel,  contra  una 

Las  repiesa-  •  x*  j  ^        •  •  i 

]iasôembar-  nacion  en  lavor  de  extranjeros,  es  consîderarse  como  juez 
conceden!en  entre  estos  y  aquellos,  lo  cual  en  derecho  no  lo  puede 
favor^ïe'ios  hacer  ningun  soberano.  »  Cierto  es  que  se  han  concedido 
exranjeios.  ^|g^JJ^  yg2^  pero  estos  hechos  no  pueden  justificar  el  prin- 
cipio.  Inglaterra,  por  ejemplo,  autorizô  en  1662  represalias  contra  las 
Provincias-Unidas ,  a  favor  de  los  caballeros  de  Malta;  pero  esta  con- 
ducta  del  almirantazgo  inglés  fué  altamente  desaprobada  por  Fran- 
cia  ,  y  aun  su  mismo  monarca  la  desaprobô  al  fin ,  y  devolviô  à 
Holanda   los  buques  apresados. 

Pueden ,  sin  embargo,  concederse ,  a  los  extranjeros  domiciliados 
en  el  pais,  pues,  hallândose  expuestos  a  ellas  y  a  todas  las  conse- 
cuencias  de  la  guerra  como  los  nacionales,  debe  considerârseles  en 
este  punto  con  igual  carâcter.  La  cuestion  consiste  en  saber  que  clase 
de  domicilio  puede  obligar  a  un  extranjero  a  sufrirlas,  porque  de- 
terminado  esto,  se  resuelve  fâcilmente  el  asunto  bajo  su  aspecto 
contrario. 

Los  publicistas  no  tratan  casi  de  esta  cuestion,  que  puede  resol verse 
por  la  jurisprudencia  establecida  y  las  decisiones  de  los  tribunales 
ingleses  de  presas. 

Decisiones  de  En  1785,  y  COU  motivo  de  la  toma  de  San  Eustaquio, 
^Lgieses.^^  por  el  almirante  Rodney,  el  tribunal  inglés  que  entend  io 
en  el  asunto,  decidio,  que  si  un  individuo  marchaba  â  un Ipais  extran- 
jero para  recorrerle  y  visitarle  ô  por  causa  de  enfermedad ,  ô  para 
concluir  algun  negocio,  no  deberian  ser  aprehendidos  sus  bienes; 
pero  que  los  extranjeros  résidentes  en  aquella  ciudad  no  se  encon- 
traban  en  esta  situacioii  y  podian  ser  asimilados  por  completo  con 
los  sùbditos  del  pais. 

En  el  caso  del  Chef  indien,  resuelto  en  1800  ,  se  observaron  los 
mismos  principios.  M.  Johnson,  ciudadano  de  los  Estados-Unidos 
norte-americanos ,  domiciliado  en  Inglaterra,  habia  emprendido  un 
comercio  con  las  Indias  orientales,  que  estaba  prohibido  a  los  sùb- 
ditos   ingleses,  pero  permitido  à  los    de  aquella  repûblica. 

Al  regresar  de  su  viaje,  el  buque  llego  â  un  puerto  inglés  donde  fué 
apresado  por  dedicarse  â  un  trâfico  ilicito.  Pero  M.  Johnson  habia 
salido  en  esta  época  de  Inglaterra,  por  lo  cual  se  déclaré,  que  no  era 
sûbdito  inglés  en  el  momento  de  la  captura  y  se  le  devolviô  el  bu- 


Bouchaud,  Théorie   des  traités  de  commerce,  cli.  13,  §  4;  Real,  Science  du  gouver- 
nement, vol.  V,  p.  401;  N'ildrmri,  International  law,  vol.  I,  p.  191. 
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que.  Sir.  W.  Scott  dice  acerca  de  estos  hechos  ;  «  Es  claro  que  el 
caràcter  iiacional  de  M.  Johnson,  como  comerciante  inglés,  se  fundaba 
en  su  residencia,  habia  sido  adquirido  por  ella,  se  debia  exclus! vamente 
à  esta  circunstancia.  Desde  el  momento,  pues,  en  que  abandonando 
el  pais  en  que  habitaba,  volviera  al  suyo,  recuperaria  su  caràcter  pri- 
mitivo  debiendo  ser  considerado  como  americano.  El  que  imprime 
la  residencia  cesa  cuando  esta  termina  y  no  acompana  al  individuo 
desde  que,  bona  ftde,  se  pone  en  marcha  para  salir  del  pais  sine  animo 
rêver tendi.  »  * 

8  383.  En  los  tiempos  modernos ,  el  bloqueo  ha  tomado 

,  ,  ,  -  T  1       1  -,.  Bloqueo. 

en  algunos  casos  el  caràcter  de  una  medida  de  represahas 
destinada  a  preveer  los  peligros  de  la  violacion  de  la  paz,  y  en  tal 
concepto  no  exige  la  declaracion  prévia  de  la  guerra.  Muchos  ejem- 
plos  pueden  ser  citados  de  esta  clase  ;  entre  otros  el  de  Inglaterra, 
Frância  y  Rusia,  en  1827,  sobre  las  costas  de  Grecia,  el  bloqueo  del 
Tajo,  en  1831,  y  el  de  Méjico  en  1838.  ** 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  18,  §  348;  Bynkershoek,  Du  juge  compétent^  des  ambassadeurs,  ch.  22,  §  5, 
n°  13  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  2;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  8,  ch.  2,  §  261;  HefFter,  Droit  international,  liv.  2, 
ch.  1,  §  110;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  233;  Valin,  Com.  sur  l'ord., 
tit.  Représailles;  Valin,  Traité  des  prises,  p.  225  ;  Phillimore,  On  international  law 
vol.  III,  §  16  ;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  sec.  3,  §  2  ;  Manning,  Law  of  nations, 
p.  110;  Wildman,  International  law,  vol.  I,  p.  191. 

**  Heffter,  Droit  international,  liv.  2,  ch.  1,  §  112;  Hautefeuille,  Droit  des  nations 
neutres,  vol.  III,  p.  170;  Wurm,  Staats  Lexicon,  liv.  12,  p.  128. 
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ESTit»0  DE  «UERRA 


GAPITULO   I 


1 


JUSTAS  CAUSAS  DE  GUERRA 


Las   guerras        §  334.  «  Cualquiera  que  se  haya  formado  una  idea  de  la 

no  doben  em-  .  «      • 

pronderse  guerra,  ûice  Vattel,  cualquiera  que  reilexione  en  sus  ter- 
causa.  ribles  efectos  y  en  las  cônsecuencias  desastrosas  que  pro- 
duce, se  convencerà  fâcilmente  de  que  no  debe  ser  emprendida  sin 
un  justo  y  poderoso  motivo.  La  liumanidad  se  subleva  contra  el 
soberano  que  prodiga  la  sangre  de  sus  mas  fieles  sùbditos  sin  nece- 
sidad  6  sin  razon  suficiente,  y  que  les  expone  a  las  calamidades  pro- 
pias  de  aquella,  cuando  podria  hacerles  disfrutar  de   los   beneficios 

e  una  paz  gloriosa.  Pero  si  a  la  imprudencia  6  la  falta  de  amor 
lîàcia  su  pueblo  un  soberano  juntara  la  injusticia  en  sus  ataques 
^de  que  crimen,  6  mas  bien  de  que  espantosa  série  de  crimenes  no 
se  haria  culpable?  Séria  entônces  responsable  de  las  desgracias  de 
sus  sùbditos  y  de  las  que  por  su  causa  sufriera  un  pueblo  inocente. 
No  se  mataria  â  un  liombre,  ni  se  quemaria  una  cabana  de  que  no 
fuera  responsable  ante  Dios  y  de  que  no  debiera  cuenta  â  la  humani- 
dad.  »  Y  después  afiade  :  «  ;  Verdades  incuestionables,  imâgenes  ter- 
ribles que  deberian  inspirar  a  los  jefes  de  las  naciones  en  sus  em- 
presas  guerreras  una  circunspeccion  proporcionada  a  la  importancia 
del  asunto  !  » 

Vattel  tiene  razon,  pero  desgraciadamente  ni  en  la  época  en  que 
escribia,  ni  en  la  nuestra,  suelen  pesar  maduramente  los  jefes  de  los 
Estados  las  cônsecuencias  ni  los  motivos  de  las  guerras  que  tratan  de 
emprender.  * 

*  Vattel,  Droit  des  gens^  (dition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  3,  §  24;  Hal!eck,  Inlenialional  law,  ch.  13,  §  1  ;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6, 
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§  335.  Los  publicistas  lian  liecho  una  distincion  muy  im-  j^^^  razones 
portante  entre  las  razones  justilicativas  y  los  motivos  de  ^y'^ôuvos^de 
una  guerra.  Las  primeras  se  refieren  â  las  ideas  y  prin-  guerra. 
cipios  dominantes  en  una  época  historica,  al  sistema  gênerai  de  de- 
recho  internacional  que  ligue  de  cierto  modo  a  varios  pueblos;  los 
segundos  son  sus  heclios  ocasionales,  la  yiolacion  material  sobre  que  se 
funda.  Por  lanto,  amenazar  la  independenciade  un  Estado  6  comprome- 
ter  su  seguridades  uno  de  estos,  cuva  razon  6  causa  justificativas  réside 
en  los  principios  que  consagran  la  independencia  y  soberania  de  las 
naciones ,  y  en  las  ideas  dominantes  acerca  de  ellos  y  de  su  apli- 
cacion. 

Pero  la  confusion  en  que  caen  algunos  autores,  por  no  deslindar 
suficientemente  las  unas  de  los  otros,  es  causa  de  que  no  pueda  for- 
marse  un  juicio  exacto  acerca  del  carâcter  que  tienen  algunas. 

No  falta  quien  hace  una  subdistincion  entre  las  razones  justificati- 
vas y  las  causas,  que  nos  parece  poco  fundada  y  de  excasisimo  in- 
terés.  * 

§   336.  Para  que  una  guerra  sea  justa ,  es  preciso  que    causa  justa 

.    .      .       ,     ,  ,  f.       1     T      1  deunaguer- 

exista  una  mjuria  o  eltemor  razonalmente  lundado  de  que         ra. 
se   liarâ;    pero  estas  afirmaciones   son  tan  générales  que  necesitan 
concretarse  muclio. 

Esta  injuria^  deberâ  tener  caractères  muy  distintos  en  la  época  actual 
de  los  que  ofreceria  en  el  siglo  pasado  6  en  la  Edad-Media.  Es, 
pues,  muy  dificil  establecer  acerca  de  este  punto  principios  générales 
y  los  publicistas  que  han  tratado  de  hacerlo  lian  llegado  siempre  a 
consecuencias   mal   defmidas. 

Victoria  decia  en  el   siglo  XVI,  que  solo   podian  legitimarse  por 

§  5;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  1,  §  3  ;  Manning.  Lnw  of  nations^ 
p.  96;  De  Felice,  Di'oit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  21  ;  Rayneval,  Inst. 
du  droit  naturel,  iiv.  3,  ch.  1;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1, 
tft.  1,  cap.  7;  Real,  Science  du  gouvernement,  tome  V,  ch.  2,  sec.  2,  §  1. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Giiillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  Iiv.  3, 
ch.  3,  §  25  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guiliaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  Iiv.  8,  ch.  3,  §  265;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition 
Guiliaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  Iiv.  2,  chs.  1  et  seq.  Paley,  Moral  and 
political  philosophij,  b.  6,  ch.  12  ;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  1,  §  3; 
Ompteda,  Litteratur,  vol.  II,  p.  626;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol. 
V,  pte.  4,  ch.  2;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  21;  Rayneval, 
Inst.  du  droit  naturel,  Iiv.  3,  ch.  1  ;  Riquelme,  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1. 
ti't.  1,  cap.  7;  Portalis,  De  la  guerre  considérée  dans  ses  rapports,  etc., 
vol,  XXXVIII,  p.  37,  Des  séances  et  travaux  de  l'académie  des  sciences  morales  et 
politiques  ;  Kant,  Eléments  métaphysiques  du  droit,  traduits  de  l'allemand  par 
Jules  Barni,  p.  CVIII. 
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una  injusticia  patente.  Mas  esta  conclusion,  lôgica  a  primera  vista,  es 
insuficiente  si  se  examina  con  detencion,  porque  se  funda  en  aprecia- 
ciones  que  dependen  del  estado  de  la  civilizacion  y  de  las  relaciones 
internacionales,  y  esto  la  modifica  completamente,  supuesto  que  im- 
plica  que  la  justicia  esta  en  cierto  modo  de  parte  de  todos  los  con- 
tendientes. 

Gentilis  acepta  aquellas  en  que  el  empleo  de  la  fuerza  ha  llegado 
a  ser  el  ùnico  medio  de  alcanzar  que  el  dereclio  prevalezca  sobre  la 
iniquidad,  la  justicia  sobre  la  injusticia  ;  y  las  divide  en  très  clases: 
las  justas  y  necesarias^  las  que  tienen  la  primera  calidad,  y  sin 
participar  de  la  segunda,  son  utiles  y  y  las  que  se  fundan  en  un  senti- 
miento  de  humanidad  ô  de  honra  nacional.  Estas  distinciones  no  dan, 
empero,  mayor  claridad,  porque  partiendo  todas  de  un  principio  de 
equidad,  cuya  violacion  se  supone,  conducen  necesariamente  al 
resultado  de  que  uno  de  los  contendientes  camina  en  contra  de  la 
justicia  y  del  derecho,  lo  cual  nos  parece  inadmisible. 

Grotius  las  crée  razonadas  cuando  tratan  de  prévenir  una  injus- 
ticia ô  de  repararla. 

Los  publicistas  posteriores  a  él  han  dado  una  idea  mas  positiva, 
t'undândolas  ùnicamente  sobre  la  nocion  del  derecho,  excluyendo  por 
esto  mismo  las  de  religion  ô  de  propaganda  y  las  de  conquista.  Pero 
à  pesar  de  las  censuras  de  los  escritores,  aun  se  hacen  algunas  entre 
los  Estados  que  conservan  su  antiguo  carâcter,  y  cuyo  ùnico  fin  es  el 
aumento  de  territorio  ô  de  influencia.  Sin  embargo,  se  vé  claramente 
que  el  derecho  internacional,  lo  mismo  en  Europa  que  en  America, 
propende  a  resolver  las  cuestiones  que  surgen  por  medios  pacificos, 
apelando  solo  a  las  armas  en  casos  de  extrema  necesidad,  y  some- 
tiéndose  en  estos,  no  pocas  veces,  a  la  influencia  que  en  sentido  pa- 
cifico  ejercen  mas  y  mas  cada  dia  los  neutrales.  Esta  tendencia  es 
marcadisima  en  Europa,  principalmente  desde  el  congreso  de  Paris 
d  c  1856.  * 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv,  3, 
ch.  3,  §§  26,  27;  note  p.  369;  Victoria,  De  jure  belli,  §§  13,  14;  Gentilis,  De  jure 
belli,  lib.  1  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  1,  §  2;  Proudlion,  La  guerre  et  la  paix;  Paley, 
Moral  and  political  phllosophy^  b.  6,  ch.  12;  Phillimore,  On  international  law, 
vol.  III,  §  49;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2.  cap.  1,  §  3;  Garden,  De  diplo- 
matie, liv.  6,  §  5;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  21;  Real, 
iScience  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  2,  sec.  2,  §  6. 
428 


CAP.  l]  JUSTAS  CAUSAS  DE  GUERRA  §  339 

§  337.  No  piicde  negarsc  que  una  nacion  esta  en  su  df-  Asegurar 
recho  apelando  à  las  armas  para  conservar  lo  que  la  perte-  nos^'pene- 
nece  6  con  objeto  de  recobrar  lo  que  la  sea  debido  ;  poro  b^ar"  Jo'^'^qSc 
es  pieciso  que  su  derecho  esté  tan  claro  que  no  dé  lugar  ^"  «osdebe. 
à  dudas,  circunstancia  muy  dificil  de  lograr  en  las  contiendas 
internacionales.  * 

§  338.  El  castigo  de  una  agresion,  por  mas  que  los  ^^^^. 
publicistas  reconozcan  que  las  naciones  no  pueden  ser  agresion. 
castigadas,  en  el  sentido  téenico  de  esta  palabra,  justifica  una  guerra, 
si  los  maies  causados  por  ella  son  irréparables  6  si  el  Estado  agresor 
se  niega  a  indemnizarlos  y  a  dar  una  satisfaccion  ;  debiendo  tenerse 
en  cuenta  que  la  emprendida  con  este  objeto  debe  limitarse  exclu- 
sivamente  â  él,  y  una  vez  alcanzado  ha  de  césar. 

En  este  numéro  pueden  incluirse  la  de  Espafia  con  Marruecos,  en 
1859,  y  la  de  Francia  é  Inglaterra  contra  la  China  ocurrida  en  el 
mismo  afio.  *^ 

§  339.  Cuando  los  Estados  han  de  precaverse  contra  un 
peligro  inminente,  obrarân  dentro  de  su  légitima  esfera  de     teccfoif'^côn- 
accion,  rompiendo  las  hostilidades  contra    el  que  le  pro-    *g^ro""inmi-" 

1  ,      .  •  nentc. 

moviere  ;  pero  como  en  los  casos  anteriores  es  preciso  que 
aquel  se  halle  suficientemente  fundado. 

Todas  estas  causas  se  amalgaman  de  un  modo  tan  confuso  en  el 
terreno  de  los  hechos,  que  es  muy  dificil  distinguir  del  verdadero  ca- 
racter  de  una  guerra.  Sucede,  pues,  que  las  hay  ofensivas,  que  estân 
miradas  bajo  otro  prisma,  completamente  dentro  de  la  razon  y  del 
derecho.  Esto  no  quiere  decir  que  no  liaya  algunas  claras  de  tal 
manera,  que  un  râpido  examen  basta  para  su  justificacion,  del  mismo 
modo  que  otras  pueden  legitimarse  en  favor  de  ambos  combatientes, 
lo  cual  prueba  que  su  ïndole  no  puede  apreciarse  con  précision. 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  18,  §  337;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  liv.  2,  ch.  1,  §§  2  et  seq; 
Cauchy,  Le  droit  maritime  et  international^  vol.  I,  p.  18  et  seq.;  De  Felice, 
Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  21;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et 
des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  2;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  2, 
sec.  2,  §  6. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3^ 
ch.  3,  §  41;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  20,  §  38;  Heffter,  Droit  international,  liv.  1,  ch.  3^ 
§  101;  de  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  Il,  lec.  21;  Rutherforth, 
Institutes,  b.  2,  ch.  9,  §  11;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  III,  §  37; 
Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  5;  Real,  Science  du  gouvernement,  tome  Y,  ch.  2, 
sec.  2,  §  6. 
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Por  eso  alg-imos  autores  afirman  que  todas  las  que  se  hacen  en  de- 
bida  forma  deben  considerarse  en  sus  efectos  como  justas  de  una  parte 
y  de  otra.  * 

8  340.  La  diferencia  de  religion  no  puede  autorizarlas  :  este 

Pueden  jus-        "^  or 

tificar  una     principio  sirviô  de  base  a  la  célèbre  paz  de  Westfalia,  y 

guerra  las        "^  ^  ^  '    «^ 

diferencias     foriïia  desde  entônces    parte  intégrante  del   derecho  in- 

de  religion  o  x  o 

e!  menor      temacional. 

grado  de  ci- 

viiizacion.  Hânse  condenado   tambien  generalmente  las  Uamadas 

civilizadoras,  que  se  prestan  fâcilmente  â  grandes  abusos.  Sin  embargo, 
Napoléon  III,  como  afirma  M.  Pradier  en  sus  notas  â  Vattel,  ha  tra- 
tado  de  rehabilitarlas,  y  asi  lo  declarô  terminantemente  con  motivo 
de  la  expedicion  de  la  Siria  en  1860.  ^* 

§  341.  El  engrandecimiento  de  un  Estado  limitrofe  no 
dera^se^co-    basta  por  SI  solo  para   la  ruptura  razonable   de  la  paz,  â 
cau,sa"de       no  scr  que  se  manifieste  dispuesto  â  continuarle  con  men- 
engràndcci-     gua  y  pcrjuicio  de  los  demas. 

ÊsSdo  uim'-        La  opinion  de  Grotius,  Vattel,  Kent  y  otros,  es  que    en 
circunstancias  anâlogas  las  naciones  vecinas  se  confederen 
y  aunen  sus  fuerzas,   â  fm  de  evitar,  por  este  medio  indirecto,    las 
consecuencias  que  de  otro  modo  podrian  resultar.  *** 

§  342.  Los  motivos  que  pueden  ocasionar  una  guerra  se 

fectos°y  E    dividen  en  perfectos  y  licitos  6  viciosos,  derivandose   los 

primeros  del  bien  del  Estado  y  de  la  proteccion  que  los 


*  Eaïïeck,  International  law,  ch.  13,  §§  6,  7;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  3,  §§  37,  38,  44;  Kiuber,  Droit 
des  gens  moderne,  §  237;  Paley,  Moral  and  political  philosophy,  b.  6,  ch.  12; 
De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  v.  II,  lec.  21  ;  Rutherforth,  Institutes, 
liv.  2,  ch.  9,  §  11;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  III,  §  37;  Leiber,  Political 
ethics,  liv.  7,  ch.  3,  §  23;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  1,  §3;  Riquelme, 
Derecho  pûblico  internacional,  \ih.  1,  lit.  1,  cap.  7;  Manning,  Law  of  nations,  p.  96; 
Rayneval,  Inst.  de  la  nature,  liv.  3,  ch.  1,  §  2;  Real,  Science  du  gouvernement, 
vol.  V,  ch.  2,  sec.  2,  §  6. 

*♦  Kiuber,  Droit  des  gens  moderne,  §  237  ;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guil- 
laumin, annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  3,  §  41  ;  note  p.  380;  Bélinie, 
Philosophie  du  droit,  vol.  I,  pp.  325  et  seq.; 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  3,  §§  42-46  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  22-25;  liv.  5,  ch.  22;  Halleck,  Interna- 
tional law,  ch.  13,  §  8-10;  De  Felice,  Dr^it  de  la  nature  et  des  gens,  vol,  II, 
lec.  21:  Kent,  Commentaries  onamerican  law,  vol.  I,  p.  48;  Rutherforth,  Institutes, 
h.  2,  ch.  9,  §  11;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  III,  §  48;  Burlamaqui, 
Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  2  ;  Bello,  Derecho  internacional, 
pte.  2,  cap.  1,  §  3;  Paley,  Moral  and  political  philososhy,  h.  6,  ch.  12. 
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gobiernos  deben  a  sus  sùbditos  y  se  relacionan  por  tanto  de  un 
modo  tan  intimo  con  las  razones  justitîcativas,  que  sin  ellas  no  puedcn 
existir. 

Entre  ellos  pueden  citarse  el  de  obtener  una  justa  satisfaccion  6  la 
reparacion  de  una  ofensa,  ô  el  recuperar  un  dereclio  de  que  baya 
sido  despojada  una  nacion. 

Pero  puede  suceder  que  al  estallar  una,  baya  para  ello  motivos  lîci- 
tos  quli  en  su  trascurso  desaparezcan,  como  aconteceria  con  la  que 
comenzara  por  alcanzar  la  reparacion  de  una  ofensa  y  continuara 
después  en  calidad  de  conquista.  Esta  distincion  es  de  importancia 
prâctica,  pudiéndose  citar  mas  de  un  caso  en  que  se  lia  realizado.  * 

§  343.  Los  motivos  viciosos  son  los  que  se  fundan  en  la    ^^^^^^^  ^j_ 
ambicion  desmedida,  en  el  deseo  de  mando,  en  la  sed  de        ciosos. 
conquistas:  estos,  pues,  no  se  relacionan  con  aquellas.  ^^ 

§  344.  Sucede  a  veces  que  los  gobiernos  no  exponen  ni  ^^^^^^^^^  ^^ 
manifiestan  las  verdaderas  causas  de  las  guerras  que  em-    q^e  se  fun- 

ctcin    cii^uiicis 

prenden,  y  procuran  justificar    su  conducta  en  supuestas       guerras. 
razones,  que  constituyen  lo  que  los  publicistas  ban  denominado  pre- 
textos.  *** 

Como  ejemplos  de  ellas,  podemos  citar  las    de  Espaiia 
con  el  Perù  y  con  Cbile.  Eicaso  de  la 

Quejâbase  el  gobierno  espailol  de  la  falta  de  ratifica-  Isp'affa^yS 
cion,  por  parte  del  peruano,  de  un  tratado  celebrado  en 
4853,  y  de  que  no  atendia  las  reclamaciones  que  ténia  hecbas  en  favor 
de  algunos  de  sus  sùbditos;  cuando  tuvo  lugar  en  Talambo  una  re- 
yerta  entre  varios  vascongados,  que  trabajaban  en  un  as  minas  parti- 
culares,  de  la  cual  resultaron  muertos  y  heridos,  y  entre  ellos  algunos 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv  3, 
ch.  3,  §  30;  Halleck,  International  law,  ch.  13,  §  12;  Bello,  Derecho  mternacional, 
pte.-  2,  cap.  1,  §  3  ;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  21  ; 
Leiber,  Political  ethics,  h.  7,  ch.  3,  §  23;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V, 
ch.  2,  sec.  2,  §  14. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  3,  §§  30,  31  ;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap,  1,  §  1  ;  Burlamaqui, 
Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  2;  De  Felice,  Droit  de  la  nature 
et  des  gens,  vol.  II,  lec.  21;  Rayneval,  Inst.  du  droit,  etc.;  liv.  3,  ch.  1,  §  3; 
Paley,  Moral  and  political  pJiilosophy,  b.  6,  ch.  12. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  3,  §  32;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  1  ;  De  Felice,  Droit  de  la 
nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  21;  Burlamaqui,  Droii  de  la  nature  et  des  gens, 
vol.  V,  pte.  4,  ch.  2;  Rayneval,  Inst.  du  droit,  liv.  3,  ch.  1,  §  4;  Real,  Science 
du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  2,  sec.  2,  §  17. 
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peruanos.  Este  heclio  aislado,  personal,  inévitable,  produjo  iiuevas 
quejas  del  gobierno  deEspana,  quepretendia  ver  en  la  lentitud  natural 
del  proceso  formado  con  aquel  motivo,  una  especie  de  evasiva  â  dar 
por  ellos  una  satisfaccion  ;  y  en  abril  de  1864,  resolviô  enviar  a  Lima 
al  Sr.  Salazar  y  Mazarredo,  con  el  titulo  de  Comisario  especial  del  go- 
bierno de  S.  M.  C,  que  era  el  que  usaban  ciertos  empleados  de  la 
peninsula,  cuando  el  Perd  era  una  colonia  espanola. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  de  la  repùbica  dirigio  al  en- 
viado  de  Espana  un  oficio,  en  el  cual,  sin  negarse  â  recibirle,  le  pe- 
dia  algunas  explicaciones  acerca  del  titulo  mencionado.  Esta  comuni- 
cacion  no  obtuvo  respuesta,  y  a  los  pocos  dias  el  Sr.  Salazar  y  Mazar- 
redo, dejando  un  mémorandum,  se  embarcô  en  la  Covadonga,  que 
très  dias  después  se  incorporaba  a  la  escuadra  espanola,  y  con  esta 
fondée  delante  de  las  islas  Chinchas,  de  las  que  se  apoderô  su  jefe, 
el  gênerai  Pinzon,  arriando  el  pabellon  nacional  para  reemplazarle 
con  el  de  Espaiîa,  y  apresando  al  mismo  tiempo  un  buque  peruano, 
cuya  tripulacion,  del  mismo  modo  que  las  autoridades  civiles  de  las 
islas,  fué  reducida  a  prision. 

Al  notificar  esta  ocupacion  el  représentante  espanol  invocô  el  prin- 
cipio  de  reivindicacion,  como  si  el  Perù  se  hallara  todavia  en  igualdad 
de  circunstancias  a  las  de  la  época  colonial.  Tan  extranos  heclios  no 
podian  menos  de  alarmar  à  los  gobiernos  de  las  demâs  repùblicas 
sud-americanas. 

Confiaba  el  del  Perù  en  que  la  conducta  de  los  agentes  espanoles 
séria  reprobada  por  el  suyo;  mas  aunque  este  rechazô  la  palabra 
reivindicacion,  aprobo  y  sostuvo  la  ocupacion  de  las  islas  Chin- 
chas. La  debilidad  de  los  hombres  que  tenian  a  la  sazon  en  sus 
manos  las  riendas  del  poder  en  la  repùblica  peruana,  agravô,  en  vez 
de  resolver,  la  situacion  de  ambos  pa/ses,  dando  lugar  a  un  tratado 
que  se  firm6  el  dia  28  de  enero  de  1865,  en  virtud  del  cual  el  Perù 
se  obligaba  a  pagar  a  Espaûa,  como  lo  efectuo,  una  contribucion  de 
guerra  de  3.000,000  de  pesos  fuertes;  a  enviar  inmediatamente  un 
ministro  plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  C,  condicion  que  tambien  se 
cumpliô,  que  deberia  ocuparse  del  arreglo  de  la  deuda  espanola,  y  a 
recibir  un  Comisario  especial  del  gobierno  espanol. 

Las  consecuencias  de  este  tratado  fueron  las  revueltas  del  5  de  fe- 
brero  del  mismo  afio  en  Lima  y  el  Callao,  que  podian  considerarse, 
por  decirlo  asi,  como  la  aurora  de  la  formidable  protesta  que  el  pue- 
blo  peruano  ha  hecho  contra  el  gobierno  que  sacrifice  la  dignidad  y  la 
conveniencia  de  la  repùblica  ante  las  exigencias  de  Espana,  y  de  la 
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SLiblevacion  (^ue  estallô  en  Arequipa  el  28  do  aquel  mes,  que  circuiis- 
cribiendo  el  poder  del  gênerai  Pezet  a  las  poblaciones  de  Lima  y  dol 
Callao,  concliiyô  por  dcrrocarle. 

La  validez  de  este  tratado,  cuya  ratilicaciou  por  el  présidente  Pezet 
tué  un  acto  eminentemente  anticonstitucional,  pues  segun  las  leyes  de 
aquella  repùblica  ningun  tratado  es  vâlido  si  no  obtiene  la  aproba- 
cion  del  congreso,  y  el  que  nos  ocupa  carece  de  este  requisito,  su  va- 
lidez, decinios,  sirviô  posteriormente  de  base  à  las  pretensiones  del 
gobierno  espanol. 

Y  debe  fijarse  mucho  la  atencion,  para  examinar  imparcialmente 
este  asunto,  en  la  cuestion  de  validez  6  invalidez  del  tratado  hispano- 
peruano  de  I860,  porque  es  de  suma  importancia  no  solo  en  la 
esfera  del  derecho  piiblico,  sino  en  la  del  internacional.  ^Cômo  una 
nacion  exigird  de  otra  el  cumplimiento  de  un  tratado  que  esta  no 
considéra  vâlido,  por  liaberse  liecho  sin  atenerse  a  lo  prescrito  por 
sus  leyes  fundamentales  ?  Si  la  validez  de  un  contrato  que  se  célébra 
en  un  pais  extranjero  y  cuyo  cumplimiento  se  exige  ante  los  tribuna- 
les  de  otro,  debe  apreciarse  por  las  leyes  de  aquel  en  que  se  ha  ceie- 
brado.  i  Cômo  se  ha  de  imponer  a  una  nacion  el  cumplimiento  de  un 
tratado,  cuya  sancion  es  contraria  a  su  constitucion? 

Por  estas  razones,  el  de  1865  fué  declarado  nulo  y  de  ningun 
valor  légal  por  el  nuevo  gobierno  de  la  repùblica,  que  se  apresurô  a 
declarar  la  guerra  à  Espana  y  a  hacer  causa  comun  con  Chile,  ya  en- 
tônces  en  lucha  con  el  gobierno  espanol. 

Las  consecuencias  de  esta  guerra  han  sido  desastrosas  para  Espana. 
Un  mes  después  del  bombardeo  de  Valparaiso,  el  almirante  Mendez 
Nunez  atacô  las  tbrtificaciones  del  Callao,  puerto  del  Perd.  Los  resul- 
tados  de  este  combate,  segun  el  parte  olicial  dirigido  a  su  gobierno 
por  el  comodoro  de  los  Estados-Unidos,  Rodgers,  no  fueron  favorables 
â  Espana,  cuya  escuadra  sufrio  pérdidas  considérables.  Del  documento 
â  que  nos  referimos  aparece,  que  empezo  el  ataque  a  las  doce  y  cua- 
renta  y  cinco  minutos  de  la  tarde  (2  de  mayo  de  1866).  A  las  dos, 
la  fragata  Villa  de  Madrid  tuvo  que  retirarse  râpidamente,  siguién- 
dola  al  poco  tiempo  la  Berenguela;  y  média  hora  mas  tarde  la  Re- 
solucion  y  la  Blanca,  quedando  solamente  en  aquellas  aguas  la 
Almansa  y  la  Numancia,  que  zarparon  a  las  cuatro  y  cuarenta  y 
cinco  minutos.  Las  baterias  peruanas  continuaron  el  fuego  mientras 
que  los  buques  estuvieron  al  alcance  de  sus  canones. 

Esta  guerra,  suspendida  desde  el   combate  del  Callao,  no  ha  pro- 
ducido   para   Espana    otra    ventaja,  que  colocarla  en   una    posicion 
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comprometida  respecte  a  las  repùblicas  aliadas,  perdiendo  totalmente 
su  ififluencia  en  la  America  del  sur.  ^ 

La  conducta  observada  por  Espafia  cuando  tuvo  lugar  la 
<^"erra  entre    ocupacion  de  las  islas  Clîinchas,  fundândose  en  sus  anti- 

chiiG.  guos  titulos  de  dominio  sobre  esta  parte  del  continente 
americano,  causé  sérias  inquiétudes  en  la  repûblica  de  Chile,  que 
temia  muy  razonadamente  que  a  titulo  de  reivindicacion  se  apoderara 
de  alguna  porcion  mas  de  su  territorio^  dispuesta  à  aprovecharse 
para  restaurar  en  lo  posible  su  perdida  influencia  en  el  Paci- 
tico,  de  cualquiera  pretexto,  como  lo  liizo,  acusando  al  gobierno 
de  Chile  de  que  seguia  una  conducta  de  sistemâtica  oposicion  â  Es- 
pafia en  sus  diferencias  con  el  Perù. 

Con  efecto,  el  gobierno  espanol,  por  conducto  de  su  représentante 
el  Sr.  Ta  vira,  liabia  hecho  en  18o4  varias  reclamaciones  al  de  Chile, 
basadas  unas  en  hechos  independientes  de  su  esfera  deaccion  y  otras 
mejor  fundadas  que  ocasionaron  explicaciones  satisiactorias  admitidas 
por  aquel  ;  el  cual  volviô  un  ano  mas  tarde  â  entablar  nuevas  de- 
mandas, protestando  de  las  buenas  disposiciones  en  que  se  encontraba 
para  aceptar  las  declaraciones  solemnes  que  el  casoreclamaha,  en  tanto 
que  fueran  compatibles  con  su  propia  digniclad.  Versaban  estas  sobre 
supuestos  agravios,  como  se  verâ  por  la  sucinta  resena  que  de  ellos 
vamos  â  hacer. 

Era  uno  reterente  a  los  ultrajes  inferidos  al  pabellon  espanol. 

Los  hechos  a  que  se  aludia  habian  tenido  lugar  en  mayo  de  1864,  â 
la  puerta  misma  de  la  legacion.  Tratàbase  de  una  manifestacion  po- 
pular  en  contra  de  la  ocupacion  de  las  islas  Chinchas.  Una  parte  del 
pueblo  que  se  dirigia  a  la  reunion  que  al  efecto  debia  verilicarse,  tuvo 
que  pasar  por  delante  de  la  casa  ocupada  por  aquella,  y  algunos  gri- 
taron  :    «  Muera  Esparia,  mueran  los  godos.  »  Estos  gritos  no  encon- 


*  Pacheco,  Manifieslo,  edicion  oficial,  Lima,  1866,  p.  2;  Conslitucion  del  Ferû, 
art.  59,  atribucion  16%  art.  94,  atribucion  11';  Annuaire  des  deux-mondes,  1864, 
1865,  p.  837;  Rapport  officiel  du  commodore  Rodgers  sur  le  combat  du  Callao; 
Manifeslo  del  sehor  Salazar  y  Mazarredo^  Lima,  22  abril  1864;  Contestacion,  20 
abril  1864;  Comunicacion  confldencial  del  seïior  Salazar  al  ministro  de  relaciones 
exteriores  de  la  repûblica  peruana,  20  marzo  1864;  Respiiesta  del  ministro,  23  marzo 
1864;  Nota  del  envlado  espahol,  12  abril  1864;  Nota  del  ministro  del  Perû  al  de 
estado  de  Espana,  13  abril  1864;  Nota  y  declaracion  de  la  toma  de  posesion  de  las 
islas  de  Chincha,  14  abril  1864;  Contestacion  del  gobierno  periiano,  16  abril  1864; 
Circular  del  ministro  de  Chile  â  los  représentantes  extranjeros,  16  abril  1864; 
Declaracion  colectiva  de  estos,  20  abril  1804;  Notas  de  envio  y  recepcion  de  ambos 
documentos,  19,  20  y  21  abril  1864;  Circular  â  los  gobiernos  extranjeros,  26  abril 
18i)4;  Contestacion  del  comandante  de  la  escuadra  espaTiola,  21  abril  1864. 
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traron  eco  en  la  multitud,  y  cuaiido  uno  de  los  présentes  tratô  de 
apoderarse  de  la  bandera,  sus  niisinos  conipaneros  le  hicieron  desislir 
de  tal  propôsito,  y  todos  continuaron  su  camino. 

Esta  escena,  desagradable  sin  duda  pero  imposible  de  preveer,  no 
tuvo  consecuencias  uUeriores.  El  Sr.  Tavira  dio  cuenta  de  lo  acaecido 
al  ministro  de  relaciones  exteriores  de  la  repùblica,  participândole  que 
lo  pondria  tambien  en  conociniiento  de  su  gobierno.  Pero  las  rela- 
ciones posteriores  entre  Cliile  y  Espafia  fueron  tan  intimas  y  amis- 
tosas  como  ântes,  liasla  el  punto  de  que  seis  nieses  después  aquel 
entregô  al  présidente  de  la  repùblica  très  cartas  de  su  soberana,  en 
las  cuales  le  daba  cuenta  de  accidentes  ocurridos  en  su  famdia,  y  le 
reiteraba  sus  sentimientos  de  amistad  :  y  en  el  discurso  de  apertura  de 
las  câmaras  espanolas,  en  diciembre  del  mismo  ano,  deciarô  que  las 
relaciones  de  la  monarquia  con  los  demas  Estados  eran  satifactorias, 
salvo  la  sola  excepcion  lamentable  reiativa   al  Peru. 

Quejâbase  el  gabinete  de  Madrid  de  que  el  de  Ghile  liubiera  diri- 
gido  â  los  demas  de  America  una  circular,  con  fecha  4  de  mayo  de 
1864,  en  la  cual  se  manifestaba  la  entera  confianza  de  que  el  de 
S.  M.  G.  desaprobaria  la  conducta  de  sus  agentes,  y  para  probar 
cuân  int'undada  era  esta  pretension,  bastarâcon  decir  que  lejos  defrus- 
trarse  las  esperanzas  de  Cliile  se  vieron  âmpliamente  satisfechas  con 
la  declaracion  heclia  por  los  minisLros  de  la  reina  Jsabel  de  que  no 
concedian  su  aprobacion  a  los  heclios  consumados. 

En  cuanto  a  las  pretensiones  de  que  las  autoridades  cliilenas  pu- 
siesen  freno  a  los  extravios  de  la  opinion  pùblica^  y  no  dejaran  im- 
pune  al  periôdico  titulado  El  San  Martin,  son  de  tal  indoie,  que  no 
pueden  exponerse  entre  pueblos  igualmente  soberanos  é  independien- 
tes,  cuyos  derechos  civiles  y  politicos  pueden  ser  distintos, 

Enumerâbase  igualmente  el  acto  de  hostilidad  cometido  por  la  au- 
toridad  de  Loia  conira  la  Vencedora,  goleta  de  guerra  de  Espana; 
que  se  reducia  à  lo  siguiente.  A  fines  de  setiembre  de  1864  arribo 
este  buque  a  aquel  puerto,  con  objeto  de  reparar  sus  averias,  y  ha- 
cer  provisiones  de  agua,  viveres  y  carbon.  Los  duenos  de  este  com- 
bustible relmsaron  vender  la  cantidad  pedida,  manifestando  que  no 
la  tenian  en  sus  almacenes.  El  capitan  de  la  goleta  se  dirigio  enton- 
ces  al  comandante  del  paerto  à  fin  de  que  se  le  facilitara,  pero  lia- 
biendo  declarado  esta  autoridad  que  sus  facultades  no  se  exteudian 
hasta  obligar  à  los  propietarios  de  que  se  trataba  en  el  sentido  solici- 
tado»  el  primero  protesté  contra  la  una  y  los  otros;  protesta  que  el 
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ministro  de  Espaîia  réitéré  al  gobierno  de  Cliile,  que  la  rechazé  como 
no  motivada. 

Si,  como  prctendia  el  gobierno  espaàol,  se  hubiera  tratado  en 
Lota  a  la  Vencedora,  como  un  buque  enemigo,  la  habrian  privado  de 
todos  los  recursos  que  necesitaba  para  la  continuacion  de  su  viaje. 
Quejâbase,  por  ùltimo,  el  gobierno  de  Espana  de  que  las  autorida- 
des  compétentes  no  hubieran  disipado  los  temores  que  habia  heclio  na- 
eer  en  los  habitantes  pacificos  la  amenaza  lanzada  por  El  San 
Martin  contra  los  que  suministraran  provisiones  a  la  escuadra  espa- 
nola  ô  à  sus  agentes.  Al  tbrmular  este  cargo,  el  gobierno  espanol  se 
olvidaba  de  que  en  Chile  hay  libertad  de  imprenta,  y  que  el  citado 
periôdico  habia  caido,  gracias  a  ella,  en  el  mas  completo  descrédito. 
Por  lo  demas,  es  tan  infundado,  que  de  aceptarse  como  legîtimo,  cons- 
tantemente  se  interrumpirian  las  relaciones  diplomâticas  de  los  Es- 
tados,  y  se  colocarian  en  abierta  hostilidad. 

Las  explicaciones  dadas  por  el  gobierno  chileno  fueron  de  tal  modo 
satisfactorias,  que  el  ministro  de  Espana  résidente  en  Santiago,  mani- 
festé al  de  relaciones  exteriores  de  la  repùblica  que,  en  su  concepto, 
disipaban  todos  los  motivos  de  queja  de  su  gobierno,  y  contribuirian , 
segun  lo  esperaba,  a  estrechar  las  relaciones  entre  los  dos  paises.  Esta 
solemne  declaracion  no  tardé  en  confirmarse  por  un  liecho  de  altisi- 
ma  significacion  :  la  bandera  espanola  volvié  a  ondear  nuevamente 
sobre  la  puerta  de  la  legacion,  y  la  creencia  de  que  Espana  aprobaria 
la  conducta  del  Sr.  Tavira,  se  fortalecié  mas  aun  cuando  el  Sr.  Ro- 
berts,  que  le  sucedié  en  su  puesto,  enarbolé  su  pabellon  el  18  de 
setiembre,  aniversario  de  la  independencia  de  Chile. 

Dos  dias  ântes,  el  almirante  de  la  escuadra  espanola  habia  llegado 
al  puerto  de  Valparaiso  con  parte  de  ella.  Pues  bien,  el  mismo  dia  18 
dirigié  un  ultimatum  al  gobierno  chileno,  declarando  que  el  Sr.  Tavira 
no  habia  respetado  el  espi'ritu  ni  la  letra  de  sus  instrucciones,  al 
aceptar  las  explicaciones  dadas,  que  el  de  Espana  consideraba 
las  cosas  en  su  situacion  anterior,  y  reclamaba  una  explicacion 
satisfactoria  y  que  la  bandera  espanola  fuera  saludada  con  veintiun 
canonazos;  rompiéndose  en  el  caso  contrario  las  relaciones  diplomâ- 
ticas entre  los  dos  paises,  y  que  si  se  le  obligaba  à  hacer  uso  de  las 
fuerzas  navales  colocadas  bajo  sus  érdenes,  reclamaria  una  indem- 
nizacion  por  los  danos  que  sufrieran. 

Era  imposible  que  el  gobierno  de  la  repùblica  de  Chile  aceptara  es- 
tas proposiciones,  que  fueron  digna  y  decididamente  desechadas.  El 
23  de  setiembre  el  almirante  espanol   rénové  su  ultimatum,   que  fué 
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recliazado  por  segunda  vez,  dando  kigar  por  conscciiencia,  al  siguiente 
dia,  al  bloquée  do  Valparaiso  y  a  la  declaracioii  del  de  todos  los  dé- 
nias puertos  de  la  repûblica. 

Los  motivos  de  queja  alegados  por  el  gobieriio  espanol  contra  el  de 
Chile,  pueden  considerarse  comoun  pretexto  de  que  se  ha  valido  para 
justilicar  aparentemente  su  conducta  agresiva,  que  recuerda  entre 
otros  grandes  atentados  en  contra  del  derecho  de  gentes  el  bombardeo 
de  Valparaiso,  y  que  ha  obligado  al  gobierno  chileno  a  declarar  que 
emprendia  la  guera  contra  Espana  con  el  proposito  irrévocable  de  no 
terminarla,  mientras  el  de  S.  M.  C.  no  ofreciera  una  reparacion  por- 
porcionada  a  las  ofensas  y  perjuicios  causados,  y  sôlidas  garantfas  de 
que  semejantes  hechos  no  se  volverian  a  repetir. 

En  vez  de  darlas,  Espana  bombardeo  el  puerto  indefenso  de  Val- 
paraiso, empeorando  asi  su  situacion  y  alejando  cada  vez  mas  y  mas 
la  posibilidad  de  una  paz  digna  y  aceptable.  "^ 

§  345-  Podemos  decir  que  la  historia  del  derecho  inter-  considera- 
nacional  no  es  mas,  bajo  cierto  aspecto,  que  la  justi-  Jr'^^^.^^f^ol 
ficacion  compléta  de  la  guerra;  sin  la  cual  en  efecto  (jg^^^ueSa 
quedaba  fuera  de  él,  es  decir,  como  principio  antijuridico. 

Algunos  santos  padres  han  creido  que  estaba  completa- 
mente   en  oposicion  con  el   espiritu  cristiano,   y  la  han       poderes. 
condenado  hasta  el  punto  de  que  los  soldados  romanos^  que  se  con- 
virtieron  al  cristianismo,   desertaban  de  sus  banderas    prefiriéndolo 
todo    a   continuar   prestando   el  servicio   militar.  San    Agustin,  sin 


*  Contremanifeste  de  M.  Alvaro  Covarruhias,  Paris,  1866;  Courcelle-Seneiiil, 
Guerre  de  V Espagne  au  Chili,  Paris  1866;  Le  Chili  et  V Espagne,  Paris,  1845; 
Revue  des  deux-mondes,  15  juillet  1864,  2"  livraison,  p.  516.  Corresponden- 
cia  habida  entre  el  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Chile  y  la  legacion 
de  Espana  en  la  capital  de  esta  repûblica.  —  Nota  del  Sr.  Tavira^  ministro 
résidente  de  S.  M.  C,  en  Santiago,  al  Sr.  Covarrubias  ministro  de  rela- 
ciones extranjeras^  13  mayo  1865;  Contestacion  de  este,  16  mayo  1865;  Segunda 
nota  del  ministro  de  Espana  al  de  Chile,  20  de  mayo  1865;  Discurso  del  présidente 
de  Chile  en  la  apertura  del  congreso  nacional^  1"  juMo  1865;  Extracto  de  la  memoria 
presentada  al  congreso por  el  ministro  de  relaciones  exteriores,  2  de  agosto  1865;  Nota 
dirigida  por  el  almirante  Pareja  al  mismo  ministro^  anunciando  su  nombramiento  de 
plenipolcnciario  de  S.  M.  C,  24  julio  1865;  Acuse  del  recibo  de  ella,  21  setiembre 
1865  ;  Despacho  del  comandante  gênerai  de  la  escuadra  espahola  al  ministro  chileno, 

22  setiembre  1865  ;  Contestacion  del  ministro,  23  setiembre  1865;  Primera  nota  del 
cuerpo  diplomûtico,  22  setiembre  1865;  Primera  respuesta  del  gênerai  Pareja  al 
cuerpo  diplomûtico  ;  Segunda  nota  del  cuerpo  diplomûtico,  24  setiembre  1865  ; 
Despacho  del  ministro  de  Chile  al   enviado    extraordinario    de  los   Estados-Unidos, 

23  setiembre  1865;  Segunda  respuesta  de  Fareja  al  cverpo  diplomûtico,  ^6  setiembre 
1865;  Tercera  nota  del  cuerpo  diplomûtico  al  almirante  Pareja,  28  setiembre  1865. 
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embargo,  la  legitimo,  fundandola  en  los  Evaiigelios,  y  su  doctrina  fué 
reconocida  y  admitida  por  la  Iglesia. 

Pero  su  demostracion,  basada  exclusivamente  en  la  interpretacion 
de  un  texto  biblico  dejaba  la  cuestion  rcalmente  por  resolver.  Por 
esto  dedico  Grotiiis  un  extenso  capitulo  de  su  Jure  helli  ac  pacis  à 
probar  que  era  un  hecho  admitido  por  la  religion  y  por  la  liistoria, 
al  cual,  empero,  no  concedia  la  legitimidad  y  la  importancia  que  ca- 
racterizan  la  paz. 

Muchos  escritores  han  vuelto  à  reproducir  con  posterioridad  los 
argumentos  alegados  en  su  contra,  llegando  algunos  en  sus  conclu- 
siones  hasta  el  extremo  de  Wayland,  que  dice: 

«  Si  apesar  de  la  persuacion  moral  que  opongamos,  un  Estado  nos 
acomete,  debemos  sufrir  el  mal  con  resignacion.  » 

Inùtil  creemos  combatir  esta  opinion  dictada  por  el  mas  absurdo 
fanatismo  religioso .  ^ 

^  3i6.  Pero  entrando   en    un  terreno  mas  positivo  en- 

Exposicion  "  '■ 

de  los  pria-    contram.os    para    combatirla    algunos     argumentos ,    que 

cipales  argu-  ^  o  o  ^       i 

mentes  con-     muchos  iuzgan  decisivos. 

tralaguerra.  -^      " 

La  guerra,  se  lia  dicho,  es  opuesta  a  la  sana  moral  ;  y  el 
espiritu  militar  ocasiona  grandes  y  constantes  perturbaciones,  pero  es 
de  un  a  ambiguedad  tan  notable  este  argumento,  que  puede  muy  bien 
emplearse  para  combatir  cualesquiera  de  las  grandes  instituoiones 
sociales.  Su  primer  término  no  es  exacto  en  todas  sus  partes,  puesto 
que  la  ofensa  que  se  supone  inferida  a  la  moralidad,  piez^de  su  impor- 
tancia desde  el  momento  en  que  se  prueba  el  adelanto  de  la  civilizacion 
operado  por  ella.  Y  esto  es  incontrovertible:  las  guerras  infïuyen  tanto 
como  en  la  del  Estado,  en  la  dignidad  particular  de  cada  uno  de  sus 
sûbditos,  y  sirven  de  base  y  de  impulso  â  las  mas  lieroicas  virtudes. 

Se  ha  argumentado  que  siendo  los  hombres  seres  racionales  no 
debian  nunca  recurrir  a  la  fuerza  para  resolver  las  cuestiones; 
pero  los  que  esto  sostienen  debieran  indudableniente,  para  fundar  su 


*  Vera,  Introduction  à  la  philosophie  de  Schlegel;  Cousin,  Introduction  à  l'his- 
toire de  la  philosophie;  Halleck,  International  law,  ch.  13,  §§  16-19;  San  Agiistin, 
OjJera  epist.,  pp.  136-238;  San  Basilio,  Opéra,  épis  t.  ad  amphil.,  can.  8;  San 
Paulino,  Opéra,  epist.  25;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^  édition  Guil- 
'aumin,  annotée  par  Pradier-Foderé.  liv.  1;  Wayland,  Elem.  moral  science,  b.  2, 
p.  2,  d.  2,  ch.  4;  Dymond,  Essays  on  morality^  essay  3,  ch.  19;  Leiber,  Political 
eihics,  h.  7,  §§  17-19;  Paley,  Moral  and  political  philosophy,  b.  3,  pt.  2,  ch.  10 
b.  4,  ch.  1;  b.  6,  ch.  12;  Neander,  Gesch.  der  Christ  religion,  b.  1,  p.  249; 
Laurent,  Droit  des  gens,  tome  IV,  liv.  4,  ch.  1  ;  Giblon,  Décline  and  tall  of  the 
roman  Empire,  ch.  43;  Halleck,  Elem.  military  art  and  science,  pp.  9-12. 
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opiïiioD,  manifestar  lo  que  entienden  por  razoïi  y  por  fuerza,  y  pro- 
bar  que  entrambas  son  esencialmente  contrarias;  yluego  demostrarnos 
conio  puede  la  primera  resolver  las  cuestiones  sin  la  segunda.  Esta 
manera  de  argiiir  sacrilîca  a  una  puerilidad  de  la  inteligencla  la  ver- 
dad  y  la  historia. 

No  merece  mas  consideracion  que  el  anterior,  el  raciocinio  de  al- 
gimos  economistas  que  sostienen  que  los  gastos  que  ocasionan  excc- 
den  siempre  a  sus  beneficios  ;  ignorando  ô  aparentando  ignorar  que 
la  economia  politica  no  lo  es  todo  en  la  sociedad,  y  que  sus  conclu- 
siones  no  pueden  ser  por  esta  causa  absolutas,  dado  el  caso  de  que 
fueran  exactas.  * 

§  347.  Se  ha  sostenido  tambien  que,  no  teniendo  forzo-  p^n^^^  ^^_ 
samente  razon  uno  de  los  contendientes,  son  siempre  in-  ^on  ^de  ^uno 
justas:  principio  que  Vattel  formula  del  siguiente  modo:  tendientes. 
(v  La  guerra  no  puede  ser  justa  de  ambas  partes,  una  de  las  cuales  se 
atribuye  un  derecho,  que  la  otra  no  concède  ;  ô  se  queja  de  una  ofensa 
rccibida,  que  el  contrario  niega  haber  hecho.  Son,  pues,  como  dos 
individuos  que  cuestionan  acerca  de  una  proposicion,  siendo  impo- 
sible  que  las  dos  opiniones  contrarias  sean  al  mismo  tiempo  verda- 
deras.  »  Pero  si  bien  se  observa  esta  doctrina  no  ticne  fundamento 
alguno  racional.  Porque  es  imposible  juzgar  de  la  importancia  y  sig- 
nificacion  de  una  guerra  por  las  de  una  cuestion  entre  dos  individuos, 
y  tratar  de  someter  elcriterio  de  una  luclia  nacional  al  de  la  sostenida 
individual mente  es  faltar  a  las  reglas  mas  superficiales  de  la  lôgica, 
a  la  verdad  liistôrica  y  a  las  levés  de  la  razon  (1). 


*  Haileck,  International  law,  ch.  13,  §§  20-22;  Wayland,  Elém.  moral  science 
b.  2,  p.  2,  d.  2,  ch.  4;  Dymond,  E^says  on  morality,  essay  3,  ch.  19;  Leiber, 
Politicalethics,  b.7,  §§  18-20,  23;  Paley,  Moral  and political  philosophy,  h.  S,  pie.  2, 
ch.  10;  b.  6,  ch.  12';  HalIeck,  Elem.  military  art  and  science,  ch.  1,  p.  22,23,  28; 
Hooker,  Eccles.  poL,  b.  1,  §  10  ;  Phillimore,  On  international  law,  vol.  III,  §  49  ; 
Be  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  tome  II,  lec.  21 . 

(1]  Haileck  réfuta  tambien  los  argumentes  alegados  en  contra  de  la  guerra.  Pero 
las  refutaciones  del  publicista  norte-americano  se  resien ten  del  mismo  defecto.  Asi, 
sostiene,  por  ejemplo,  su  necesidad  y  justicia  contra  los  que  pretenden  que  no  llena 
su  objeto  ô  que  es  forzosamente  injusta  para  uno  de  los  contendientes,  diciendo  que 
lo  mismo  sucede  en  los  pleitos  civiles  ô  en  las  causas  criminales  que,  sin  embargo, 
es  preciso  admitir.  Esta  refutacion  es  incompleta,  porque  el  individuo  y  las  naciones 
se  agitan  en  distinto  circule,  y  no  se  puede  concluir  lôgicamente  del  uno  à  la  otra. 
Por  esto  es  posible  admitir  la  necesidad  de  los  ûltimos,  y  rechazar  la  de  la  primera. 
Por  lodemâs,  siguiendo  el  sistema  de  Haileck,  no  se  hace  otra  cosa  que  ensancharla 
diûcultad  en  vez  de  resolverla.  Porque  si  se  rechazan  las  guerras  porque  no  llenan  su 
'Objeto,  ô  porque  son  injustas  de  parte  de  uno  de  los  contendientes,  y  se  dice,  para 
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No  admitiendo  nosotros  que  las  guerras  supongan  falta  de  razon  de 
parte  de  uno  de  los  contendientes,  sino  creyendo,  por  el  contrario, 
que  todos  la  tienen  bajo  su  punto  de  vista  y  sus  condiciones  liistôri- 
cas  especiales,  podemos  afirmar  en  contra  de  los  que  sostienen  la 
opinion  que  combatimos,  su  legitimidad  absoluta;  y  esta  conclusion 
es  de  tal  importancia,  que  sin  ella  no  podria  existir  el  derecho  inter- 
nacional,  puesto  que  si  son  necesariamente  injustas  ^  â  que  vienne 
hablar  del  derecho  cuando  de  ellas  se  trata  ?  * 

Que  guerras  §  ^^'  ^xaminadas  las  guerras  bajo  puntos  de  vista  in- 
"°  ibeto  *^  significantes  6  estrechos,  como,  por  ejemplo,  el  de  una 
ofensa,  de  una  reclamacion,  es  claro  que  pueden  no  Uenar 
su  objeto  y  aun  ser  contrario  el  que  cumplan  a  los  principios  de 
justicia  ;  pero  si  se  las  considéra  por  el  prisma  de  la  liumanidad  y  de 
la  historia  no  se  eneuentra  una  sola  que  no  baya  servido  â  la  causa 
de  la  civilizacion,  con  muy  raras  excepciones  que  no  alteran  esencial- 
mente  el  principio? gênerai.  ** 

Los  maies  de  §  ^^^*  ^^^  niismas  consideracioncs  anteriores  pueden 
so"n  mf"^'^'^^  servir  para  combatir  la  opinion  que  sostiene,  que  los  perjui- 
que  sus  be-  cios  que  produccn,  son  siempre  mayores  que  susbeneficios; 
fundândoseen  una  nocion  equivocada  del  mal  y  del  bien.**^ 
g^j^^  .  §  350.  Considerando  la  guerra  como  un  mal  evitable, 

contra  dej^a    ge  ha  llegado  a  pensar  en  la  constitucion  de  un  tribunal 
Tribunal  de     superior  quc  resolviera  las  cuestiones    entre  los  Estados, 

lasnaciones.  r  ^  7 

asi  como  los  de  una  nacion  dirimen  las  de  sus  miembros. 
Pero  esto  présenta  un  grave  inconveniente;  cual  es  el  de  suponer  ne- 
cesariamente la  formacion  de  una  gran  nacionalidad  prépondérante,  6 
de  una  fuerza  capaz  de  ejecutar  sus  decisiones,  resultando  en  ùltimo 
término  la  ruina  del  espiritu  nacional.**** 


probar  la  contrario,  que  lo  mismo  sucede  con  los  juicios  civiles  y  criminales,  la 
consecuencia  lôgica  no  es  que  se  admilan  aquellas  ,  sino  que  con  ellas  se  rechaeen 
y  condenen  tambien  los  juicios.  (Halleck,  International  law,  oap.  13.) 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  3,  §  39;  Vera,  Introduction  à  la  philosophie  de  Schlegel;  Halleck,  Internatio- 
nal law,  ch.  13,  §  24;  Leiber,  Political  ethics,  b.  7,  §  19;  Phillimore,  On  interna- 
tional law,  vol.  III,  §  50;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  21, 
Halleck,  Elem,  military  art  and  science^  ch.  1,  p.  29. 

**  Phillimore,  On  international  law^  vol.  III,  §  50;  Leiber,  Political  ethics,  b.  7, 
§  19;  Halleck,  Elem,  military  art  and  science,  ch.  1,  p.  28. 

***  Dymoud,  Essay  on  the  principales  of  morality,  essay  3,  ch.  19;  Leiber,  Politi- 
cal ethics,  b.  7,  §  21  ;  Halleck,  Elem.  military  art  and  science,  ch.  1,  §§  30-33. 

•****  Leiber,  Political  efhics,  b.  7,  §  22;  Phillimore,  On  international  /aw,  vol. III 
§  50  ;  Halleck,  Elem.  military  art  and  science^  ch.  1,  p.  29. 
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§  3ol .  Los  public istas  modem  os  de  mas  reputacion  admi-  ^  jj^j^j^^g  ^^ 
ten,  ya  directa  6  va  indirectamente ,  la  legitimidad  de  la      "^widstas 

frnûi'T>Q  acerca  de  la 

6"^^^^-  guerra. 

Wlieaton  dicc  :  «  Las  sociedades  independientes  deno- 
minadas  Estados  no  reconocen  ni  ârbitro  comun,  ni  juez,  excepto 
los  que  son  instituidos  por  convenciones  especiales.  La  ley  que 
las  gobierna  6  que  reconocen  como  tal  carece  de  la  sancion  positiva 
que  tiene  el  côdigo  civil  de  cada  nacion.  Todas  tienen,  pues,  derecho 
de  recurrir  â  la  fuerza  como  el  ûnico  medio  de  alcanzar  reparacion 
de  las  ofensas  que  liayan  recibido  de  las  demâs,  a  la  manera  que 
los  particulares  le  tendrian  sino  estuvieran  sometidos  a  las  leyes  de 
la  sociedad  civil.  Cada  Estado  tiene  tambien  el  derecho  de  juzgar  por 
sz  mismo  de  la  naturalcza  y  extension  de  las  ofensas  que  pueden 
justificar  semejante  medio  de  reparacion,  » 

El  Dr.  Leiber  sostiene  aun  mas  directa  y  terminantemente  su  legi- 
timidad.  «La  guerra,  dice,  es  un  elemento  poderoso  de  la  civilizacion 
de  los  pueblos,  y  tal  fué  el  carâcter,  por  ejemplo,  de  las  de  Alejandro 
el  Grande.  Por  mas  que  parezca  paradéjico,  anade,  es  indudable  que 
suele  producir  el  contacto  mas  estrecho  y  el  cambio  de  pensamiento 
y  de  espiritu  entre  pueblos  que  de  otro  modo  permanecerian  siempre 
alejados.  Es  una  lucha,  un  estado  de  sufrimiento,  necesario  y  salu- 
dable  para  la  liumanidad .  » 

Halleck  proclama  tambien  las  mismas  ideas  y  las  sostiene  resuelta- 
mente  contra  todos  sus  adversarios,  aunque  con  argumentos  en  gênerai 
débiles  ô  insuficientes. 

Segun  Ortolan,  ocurren  en  la  vida  de  las  naciones  casos  en  que 
una  imperiosa  necesidad  exige  recurrir  a  la  via  de  las  armas.  Cuando 
este  es  el  linico  medio  que  queda  à  un  Estado  para  sostener  sus 
derechos  ultrajados  ô  desconocidos,  no  debe  vacilar  en  emplearle  so 
pena  de  atentar  contra  su  dignidad  y  preparar  su  decadencia.  Por 
otra  parte,  la  guerra  no  es  siempre  un  mal;  por  el  contrario,  al- 
gunas  veces  es  el  especifico  que  cura  los  internos  ;  despierta  la 
energia  en  los  caractères  debilitados  ô  viciados  por  una  larga  paz, 
y  es  un  elemento  de  propagacion  de  ideas  generosas,  contribuyendo 
al  progreso  liumano.  Las  virtudes  mas  nobles ,  el  amor  del  a  patria,  la 
abnegacion,  la  liumanidad  se  ejercen  y  realizan  en  los  campos  de 
batalla. 

Tambien  Heffter  alirma  su  legalidad,  y  sus  declaraciones  son  en  ver- 
dad  tan  concluyentes  como  notables.  «  Ninguna  sociedad,  dice,  puede 
contar  con  una  paz  perpétua.  Las  naciones  como  los  individuos  pecan 
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en  sus  relaciones  mu  tuas,  y  suponer  una  edad  de  oro  sin  la  guerra  y 
sin  sus  necesidades  es  crear  unas  naciones  exenlas  de  pecados.  Espor 
otra  parte  cierto,  que  la  guerra,  provocando  cierta  excitacion  moral, 
afirma  las  fuerzas  que  durante  la  paz  duermen  ô  se  debilitan  y  se  pier- 
den  sin  provecho.  Ofreciendo  ademds  proteccion  contra  la  injusticia  y 
contra  las  violaciones  del  derecho  entre  las  naciones,  conduce  por  si 
misma,  al  restablecimiento  de  la  paz  turbada  (1).  Léjos,  pues,  de 
querer  ignorarla,  el  derecho  internacional  debe  fijarla  leyes.  »  * 

(1)  Este  pensamiento  ha  sido  desarollado  por  Proudhon  en  su  obra,  La  guerre  et 
la  paix^  bajo  una  nueva  forma.  Este  escritor  afirma  que  la  guerra  conduce  necesa- 
riamente  por  su  evolucion  à  \s  paz,  pero  que  esta  sera  como  aquella  una  manifesta- 
cion  de  la  conciencia  universal  no  alcanzada  todavia.  Véase  Proudhon,  La  guerre  et 
la  paix,  V.  II,  p.  382. 

*  Wheaton,  Eléments  du  droit  international,  pte.  4,  ch,  1,  §  1;  Leiber,  Political 
ethics^  b.  7,  §§  20,  21;  Halleck,  International  law,  ch.  13,  §  27;  Ortolan,  Diplo- 
matie de  la  mer,  liv,  3,  ch.  1,  p.  5;  Heffîer,  Droit  international^  introd.,  §  4; 
Proudhon,  La  guerre  et  la  paix,  vol.  II,  p.  382;  Halleck,  Elem.  military  art  and 
science,  ch.  1,  pp.  32,  33. 
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DISTINTAS  CLASES  DE  GUERRAS 


§  352.  La  palabra  guerra  se  dériva  de  la  alemana  ivehr\  timofô'^co 
cuyo  orîgen  se  encuentra  en  el  idioma  de  los  antiguos  J^i^'îaiabra 
germanos,  que  significa  defensa.  En  la  Edad-Media  sufriô  guerm. 
muchas  modificaciones,  formândose  de  ella  las  voces  werra,  gwerra  y 
guerra.  Esta  ùltima  pasô  a  la  mayor  parte  de  los  pueblos  de  la  Eu- 
ropa  méridional,  y  as/,  el  espanol,  el  portugués  y  el  italiano  dicen: 
guerra,  el  francés  guerre.  El  inglés,  que  conserva  mas  en  este  punto 
el  orîgen  etimologico  de  la  palabra,  dice  ivar.  Atendiendo  pueS;  a  él, 
la  guerra  es  la  defensa  de  una  nacion  contra  sus  enemigos.  Pero  los 
publicistas  no  lian  solido  tenerle  en  cuenta  al  definirla. 

La  dada  por  Grotius  se  iunda  principalmente  en  la  division  que  de 
ella  liace.  Es  la  piiblica  la  que  se  Ueva  a  cabo  por  la  autoridad  de  un 
Estado;  privada  la  que  se  hace  de  otro  modo  cualquiera,  y  mista  la 
que  participa  de  la  naturalezade  las  dosanteriores.  Portanto  la  guerra 
tiene  para  este  escritor  una  significacion  muy  extensa,  puesto  que 
califica  asi  todo  medio  de  resolver  una  cuestion  por  las  armas. 

Vattel  dice  que  es  la  defensa  y  sostenimiento  de  un  derecho  por 
medio  de  la  fuerza  ;  y  Martens  la  juzga  como  un  estado  permanente 
de  violencias  indeterminadas  entre  los  hombres. 

Para  Pinheiro-Ferreira  significa  el  acto  de  paralizar  las  fuerzas  del 
enemigo  ;  defmicion  a  que  se  h?  opuesto  Belime  alegando  que  no  ex- 
presa  el  fin  que  aquella  se  propone.  Por  ûltimo,  Massé  ha  dicho  que 
era  el  medio  de  zanjar,  por  la  via  de  las  armas,  una  contienda  entre 
dos  pueblos  que  no  tienen  superior  comun  a  quien  someter  la  reso- 
lucion  de  su  querella. 

Pero  todas  estas  definiciones  son  en  cierto  modo  incompletas 
teniendo  en  cuenta  que   no   explican  ni  comprenden  bien  el  caso  de 
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la    guerra    civil,    en   la    cual    una    de  las  partes  contendientes,  6 
quizâs  las  dos,  no  son  independientes  y  soberanas. 

Para  evitar  los  peligros  en  que  todos  lian  caido,  nos  abstendremos 
de  hacer  ninguna,  con  tanto  mayor  motivo  cuanto  que  su  nocion  gê- 
nerai se  deducirâ  fâcilmente  de  las  cuestiones  que  iremos  desenvol- 
viendo.  * 

Division  de  §  353.  Las  gueiTas  h  an  si  do  divididas  de  muclias  ma- 
ab  gueuas.  ^^^^^^^  j^^g  historiadores  lo  han  heclio  ya  por  épocas,  como 
por  ejemplo,  en  anliguas,  delà  Edad-Media,  y  de  los  tiempos  moder- 
nos;  ya  atendiendo  â  su  objeto  especial  en  religiosas,  civiles,  revo- 
lucionarias,  de  conquista,  de  independencia,  etc.  etc.  Otras  veces  se 
han  clasificado  segun  la  nacion  que  las  ha  llevado  â  cabo,  y  asi  se  ha 
dicho;  européas,  americanas,  asiaticas,  6  de  Griraea,  de  Italia,  de 
Francia,  norte-americana,  etc.  etc,  Pero  todas  estas  clasificaciones  son, 
por  decirlo  asi,  agenas  al  concepto  que  de  ellas  forma  el  derecho  in- 
ternacional  y  carecen  de  importancia  para  nuestro  objeto. 

Lo  mismo  sucede  con  la  admitida  por  la  estrategia  y  tâctica  militar 
que  las  divide  en  ofensivas  y  defensivas,  atendiendo  no  al  hecho  que 
las  ha  originado  y  â  su  significacion  gênerai,  sino  de  las  operaciones 
militares.  Por  esto  puede  suceder  y  ha  sucedido  con  efecto,  que  una 
puramente  defensiva,  segun  estas,  sea  sin  embargo,  ofensiva  con  rela- 
cion  al  derecho  internacional,  y  viceversa.  Los  publicistas  las  dividen 
en  pùblicas  y  privadas,  en  perfectas  6  imperfectas,  y  en  mistas: 
distinciones  de  escasa  importancia  practica  y  que  solo  sirven  para 
deslindar  la  consideracion,  un  tanto  distinta,  que  se  las  han  atribuido 
generalmente.  Esto  no  obsta  para  que  en  algunos  documentos  diplo- 
mâticos  se  las  haya  concedido  muy  grande  si  ha  convenido  fundar 
en  ellas  ciertos  argumentes."^* 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  1  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  3,  §  1  ;  Yattel, 
Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §  1, 
notes;  Pinheiro-Ferreiia,  Notes  sur  Martens;  Belime,  Philosophie  du  droit,  vol.  I, 
p.  321;  Massé,  Droit  commercial,  vol,  I,  p.  103;  Jomini,  Précis  de  l'art  de  la 
guerre,  ch.  1;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  1,  §  1;  Riquelme, 
Derecho  pûblico  internacional,  lib  1,  ti't.  2,  cap.  7;  Heffter,  Droit  international, 
§  113;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §  263;  De  Felice,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens^  vol.  II,  lecs.  20,  22, 
Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.  liv.  3,  ch.l,  §  1;  Bynkershoek,  Quœsl  jur.pub.  lib.  1; 
cap.  1;  Puffendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.^  lib.  1,  cap.  1,  §  8  ;  Albericus  Gentilis. 
De  jur.  bel.,  lib.  1,  cap.  2;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  49;  Leiber, 
Poîitical  ethics,  b.  7,  §  15;  Wildmann,  Int.  laWy  vol.  II,  p.  2;  Manning,  Latv  of 
nations,  pp.  94-96. 

**  De  Felice,  Droit  de  la  nat.,  vol.  II,  lecs.  20,22;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer, 
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§  354.  Cuando  una  nacioii  dominada  por  otra  extranjera 

1  ,.  •   1       '   1  Oueiras  de 

trata  de  sacudir  su  yugo,  y  recurre  para  conse^^uirlo  a  las  independen- 
arnias,  la  luclia  que  necesariamente  résulta  toma  el  nom- 
bre de  guerra  de  independencia.  Tal  fué  la  de  Espafia  contra  Francia 
en  1808;  la  de  Huhgria  contra  Austria  en  1848,  la  de  Polonia  con- 
tra Rusia  y  la  de  los  Estados-Unidos  norte-americanos  con  ïngla- 
terra  en  1812.  Tambien  se  pueden  designar  con  el  mismo  titulo 
la  do  los  Paises-Bajos  contra  Espana  y  la  de  la  India  contra  ïn- 
glaterra.  * 

§  355.  Las  insurrecciones  y  las  revokiciones  de  los  pue-  ^ygi-rag  de 
blos  dan  lugar  a  guerras  que  se  designan  con  las  mismas  ^"de'^rovoîu- 
palabras.  Las  primeras  tienen  generalmente  por  objeto  ^^°"- 
proclamarse  independiente  parte  de  un  Estado  ;  asi  es  que  bajo  cierto 
punto  de  vista  se  confunden  con  las  de  independencia.  Como  no- 
tables en  este  género,  podemos  citar  la  de  los  Estados-Unidos  norte- 
americanos  contra  fnglaterra  en  1776,  la  de  las  colonias  americanas 
contra  Espana  1810-1824,  la  de  Grecia  contra  Turquîa  en  1821,  y 
la  de  los  pueblos  de  Italia  en  1861.  Las  segundas  se  proponen  co- 
munmente  el  cambio  radical  del  gobierno  exis  tente  :  En  este  concepto 
se  confunden  con  las  civiles  y  se  rijen  por  las  mismas  reglas.  ^  * 

§  356.  Las  emprendidas  por  causa  de  una  religion  cual-     Guerras  reii- 

1  ,1  1  1         T    •  11  If-  giosas  y  po- 

quiera  han  tomado  el  nombre  de  religiosas  ;  y  el  de  politicas        nticas. 
las  que    lo  fueron  para  extender  un   sistema  politico.     Al  numéro 
de    aquellas    correspenden,    por  ejemplo,  las   cruzadas  y  las  que  si- 
guieron  a  la  reforma  hasta  la  paz  de  Westfalia.  Como  ejemplo  de  las 
ùltimas  mencionaremos  la  de  los  vendeanos  a  favor  de  los'Borbones 


liv.  3,  ch.  1;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  5;  Wheaton,  Elem.  int.  law.  pt.  3, 
ch.  2,  §  15;  pt  4,  ch.  1,  §§  6,  7  ;  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  an- 
notée par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §  2;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  3,  §  4;  Phillimore, 
On  int  .  law,  vol.  III,  §  67;  Kent,  Com,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  50,  note;  p.  51; 
Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  1,  §  3;  Riquelme,  Derecho  pûblico  inter- 
national, lib.  1,  tît.  2,  cap.  7;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V, 
pte.  4,  ch.  3;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.,  liv.  3,  ch.  2;  Wildman,  Int.  law^ 
vol.  II,  p.  3;  Jomini,  Précis  de  Vart  de  la  guerre,  ch.  1;  Halleck,  Elem.  military 
art  and  science,  ch.  2,  pp.  35,  36. 

*  Jomini,  Précis  de  Vart  de  la  guerre,  ch.  1;  Halleck,  Int.  law^  ch.  14,  §  6; 
Leiber,  Political  ethics,  b.  7,  §  23. 

**  Wheaton,  Elem.  int.  law,  p.  2,  ch.  1,  §  3;  Halleck,  Int.  law,  ch.  14,  §  5j 
Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  10,  §  1  ;  Riquelme,  Derecho  pûblico  inter- 
nacional, lib.  1,  tît.  2,  cap.  14;  Leiber,  Political  athics,  b.  7,  §  23;  Taylor,  On 
révolutions,  etc.,  passim.;  Jomini,  Précis  de  l'art  de  la  guerre,  ch.  1. 
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en  Francia,  la  de  los  carlistas  y  partidarios  de  D.  Miguel  en  Espafia 
y  Portugal,  y  las  sostenidas  por  la  primera  de  estas  très  naciones 
durante  su  revolucion   contra  los  aliados.  * 

§  357.  Las  que  unanacion  sostiene  para  adquirir  nuevos 
conquistas.  territorios  ô  para  extender  su  poder,  se  denominan  de 
conquista.  La  liistoria,  nos  ofrece,  liasta  en  los  tiempos  modernos, 
innumerables  ejemplos  de  este  género.  Tal  era  el  carâcter  dominante 
de  las  de  los  pueblos  antiguos,  principal  mente  del  romano  y  de  las 
tribus  germânicas;  y  este  ha  sido  tambien  el  de  las  sostenidas  por 
Inglaterra  en  la  India  y  en  America,  por  Kspaiia  en  este  ùltimo  con- 
tinente, por  Francia  en  Africa  y  por  Rusia  en  Asia. 

Los  Estadosnorte-americanos,  como  reconoce  Hallecfe,  lian  sosteni- 
do  tambien  una  de  esta  clase  en  su  liltima  luclia  con  la  repûblica  me- 
jicana.  Es  cierto  que  ântes  de  comenzarla,  habian  sufrido  ofensas 
y  que  su  gobierno  manifeste  que  la  emprendia  con  el  doble 
objeto  de  alcanzar  una  indemnizacion  por  los  sucesos  pasados  y  mayor 
seguridad  para  el  porvenir.  Pero  esta  declaracion  era  muy  vaga,  y  lo 
cierto  es  que  siempre  que  se  ha  heclio  ha  servido  çomo  de  précédente 
a  una  violacion,  mas  ô  menos  encubierta,  de  los  principios  del  dere- 
cho  internacional.  En  el  caso  en  cuestion  era  periectamente  sabido 
que  Méjico  no  podia  ofrecer  otra  clase  de  indemnizacion  que  territorial, 
y  asi  se  decidio  aquel  a  ocupar  y  conservar  en  su  poder  una  parte 
de  su  territorio.  Por  este  procedimiento  los  Estados-Unidos  tenian  que 
convertir  forzosamente  esta  guerra  en  una  de  conquista. 

Iguales  principios,  aunque  un  tanto  rebozados  bajo  las  pretenciones 
de  raza,  produjeron  la  reciente  intervencion  francesa  en  el  mismo  pais, 
y  el  imperio  de  Maximiliano.  Casi  todas  las  luchas  é  intervenciones 
de  los  Estados  européos  en  los  sud-americanos  se  han  fundado  en 
idénticas  pretensiones.  *^ 

§  358.    Hay  guerras  en  que    la  mayoria  de  una  nacion 

Guerras  na-  '^  -^    "  ^  -^ 

cionaies.  toma  las  armas  y  figura  en  la  contienda.  A  estas,  los  pu- 
pubicistas  y  los  historiadores  las  han  denominado  nacionales,  cons- 
truyendo  asi  una  nue  va  clase  6  grupo,  cuya  importancia  es  grande, 
como  se  prueba  suficientemente  con  citar  ejemplos  histôricos.  La  guer- 
ra de  Espana  contra  Francia  en  1808  fué  naci«mal  a  la  vez  que  de 

*  De  Felice,  Droit  de  la  nal.  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  22;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  14,  §  7;  Laurent,  Droit  des  gens,  vol,  IV,  liv.  4,  ch.  1;  Jomini,  Précis  de  l'art 
de  la  guerre,  ch.  1,  art.  7. 

**  Halleck,  Int.    law,    ch.  14,  §  8;  Jomini,  Précis  de  l'art  de   la  guerre,  ch.  1, 
art.  6;  Ripley,  Hist.    war  wilh  Mexico.^  vol.  I. 
446 


CAP.    Il]  DISTINTAS    CLASES    DE    GUERRA  §    358 

independencia.  Cierto  es  que  se  liabia  establecido  el  gobierno  de  José  I, 
pc'O  lanibieii  se  constituyo  el  nacional,  y  la  mayoria  deî  pais  tomo 
parte  en  la  liiclia.  Otro  ejemplo  es  el  de  los  holandeses  contra  Felipe  II 
de  Espana,  por  mas  que  los  resultados  en  esta  ocasion  no  fueron  fa- 
vorables al  piieblo  que  combatia  por  la  independencia  y  por  la  liber- 
tad  de  su   patria. 

Se  han  colocado  tambien  entre  esta  clase  de  guerras  las  sostenidas 
por  las  antiguas  posesiones  americanas  de  Espana  y  de  Inglaterra  con- 
tra la  dominacion  de  sus  respectivas  metrôpolis. 

No  es  tan  extrano  conio  â  primera  vista  aparece  que  se  concéda 
a  aquellas  colonias  la  misma  importancia  que  a  una  nacion,  si  se 
atiende  a  que  ibrmaron  desde  luego  su  centro  directivo,  constituyén- 
dose  asi  inmediatamente  en  otros  tantos  Estados,  participando  las  lu- 
chas  que  sostuvieron  de  los  caractères  propios  de  las  nacionales,  de 
las  de  independencia  y  de  las  revolucionarias. 

La  primera  de  estas  consideraciones  merece  la  que  sostuvieron  los 
circasianos  contra  el  imperio  ruso,  que  por  parte  de  este  fué  una 
guerra  de  conquis  ta. 

Los  ejemplos  citados  prueban,  que  es  condicion  indispensable  para 
que  una  guerra  adquiera  el  carâcter  de  nacional  que  la  generalidad 
del  movimiento  se  halle  acompanada  de  la  formacion  de  un  gobierno 
6  poder  supremo,  como  sucedio  en  las  antiguas  colonias  de  Inglaterra 
y  Espana;  en  cuyo  caso  hay  que  reconocerles  todas  las  preeminencias 
que  el  derecho  nacional  otorga  a  los  beligerantes. 

Por  eso  fué  tan  grave  la  falta  del  gobierno  austriaco  en  Hungria,  y 
el  odioso  papel  desempenado  por  Rusia,  sobre  la  cual  pesa  tambien 
una  inmensa  responsabilidad  por  la  conducta  que  ha  observado  en  la 
ùltima  insurreccion  polaca. 

Polonia  organizô  su  gobierno,  lanzo  al  campo  sus  ejércitos,  contô 
con  la  cooperacion  de  todos  sus  hijos,  y,  sin  embargo,  Rusia  no  trato 
ni  los  ejércitos,  ni  las  poblaciones  polacas,  segun  los  derechos  de 
la  guerra,  desentendiéndose  de  las  notas  que  los  gobiernos  de  Fran- 
cia  y  de  Inglaterra  la  dirigieron  para  el  arreglo  de  la  cuestion.  Esta 
conducta  de  Austria  y  de  Rusia  en  dos  guerras  nacionales  ha  sido 
contraria  â  los  principios  del  derecho  internacional.  j  Y  Austria  por 
fin ,  ha  reconocido  recientemente  la  autonomia  del  reino  hùngaro,  al 
paso  que  Rusia  ha  convertido  la  Polonia  en  una  provincia  del  im- 
perio !  * 


*  Jomini,  Précis  de    l'art    de    la    guerre,  ch.  1,  art.  8;  Halleck,  Elem.    milHanj 
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ouerras    de        §  359.    La    de  interveiicioiî   se  han    clasificado  por  los 

interven-        ,  •  •     ,  i  t    •  ir     i 

cion.  h iston adores  y  publicistas  en  un  grupo  aparté.  Ya  nemos 
tratado  de  las  intervenciones,  y,  por  tanto,  de  esta  clase  de  guerras, 
con  toda  la  extencion  requerida  por  su  importancia.  * 
Guerras  pu-  §  360.  La  guerra  pùblica  es  la  que  se  verifica  con  la 
sancion  de  los  poderes  supremos  del  Estado,  esto  es,  en 
toda  la  extension  y  legitimidad  delà  palabra.  «  Cuando  varios Estados 
independientes,  dice  Wheaton,  sostienen  por  raedio  de  la  fuerza  una 
cuestion  cualquiera  résulta  lo  que  se  conoce  con  el  nombre  de  guerra 
pùblica.  Si  se  déclara  en  forma  6  es  debidamente  comenzada  da  à  las 
partes  beligerantes  todos  los  derechos  que  le  son  propios.  El  derecho 
de  gentes  voluntario  6  positivo  no  puede  establecer  respecto  a  este 
particular,  distincion  alguna  entre  la  justa  y  la  injusta.  En  lo  que  toca 
a  sus  efectos,  tiene  que  conçiderarse  en  el  primer  concepto  por  am- 
bas  partes.  Asi,  todo  lo  que  las  leyes  de  la  guerra  permitan  a  uno  de 
los  beligerantes  es  consentido  al  otro.  » 

Las  privadas,  que  han  desaparecido  con  los  progresos  de 
vadas.  la  civilizaciou,  y  que  Grotius  justilica  en  su  obra  de  Jure 
belli  ac  pacis,  ocurrian  entre  varios  individuos  ô  colectividades  de  upa 
nacion,  sin  la  autorizacion  de  los  poderes  supremos  del  Estado. 
Producto  lôgico  de  la  organizacion  féudal  de  la  Europa  en  los  siglos 
medios,  no  podian  sostenerse  despuésdela  definitiva  que  rije  los  pue- 
blos  modernos.  ** 


art.  and  science,  cb.  2,  p.  36;  Manning,  Law  of  nations^  p.  153;  Poison,  Law 
of  nations j  sec.  6. 

*  Wheaton,  Elem.  int.  law,  pt.  2,  ch.  1,  §  3-15;  Wheaton,  Hist.  law  of  na- 
tions, pp.  80-88,519,523-538;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  I,  pp.  386-399; 
Halleck,  Int.  law^  ch.  14,  §§  11-22;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II, 
app.  spe.;  Ortolan,  Domaine  international,  tit.  3;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de 
la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  20,  §  40; 
Grotius,  Pralecgomena,  §  18;  Vattel,  Z>mï  des  gens.,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  prélim.,  §  22;  Heffter,  Droit  international.,  §§  44-46;  appendice^ 
De  Cussy,  Précis  historique,  ch.  h,  9,  12;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises, 
vol.  II,  app.;  Manning,  Law  of  nations^  pp.  97-98;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub., 
lib.  1,  cap.  25,  §  10;  De  Cussy,  Droit  maritime.,  \iv .  2,  ch.  37;  Martens,  Nouveau 
recueil^  vol.  I,  p.  70  ;  Mackentosh,  Miscellaneous  works,  p.  750,  et  seq;  Jomini, 
Précis  de  l'art  de  la  guerre.,  ch.  1,  art.  5;  Halleck,  Elem.  art.  and  science,  ch.  2, 
p.  35;  Rayneval,  Inst.  du  droit  yiat..,  liv.  1,  ch.  1,  §  5;  Koch,  Tableau  des  révo- 
lutions^ vol.  I,  pp.  314  et  seq.;  Hansard,  Pari.  debates^Yol.  VIII,  pp.  46,  64,  242, 
890;  vol.  XXVIII,  pp.  1133-1163;  Cong.  doc.  5%  cong.,  ^  sess  senato,  Ex.  doc.  n"  13. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  1,  §  6;  Grotius,  Droit  de  la  guerre   et 

de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par   Pradier-Foderé,    liv.    1,    ch.   3,    §    1; 

Cauchy,  Droit  maritime  international,  époq.  3,  pte.  2,  ch.  2,  sec.  4;  Vattel,  Droit 

des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch,  4,  §§  64,  67  ; 
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§  361.  Las  inistas,  seguii  Grotius,  son  pûblicas  de  parte  ^uerrasmis- 
de  la  autoridad  ostablecida,  y  privadas  por  la  del  pueblo  tas. 
que  se  opone  â  su  ejercicio,  es  decir,  que  forinan  como  una  especie 
de  contienda  civil  entre  los  distintos  miembros  de  una  sociedad  y  su 
gobierno.  Sin  embargo,  puede  suceder  que  una  lucha  de  esta  es- 
pecie no  llegue  a  tener  la  consideracion  de  una  verdadera  guerra 
y  se  limite  û  una  insurreccion  6  rebelion.  ïales  lian  sido  los  sucesos 
ocurridos  en  Espana  durante  los  anos  1866  y  1867.  En  estos  casos 
es  incuestionable  la  aplicacion  de  la  ley  local  por  parte  del  poder 
existente.  No  adniitiendo  tampoco  el  reconocimiento  de  los  demâs 
Estados,  es  imposible  que  se  consideren  en  ningun  caso  como  una 
guerra.  * 

^  362.  El  deseo  de  establecer  divisiones  en  el  asunto,  si-    p^erra   pû- 

«5  .  *  blica  solein- 

guiendo  en  esto  el  método  de  los  escolâsticos ,  ha  llevado    ^^^J^J^^  ^°" 
tambien  a  Grotius  y  otros  autores  a  decir  que  las  guerras 
pûblicas  podian  ser  solemnes  y  no  solemnes.  Esta  division  no  tiene  im- 
portancia  alguna,  por  cuya  razon  no  hacemos  mas  que  indicarla.  ** 
S  363.  Se  han  dividido  tambien  en  pertectas  é  imperfec-    Guerras  per- 

«5  r  r  fectas  e  iin- 

tas,  aplicândose  la  primera  denominacion  a  aquellas  pei fectas. 
en  las  cuales  los  miembros  de  una  nacion  estân  autorizados  â  co- 
meter  actos  de  hostilidad  contra  todos  los  de  la  otra,  en  los  casos 
y  circunstancias  permitidas  por  las  leyes  générales  de  la  guerra  ;  mien- 
tras  que  la  imperfecta,  esta  por  el  contrario,  limitada  a  lugares,  per- 
sonas  y  cosas    determinadas.    Como   ejemplo  de  esta  clase  pueden 


ch.  12;  Rutherforth,  Institutes,  b.  2,  ch.  9,  §  15;  Riquelme,  Derecho pûblico  inter- 
nacional,  lib.  1,  lit.  2,  cap.  7;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  1,  §  1  ; 
Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  I,  ch.  1  ;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et 
des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  3;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II, 
lec.  22;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  55. 

*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  3,  §  1;  Wheaton,  Elem.  int.  law,  pt.  4,  ch.  1,  §  7  ; 
Halleck,  International  law,  ch.  14,  §  25;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  10, 
§  1  ;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  22;  Burlamaqui,  Droit 
de  la  nature  et  des  gjns,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  3. 

**  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paioc,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé, liv.  1,  ch.  3,  §  4;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  4,  §  66;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens, 
vol.  V,  pte.  4,  ch.  3;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  H,  lec.  22;  Puf- 
fendorf.  Jus  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  6,  §  9;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub., 
lib.  1,  cap.  2;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  Il,  §  66;  Rutherforth,  Institules,  h.  2, 
ch.  9,  §  10;  Klùber,  Droit  des  gens  moderne,  §  238;  Wildman,  Int.  law,  vol.  III, 
p.  3. 
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recordarse  las  hostilidades  autorizadas  por  los  Estados-Unidos  norte- 
americanos  contra  Francia  en  1798.  * 

Aciosdehos-  §  364.  En  el  estado  actual  de  las  relaciones  internacio- 
tidos^oMos  nales,  y  principalmente  en  el  de  las  existentes  entre  las 
reprcsentan-  naciones  europeas  y  las  americanas,  es  una  cuestion  de 
blerifo!'"^^  mucho  interés  la  de  decidir  liasta  que  punto  son  respon- 
sables los  gobiernos  de  los  actos  de  liostilidad  que  cometan  sus  repré- 
sentantes 6  sus  empleados,  que  en  mas  de  una  ocasion  han  venido 
a  complicar  la  solucion  de  cuestiones  de  otro  modo  faciles  y  sen- 
cillas,  y  â  imponer  a  un  gobierno  la  necesidad  de  una  declaracion, 
sino  humiliante,  molesta  al  menos  y  enojosa.  Y  cuando  surgen  estas 
dificiiltades  entre  pueblos  fuertes  y  poderosos  y  otros  que  no  loson, 
es  mas  difîcil  aun  llegar  a  un  arreglo  conforme  con  los  principios  de 
justicia  y  ajustado  â  los  del  derecho  internacional. 

Una  nacion  de  primer  orden  no  confiesa  sin  grande  esfuerzo  la 
falta  de  uno  de  sus  représentantes,  y  déjà  sobre  todo  de  reconocerla 
cuando  la  reclamacion  proviene  de  un  gobierno  relativamente  débil. 
Sin  embargo,  podemos  citar  algunos  ejemplos  en  que  las  negociaciones 
han  conducido  à  un  resultado  favorable,  aun  en  estas  circunstancias, 
lo  cual  prueba  que  los  principios  del  derecho  internacional  van  siendo 
en  la  prâctica  cada  vez  mas  justos.  ** 

Aunque  por  modificaciones  introducidas  en  suredaccion 

Conflicto  en-  ^        ^ 

tre  los  Esta-    no  sc  ratificô  el  tratado  que  en  1853  celebraron   el  Para- 

dos-Unidos  ^ 

de  norte-      ffuav  v  los  Estados-Uuidos,  estos  enviaron  â  aquella  repù- 

ainencd  y  el      ^       -^    •'  ^  ' 

Paraguay       hMcsL  â  M.  Hopkius  en  calidad  de  consul,  quien  como  tal 

Motivo  de  la  ^  '    ^ 

conducta      fué  rccibido. 

agresiva  del 

consul  Hop-  Ademâs  del  desempefio  de  sus  funciones  ténia  M. 
Hopkins,  al  establecerse  en  la  Asuncion,  el  designio  de 
dedicarse  â  negocios  para  cuya  realizacion  encontre  grandes  facili- 
dades,  concediéndosele  vastos  terrenos  en  San  Antonio.  Faltâbanle, 
empero,  capitales  para  la  explotacion  de  su  propiedad,  y  en  vano 
quiso  buscarlos  en  Paris  y  Londres.  Pero  su  fiebre  mercantil  no 
cedia  fàcilmente ,  asi  es  que  sin  desaiiimarse  por  el  mal  éxito  de  sus 
ensayos ,  concibiô  y  Uevô  â  cabo  en   Nueva-York   la  compra  de    un 


*  Whealon,  Elém.  droit  Int.,  pte.  4,  §  7;  Halleck,  Int.  law,  ch.  14,  §  26;  Poi- 
son, Law  of  nations,  sec.  6;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  V, 
pte.  4,  ch.  2;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  94,  95.^ 

**  Burlamaqui,  Droit  de  la   nat.   et  des  gens,  vol.    V,  pte.  4,  ch.  3;  De  Felice 
Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  II,   lec.  22;  Puffendorf,  Jus  nat.  et  gent.,  lib.  8, 
cap.  6,  §§  10,  11;  Carlos  Calvo,  Una  pagina  de  derecho  internacional. 
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buque  eu  malîsimas  condiclones ,  que,  no  pbstaute,  aseguro  por  la 
sunia  de  50  â  00,000  pesos.  Como  era  de  esperar,  el  buque,  bau- 
lizado  eon  el  nombre  de  Asuncion,  se  fué  a  pique  en  su  primer  viaje, 
y  por  este  medio  M.  Hopkins  se  vio  dueno  de  la  suma  lijada  por  el 
seguro  y  eon  ella  fundô  una  sociedad  intitulada  Compaûia  de  comer- 
cio  y  de  navegacion  del  Paraguay. 

Entretanto  sus  exigencias  eon  el  gobierno  de  la  repùblica  aumen- 
taban  de  dia  en  dia,  y  taies  f'ueron  estas  y  tantos  los  insultos  que 
prodigaba  â  los  ciudadanos  paraguayos,  que  aquel  Imbo  de  retirarle 
el  exequatur,  medida  que  fué  aprobada  posteriormente  por  el  gabi- 
nete  de  W  asliington. 

Todos  estos  acontecimientos  produjeron  el  resultado  que  era  de 
esperar  :  la  posieion  de  la  Compaûia  y  la  de  su  fundador  se  liizo 
insostenible.  Para  salir  de  ella,  aprovecliose  M.  Hopkins  de  la  estan- 
cia  en  las  aguas  del  Paraguay  del  buque  de  guerra  de  su  nacion 
Water  -  Witch,  encargado  de  explorar  los  confluentes  del  rio  de  la 
Plata,  y  pretestando  que  peligraba  su  seguridad  y  la  de  sus  conciu- 
dadanos,  requiriô  el  apoyo,  que  le  fué  otorgado,  de  su  comandante; 
de  cuyas  résultas  salto  en  tierra  eon  unos  marineros  armados,  y 
escoltado  por  ellos  se  dirigio  â  la  casa  consular  de  donde  saco  los 
papeles  pertenecientes  â  la  Compania.  Tan  extrano  procéder  no  hu- 
biera  quedado  impune,  si,  para  evitar  su  merecido  castigo,  no  se 
hubiese  interpuesto  el  baron  de  Guillemot,  encargado  de  negocios 
de  Francia. 

Un  incidente  ocurrido  entre  el  buque  ya  mencionado  y  el  fuerte 
Itapirû  aumentô  la  situacion  embarazosa  en  que  se  liallaban  el  Para- 
guay y  los  Estados-Unidos,  merced  a  los  manejos  de  Hopkins.  No  le 
desaprovecho  este,  como  era  de  esperar,  y  las  cosas  llegaron  ai 
extremo  de  que  la  repùblica  norte-americana  envio  una  escuadra 
compuesta  de  20  buques  y  2,000  hombres  de  desembarco,  que  per- 
manecieron  en  la  rada  de  Montevideo,  merced  à  la  generosa  oferta  de 
mediacion  heclia  espontaneamente  por  el  gênerai  Urquiza,  présidente 
que  era  de  la  confederacion  argentina  ;  mediacion  que  fué  aceptada 
por  el  comisionado  norte-americano,  y  que  dicho  gênerai  llevô  per- 
sonalmente  à  cabo  eon  tan  feliz  éxito,  que  dio  por  resultado  la  cele- 
bracion  de  un  convenio  especial,  firmado  el  4  de  febrero  de  1859; 
en  el  cual  se  disponia  que  las  reclamaciones  comercialcs  de  Hopkins, 
se  examinarian  por  los  ârbitros  que,  al  efecto,  nombraran  ambos 
gobiernos.  Estos  declararon,  después  de  un  prolijo  examen  :  «  Que 
los  reclamantes  {la  Compania  de  navegacion  de  los  Estados-Unidos  y 
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el  Paraguay),  no  han  probado  ni  establecido  ningun  derecho  de  per- 
juicioSf  en  la  referida  reclamacion,  contra  el  gohierno  del  Paraguay, 
y  que  par  las  pruebas  enunciadas  se  ve  que  no  es  deudor  a  la  Compa- 
nia  de  las  ihdemnizaciones  pedidas. 

Ni  la  declaracion  de  los  ârbitros  podia  ser  mas  terminante,  ni  mas 
patente  la  humillacion  de  los  Estados-Unidos  ;  pues ,  si  bien  es  cierto 
que  la  violacion  del  territorio,  cometida  por  M.  Hopkins,  quedô  sin 
reparacion,  no  lo  es  menos  que  sucediô  asi,  porque  el  gobierno  de 
la  repùblica,  animado  de  los  mas  laudables  sentimientos ,  liizo  caso 
omiso  de  ella. 

Dignas  son  de  notarse  las  palabras  de  noble  indignacion  con  que 
terminé  su  informe  el  comisionado  de  la  repùblica  norte-ameri- 
cana  (1). 

Elias  r(îvelan  liasta  cierto  punto  el  origen  de  la  odiosa  explota- 
cion  de  que  han  sido  y  son  victimas  los  pueblos  de  la  America 
méridional. 

Y  la  conducta  precipitada,  por  no  decir  imprudente,  de  los  Estados- 
Unidos,  no  solo  ocasionô  perjuicios  al  Paraguay,  sino  que  los  produjo 
y  muy  desastrosos  en  su  seno  mismo,  puesto  que  ùnicamente  en  los 
preparativos  de  su  expedicion   gasto  36,000,000  de  francos  y  i  para 

(1)  He  aqui  el  texto  del  dictâmen  del  comisario  de  los  Estados-Unidos  : 
EXAGERACIONES    CRIMINALËS. 

«  Ha  sido  sensible  el  echar  de  ver,  durante  el  curso  de  esta  investigacion,  de 
cuânta  sencillez  se  diô  prueba  al  atribuir  à  este  asunto^  prima  facie,  una  tan  gran- 
de importancia,  digna  de  ocupar  la  atencion  del  congreso  ejecutivo,  sin  mas  funda- 
mento  que  las  relaciones  parciales  hechas  por  las  personas  mas  directamente  intere- 
sadas  en  esta  reclamacion,  tergiversando  estudiadamente  las  leyes  y  décrétas  de  la 
repùblica  del  Paraguay,  y  exagerando,  énorme,  sino  criminalmente,  las  demandas 
de  esta  Compahia,  las  cuales  han  ido  engrosûndose  constantemente,  gracias  à  la 
liàhil  preparacion  de  sus  cuentas,  y  a  los  intencionales  y  malignos  ataques  dirigidos 
contra  el  présidente  y  el  pueblo  del  Paraguay^  y  lo  que  es  mas,  todo  esto  sin  otro 
objeto  que  el  de  llenar  los  bolsillos  de  los  rcclamantes . 

a  El  orgullo  y  gloria  del  gobierno  y  del  pueblo  de  los  Estados-Unidos  ha  sido 
siempre  no  someterse  a  ninguna  injusticia  de  otro  gobierno  6  de  otro  pueblo;  pero 
al  propio  tiempo  lo  ha  sido  no  exigir  de  ellos  nada  mas  que  lo  jusio  ;  y  tardarâ 
mucho  todavia,  asi  lo  espero  confiadamente,  en  que  llegue  el  dia  en  que  puedan  acu- 
mularse,  con  su  consentimiento  y  sancion,  fortunas  colosales  coma  las  de  la  India 
oriental,  debidas  al  saquco  de  Estados  débiles,  y  arrebatadas  con  la  boca  del  carton. 

«  Por  los  motivos  expuestos,  soy  enteramente  del  dictâmen  que  la  sentencia  arbi- 
tral debe  recaer  en  favor  de  la  repùblica  del  Paraguay,  y  en  contra  de  los  récla- 
mantes, los  cuales  no  han  justificado  derecho  alguno  à  dams  y  perjuicios  por  razou 
de  su  reclamacion.  Todo  lo  cual  se  somele  respetuosamente,  etc.  —  C.  Johnson.— 
Washington,  10  de  agosto  de  1860.  » 
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que?  Para  atender  ti  las  reclaniaciones  procaccs  de  HopkÎDs,  que 
las  haciaascender  li  1,000,000  de  pesos  (mas  de  5,000,000  de  francos). 

Ejemplo  es  este  que  prueba  una  vez  mas,  cuan  grande  cuidado 
deben  poner  los  gobiernos  en  atender  a  las  quejas  de  sus  agentes 
subalternos  en  el  extranjero,  en  las  cuales  entra  por  mucho  el  interés 
individual  en  el  mayor  numéro  de  casos..  * 

A  mediados  de    1858,    el    cobierno   inglés    envio  a  la 

^  "  Question 

Asuncion  un  aeente  diplomâtico  para  renovar  el  tratado    canstatt.  a- 

"  ^  '■  yresion   de 

celebrado  entre  aquella  repùblica  y  la  Gran  Bretana,  en     la  marina 

^  ^  «^  de  s.  M.  B. 

1853,  cuya  expiracion  ténia  lugar  en  1860.  Al  dirigirse  al      contra  un 
ministre  de  relaciones  exteriores  del  Paraguay  para  desem-    traordinarîo 

^      '^    ^  del  Paraguay 

penar  su  cometido,  manifesté  que   su  permanencia  en  la     en  las  aguas 

*  *  ^  de    la  repu- 

capital  no  podria  excéder  de  20  dias;  y  una  vez  abiertas     wica  argen- 
las  negociaciones  liizo  patente  su  intencion  de  concluir  un 
tratado  perpétuo. 

No  pudiendo  el  gobierno  paraguayo  accéder  d  esta  demanda  cesaron 
las  conferencias,  y  el  enviado  inglés  quiso  entonces  tratar  directa- 
mente  con  el  présidente  de  la  repùblica,  mas  no  habiendo  obtenido, 
como  era  de  esperar,  resultado  alguno,  se  retiro  guardando  en 
su  aima  un  resentimiento  que  produjo  mas  tarde  bien  amargos 
frutos. 

No  contribuyô  poco  al  desenlace  de  las  diferencias  entre  el  gobier- 
no paraguayo  y  el  inglés  el  incidente  del  vapor  mercante  de  la 
mismo  nacion  Littly-Polly . 

Navegando  el  Tacuarl.  buque  de  guerra  del  Paraguay,  contra  cor- 
riente,  y  à  proximidad  de  la  boca  del  riacho  Sangita,  avisto  por  la 
proa,  un  vapor  cuyo  encuentro  procuro  evitar,  aunque  inùtilmente, 
porque  sus  maniobras  fueron  inutilizadas  por  las  que  liizo  el  buque 
que  ténia  delante.  El  choque,  pues,  fué  inévitable,  y  como  conse- 
cuencia  de  él  la  pérdida  del  Littly-Polly^  que  era  el  vapor  avistado 
por  el  Tacuari.  Este  salvô  a  la  tripulacion  y  pasajeros  y  los  condujo 
a  su  bordo  hasta  tocar  en  tierra,  no  sin  liacer  antes  el  debido  pro- 
ceso  verbal.  Con  este  motivo,  empezaron  una  série  de  reclamaciones 
taa  injustas  en  su  fondo,  como  improcedentes  en  los  términos  y 
formas  con  que  se  llevaron  a  cabo. 

*  Carlos  Calvo:  Una  pagina  de  derecho  infernacionai,  p.  1-67  :  Commission  under 
the  convention  between  the  Vnited-States  and  Paraguaij.  —  Statements  and  arguments 
for  cïaimants  and  for  the  repuhlic  and  opinion  and  award  of  commissioners,  WaslV' 
iiigton,  1860. 
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A  todos  eslos  lieclios  vino  â  reunirse  otro  que  motivô  las  mas 
extrailas  pretensiones  por  parte  de  Inglaterra. 

Habiéiidose  descubierto  una  conspiracion  tramada  contra  la  vida 
del  présidente  de  la  repùblica,  se  encontre  entre  los  complices  un 
tal  Canstatt,  provisto  à  la  sazon  de  un  pasaporte  inglés,  pero  que  en 
sus  viajes  anteriores  lo  liabia  estado  de  uno  expedido  por  las  autori- 
dades  de  la  repùblica  Oriental,  en  cuya  capital  liabia  nacido.  Redu- 
cido  por  este  hecho  a  prision,  el  consul  inglés  en  la  Asuncion, 
M.  Henderson,  reclamô  que  fuese  puesto  inmediatamente  en  libertad 
atendida  su  calidad  de  sùbdito  britanico.  Obrando  asi  este  funcionario 
se  revestia  de  un  carâcter  representativo,  de  que  carecia,  y  el  gobierno 
del  Paraguay  al  entrar  en  este  terreno,  diô  pruebas  de  un  deseo  de 
conciliacion  y  de  una  condescendencia,  que  no  podian,  sin  embargo, 
extenderse  hasta  accéder  [a  su  demanda  ,  apoyada  entonces  ya  por 
reclamaciones  directas  del  gobierno  de  la  reina  Victoria.  El  del 
Paraguay,  fuerte  en  su  dereclio,  y  cumpliendo  religiosamente  con 
ei  deber  que  tienen  los  de  todos  los  palses  de  dejar  à  la  justicia  la 
mas  amplia  esfera  de  accion,  no  presto  oidos  a  las  peticiones  tan  in- 
fundamente  hechas,  de  cuyas  résultas  el  consul  inglés  abandono  eL 
territorio  paraguayo  ,  quedando  asi  interrumpidas  las  relaciones 
entre  ambos  pai'ses. 

En  tanto  que  esto  acaecia,  el  gobierno  del  Paraguay  liabia  enviado 
al  bijo  de  su  présidente,  en  mision  especial,  à  la  confederacion 
argentina,  a  bordo  del  Tacuari.  El  gênerai  D.  Francisco  Solano 
Lopez  iba  encargado  de  ofrecer  la  mediacion  de  su  pais  para  poner 
término  à  la  guerra  en  que  estaban  empeiladas  aquella  y  la  provin- 
cia  de  Buenos-Aires,  la  cual  fué  aceptada  y  produjo  los  mas 
felices  resultados.  Pero  cuando  el  Tacuari  se  disponia  a  salir  de- 
la  rada  de  Buenos-Aires,  el  dia  29  de  noviembre  de  1859,  la  corbeta 
Buzzard  y  la  cafionera  Grappler,  de  la  marina  inglesa,  que  se 
hallaban  en  ella  fondeadas  levaron  anclas  y  se  opusieron  a  su 
partida  liasta  el  punto  de  llegar  à  vias  de  hecho,  disparândole  con 
bala,  que  pasô  muy  cerca  de  su  proa. 

Luchar  con  fuerzas  tan  desiguales  hubiera  sido  una  temeridad  in- 
concebible  :  por  tanto,  el  Tacuari  regresô  a  su  tbndeadero.  El  gênerai 
Lopez  protesté  enérgicamente  contra  el  ataque  de  que  habia  sido  vic- 
-  tima,  pidiendo  al  gobierno  argentino  una  proteccion,  sino  material, 
moral  al  menos;  y  se  dirigiô  por  tierra  al  Paranâ.  .La  conducta,  con- 
traria à  todas  las  leyes,  de  las  fuerzas  navales  britdnicas,  se  fundaba, 
segun  manifestô  el  vice-almirante  que  las  mandaba,  sir  Stephen  Lush- 
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iiigtoii,  en  la  nogativa  de  las  autoridades  del  Paraguay  a  poner  en 
libertad  â  Caiistatt,  y  afiadia  que  estaba  dispuesto  asî  mismo  â  no 
embarazar  la  marcha  del  vapor,  si  se  dejaba  libre  a  aquel  y  se  le  en- 
tregaba  a  bordo  del  buque  inglés  Léopard  6  en  la  legacion  de  su  pais 
en  el  Paranà. 

Con  efecto,  asi  que  Ganstatt  recobro  su  libertad,  el  Tacuari  aban- 
donô  tranquilaniente  las  aguas  de  Buenos-Aires. 

Pero  tantos  y  tan  graves  sucesos  no  podian  quedar  sin  una  resolu- 
cion  conforme  a  la  equidad  y  a  la  justicia.  Para  conseguirla,  el  go- 
bierno  del  Paraguay  envio  a  las  certes  de  Paris  y  Londres  un  repré- 
sentante especial.  Este  liizo  muchos,  aunque  vanos  esfuerzos  para  ser 
recibido  por  el  primer  ministro  de  la  reina  Victoria,  que  lo  era  en 
aquella  techa  lord  Russell,  y  solo  consiguio  una  conferencia  con  el 
subsecretario  del  Foring-Office,  Por  él  supo  de  nuevo  que  Ingla- 
terra  se  negaba  a  entrar  en  ninguna  clase  de  negociaciones,  ântes 
de  que  la  repdblica  dièse  satisfacciones  que  no  la  eran  debidas.  Con- 
testes con  este  modo  de  apreciar  la  cuestion  se  hallan  todas  las  notas 
de  lord  Russell,  dirigidas  en  respuesta  à  las  del  enviado  de  aque- 
lla, y  la  intervencion  en  el  debate  de  M.  Thouvenel,  ministro 
de  negocios  extranjeros  de  Francia,  no  tué  tampoco  bastante  para 
conducirle  fuera  de  la  via  errùnea  en  que  le  colocaba  el  gobierno 
inglés.  Por  su  parte  el  représentante  del  Paraguay,  que  lo  era  el  au- 
tor  de  este  libro,  léjos  de  darlas,  las  exigia  con  la  entereza  propia  del 
carâcter  justo  de  la  causa  que  estaba  encargado  de  defender.  Con- 
fiando  en  ella,  y  deseando  liacer  patente  su  derecho,  aunque  para  ello 
hubiera  de  apartarse  de  la  senda  trazada  por  las  prâcticas  diploma- 
ticas,  propuso  que  se  sometieran  las  cuestiones  pendientes  al  examen 
de  los  abogados  de  la  Corona,  con  cuya  resolucion  se  conformaria: 
tan  razonable  pretension  no  fué  tampoco  admitida.  Entônces  recurrio 
a  la  prensa  para  dilucidarlas,  y  obtuvo  un  parecer,  favorable  al  Para- 
guay, del  jurisconsulto  inglés  Dr.  Phillimore,  y  del  em inente  diplomâ- 
tico  francés  M.  Drouyn  de  Lhuys. 

Inglaterra  no  pudo  resistir  por  mas  tiempo  a  la  evidencia  de  los  lie- 
chos,  y  el  23  de  abril  de  1862  se  firme  en  la  Asuncion  por  ambos 
paises  una  convencion,  que  terminaba  las  diferencias  entre  ellos  ha- 
bidas  y  en  la  cual  M.  Thornton  declaro,  que  el  gobienio  de  S.  M.  B. 
no  habia  pretendido  nuncay  con  molivo  de  la  cuestion  Canstatty  arro- 
garse  el  derecho  de  intervencion  en  la  jurisdiccion  del  Paraguay,  y  que 
nunca  habia  sido  ni  séria  su  anima  impedir  al  gobierno  paraguayo, 
que  procediese  d  la  aplicacion   de    sus   leyes  ;    aùadiendo,  que  la  de- 
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mostracion  contra  el  Tacuari  habid  sido  un  acto  ajeno  al  gobierno  de 
S.  M.  B.  peculiar  del  almirante  Lushington. 

De  este  modo  las  satisfacciories  que  con  tanta  razon  habia  recla- 
mado  el  représentante  del  Paraguay  fueron  dadas  superabundante- 
mente,  y  un  gobierno  relativamente  poderoso  tuvo  que  céder  hasta  el 
punto  de  acudir  a  la  capital  misma  del  pais  que  habia  ofendido,  para 
dar  la  debida  reparacion.  * 

Guerrasci-  §   365.    Las  gucrras    civiles  son  las  que  se  sostienen 

dentro  de  un  Estado  entre  sus  mismos  miembros.  Taies 
fueron  las  de  los  partidarios  de  D.  Miguel  en  Portugal  y  de  D.  Carlos 
en  Espana  y  las  empefiadas  por  las  facciones  en  Méjico  y  en  las  re- 
pùblicas  sud-americanas.  En  cierto  modo  puede  decirse  que  todas  las 
de  insurreccion  y  revolucion  participan  de  este  carâcter.  En  las  que  lo 
son  realmente  cada  partido  tiene  los  tîtulos  necesarios  a  los  derechos 
de  la  guerra  no  solo  con  respecto  al  otro  contendiente  sino  tam- 
bien  con  relacion  à  los  Estados  neu traies.  Pero  es  preciso  para 
esto  que  no  se  confunda  con  una  rebelion,  en  las  cuales  el  bando  que 
las  liace  se  considéra  que  falta  a  las  leyes  locales  y  sus  actos  se 
estiman  y  castigan  como  crimenes  ô  delitos.  Esta  consideracion  inter- 
na produce  no  poca  confusion  en  la  estera  del  derecho  internacio- 
nal,  porque  sucede  a  veces,  y  la  historia  recuerda  de  ello  mas  de  un 
caso,  que  un  partido  en  armas  contra  otro  dentro  de  un  Estado  es 
considerado  por  el  gobierno  legitimo  del  mismo  como  rebelde  y 
traidor  y  como  tal  juzgado  y  perseguido;  mientras  que  los  demâs 
neutrales  pueden  considerarle  con  los  derechos  del  legitimo  y  verda- 
dero  beligerante.  Reconocerles,  es  asunto  de  bastante  gravedad,  pero 
que  dépende  necesariamente  del  Estado  que  lo  efectùa.  Es,  por  tanto, 
muy  difïcil  establecer  acerca  de  este  punto  reglas  générales,  y  hay 
que  atenerse  mas  bien  al  tiempo  porque  se  prolongue  el  movimiento, 
a  los  intereses  que  estén  enjuego,  a  la  significacion,  a  la  idea  gênerai 
que  levante  y  proclame  el  partido  rebelde.  Los  casos  particularcs  y 
la  prudencia  de  los  neutrales  lo  decidirân  todo  en  este  punto.  Pero 
la  verdadera  neutralidad  no  se  cumplirâ  bien  en  estos  casos,  sino 
observando  como  dice  un  publicista,  estrictamente  el  principio  de  no 

*  Carlos  Calvo,  Una  pagina  de  derecho  internacional,  pp.  73-304,  Paris,  1864; 
Archives  diplomatiques ,  vol.  II,  anol862,  pp.  398-477;  Guestion  Canstatt.  Docwmen- 
tos  oficialcs,  Paris,  1864;  A  statement  of  the  facts  of  the  controversy  belween  the 
governmenls  of  Great  Brilain  and  Paraguay,  and  opinion  ofM.  Phillimore,  1860;  Opi- 
nion de  M.  Dromjn  de  Lhuys  ;  Convencion  entre  el  Paraguay  y  la  Inglaterra,  18  oc- 
tubre  1862. 
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intervencion.  El  Estado  que  no  le  cumpla,  dejard  ipso  facto  de  cori- 
siderarse  como  iieutral  y  podrâ  dar  lugar  cou  su  conducta  d  muy 
graves  complicaciones. 

El  ejercicio  de  los  dereclios  de  beligerantes  se  ha  debatido  recien- 
temente  con  motivo  de  la  larga  y  terrible  lucha  sostenida  en  los  Esta- 
dos-Unidos  norte-americanos  entre  los  fédérales  y  los  confederados, 
cuyo  carâcter  era  especial.  Porque  no  se  trataba  de  un  cambio  de 
gobierno  ô  de  dinastfa,  sino  de  la  constitucion  soberana  é  indepen- 
diente  de  una  parte  de  aquellos  por  el  pacto  fundamental,  que  fué 
consecuencia  inmediata  de  la  independencia  de  este  pueblo.  Todos 
los  historiadores  y  publicistas  que  se  han  ocupado  de  ella,  reco- 
nocen  que  tal  fué  el  pensamiento  prédominante  de  los  Estados  con- 
federados.  Y  bien,  esta  aspiracion,  bajo  el  punto  de  vista  de  la 
constitucion  del  pai's,  era  légitima^  y  la  rebelion,  legalmente  conside- 
rada,  era  una  traicion. 

Siguiendo  firmes  en  sus  propôsitos,  constituyeron  su  gobierno,  or- 
ganizaron  sus  ejérciios,  emprendieron,  en  fin,  la  campana,  de  la  cual 
fué  senal  la  toma  del  fuerte  Sumter,  y  concedieron  patentes  de  corso 
contra  los  buques  fédérales;  cuyo  gobierno,  en  la  précision  de  com- 
batir  a  los  rebeldes  y  de  restablecer  la  autoridad  de  la  ley  y  la  rota 
nacionalidad,  llamô  a  las  armas  setenta  y  cinco  mil  hombres  y  em- 
prendio  la  guerra.  En  abril  del  ailo  siguiente  el  présidente  de  los  Es- 
tados-Unidos  décrété  el  bloqueo  de  todos  los  puertos  de  la  repùblica 
que  se  encontraban  en  poder  de  los  rebeldes.  Poco  tiempo  después, 
en  el  mes  de  mayo,  empezô  la  consideracion  internacional  que  tuvo 
esta  lucha. 

Inglaterra  reconociô  en  dicha  época  la  existencia  de  la  guerra  entre 
los  fédérales  y  los  confederados,  y  la  facultad  de  ambos  contendientes 
de  usar  de  sus  poderes  como  beligerantes  en  el  Océano.  Pero  este 
reconocimiento,  no  implicaba,  sin  embargo,  el  de  la  soberania  é 
independencia  de  los  segundos;  por  el  contrario,  el  gobierno  inglés 
encargaba  a  sus  subditos  que  observarâu  en  las  cuestiones  que  se  de- 
batian  en  el  territorio  norte-americano  la  neutralidad  mas  compléta. 
Igual  conducta  observé  el  gabinete  de  Paris  y  otros  de  Europa. 

Su  consecuencia  inmediata  fué  que  considerados  los  combatientes 
como  poderes  beligerantes  ejercieron  en  el  mar,  durante  la  guerra, 
todas  las  facultades  que  en  este  concepto  les  correspondian ,  como  por 
ejcmplo,  el  derecho  de  visita,  y  que  las  presas  maritimas  se  adjudi- 
caran  por  los  tribunales  compétentes  y  segun  las  reglas  establecidas. 
Estos  principios  se  aplicaron  en  la    a^rehension  del  brick  VVarwicky 
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que  tué  confîscado  por  la  sola  consideracion   de  que  conducia  mer- 
cancfas  pertenecientes  al  enemigo. 

De  igual  consideracion  disfrutaron  en  tierra.  El  gobierno  de  los  Es- 
tados-Unidos  podia  tratar  â  los  confederados  como  rebeldes,  pero  pre- 
firio,  por  motivos  de  humanidad  y  de  politica,  conceptuarles  como 
beligerantes,  evitando  asi  las  represalias,  siempre  terribles  en  semé- 
jantes  guerras.  Pero  esta  medida  no  era  esencialmente  obligatoria  y 
podia  suspenderla  en  cuanto  â  las  personas  ô  segun  los  lugares  ô 
completamente. 

Esto  sucedio  en  el  caso  de  Walter  W.  Smith,  que  liabia  entrado  vo- 
luntariamente  al  servicio  de  los  insurrectos.  Juzgado  como  pirata  por 
los  tribunales  de  Filadelfia  fué  sentenciado  en  calidad  de  tal,  pero  el 
présidente  suspendiô  la  ejecucion  de  la  sentencia,  reteniéndole  sola- 
mente  como  prisionero  de  guerra  :  el  gobierno  obro  del  mismo  modo 
con  todos  los  rebeldes  que  fueron  cayendo  sucesivamente  en  su  poder 
sin  renunciar  al  dereclio  que  le  asistia  para  observar  la  conducta 
opuesta. 

La  del  gobierno  de  los  Estados-Unidos  en  esta  ocasion  no  puede,. 
por  lo  que  hemos  visto,  formar  précédente  en  esta  materia.  Fundâ- 
base  solamente  en  razones  politicas  del  momento  6  en  principios  de 
humanidad  que  podian  ser  admitidos  6  rechazados,  segun  las  circuns- 
tancias,  lo  cual  la  hacia  depender  de  si  misma  y  no  de  las  disposicio- 
nes  de  las  leyes.  * 

Guerras  le-  §  ^^^'  ^^  division  de  las  guerras  en  légales  é  ilegales 
^^'^aies"^  es  debida  â  Vattel,  pero  no  tiene  grande  importancia.  Al- 
gunos  publicistas  han  confundido  las  segundas  con  las 
injustas,  cuando  en  realidad  puede  suceder  que  una  ilegal  sea  justa,  y 
una  injusta  sea  légal.  La  confusion  que  se  nota  dépende  de  no  distin- 
guir  con  entera  claridad  la  nocion  de  ley  y  la  de   dereclio. 

La  admision  de  esa  division  conduce  â  Vattel  â  sostener  que,  bajo 
el  punto  de  vista  légal,  una  guerra  puede  ser  justa  de  ambas  partes. 
Sin  embargo,  como  semejante  conclusion  es  contraria  al  espiritu  do- 


*  Dana,  Elem.  int.  law,  hy  Wheaton,  eighth  édition,  note  153,  p.  374  ;  Vattel,, 
Droit  des  gens,  édition  Giiillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  18  ; 
Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  10,  §  1  ;  Riquelme,  Dereclio  pûb.  int., 
liv.'l,  tït.  2,  cap.  14;  Halleck,  Int.  law,  ch.  14,  §  9;  Grotius,  Prolegom.,  §  25; 
Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  p.  263  ;  Riitherforth,  Institutes,  vol.  II,, 
p.  503;  Leiber,  PoUtical  ethics,  b.  7,  §  23;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6;  Man- 
ning,  Law  of  nations,  p.  98;  Jomini,  Précis  de  l'art  de  la  guerre,  ch.  1,  art.  9; 
Halleck,  Elem.  mil.  art  and  science,  ch.  2,  §  35;  Bigelow,  Les  Etats-finis  d'Amé- 
rique, Paris  1863. 
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minante  en  su  obra,  manifiesta  que  su  consideracion  es  puramente 
exlerior,  y  no  concède  a  aquel  cuvas  pretensiones  sean  injustas  un 
dereoho  legitinio.  Esta  declaracion  es  a  pesar  de  todo  muy  importante, 
supuesto  (pie  admite  la  posible  justificacion  de  todos  los  contendientes. 

Vattel  aprueba  tambien  la  division  en  ofensivas  ydefensivas,  pero  es 
de  tan  escasîsimo    interés  que  no  merece   detenerse  en  su  examen.  ^ 

§307.  Cuando  los  individuos  han  sido  debidamente  auto- 
rizados  para  cometer  actos  de  hostilidad,  puede  suceder,  pàraaSosdc 
como  dice  Halleck,  que  los  que  ejecuten  estén  dentro  de  ^°^^'''  ^  ' 
las  levés  de  la  guerra,  pero  fuera  de  la  autorizacion  que  recibieron 
ô  vice  versa.  En  cada  uno  de  estos  casos  es  distinta  la  consideracion 
que  merecen  segun  el  dereclio  internacional ,  porque  claro  esta  que 
los  primeros  deben  ser  juzgados  segun  aquellas  y  los  segundos  por 
las  locales.  *^ 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  4,  §  67;  ch.  12,  §§  188-192;  De  Felice,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  II, 
lec.  22;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat,  el  des  gens,  vol.  Y,  pte.  4,  ch.  3;  Bello, 
Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  1,  §  2;  Heffter,  Droit  international,  §  119. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  14,  §  31;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  2;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens, 
vol.  y,  pte.  4,  ch.  3;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  38,  92;  Rutherforth, 
Institutes,  h.  2,  ch.  9,  §  18;  Heffter,  Droit  international,  §  119. 
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CAPITULO  m 


DECLARACION   DE  GUERRA  Y    SUS  EFECTOS 


iPor  quien  §  ^^S.  La  declaracioii  de  la  guerra  corresponde  de  de- 
^cifradïilf'    reclio  a  los  supremos  poderes  de   los  Estados.  Las    rela- 

guerra?  cioiies  politicas  de  uno  con  otro  se  verifican  y  realizan 
solamente  por  medio  de  sus  autoridades;  por  esto  es  preciso  que 
ellas  sean  las  que  la  liagan.  Y  como  se  empenan  todas  las  fuerzas  de 
una  nacion  contra  otra,  de  aqui  que  su  declaracion  corresponda  a  la 
autoridad  liltima  y  suprema  de  la  que  se  propone  llevarla  a  cabo. 

Para  resolver,  pues,  que  poder  debe  dentro  de  un  Estado  declarar 
la  guerra,  es  preciso  sujetarse  a  lo  que  prescriban  su  constitucion  y 
leyes  fundamentales  acerca  de  este  punto.  En  las  antiguas  repùblicas 
de  Italia  y  Grecia,  y  en  los  pueblos  germânicos  de  otros  tiempos  ese 
poder  residia  en  el  pueblo  en  su  capacidad  coiectiva.  Cuando  se  con- 
stituyeron  las  monarquias  européas  pasô  naturalmente  a  los  monarcas. 
Antes,  en  la  época  féudal,  pertenecia  a  cada  senor  y  a  cada  munici- 
pio.  Muchos  sefiores  féudales  podian  hasta  declarar  la  guerra  a  sus 
mismos  soberanos.  En  las  naciones  modernas  cuando  la  soberania 
réside  en  el  pueblo  este  poder  es  ejercido  tambien  por  el  pueblo,  pero 
no  por  tal  ô  cual  colectividad  ô  grupo  sino  por  el  pueblo  todo  6  por 
medio  de  sus  représentantes.  Asî  en  los  Estados-Unidos  norte-ameri- 
canos  corresponde  al  congreso  fédéral. 

A  pesar  de  lo  que  hemos  dicho,  ocurren  casos  en  que  un  empleado 
puede  comenzar  las  hostilidades  siendo  sus  actos  subsiguientemente 
ratificados.  Asî  sucediô  en  la  guerra  de  1846  entre  los  Estados-Unidos 
y  Méjico.  El  gobierno  norte-americano  ratifico  y  confirmé  después 
los  actos  del  gênerai  Taylor,  en  Rio-Grande.  * 

*  Valtel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,   annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  1,  note;  Martens,  Précis  du    droit  des    gens,    édition  Guillaumin,   annotée  par 
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§  369.  La  declaracion  formai  de  la  guerra  se  ha  consi- 

Necesidad  de 

derado   en    otros  tiempos  conio  necesaria   para  lecritimar      la  deciara- 
las  liostilidades  entre  los  pueblos.  Cuando  los  romanos  se    guerra.  mo- 

dos  de  vori- 

disponian     il    luchar     contra    un    pueblo    mandaban    al    flcaria.  sus 

^  .    ,  clases. 

pater-patratuSy  para  que  alcanzara  satisfaccion  de  la  ofensa 
cometida.  Si  durante  treinta  y  très  dias  el  ofensor  no  daba  el 
desagravio  pedido,  el  heraldo  invocaba  el  testimonio  de  los  dioses  y 
declaraba  que  Roma  tomaria  en  aquel  caso  las  medidas  necesarias. 
Entonces  se  presentaba  la  cuestion  al  senado,  y  cuando  se  resolvia 
la  guerra  se  volvia  a  mandar  un  heraldo  a  la  frontera  para  que 
hiciera  la  declaracion  en  debida  forma,  segun  los  usos  admitidos  y 
consagrados.  Hasta  que  no  se  llenaban  todos  estos  requisitos  y  for- 
malidades  ninguna  nacion  se  consideraba  como  enemiga  del  pueblo 
romano.  Vattel  vé  en  estos  principios  una  de  las  causas  de  la  gran- 
deza  de  Roma. 

Prâcticas  especiales,  apropiadas  al  efecto,  continuaron  empleândose 
en  Jos  Estados  européos  hasta  la  mitad  del  siglo  XVII.  El  ùltimo 
ejemplo  que  recuerda  la  historia  en  este  punto  es  la  declaracion  de 
guerra  de  Francia  contra  Espafia  hecha  en  Bruselas  el  ano  1635 
por  medio  de  heraldos,  segun  se  pràcticaba  en  la  Edad-Media. 

Esta  formalidad  no  se  juzga  necesaria  en  el  estado  actual  de  las 
relaciones  internacionales.  Sin  embargo,  en  el  siglo  XVII,  y  aun  en 
el  XVIII  los  publicistas  cuestionaron  largamente  acerca  de  este  punto, 
Inclinândose  Grotius,  Puftendorf,  Valin,  Vattel  y  otros,  à  que  se  cum- 
pla,  y  Bynkerslîoek,  Heineccius  y  algunos  mas,  a  la  opinion  contraria. 
Necesitase  forzosamente,  sin  embargo,  de  un  heclio  cualquiera  solemne 
que  venga  como  a  publicar  y  a  legitimar  el  estado  de  guerra,  y  en 
este  punto  estân  conformes  todos  los  publicistas.  Sin  él  séria  muy 
dificil  distinguir  en  un  tratado  de  paz  los  actos  que  deben  conside- 
rarse  como  efectos  légales  de  la  guerra,  y  los  que  cada  nacion  puede 
traducir  como  danos  y  perjuicios  évidentes,  y  de  los  cuales  en  ciertas 
circunstancias  podrâ  pedir  reparacion.  Pero  si  una  manifestacion  es 
necesaria,    con    el    fin    indicado,    es    tambien    indispensable    para 


Ch.  Vergé,  liv.  8,  ch.  3,  §  264;  Wheaton,  Elém  droit  int.,  pte.  4,  ch.  1,  §  5;  Klu- 
ber,  Droit  des  gens  mod.,  §  236,  n.  b.  p.  306;  Heffter,  Droit  international,  §  114; 
Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  ti't.  1,  sec.  2,  cap.  7,  p.  123;  Ortolan,  Z)ip/o- 
matie  de  la  mer^  vol.  II,  liv.  3,  ch.  1;  Phillimore,  On  int.'law,  vol.  III,  §§49, 
50;  Kent,  Coni.  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  51,  52,  60;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6  ; 
Rutherforth,  Institutes,  h.  2,  ch.  9,  §  15,  Chitty,  Law  of  nations,  p.  28;  Puffendorf, 
Jur.   nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  6,  §  10. 

461 


§   3G9  DECLAHACION    DE    GOEKUA  [CAP.    111 

(juc  les  iicutrales  llegueii  il  saber  de  un  modo  oficial  que  se  han 
roto  las  liostilidadcs  entre  dos  pueblos,  exigiéndolo  asi  los  intereses 
de  sus  propios  sûbditos,  cuyos  dcberes  y  relaeiones  con  los  belis^e- 
rantes  cainbian  esencialmente  àconsecuenciadel  carâcter  que  imprime 
la  giierra. 

Importa  poco  la  mancra  como  se  ha  de  liacer  pûblica  la  declara- 
cion  ;  lo  que  interesa  es  que  esta  publicidad  sea  efectiva.  En  la  de 
1812  entre  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  norte-americanos  comen- 
zaron  las  hostilidades,  tan  pronto  como  el  congreso  fédéral  aprobo 
la  guerra,  sin  csperar  a  (}ue  se  comunicase  esta  resolucion  ni  â  Ingla- 
terra,  ni  à  los  neutrales. 

Muclias  modernas  pueden  citarse  en  que  ha  sucedido  lo  mismo, 
pero  estos  casos  han  sido  resultado  de  las  circunstancias  y  no  auto- 
rizan  el  establecimiento  de  una  régla  gênerai  en  este  sentido. 
Précédentes  Entre  los  ejemplos  mas  notables  que  podemos  citar, 
histôricos.  ^^^^  g|  ^^  j^  guerra  de  1846  entre  Méjico  y  los  Estados- 
Unidos  norte-americanos,  que  empezô  por  un  conflicto  entre  fuerzas 
armadas  de  entrambas  repùblicas,  ocurrido  sobre  el  mismo  territorio 
disputado.  El  congreso  fédéral  reconociô,  inmediatamente  que  tuvo 
noticia  del  suceso,  la  existencia  de  la  guerra.  Lo  mismo  aconteciô  con 
la  de  1792  entre  Inglaterra  y  Francia  que  no  fué  precedida  por  nin- 
guna  declaracion  formai.  Los  embajadores  se  retiraron  de  sus 
respectivas  cortes,  y  la  asamblea  nacional  décrété  enseguida  la 
guerra  y  la    conhscacion   de  las  propiedades   del    enemigo. 

Tambien  empezaron  sin  prévia  declaracion  formai  las  hostilidades 
de  1778  entre  Inglaterra  y  Francia.  El  gobierno  inglés  conceptuô  que 
los  tratados  celebrados  por  la  ùltima  con  las  colonias  insurrectas  de 
America,  las  justificaban  completamente. 

Las  cuestiones  y  dificultades  a  que  puede  dar  lugar  la  falta  de 
declaracion,  ya  con  respecto  â  los  beligerantes,  ya  en  lo  que  se  refiere 
û  los  neutrales ,  se  resuelven  sencillamente.  Es  preciso  para  este 
elegir  un  punto  de  partida,  que  puede  ser  respecto  à  los  primeros, 
el  momento  en  que  comenzaron  las  hostilidades,  y  relativamente  â 
los  segundos  aquel  en  que  tuvieron  conocimiento  positivo  de  ellas. 

Phillimore  sostiene  que,  en  los  casos  en  que  las  circunstancias  lo 
exijan,  la  falta  de  prévia  declaracion  de  guerra  es  perfectamente 
légitima  y  justificable.  * 

*  Valtel,  Droit    des  gens,  édition  Guillanmin,  annolée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  4,  §§  51-57;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de   la  paix,  édition  Guillanmin,  an- 
notée par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  3,  §  5,  note  p.  74;  Martens,  Précis   du    droit 
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§  370.  La  declaracion  de  guerra  puede  ser  absoluta  ô 
condicional,  exigiendo  esta  para  su  reaiizacion  el  ciimpli-  modos  puede 
miento  de  alguna  cosa,  y  no  dependiendo  la  otra  de  nin-  "  racton^de^" 
gun  heclîo,  ni  de.  circunstancia  alguna;  siendo  muy  difîcil  " 
fijar  en  aquellas  el  punto  exacto  en  que  han.  comenzado  las  hostili- 
dades  y  con  ellas  los  deberes  de  los  neutrales,  y  los  dereclios  y 
obligaciones  que  a  los  sùbditos  de  los  Estados  beligerantes  imponen 
las  leyes  de  la  guerra. 

En  la  de  1812  entre  Suecia  é  Inglaterra,  el  gobierno  sueco  hizo  la 
declaracion,  pero  el  inglés  no  siguio  la  misma  conducta,  lo  que  diô 
lugar  a  que  Sir  Scott  manifestara  que  podia  ser  cuestionable  hasta 
que  punto  afectaria  aquella  los  derechos  de  los  sùbditos  britànicos 
para  continuar  sus  relaciones  acostumbradas  con  los  puertos  de  Suecia. 

Cuando  después  de  hecha,  el  enemigo  ofrezca  condiciones  equitativas 
para  un  arreglo,  deberâ  suspenderse.  Pero  acerca  de  este  punto  no 
es  posible  establecer  reglas  générales.  Los  publicistas  estân  todos 
conformes  en  el  principio  ;  pero  su  aplicacion  dépende  necesaria- 
mente  de  las  circunstancias.  * 

§  371.  Una  de  las  primeras  consecuencias  y  no  de  las  Efectosde  la 
de  menor  importancia,  que  producen  las  hostilidades  es  la  *îfe  ïuerrT 
prohibicion  de  toda  relacion  comercial  entre  los  sùbditos  mel-clo^vioï 
de  los  Estados  que  estàn  en  guerra,  â  no  ser  que  fuesen  contratos. 
autorizados  para  continuarlas  por  sus  respectivos  gobiernos. 

Bynkershoek,  que  opina  de  este  modo,  esta  conforme  en  concéder  a 

des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  267  ;  Wheaton,  Elém.  droit 
int.f  pte.  4,  ch.  1,  §  8;  Kluber,  Droits  des  gens  moderne,  §  238,  note;  §  239;  Hau- 
tefeuille,  Droit  des  nations  neutres^  tit.  3,  ch.  1;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub., 
lib.  1,  cap.  2;  Heffter,  Droits  Int.,  §§  119-121;  Halleck,  Int.  law,  ch.  J5,  §§  2-4,  6 
7;  Bello,  Derechp  int.,  pte.  2,  cap.  1,  §  4;  Kent,  Com.on  am.  law,  yo\.  I,  §§35-55; 
Phillimore,  On  int.  law',  vol.  HI,  §§  51  et  seq.;  ^uihevfoTth,  Institutes,  b.  2,  ch,  9, 
§§  10,  15;  Ortolan  Droit  maritime,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  l  ,•  Garden,  Be  diplomatie, 
liv.  6,  §§  5,  6;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  \ih.  1,  tit.  1,  cap.  9;  De  Cussy,  Droit 
maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §§  3,  4;  De  Cussy,  Phases  et  causes  célèbres,  vol.  I,  pp. 
182,  362;Rayneva],  Jnst.  du  droit  nat.,  liv.  3,  ch.  3;  Emerigon,  Traité  des  assu- 
rances, ch.  12,  sec.  35;  Heineccius,  Elementa  jurîs  nat.  et  gent.,  lib.  2,  §  198; 
Chitty,  Law  of  nations,  pp.  28  et  seq.;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6;  Wildman, 
On  int.  law,  vol.  II,  pp.  3-8;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  118-20;  Burlamaqui, 
Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  4;  De  Felice,  Droit  de  la  nature 
et  des   gens,  vol.  II,  lec.  23;  Moser,  Versuch,  etc.,  b.  18,  c.  2,  §  4. 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  15,  §  5;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  3,  §  7;  Vattel,  Droit  des  gens^ 
liv.  3,  ch.  4,  §  53;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  1,  §  4;  Heffter,  Droit  int., 
§§  120,121;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  5,  ch.  1;  De  Felice,  Droit 
de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  23. 
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los  gobiemos  facultad  para  decretar  excepciones  en  favor  de  personas 
determinadas  6  de  todos  sus  sûbditos,  que  pueden  considerarse  como 
una  suspension  parcial  de  las  leyas  de  la  guerra,  encontrândose  asï 
entrambos  beligerantes  en  paz  y  en  guerra  a  un  misvno  tiempo. 

Sir  W.  Scott  funda  este  hecho  en  dos  razones;  la  primera  es  que 
solo  el  poder  que  tiene  facultad  para  declarar  la  guerra,  podrà  tam- 
bien,  en  rigor  de  dereclio,  fijar  la  extension  que  ha  de  tener  ;  y  la 
segunda  se  basa  en  la  imposibilidad  de  sostener  ni  obligar  la  ejecu- 
cion  de  un  contrato  por  los  sûbditos  de  uno  de  los  Estados  belige- 
rantes en  el  territorio  del  otro. 

En  apoyo  de  su  opinion ,  liace  notar  la  intencion  constante  de  las 
decisiones  de  los  tribunales  de  presas  maritimas  en  Inglaterra,  en 
las  cuales  habia  sido  aplicada  continu  amen  te  esta  régla,  aun  en  casos 
en  que    las    disposiciones    del  gobierno  tendian  a  quebrantarla. 

Kent   se  opone  tambien  a  que  pueda  establecerse   legalmente  una 

relacion   comercial  6  comunicacion  pacifica  entre  pueblos  que  estén 

en  lucha,  si  no  média  una   autorizacion  especial. 

Decisiones  Uno   de  los  casos  que  ocurrieron  en  la  ùltima    guerra 

ticuiardeios    de  la  Gran-Bretaila  y  los  Estados-Unidos,  fiié  el  de  un  ciu- 

tribunales         ,     ,  t     i  •  i  r      ^  i 

norte-ameri-  dadano  que  liabia  comprado  en  Inglaterra  algunas  mer- 
cancîas  ântes  de  la  declaracion  de  las  hostilidades  y  las 
habia  depositado  en  una  isla  situada  cerca  de  la  frontera.  Al  princi- 
piar  sus  agentes  fletaron  un  buque  para  ir  al  lugar  donde  estaban 
y  transportarlas ,  pero  el  buque  fué  apresado  despues  que  las  ténia  a 
bordo  y  declarado  buena  presa.  El  reclamante  sostuvo  la  legitimidad 
de  su  derecho  manifestando  que  todo  ciudadano  podia  disponer  de  las 
propiedades  adquiridas  ântes  de  la  guerra  y  que  se  encontraran  en  el 
territorio  enemigo.  Pero  el  tribunal  supremo  declarô  que  el  sentimiento 
universal  de  los  pueblos  habia  reconocido  las  con^ecuencias  inmorales 
que  resultarian  si  se  admitiera  que  podian  sostenerse  relaciones  indivi- 
duales  entre  los  beligerantes.  La  nacion  toda  esta  empenada  en  un 
asunto  y  debe  sui'rir  la  misma  suerte  ;  y  el  individuo  de  un  Estado 
debe  considerar  al  del  otro  como  su  propio  enemigo,  porque  lo  es  de 
su  patria.  Las  consecuencias  de  la  infraccion  de  este  deber  son  muy 
claras.  El  derecho  de  presas  es  una  parte  del  de  gentes  ;  imprime  un 
carâcter  de  hostilidad  al  comercio ,  independiente  del  que  tiene  el 
comerciante.  Por  estos  principios  se  puede  sostener  que  todo  lo  que 
procède  de  un  pais  enemigo  es  prima  fade  propiedad  suya  y  tiene 
obligacion  de  probar  el  reclamante  lo  contrario.  Esta  doctrina,  segun 
declaraba  el  tribunal,  era  sostenida  y  apHcada  por  todos  los  paises 
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inercantes.   Con  siijecion  â  estes  principios  el  buque  tué  deliintiva- 
inente  declarado  buena  presa. 

I^ual  sentencia  recayô  sobre  las  mercaiici'as  compradas  en  la  Gran- 
Brctana  alguii  tieinpo  âutes  de  la  jj;ueiTa,  por  el  ajjieiite  de  un  ciuda- 
dano  de  los  Estados-Unidos,  y  que  no  fueron  exportadas  sino  cerca 
de  un  ano  mas  tarde.  Cou  este  niotivo  el  tribunal  supremo  decia,  que 
pennitir  à  un  ciudadauo  que  sacara  su  propiedad  del  pais  enemigo, 
largo  tiempo  después  de  comenzada  la  luclia,  so  pretexto  de  que 
liabia  sido  comprada  ântes,  conduciria  a  los  resultados  mas  funes- 
tos,  y  excitaria  el  deseo  de  sostener  un  comercio  fraudulento  é  ilegal 
con  el  enemigo. 

Otro  asunto  que  tuvieron  que  resolver  los  mismos  tribunales 
en  aquella  ocasion  fué  el  de  un  buque  perteneciente  a  ciudadanos 
de  la  repûblica  que  se  babia  dado  a  la  vêla,  fletado  para  un 
viaje  ii  Liverpool  y  el  norle  de  Europa,  y  regresar  â  los  Estados- 
Unidos.  Asi  que  llegô  à  Liverpool  y  descargo  su  cargamento,  tomo 
otro  en  Hull  é  hizo  rumbo  para  San-Petersburgo  con  una  patente 
inglesa,  concedida  el  8  de  junio  1812,  que  autorizaba  un  fletamento 
de  caoba  para  Rusia  y  otro  de  retorno  para  Inglaterra.  A  su  llegada  â 
la  capital  rusa  recibio  noticias  de  la  guerra,  pero  sin  embargo,  se  diri- 
gio  a  Londres  con  géneros  rusos  consiguados  â  comcrciantes  ingleses, 
paso  el  invierno  en  Suecia  y  en  la  primavera  de  1813  llego  à  Ingla- 
terra bajo  la  escolta  de  un  buque  de  guerra  de  la  mismo  nacion, 
descargô  y  se  puso  en  marcha  para  los  Estados-Unidos  en  lastre  y 
Uevando  una  patente  britânica.  Apresado  cerca  del  faro  de  Boston , 
el  tribunal  de  presas  decidio  que  liabia  sido  aprehendido  in  delicto, 
y  que,  por  tanto,  era  buena  presa. 

Estos  principios  se  ban  aplicado  con  tanto  rigor  por  Inglaterra,  que 
liasta  se  ha  prohibido  el  envio  de  viveres  à  una  colonia  britânica, 
durante  su  ocupacion  temporal  por  el  enemigo,  y  aun  cuando  los 
necesitara  con  grande  urgencia. 

Los  ejemplos  citados  prueban  terminantemente  que  se  considéra 
como  ilegal  todo  trâfico  llevado  à  cabo  por  los  sùbditos  de  un  Estado 
beligerante  a  favor  de  los  de  otro,  sino  concurre  el  consentimiento 
expreso  de  los  gobiernos  interesados. 

Pero  no  solo  se  prohiben  y  castigan  estas  relaciones  mercantiles, 
hasta  el  punto  de  que  los  tribunales  de  presas  del  propio  pais  decre- 
ten  la  conliscacion  de  los  objetos  apresados,  sino  que  idénticos  prin- 
cipios se  aplican  tambien  a  los  sùbditos  de  las  potencias  aliadas  que 
no  podrân  comerciar  con  el  enemigo  comun  sin  exponerse  a  sufrir, 
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la  pérdida  de  lo  que  liayan  aventurado.  Esta  régla  se  funda  natural- 
mente  en  la  aiiterior,  de  la  cual  es  una  lôgica  consecuencia  ;  del 
mismo  modo  que  la  referente  al  comercio  de  los  aliados  con  el  ene- 
migo  para  el  cual  se  necesita  tambien  el  consentimiento  expreso  del 
gobierno  respectivo. 

La  ùnica  excepcion  admitida  a  estos  principios  es  la  de  los  contra- 
tos  fundados  en  el  mismo  estado  de  guerra,  y  absolutamente  forzosos 
o  necesarios.  Tal  sucede,  por  ejemplo,  con  el  rescate  de  los  prisione- 
ros,  y  con  las  letras  de  cambio  que  estos  giren  para  su  propia  subsis- 
tencia.  Por  eso  el  gobierno  inglés  admitia  que  cualquiera  de  sus  sûb- 
ditos  que  cayera  en  poder  del  contrario  extendiera,  para  atender  à 
su  subsistencia,  letras  de  cambio  â  favor  de  los  sùbditos  enemigos, 
pagadas  tan  pronto  como  se  celebrara  la  paz. 

En  la  guerra  de  Crimea  no  fueron  aplicados  en  toda  su  extension, 
merced  a  las  declaraciones  que  se  hicieron,  an  tes  de  comenzarla,  por 
los  gobiernos  interesados.  El  inglés,  por  su  ordenanza  de  15  de  abril 
de  1854,  permitiô  a  sus  sùbditos  que  traficasen  libremente  con  los 
puertos  rusos  no  bloqueados ,  por  medio  de  buques  neutrales  y 
siempre  que  las  mercancias  no  constituyesen  contrabando  de  guerra; 
disposiciones  que  fueron  adoptadas  tambien  por  el  francés.  Por  su 
parte,  el  de  Rusia  deciarô,  el  19  de  abril  de  1854,  que  las  mercancias 
francesas  é  inglesas  pertenecientes  à  sùbditos  de  ambas  naciones 
podian  ser  importadas  al  territorio  ruso  en  buques  neutrales.  Igual- 
mente  permitieron  el  gobierno  del  czar  y  el  de  Francia,  que  sus  sùbditos 
respectivos  se  comunicaran  por  medio  del  telégrafo.  Pero,  segun 
Dana,  si  las  guerras  han  de  tener  verdadera  consideracion  nacional, 
importando  su  resultado  a  todas  las  clases,  necesitase  que  su  primer 
resultado  sea  la  proliibicion  de  las  relaciones  mercantiles  entre  los 
dos  puebloS;  porque  de  este  modo  se  llegarâ  tambien  mas  pronto  al 
fm,  y  se  evitarân  muchas  luchas  que  se  verificarian  de  seguro  a 
no  comprometerse  en  ellas  tanto  los  intereses  todos  de  una  nacion. 
De  los  principios  establecidos  se  deduce  que  los  contratos  privados 
con  los  sùbditos  del  enemigo  no  deben  ser  tampoco  vâlidos.  Esta  régla 
se  aplica  a  los  seguros  sobre  la  propiedad  y  los  bienes  del  enemigo, 
al  envio  de  tbndos  al  pais  contrario,  à  las  sociedades  mercantiles 
entre  los  beligerantes,  siendo  estas  ùltimas  disueltas  por  la  fuerza 
misma  de  la  guerra.  Los  demâs  contratos  pierden  solo  su  fuerza 
obligatoria,  que  recobran  una  vez  restablecida  la  paz.  * 


*  Whcaton,  Elém  droit   int.^  pte.  4,  §§  13-15;   Bynkershoek,    QncMt,  jur.  puh. 
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sidentes en 
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§  372.  Otra  consecuencia  lôgica  é  inmediata  delà  dccla- 
racion  de  la  guerra ,  es  la  de  que  los  eiiemigos  résidentes 
en  el  pais  beligcrante  siifran  sus  efectos,  llegando  liasta  ser  gérante. 
detenidos  como  prisioneros  de  guerra.  Sin  embargo,  este  derecho  se 
ha  dulcificado  por  el  progreso  de  la  civilizacion  aunque  puede  consi- 
derarse  todavia  como  una  ley  de  las  naciones  de  incontrovertible  apli- 
cacion.  Ksta  cuestion  suele  lioy  resolverse  concediéndose  un  plazo 
convencional  para  que  los  ènemigos  résidentes  en  un  pais  beli gé- 
rante salgan  del  territorio.  Vattel  dice  a  este  respecto,  que  el  sobe- 
rano  que  déclara  la  guerra  no  puede  detener  a  los  siibditos  del 
enemigo  que  se  encuentren  en  su  territorio,  sino  concederles  un 
plazo  para  que  salgan  de  él  ;  porque  al  permitirles  que  entrasen  les 
prometiô  tâcitamente  proteccion  y  seguridad  para  su  vuelta.  Kent 
dice,  que  los  tratados  de  comercio  establecen  gênerai  mente  que  en 
caso  de  guerra  entre  los  contratantes  se  lia  de  concéder  un  plazo 
para  que  salgan  del  territorio  enemigo  los  sùbditos  del  otro  belige- 
rante;  estipulaciones  que  han  liecho  créer  a  algunos  publicistas  que 
tal  era  el  derecho  pùblico  européo  acerca  de  la  materia.  Pero  esos 
pactos,  obligan  solamente  â  las  partes  signatarias,  y  para  las  demâs 
rije  en  toda  su  extension  el  derecho  comun  que  reconoce,  en  prin- 
cipio,  la  facultad  de  que  hemos  dado  cuenta. 

Muchos  ejemplos  pueden  citarse  de  cuestiones  de  esta  sa'SI  de  "ilf 
clase.  El  estatuto  de  Eduardo  III  de  Ingiaterra  concediô 
â  los  extranjeros  cuarenta  dias  para  que  salieran  del  reino  con  sus 
bienes.  El  congreso  fédéral  de  los  Estados-Unidos  norte-ameri- 
canos  autorizo  en  1798  al  présidente  de  la  repùblica,  para  que  en 
caso  de  guerra  sefialara  un  plazo  conveniente  â  los  sùbditos  ène- 
migos para  que  pudieran  arreglar  todos  sus  asuntos  y  salir  del  pais. 
En  1829  el  gobierno  de  Espana  declarô  puerto  libre  el  de  Cadiz. 
determinando  que  en  caso  de  guerra,  los  extranjeros  que  se  hubieran 
establecido  alli  para  dedicarse  al  comercio,  y  que  se  convirtieran  por 


lib.  1,  caps.  3,  10,  15,  25;  Halleck,  Int.  law,  ch.  15,  §§  9-12;  B ana,  Elem  int.  law, 
by  Wheaton,  eighth  édition,  note  158,  p.  400;  Valin,  Com.  sur  l'ordonnance  de  la 
marine,  liv.  3,  lit.  6,  art.  3;  Kent,  Com.  on  am.  law,  fifth  édition,  vol.  I,  pp. 
66-69;  Chitty,  Laws  of  nations,  pp.  2,  3,  6,  7,  11,  12;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol.  m,  §§  67,  70,  73;  Wheaton,  On  captures,  pp.  220-223;  Wheaton,  Reports, 
vol.  II,  app.  note  1,  p.  34;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol  II,  p.  196;  vol  IV, 
pp.  195,  254;  vol.  V  p.  141  ;  vol.  yi,pp.  127,  403;  Cranch,  Reports, yol,  III,  pp. 
451,  455;  vol.  VIII,  pp.  169-179,  434;  vol.  IX,  p.  120;  Heffter,  Droit  mt,,  §§ 
120,  122,  123,  128;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §  ib2;Manmn^,  Laiv  of  nations, 
pp.  122,  123;  Wildnian,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  8-10. 
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SH  declaracion  en  siibditos  enemigos ,  tendrian  un   plazo  para  salir 
de  la  ciudad  y  sus  bienes  no  serian  confiscados. 

Al  principiar  la  guerra  de  1803  entre  Inglaterra  y  Francia,  el  go- 
bierno  francés  mando  prender  à  todos  los  sûbditos  ingieses  que  se  en- 
conlraban  en  su  territorio.  Esta  aplicacion  practica  del  principio  que 
hemos  establecido  anteriormente  prueba,  que  aun  domina  6  puede 
dominar  en  las  relaciones  internacionales  segun  los  casos  y  las  cir- 
cunstancias.  Tambien  se  ha  decidido  asî  esta  cuestion  por  el  mas  alto 
tribunal  de  los  Estados-Unidos.  Sin  embargo,  la  tendencia  en  este  punto 
del  derecho  internacional  es  contraria  â  taies  medidas  de  rigor  que 
acaso  desaparezcan  muy  pronto  de  la  ley  gênerai  de  las  naciones.  * 
propiedad  §  ^^^*  ^^^  ^^  misma  razon  que  el  anterior  se   podrâ 

SnSi^en  ^osteuer  el  principio,  que  un  Estado  tiene  autoridad  para 
d  u'^'eÏ"  confiscar  todas  las  propiedades  enemigas  que  encuentre  en 
doeneimo-    su  tcrritorio   en  el   momento    expresado.   Y  esta   conse- 

raento  de  ^ 

ho?uiid1îdef  cuencia  es  de  tal  importancia  cuanto  que  la  declaracion 
6  proclamacion  de  la  guerra  no  es  esencialmente  obliga- 
tori:^,  y  se  reduce,  como  liemos  visto  en  el  lugar  correspondiente ,  à 
una  determinacion  de  los  poderes  supremos  de  un  Estado  que  puede 
ser  adoptada  en  cualquiera  circunstancia.  Pero  si  bien  es  logica,  aten- 
dido  el  espiritu  dominante  en  este  punto  de  la  ley  de  las  naciones, 
su  admision  por  los  publicistas  ha  dado  lugar  à  grandes  debates, 
presentândose   una  gran  divergencia  de  opinion  es. 

En  cuanto  a  la  practica  ofrece  los  mismos  resultados  que  la  rela- 
tiva  â  las  personas.  La  tendencia  de  las  naciones  con  respecto  à  las 
propiedades  del  enemigo  que  se  encuentren  en  el  territorio  de  un 
Estado  al  tiempo  de  la  declaracion  de  la  guerra,  es  â  eximirlas 
de  confiscacion ,  à  garantizarlas,  à  considerarlas  como  fuera  de  las 
levés  de  la  guerra. 

*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaurain,  annotée  par  Pia- 
dier-Foderé,  liv.  3,  ch.  9,  §  4;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  ch.  4,§  63;  Halleck, 
Int.  law.,  ch.  15,  §§  13,  14;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  56-59;  Phillimore 
On  int.  law,  vol.  III,  §  75;  Bynkerskoek,    Quœst.  jur.  pub.,   cap.  2,  §    7;    Bello, 
Dereclio  int.,  pte.  2,  cap.  2,  §  2  ;  Riqiielme,  Derecho  pûb.  int.^  lib.  I,  tït  1,  cap. 
10;  Heflfter  Droit  int.,  §§  122,  126;  De  Ciissy,  Droit  maritime,  liv.  2,  ch.  6;  Massé, 
Droit  commercial,    liv.  2,  lit    1,  ch.  2,  §§  1,  2;    Hautefeuille,  Droits    des    neutres^ 
vol.  III,  p.  267;  Mably,  Œuvres,  le  droit  public,  vol  IV,  p.  334;  Emerigon,  Traité 
des  assurances,  ch.  12,  sec,  35  ;  Azuni,  Droit  maritime,  pte.  2,  ch.  4,  art.    2,  §  7; 
Burlamaqui,  D'oit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  Y,  pte.  4,  ch.  6;  De  Felice,  Droit 
de  la  nature  et  des  gens,  vol.    II,    lec.  23;  Wildman,    Int.  law,  vol.    II,    p.    12; 
Manning,  Law  of  nations ^  pp.  124-126;  V.  S.  statutes  al  large,  vol.     I,    p.     557 
Thier.s,  Histoire  du  consulat  et  de  V empire,  liv  17. 
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Las  opiniones  de  los  publicistas  liaii  ido  poco  a  poco  modilicâiidose 
en  este  piiiito ,  desde  Grotius  que  admitia  en  parte  las  conclusiones 
del  derecho  romano;  sosteniendo  el  del  beligerante  a  confiscar  estas 
propicdades  ;  pero  opinando  con  respecte  a  los  créditos  entie  los 
particulares;  que  no  quedan  extinguidos  por  el  liecho  de  la  guena, 
sino  coino  suspendidos  hasta  que  vuelven  a  adquirir  su  validez  por 
la  celebracion  de  la  paz. 

Un  siglo  después  aparecié  Bynkershoek,  que  admite  los  principios 
del  autor  de  Jure  helli  ac  pacis,  aunque  aplicândolos  con  mas  rigor 
En  concepto  de  este  escritor  el  beligerante  puede  contiscar  todos 
los  bienes  del  enemigo,  y  hasta  las  deudas  a  favor  suyo  se  extingueu 
por  la  declaracion  de  la  guerra.  En  apoyo  de  su  doctrina  cita 
muclios  ejemplos  ocurridos  desde  la  mitad  del  siglo  XVI  hasta  me- 
diados  del  XVII,  pero  no  se  halla  confirmada  después  en  las  guerras 
ocurridas  desde  entônces  hasta  la  revolucion  francesa. 

El  ûnico  caso  que  en  todo  este  largo  periodo  de  cerca  -1753. 
de  siglo  y  medio  se  encuentra  resuelto  en  conformidad  con  tie  piusia. 
ella  es  el  de  Prusia  en  1753,  que  anulo  como  medida  de  represalias 
en  contra  de  Inglaterra  el  empréstito  de  Silesia,  dando  lugar  con  su 
conducta  al  célèbre  informe  de  los  jurisconsultos  ingleses,  del  cual 
decia  Montesquieu  que  era  una  respuesta  sin  réplica.  En  este  documento 
se  hace  notar  que  no  se  podia  citar  un  solo  caso  que  sirviera  de  précé- 
dente à  la  conducta  de  Prusia,  y  que  se  podia  legitimamente  esperar 
que  tampoco  ocurriria  en  el  porvenir  ;  que  cuando  un  individuo  fa- 
cilitaba  dinero  a  un  monarca  bajo  la  fé  de  su  palabra,  lo  hacia  te- 
niendo  en  cuenta  que  no  estaba,  como  sus  subditos,  sujeto  a  los  tri- 
bunales  del  pais,  y  que  Inglaterra  y  Francia  habian  respetado  este 
principio  en  sus  contiendas  de  tal  modo  que,  durante  la  guerra 
terminada  por  el  congreso  de  Aix-la-Chapelle,  no  habian  tratado  de 
averiguar  si  alguna  parte  de  la  deuda  pùblica  era  o  no  debida  à 
los  subditos  enemigos,  como  efectivamente  sucedia,  teniendo  muchos 
ingleses  capitales  en  los  fondos  de  Francia,  y  muchos  franceses  en  los 
de  Inglaterra. 

Vattel,  conforme  con  Grotius  y  Bynkershoek,  admite  el  principio 
gênerai  de  que  la  propiedad  del  enemigo  podia  ser  confiscada  a  causa 
de  la  declaracion  de  guerra;  pero  después  présenta  algunas  excep- 
ciones.  Segun  este  autor  los  bienes  inmuebles  adquiridos  por  subditos 
enemigos  estan  exceptuaios  de  la  confiscacion,  porque  deben  haberlo 
sido  con  el  consentimiento  del  soberano  ô  gobierno  que  déclara  la 
guerra.  Pero  luego,  sostiene  que  esta  régla  puede  extenderse  a  todos 
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los  créditos  y  acciones  que  resulten  â  f avor  del  contrario,  declarando, 
sin  embargo,  que  las  ventajas  y  la  seguridad  del  comercio  habian 
hecho  que  no  fuese  tan  rigorosa,  y  manifestando  que  el  gobierno  que 
se  determinara  a  llevarla  à  cabo  se  consideraria  por  los  demas, 
como  faltando  à  la  fé  pùblica. 

Esta  doctrina  ha  sido  en  cierto  modo  confirmada  y  aceptada  por  el 
dereclio  internacional  moderno,  pero  dépende  en  su  aplicacion  de 
las  circunstancias  politicas  que  son  esencialmente  variables. 

Una  de  aquellas  à  que  se  necesita  atender  es  la  conducta  seguida 
por  el  beligerante  opuesto  :  si  uno  confisca  los  bienes  de  câracter 
enemigo  que  se  encuentren  dentro  de  su  territorio,  y  déclara  la  cadu- 
cidad  de  sus  deudas,  es  justo,  6  por  lo  menos  aceptable  y  legitimo 
que,  como  medida  de  reciprocidad,  siga  la  misma  conducta  el  otro. 
Taies  son,  como  dice  sir  Scott,  los  principios  admitidos  por  la  juris- 
prudencia  inglesa. 

En   la  lucha  sostenida  en  1812  entre  Inglaterra  y  los 

Doctrina      Estados-Uuidos,  el  tribunal  supremo  fédéral  estableciô  que 

establecida 

por  el  tribu-    las  propicdadcs    del  enemigo  que  se  encontraran   en  el 

nal  supremo  ;       ^ 

de  los  Esta-    territorio   norte-americano   al   declararse   la   guerra    no 

dos-Unidos . 

podian  ser  coniiscadas  sin  alguna  disposicion  del  poder 
legislativo  que  asi  lo  autorizase.  Después  de  establecido  este  principio, 
déclaré  que  la  ley  que  la  proclamaba  no  contenia  disposicion  alguna 
sobre  el  particular.  Segun  esta  jurisprudencia  la  declaracion  no  sig- 
nifica  la  conliscacion  absoluta  de  la  propiedad,  y  no  liace  mas  que 
conferir  el  derecho  de  ejecutarla. 

La  constitucion  de  los  Estados-Unidos  afirmando  que  la  decla- 
racion de  la  guerra  no  tiene  otro  efecto  que  colocar  las  dos  naciones 
en  estado  de  hostilidad  y  dar  los  derechos  que  confiere  la  guerra, 
pero  sin  poder  alcanzar  por  su  propia  fuerza  el  trasferir  la  propiedad 
del  enemigo,  reconoce  implicitamente  este  principio,  corroborado 
por  muchos  actos  del  congreso  fédéral.  Y  que  esto  es  asi,  se 
prueba  tambien  indirectamente  por  la  ley  que  confiere  al  présidente 
poderes  discrecionales  relativamente  a  las  personas  de  los  enemigos, 
por  el  acta  concerniente  a  la  seguridad  y  tratamiento  de  los  prisioneros 
de  guerra,  y  por  la  que  détermina  la  prohibicion  del  comercio  con  los 
enemigos.  Por  todas  estas  razones  se  admitia  como  incontrovertible 
que  una  conliscacion  no  procède  sino  se  expresa  terminantemente. 
Restaba,  pues,  solo  examinar  si  en  el  acta  del  congreso  fédéral  que 
declaraba  la  guerra  a  la  Gran-Bretana  se  contenia  semejante  mani- 
festacion.  Por  ella  se  autorizaba  al  présidente  para    emplear  todas 
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las  fuerzas  de  tierra  y  mar  de  la  repûblica  en  la  prosceucion  de  la 
luclia,  y  para  expedir  cartas  de  marca  y  represalias  générales  contra 
los  buques,  bienes  y  efectos  del  gobierno  del  reino  unido  de  la  Gran- 
Bretaûa  é  Irlanda  y  de  sus  sùbditos  :  admitiéndose  asi  las  que  pudie- 
ran  ejercerse  contra  la  propiedad  del  eneniigo  que  se  encontrase  en  el 
territorio  en  la  época  de  la  declaracion  de  la  guerra,  si  tal  era  la 
voluntad  de  la  nacion;  que  no  liabia  manifestado  ninguna. 

Fundado  en  estas  consideraciones  el  tribunal  supremo  fédéral  re- 
vocô  la  sentencia  del  inferior,  en  cuya  virtud  se  declaraba  la  confis- 
cacion  de  algunas  propiedades. 

Esta  doctrina  es  de  una  grande  importancia  tratândose  sobre  todo 
de  pueblos  cuyos  intereses  mercantiles  son  prépondérantes,  porque 
tiende  a  dar  garantias  al  comercio  extranjero  contra  las  eventualidades 
de  una  guerra,  y  seguridad  à  los  sùbditos  de  los  demâs  Estados.  * 

§  374.  Cuando  la  declaracion  de  la  guerra  de  Crimea,      cuena  de 
es  decir,  en  octubre  de  1853,  el  gobierno  ruso  expidiô  un       cnmea. 
ukase  por  el  cual  permitia  à  los  buques  turcos  que  salieran  y  aban- 
donaran  libremente  los  puertos  del  imperio,  fundândose  en  el  princi- 
pio  de  reciprocidad,  atendiendo  a  que  la  misma  determinacion  habia 
sido  acordada  por  el  de  la  Sublime  Puerta. 

Tambien  Inglaterra  y  Francia  concedieron  un  plazo  de  seis  sema- 
nas  •  para  que  los  buques  rusos  surtos  en  los  puertos  de  ambas 
naciones  6  los  que  a  ellos  arribasen  en  igual  espacio  de  tiempo 
pudieran  cargar  y  descargar  libremente.  Mas  tarde  se  amplio  esta 
disposicion  liaciendola  extensiva  â  todas  las  naves  delà  misma  nacion 
que  se  hubieran  dado  â  la  \ela,  an  tes  del  dia  15  de  mayo  de  1854. 

El  gobierno  ruso  observé  la  misma  conducta  con  las  de  Francia  é 
Inglaterra  que  se  encontraban  en  los  puertos  del  mar  Negro,  el  Bâl- 
tico  y  el  de  Azof,  y  seis  semanas  después  que  tuera  posible  la  nave- 
gacion  con  las  que  se  hallasen  en  los  puertos  del  mar  Blanco.  Durante 
esta  guerra  se  concedieron  inmunidades  a  los  sùbditos  enemigos  que 
residian  en  los  Estados  beligerantes,  siempre  que  observasen  las  leyes 
générales  del  pais    y  no  se  confiscô  ninguna  clase  de  bienes. 

*  Wheaton,  Elém. droit  int.,  pte.  'i,  ch.  1,  §  il;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.^ 
lib.  1,  cap.  8;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  pt.  1,  lect.  3;  Chitty,  Law  of  nations, 
ch.  3,  p.  80;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv,  3,  ch.  5,  §  76  ;  Heffter,  Droit  int.,  §  126; 
Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  2,  §  2;  Klûber,  Droit  des  gens  mod.,  §§ 
250-252;  De  Felice,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  II,  lec.  26:  De  Cussy,  Droit 
maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  6;  Moser,  Versuch,  etc.  b.  9,  §§  49-60;  Mamiing,  Law 
of  nations,  pp.  124-129;  Cranch,  Reports,  vol.  VIII,  pp.  123-129;  Montesquieu, 
Œuvres,  vol.  XVI,  p.  71. 
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Estos  principios,  cuva  aplicaciones  mayor  cadadia,  lianmodificado 
notableiîiente  en  sentido  de  progreso  y  de  Iiumanidad  las  levés  de  la 
guerra,  y,por  tanto,  la  ley  gênerai  de  las  naciones;  habiendose  reco- 
cido  en  inuchos  tratados  de  navegacion  y  de  comercio.  ^ 

§  375.   Por  mas  de  que  A  primera  vista  parece  que  los 
vor  dei  ene-    publicistas  no  estân  acordes   acerc?  de  los  efectos  que  la 

'"'^°*  declaraclon  de  guerra  produce  sobre  las  deudas  consti- 
tuidas  con  anterioridad  â  favor  del  enemigo,  esta  contradiccion  es 
mas  bien  aparente  que  real,  pues  todos,  6  por  lo  menos  los  moder- 
nos,  reconocen  que  la  tendencia  gênerai  del  derecho  de  gentes  en 
este  punto  es  contraria  al  rigor  de  la  citada  régla.  Por  esto 
Halleck,  que  sostiene.  que  todas  las  deudas  contraidas  ântes  de  la  de- 
claracion  de  una  guerra  y  debidas  por  un  beligerante  ô  sus  aliados 
al  enemigo,  se  pierden  necesariamente  por  el  hecho  de  la  misma  de- 
claraclon, afîrma  después  que  desde  Vattel  se  ha  disminuido  el  rigor 
de  esta  régla,  y  se  aplica  gêner almen te  el  principio  contrario. 

Phillimore  distingue  â  este  respecto  las  deudas  pùblicas  6  que 
constituyen  fondos  pùblicos  y  las  privadas,  y  admite  la  con- 
fiscacion  de  las  segundas  stricti  jure  ;  pero  manifesta  tambien  que  la 
costumbre  moderna  es  opuesta  al  ejercicio  de  este  derecho,  y  que  la 
opinion  de  Vattel,  Emerigon  y  Martens  no  tiene  en  este  punto  oposi- 
tores.  Tal  es  tambien  el  parecer  de  Kent  y  de  Wheaton. 
comprobantes  En  conformidad  con  esta  doctrina  se  ha  resuelto  gene- 
ralmente  la  cuestion  en  los  tiempos  modernos.  Las  deu- 
das de  los  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos  en  favor  de  los  sùbditos 
ingleses  constituidas  antes  de  la  revolucion  y  que  no  fueron  entera- 
mente  confiscadas,  se  consideraron  como  restablecidas  cuando  se  con- 
cluyô  la  paz  entre  los  dos  pueblos.  Estos  principios  se  reconocieron 
tambien  por  el  tratado  de  comercio  de  1794  entre  Inglaterra  y  los 
Estados-Unidos. 

En  la  guerra  de  1793  entre  Francia  y  la  Gran-Bretafia  el  gobierno 
francés    confiscô  las  deudas  y  demâs  propiedades  pertenecientes  al 

*  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  156,  p.  388;  Wheaton, 
Elém.  droit  Int.,  pte.  4,  ch.  1,  §  12,  note  par  Lawrence;  Pistoye  et  Duverdy, 
Traité  des  prises,  vol.  II,  appex.;  Hautefeuille,  Droit  des  neutres,  deuxième  édi- 
tion, vol.  III,  p.  427;  Klûber,  Droit  des  gens  mod.,  §  234,  note  p.  303;  De  Ciissy, 
Droit  maritime,  liv,  2,  eh.  28;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II,  appe  ; 
Hosack,  Law  of  neutrals,  p.  57;  app.  p.  112;  Moniteur  universel,  28  mars  1854 
London  Gazette,  18  th.  april,  1854;  Gazette  du  Commerce,  19  avril  1854;  Parlia- 
mentary  papers,  1862,  p.  108;  Gong.  Doc,  33  Gong.,  H.  R.  n°  103,  p.  b;  Circu- 
laire du  ministre  de  la  marine  annuaire,  etc.,  1853-1854,  app.  5,  pp.  913,  926. 
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enemigo.  Inglaterra  iis()  tambien  de  este  dereclio  aulorizando  reci'- 
procas  coiiliscaciones.  Sin  embargo,  en  el  tratado  de  1814,  Francia 
se  oblig(^  â  devolver  los  bieiies  y  propiedades  coiifiscadas  y  a  liquidai' 
las  i-eelamaciones  de  los  siibditos  britanicos,  conducta  que  el  gobierno 
inglés  no  imitô  con  notable  injusticia. 

La  Gran-Bretana  en  su  guerra  contra  Dinamarca,  en  1807,  se  apo- 
derô  de  todos  los  buques  eneniigos  y  de  las  propiedades  que  pudo 
encontrar  en  sus  puertos  ô  en  alta  mar,  cuya  confiscacion,  como 
dereciios  de  ahnirantazgo,  fué  legitimada  en  virtud  del  efecto  rctroac- 
tivo  de  la  declaracion  de  la  guerra. 

El  gobierno  dinamarqués  publicô  un  decreto  por  cl  cual  se  decla- 
raban  conliscadas,  en  benelicio  del  Tesoro,  todas  las  deudas  de  los 
siibditos  daneses  â  favor  de  los  de  Inglaterra.  Con  este  motivo  el  tri- 
bunal inglés  del  Banco  del  Key  decidio  que  no  siendo  esta  ordenanza 
conforme  â  la  prâctica  de  las  naciones,  no  implicaba  la  prohibicion  lé- 
gal de  perseguir  la  deuda  ante  los  tribunales  ingleses.  Pero  esta  juris- 
prudencia  no  puedeser  admitida,  porque  no  funda  bien  las  distincio- 
nes  que  establece  entre  la  propiedad  de  cualquiera  clase  y  las  deudas. 

El  tratado  de  Paris  de  1856  no  establece  ningun  principio  acerca 
de  esta  materia.  Durante  la  guerra  civil  de  los  Estados-Unidos  norte- 
americanos,  el  congreso  de  los  confederados  confisco  toda  clase  de 
propiedad  mueble  é  inmueble,  derechos,  créditos  é  intereses,  poseidos 
dentro  de  su  territorio  por  cualquier  enemigo,  con  exclusion  de  los 
fondos  y  valores  pùblicos.  * 

§  376.  Después  de  las  cuestiones  que  liemos  examinado, 

^  tr  i  ?      tCumo  se  de- 

y  como  ya  hemos  nidicado  tambien,  se  comprende  la  ffrande      termina  ei 

'^  ^  7  r  c  prmcipio    de 

importancia  que  en  derecho  internacional  tiene  la  deter-  ""^  guerra? 
minacion  del  principio  de  una  guerra,  por  loqueinfluye  en  la  situa- 
cion  de  los  sùbditos  enemigos,  y  en  sus  propiedades,  y  su  indeter- 
minacion  tendria   que  producir  cuestiones  de  muclia  gravedad. 

*  Wheaton,  Elém.  droit  Int.,  pte.  4,  cli.  1,  §  12;  Kent,  Com.  on  am.  law, 
vol.  I,  pp.  62,  65;  Halleck,  Int.  taiv,  ch.  15,  §§  17-20;  Grotius,  Droit  de  la  guerre 
et  de  la  paix,  éditon  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  1,  §  6  ; 
liv.  3,  ch.  7,  §§  3,  4;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  5,  §  77;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  7; 
Puffendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.  lib.  8,  caps.  6,  19,  20,  23;  Martens,  Nouveau 
recueil,  vol.  II,  p.  16  ;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  87-89;  Wildman,  Int, 
law,  vol.  II,  pp.  10,  11;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  129-131  ;  Riquelme,  Dere- 
cho pûb.  int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  9;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  2,  ch.  6; 
Dallas,  Rép„  vol.  III,  pp.  4,  5,  199-285  ;  Bosanquet  and  Puller,  Reports,  vol.  III, 
p.  191;  Vesey,  Jux  reports,  vol.  XIII,  p.  71,  Ex  parte  Boussmaker;  Edwards, 
Admirally  reports,  p.  60. 
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Puede  suceder,  y  con  efecto  ha  acontecido,  que  se  cometan  actos 
hostiles  sin  que  les  haya  precedido  declaracion  alguna.  En  estos 
casos,  el  hecho  subsiguiente  de  la  guerra  se  retrotraerâ  â  los  actos 
primitivos  de  la  hostilidad,  que  serân  de  esta  maiiera  legitimados. 

Del  mismo  modo,  cuando  asi  se  verifique,  losEstados  neutrales  tie- 
nen  muy  justos  titulos  a  la  interpretacion  mas  favorable  posible  de  las 
leyes  y  la  propiedad  que  tenga  ese  carâcter,  no  podrâ  ser  condenada 
por  violar  los  deberes  que  le  estân  impuestoS;  a  no  ser  que  se  pruebe 
que  la  guerra  es  de  tal  modo  pùblica  y  notoria,  que  no  podia  racio- 
nalmente  desconocerse  su  existencia.  "^ 

Efectos  de  §  377.  ^Qué  efectos  producirâ  la  declaracion  de  guerra 
ciondeguer-  sobrc  los  tratados  que  hayan  anteriormente  celebrado  las 
'^Iriudos.^^  partes  beligerantes?  ^  Se  juzgarân  anulados  ipao  factol 
^Podrân  considerarse  unos  asi  y  otros  vigentes?  Es  indudable  que 
todos  los  celebrados  con  anterioridad  à  la  guerra  y  que  supongan  un 
estado  de  paz  quedarân  de  hecho  sin  efecto.  Tal  sucedera  con  los  de 
amistad  y  de  alianza;  permaneciendo  los  de  navegacion  y  comercio 
suspendidos  por  lo  menos  hasta  que  cesen  las  hostilidades.  Pero  no 
pasara  lo  mismo  con  las  convenciones  que  se  hayan  celebrado  en 
prévision  de  una  guerra,  que  rejirân  en  tanto  que  los  beligerantes 
obrando  de  comun  acuerdo,  las  invaliden  y  establezcan  otras.  Algu- 
nas,  por  mas  de  que  sean  perpétuas  segun  su  carâcter,  quedan  tam- 
bien  en  suspenso  por  la  declaracion  de  guerra.  ^^ 
Efectos  delà        §  378  Los  cfectos  quc  este  acto  produce  sobre  las  leyes 

de*^  guerra      localcs  SOU  mas  bien  peculiares  del  derecho  particular  de 

yes'^^iocaiel     cada  Estado  que  del  internacional.  Sin  embargo,   existen 

algunos  principios  générales  referentes  a  las  relaciones  que 

deben  mediar  entre  el  beligerante  y  sus  sùbditos  dignos  de  tenerse  en 

cuenta.  Uno  de  ellos  es  la  consideracion  hostil  que  présenta  para  su 

*  Wheaton,  Elém.  droit  inl.^  pte.  4,  cli.  1,  §  8;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paix,  édition  Giiillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  3,  §  4; 
Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  4, 
§§51-56;  Halleck,/n^  law,  ch.  15,  §§  21,23;  Bynker^hoek,  Quœst.jur.  pub.^Wh.  1, 
cap.  2;  Rutherforth,  7/is/ir«<fe6^,  h.  2,  ch.  9,  §  10;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod., 
§§  238,  239;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit,  3,  ch.  1;  Ortolan,  Dip. 
de  la  mer,  liv.  3,  ch.  1;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  9;  Mar- 
tens,  Nouvelles  causes  célèbres,  vol.  I,  pp.  56  et  seq.;  Duer,  On  insurance,  vol.  I, 
p.  592;  Rayneval,  De  la  liberté  des  mers .^  vol.  II,  pp.  234  et  seq.  ;  Rayneval,  Inst. 
du  droit  de  la  nat.,  liv.   3,  ch.  3,  §  l. 

**  Hefrter,  Droit  int.,  §  122;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Fodèré,  liv.  3,  ch.  10,  §  175  ;  Wheaton,  Elém  droit  int.,  pte.  3,  ch. 
2,  §  10;  Halleck,  Int,  iaw;  ch.  15,  §  23;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p  175. 
474 


CAP.    IIIJ  Y   SUS   EFECTOS  §   380 

antiguo  poseedor  el  territorio  que  se  lialla  en  poder  del  enemigo; 
que  no  tiene  con  el  ocupante  mas  conexion  que  la  puramente  militar, 
en  virtud  de  cuyo  acto  lian  quedado  en  suspenso  las  leyes  locales. 
Por  eso  procède  la  publicacion  de  la  ley  marcial,  que,  como  afirma 
Cusliing,  hd  de  conceptuarse  mas  bien  como  manifestacion  de  un  he- 
cho  existente  que  como  su  creacion.  * 

§  379.  Se  ha  confundido  por  algunos  la  ley  marcial  con 
la  militar,  pero  en  realidad  son  distintas.  La  ùltima  es     cfaiyià"îcy 

,..  ^  1          ^  •   -      1  •  militar. 

mas  lija  y  permanente  que  la  otra,  existe  lo  mismo  en 
tiempo  de  paz  que  en  el  de  guerra,  y  se  aplica  al  ejército  y  a  la  ar- 
mada ;  mientras  que  la  primera,  por  el  contrario,  es  una  ley  de  cir- 
cunstancias,  que  nace  à  consecuencia  del  estado  de  guerra  y  desa- 
parece  con  él.  Por  otra  parte,  supone  el  establecimiento  de  un  gran 
poder  dictatorial  y  arbitrai io  que  se  extiende  lo  mismo  sobre  el 
militar  que  sobre  el  paisano*:  su  publicacion  se  ha  considerado  siem- 
pre  de  mucha  gravedad  y  lo  es  tanto  mas^  cuanto  mayores  y  mas 
eficaces  son,  segun  la  consLitucion  de  un  Estado,  las  garantias  de 
las  libertades  y  derechos  piiblicos.  Por  esto  su  ejercicio  es  asunto 
delicadisimo  que  exige  una  gran  prudencia,  y  sobre  todo  que  las 
circunstancias   justifiquen    completamente  su  declaracion.  ** 

§  380.  La  aplicacion  que  de  ella  se  hace  en  los  Estados  La  ley  mar- 
européos  es  muy  distinta,  dependiendo  siempre  delcaracter  EsSdo^euro- 
general  de  las  leyes  fundamentales  propias  de  cada  pueblo.  ^^^^* 
La  legislacion  francesa  reconoce  el  estado  de  paz  en  el  cual  las  per- 
sonas  estân  sometidas  a  las  leyes  y  autoridades  militares  segun  sus 
clases;  el  de  guerra  en  el  que  las  leyes  y  autoridades  que  gobiernen, 
dependen  del  lugar  y  de  las  circunstancias,  habiendo  casos  en  que  la 
civil  manda  de  acuerdo  con  la  militar,  y  otros  en  que  la  primera  esta 
subordinada  a  la  segunda  ;  y  el  de  sitio  que  supone  la  suspension  de 
las  leyes  y  poderes  civiles.  El  ùltimo  puede  resultar,  bien  de  la  pre- 
sencia  de  un  enemigo  extranjero  ôya  de  una  insurreccion. 

Estos  principios  générales  se  han  aplicado  en  casi  toda  Europa. 
Asi,  la  legislacion  espanola,  por  ejemplo,  obra  de  las  circunstan- 
cias en  que  se  encontraba  el  gobierno  de  este  pais  a  principios    de 


*  Halleck,  Jnt  law,  ch.  15,  §  24  ;  Cushing,  Opinions  of  U.S.  AWys  genl.^  vol. 
VIII,  pp.  365  et  seq.  ;  Gardner,  Institutes,  p.  208;  Hansard,  Pari.  Debates,  N.  S. 
vol.  IX;  third  séries,  vol.  CXY. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  15,  §  25;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §  255;  Wolfius, 
Jus  genlium,  §  863  ;  Cushing,  Opinions  of  U.  S.  Att'ys,  geul,  vol.  VIII,  pp.  3b5,  et 
seq.  ;  O'Brien,  American  military  law,  p.  28. 
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1867j  reconoce  e]  estado   de  paz   ô   normal,    el  de  alarma  y  el  de 
guerra. 

El  estado  de  sitio  de  las  naciones  del  continente  em'opéo  es,  conio 
dice  Cushing,  la  ley  marcial  de  Inglaterra  y  de  los  Estados-Unidos. 
A  pesar  de  que  para  publicarla  no  exige  en  la  primera  de  estas  na- 
ciones un  decreto  del  parlamento,  suele  expedirse  para  el  restableci- 
«mientode  las  leyes  y  autoridades  civiles,  una  vez  terminada  la  causa 
que  haya  motivado  la  publicacion  de  la  marcial.  * 

lion^^ûe^xol  §  ^^^'  ^^^  constitucion  de  los  Estados-Unidos  norte-ame- 
dos^acerca''  l'îcauos  no  meucioua  el  término  de  ley  marcial,  tenôme- 
pension^^dëi  ^^  ^^^  sc  observa  en  todos  los  di versos  que  forman  la 
fiabeas corpus  Union.  La  fédéral  reconoce  que  puede  liaber  casos  de  re- 
belion  ô  invasion  extranjera,  pero  no  détermina  fijamente  lo  que  se 
ha  de  hacer  en  estas  circunstancias.  Sin  embargo,  refiriéndose  al 
habeas  corpus  dice  que  este  privilegio  no  se  suspenderâ  sino  cuando 
lo  exija  la  seguridad  pùblica.  Pero  semejante  medida  por  grave  y 
significativa  que  sea,  no  lo  es  tanto  que  equivalga  à  la  publicacion 
de  la  ley  marcial.  Y,  sin  embargo,  es  lo  ùnico  que  se  establece 
directa  y  expresamente  en  la  constitucion  de  los  Estados-Unidos, 
cuyos  autores  verian  probablemente  las  dificultades  que  ofrecia 
el  deslindar  y  determinar  las  circunstancias  en  que  habia  de  pu- 
blicarse  la  ley  marcial  y  no  se  resolvieron  à  fijar  un  derecho,  cuyo 
ejercicio  es  siempre  tan  peligroso.  Pero  al  dejar  de  reglamentarle  y 
al  consignar  en  ciertos  casos  la  suspension  del  habeas  corpus,  dieron 
à  la  ley  marcial  una  base  ô  por  lo  menos  una  direccion  fija,  de  tal 
modo  que  hay  publicista  que  dice,  que  su  esencia  estriba,  en  Ingla- 
terra y  en  los  Estados-Unidos,  en  la  suspension  del  privilegio  del 
habeas  corpus .  Ycon  efecto  la  publicacion  de  aquella  sin  la  suspension 
de  este  séria  completamente  iniitil  en  la  repùblica  norte-americana, 
porque  las  autoridades  civiles  locales  impedirian  legalmente  a  las  mili- 
tares  la  ejecucion  de  las  medidas  que  creyeran  convenientes  para 
el  restablecimiento  del  orden  pûblico  ô  para  rechazar  la  invasion. 

Como  la  suspension   referida   forma  parte  del  articulo  1''  de  dicha 
constitucion  rcferentc  a  las  facultades  del  congreso  fédéral,  se  ha  dedu- 


*  Halleck,  Int.  law,  ch.  15,  §  26;  Escriche,  Die.  de  leg.  y  jurisprudencia,  pas- 
sim.  ;  Block,  Die.  de  l'admin.  française,  passim.  ;  Blackstone,  Commentaries, 
vol.  I,  p.  136;  Stephen,  Commentaries  \o\.  II,  p.  602;  Cushing,  Opinions  of 
U.  S.  att'ys  geul.  vol.  VIII,  pp.  306,  et  seq.  ;  Hansard,  Pari.  Debates,  N.  S. 
vol.  XI;  tliird  séries,  vol  CXV  ;  Bowyer,  Univ.  pub.  law,  p.  424;  Haie,  Hist.  com. 
law,  p.  39. 
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cido  por  algunos  que  solo  a  este  cucrpo  corresponde  autorizarla.  Siii 
embargo,  examinado  el  asiinto  con  la  detencion  que  su  iniportancia 
requière,  se  ve  que  los  términos  de  la  constitucion  son  mas  généra- 
les y  no  suponen  limitacion  alguna  en  el  sentido  de  que  la  suspension 
del  habeas  corpus  tenga  siempre  que  hacerse  por  ese  conducto.  Lo 
que  si  exige  es  ([ue  liaya  rebelion  6  invasion,  y  que  la  requiera  el  bien- 
estar  pûblico.  Pues  bien,  estos  liechos  pueden  ocurrir  cuando  estén 
suspendidas  las  sesiones,  6  en  un  punto  lejano,  y  en  estos  casos  la 
publicacion  de  la  ley  marcial  séria  imposible  en  el  tiempo  y  las  cir- 
cunstancias  que  la  hicieran  précisa. 

Ateniéndose,  pues,  a  la  idea  gênerai  y  a  la  significacion  de  la  cons- 
titucion de  los  Estados-Unidos,  es  lôgico  admitir  que  la  facultad  de 
suspender  el  privilegio  del  habeas  corpus  en  los  casos  marcados  por 
la  ley,  debe  corresponder  tambien  al  présidente,  gênerai  en  jefe  del 
ejército  y  marina  de  la  repiiblica  y  de  la  milicia  de  los  varios  Estados 
cuando  es  llamada  al  servicio  activo  y  encargado  de  resistir  y  rechazar 
las  invasiones  y  combatir  las  rebeliones  que  ocurran.  Y  este  poder 
debe  extenderse  a  todos  los  que  ejercen  una  autoridad  de  la  misma 
naturaleza,  aunque  en  mas  estreclio  cîrculo. 

En  contra  de  esta  opinion  estân  gênerai  mente  los  comentadores  de 
la  constitucion  norte-americana  y  tambien  se  pueden  citar  como  con- 
trarias â  ella  muchas  sentencias  de  sus  tribunales,  en  las  cuales  se 
reconoce  que  la  accion  directa  del  poder  legislativo  es  necesaria  para 
autorizar  la  suspension  del  habeas  corpus  sin  cuyo  requisito  no  séria 
obligatoria. 

Pero  el  tribunal  fédéral  supremo  ha  declarado,  que  el  ejercicio  de 
este  poder  por  parte  del  présidente  de  la  repùblica  no  era  peligroso 
para  lalibertad,  y  que  tampoco  era  de  temer  que  el  mas  alto  funcio- 
nario    de  la  repùblica  abusara  de  esas  facaltades. 

Por  otra  parte,  el  congreso  fédéral  no  lia  decretado  en  ningun  caso 
la  suspension  del  privilegio  del  habeas  corpus,  ni  ha  condenado  la 
conducta  de  las  autoridades  que  lo  han  hecho.  Y  si  tal  ha  sido  su 
actitud  en  este  asunto,  pueden  en  cambio  citarse  muchos  casos  en 
que  aquel  ha  sido  suspendido  en  los  Estados-Unidos  por  las  autorida- 
des ejecutivas  y  militares  de  cada  uno  de  ellos. 

El  mènerai  Wilkinson,  baio  la  autoridad  del  présidente     ,„_     .„,. 

^  j  X  180o« — loi*. 

Jefferson,  suspendié  en  1806,  en  contra  del   tribunal  su-    ^'"gg^vada^^" 
premo  de  Nueva-Orleans,  el  privilegio  del  habeas  corpus, 
con  motivo  de  la  conspiracion  Burz. 
El  gênerai  Yackson  obro  del  mismo  modo  en    Nueva-Orleans  el 
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ano  1814,  contra  la  autoridad  del  juez  Hall,  cuando  el  ejército  inglés 
se  aproximaba  à  dicha  ciudad,  y  después  en  la  Florida,  en  oposicion 
de  la  de  Fromentin.  El  primero  de  estos  casos  fué  sometido  al  con- 
greso  fédéral,  pero  este  alto  cuerpo  se  negô  a  desaprobar  ô  aprobar 
la  conducta  del  referido  gênerai,  considerândose  esta  manera  de  obrar 
como  un  reconocimiento  tâcito  de  que  el  poder  ejecutivo  podia,  en  las 
circunstancias  previstas  por  la  constitucion,  suspender  la  garantia  del 
habeas  corpus. 

Fundândose  en  estos  ejemplos  y  principalmente  en  los  términos  de 
la  constitucion  y  en  la  significacion  gênerai  que  tiene  la  suspension 
del  habeas  corpus,  Halleck  sostiene  la  competencia  del  poder  ejecutivo 
de  la  repùblica  y  de  sus  représentantes  para  decretarla,  siempre  que 
ocurra  una  rebelion  ô  invasion  que  comprometa  la  seguridad  pùblica. 

Otro  argumento  aduce  el  mismo  publicista  A  favor  de  su  manera 
de  pensar  en  este  punto,  basado  en  la  reconocida  importancia 
y  en  las  consecuencias  de  la  publicacion  delà  ley  marcial,  que  viene 
siempre  a  crear  nuevas  relaciones  ae  aerecho  y  como  un  nuevo  es- 
tado  para  los  habitantes  sometidos  â  sus  consecuencias.  Es  tal,  en 
efecto,  su  importancia  que  no  puede  comprenderse  sino  como  un  atri- 
buto  de  la  soberania,  tan  esencial  a  la  existencia  de  una  nacion  como 
el  derecho  de  declarar  la  guerra.  Bajo  este  nunto  de  vista  el  poder  de 
publicarla  6  de  declarar  un  territorio  en  estado  de  sitio  debe  ser  re- 
conocido  por  todos  los  gobiernos  :  resolviéndose  la  cuestion  referente  a 
la  autoridad  que  deba  ejercerle  segun  la  legislacion  de  cada  pueblo.  ^ 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  15,  §§  27-30;  Story  Com.  on  the  constitution,  §  1342; 
Cushing,  Opinions  of  U.  S.  Att'ys  genl,^  vol.  VIII,  pp.  365-374;  Hamilton,  Hist, 
of  the  republic,  vol.  M;  Parton,  Life  of  Jackson;  ViiMason,  Mémoires, 
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CAPITULO    IV 


MEDIOS  E  INSTRUMENTOS  DE  GUERRA 


§  382.  No  admite  duda  alguna  de  que  el  deber  primero 

D^bcrcs  de 

de  todo  ciudadano  es  el  de  servir  y  defender  a  su  patria,  los  ciudada- 
por  cuya  razon  el  Estado  que  déclara  la  guerra  puede  y 
debe  contar  con  la  cooperacion  de  todos  los  miembros  que  le  compo- 
nen,  sin  que  sea  razon  bastante  para  que  estos  se  nieguen  à  prestâr- 
sela,  que  no  crean  justa  ô  conveniente  la  causa  que  la  motiva  ;  pro- 
cediendo  solo  en  ese  caso  que  influyan  indirectamente  para  su  no 
prosecucion.  Este  principio,  indiscutible  teôricamente,  produciria  en 
la  prâctica  grandes  ventajas,  pues,  no  solo  modificaria  en  muchas 
ocasiones  la  l'ndole  de  las  luchas  empenadas,  sino  que  apresuraria 
siempre  su  fin. 

No  nos  parece  necesario  detenernos  a  demostrar  que  existe  en  todas 
las  naciones  un  cierto  numéro  de  individuos,  que,  por  sus  circunstan- 
cias  especiales,  se  ballan  exentos  del  servicio  activo  de  la  milicia,  lo 
cual  ha  ocasionado,  hasta  cierto  punto,  la  organizacion  de  los  ejérci- 
tos  permanentes.  ^ 

§  383.  Para   buscar  la  feclia  de  su  constitucion  défini-    Ejércitosper- 
tiva  es  preciso  recurrira  lossiglos  XV  y  XVI.  Las  grandes      ^^nentcs. 
Juchas  que  al  expirar  el  primero  y  en  el  comienzo  del  segundo  tuvo 
>que  sostener  Espana  la  obligaron  â  instituirlos,  con  los  defectos  pro- 
pios  del  atraso  de  aquella  época. 

En  Francia  el  ejército  permanente  se  constituyô  en  tiempo  de  Câr- 

'H^attel,  Droit  des  gens  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier  Foderé,  liv.  3,  ch.  2, 
§  8;  Halleck,  Int.  law,  ch.  16,  §  1  ;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens, 
vol.  y,  pte.  4,  ch.  1  ;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  Il,  lec.  20; 
iPhillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  70.  71;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  §  8;  Poi- 
son, Law  of  nations^  sec.  6. 
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los  VII  y  tué  regularizado  convenientemente  en  el  de  Francisco  I, 
coiTompiéndose  en  el  de  Luis  XY  ;  como  lo  prueban  las  ordenanzas 
de  1732  y  1762,  que  establecian  el  alistamiento  por  medio  de  primas 
veniuneratorias  en  dinero  y  otorgaban  â  familias  privilegiadas  los  em- 
pleos  super  iores. 

Pinheiro-Ferxeira,  que  sostiene  su  necesidad,  llega  hasta  el  extremo 
de  afirmar  que  solo  aquellos  a  quienes  por  causas  fisicas  6  por  de- 
sempeilar  elevados  puestos  en  la  administracion  pûblica  con  interés 
évidente  para  el  Estado,  no  les  fuera  dado  entregarse  al  ejercicio  de 
las  armas,  deben  exceptuarse  de  tomar  parte  en  él:  justificando  de 
este  modo  la  organizacion  militar  de  las  naciones  en  la  acepcion  mas 
lata  de  la  palabra. 

Pero  si  bien  es  cierto  que  el  estado  actual  de  las  relaciones  interna- 
cionales  exige  el  mantenimiento  de  los  ejércitos  permanentes,  no  de- 
ben olvidarse  tampoco  los  peligros  que  ol'rece  su  existencia;  y  para  evi- 
tarlos  urge  que  se  modilîque  su  organizacion  de  conformidad  con  el 
espiritu  de  libertad  y  de  progreso  que  domina  en  los  pueblos  mo- 
dernos. 

Exencioncs  Como  hemos  indicado  al  principio  de  este  capîtulo,  por 
indéclinable  y  poderoso  que  sea  'el  deber  de  detender  el 
suelo  patrio,  no  puede  menos  de  haber  algunas  exenciones.  Las  mu- 
jeres,  los  ninos  y  los  ancianos  tienen  una  incapacidad  reconocida  por 
todos  los  autores. 

Hablando  de  las  primeras  Vattel  observa,  que  si  bien  las  hay  de 
tanto  ânimo  y  valor  como  el  hombre  mas  esforzado,  el  numéro  de 
las  que  se  encuentran  en  este  caso  es  muy  reducido,  debiendo  tenerse 
présente  ademâs  que  son  mas  utiles  y  necesarias  para  el  desempeno 
de  las  funciones  propias  de  su  sexo. 

En  nuestros  dias  el  clero  esta  exento  del  servicio  militar,  porque 
se  considéra  a  su  sagrado  ministerio  incompatible  con  los  deberes  de 
la  guerra;  pero  sin  remontarse  a  épocas  lejanas  se  encuentran  en  la 
liistoria  ejemplos  del  heroismo  con  que  mas  de  una  vez  ha  derrama- 
do  su  sangre  sobre  los  campos  de  batalla  en  defensa  de  su  pais  ô  en 
la  de  su  religion. 

Vattel  hace  una  distincion  entre  el  secular  y  el  regular,  juzgando 
que  este  no  debe  eximirse  y  que  el  primero  si,  porque  puede  con- 
ceptuarse  como  parte  intégrante  de  los  funcionarios  pùblicos  en  quie- 
nes existe  una  incompatibilidad  marcadisima  para  el  servicio  militar. 
carâcter  que  Como  cs  logico  supoucr,  las  personas  que  no  toman 
impnmen.      ^^-^^q  activa  cn  la  guerra  carecen  de  la  consideracion  es- 
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pocial  que  las  leyes  iiiternacionales  concedcii  a  los  combalieutcs,  ha- 
llândose  por  tanto  incapacitadas  de  haccr  iiso  de  los  dereclios  que  les 
son  inhérentes.  Lo  mismo  sucede  respccto  a  aipiellas  (jue,  a  pesar  de 
ser  utiles  para  la  niilicia,  no  lian  sido  llamadas  por  su  gobierno  para 
tbrmar  parte  de  ella^  pero  si  lo  fueren,  la  adquiriran  inniediata- 
niente.  * 

§  384.  El  derecho  de  decretar  quintas^  levas  y  alista-  oiiintas,ievas 
mientos  voluntarios  corresponde  naturalmente  al  poder  ?os'yoiSnta- 
que  licne  el  de  declarar  la  guerra,  y,  segun  Vattel,  puede 
colocarse  entre  los  de  magestad.  A  pesar  de  esta  afirmacion  habra  que 
atenerse  à  la  constitucion  de  cada  Estado  para  determinar  en  quien 
réside  esta  facultad  y  como  debe  ejercerla. 

Para  probar  que  el    aserto  del    referido  autor    no  es     En  la  Gran- 

,       .       ,  ,         ,.  .    .  ..  Bretana  y  en 

exacto,  bastara  conexponer  las  djsposiciones  que  rijen  so-    los  Estados- 
bre  la  materia  en   la  repùblica  nortc-americana  y  en  }n- 
glaterra . 

En  esta  el  rey  se  halla  facultado  para  declarar  la  guerra,  pero  no 
puede  decretar  alistamiento  alguno,  ni  conservar  el  ejcrcito  en  servi- 
cio  activo,  sin  el  concurso  del  parlamento.  En  la  primera,  por  el 
contrario,  el  congreso  fédéral  tiene  poder  para  lo  uno  y  para  lo 
otro.  ** 

§  38o.  Desde  que  las  modificaciones  operadas  en  la  or- 
ganizacion  militar  de  los  Estados  iinposibilitaron  que  el  ser-      ^^^"^n  'o» 
vicio  fuese  gratuito,    como  acontecia  en  la  antigua  Roma,     sosiener  sus 
hubieron  los  gobiernos  de  buscar  recursos  para  el  sosteni- 
miento  de  sus  tropas,  imponiendo  contribuciones,  cuya  justicia  es  in- 
negable,  puesto  que  los  que    se  eximen  del  ser  vicio  militar,    deben 


*  Vattel,  Droit  des  gcns^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  2,  §  9,  note;  §  10;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  3,  §  4; 
Halleck,  Int.  law,  ch.  16,  §§  2,  3  ;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  70,  94; 
Biirlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  1;  De  Felice,  Droit 
de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  II,  lecs.  20,  25;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6; 
Riquelme,  Derecho  pûb.  int.  lib.  1,  tit.  1,  cap.  10  ;  Real,  Science  du  gouvernement, 
vol.  V,  ch.  2,  sec.  6,  §  8;  Larroque,  La  guerre  et  les  armées  permanentes-, 
Pradier-Foderé,  Com.  des  lois  sur  le  recrutement,  1854;  Benjamin  Constant,  Prin- 
cipes de  politique,  ch.  14,  Cours  de  polit,  const.,  vol.  I,  pp.  10(3,  et  seq  ;  Houzel, 
Constit.  sociale,  pp.  500,  et  seq. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  2,  §  7  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  1,  §  6;  Halleck,  Int.  law,  ch.  16,  §  4;  Kent, 
Com.  onam.  law,  vol.  I,  p.  262  ;  Story,  Com.  on  the  constitution,  §  950;  Bur- 
lamaqui,  Prin.  du  politique,  pte.  4,  ch.  1,  §  12;  Bowyer,  Univ.  pub.  law.  ch.  20. 
31  481 


§   386  3ÏEDI0S   É   INSTRUMENTOS   DE    GUERRA  [CAP.    IV 

naturalmente  sufragar  los  gastos   que  ocasionan  los  que  le   desem- 
penan. 
LOS  aïojd-      La  carga  de  alojamiento  tiene,  por  su  generalidad,  cierto 

mionios.  carâcter  de  contribucion,  pero  hoy  es  ya  menos  onerosa, 
merced  â  los  adelantos  introducidos  en  la  administracion  militar.  Hay 
casos,  siiî  embargo,  en  que  es  indispensable  recurrir  à  ellos,  como 
sucede,  por  ejemplo,  cuando  un  cuerpo  de  ejército  se  dirige  a  un 
punto  muy  distante  del  de  su  partida.  * 

pensiones  y        §  386.   Las  naciones  que  estiman,   cual  es  debido,  su 
îos'yhospua-    grandcza,  no  pueden  menos  de  atender  preferentemente  a 
^^'^  los  que  exponen  su  vida  por  mantener  su  honra,  su  inte- 

gridad  y  su  poder. 

Algunos  escritores,  entre  los  que  se  halla  Pinheiro-Ferreira,  lian 
criticado  que  los  gobiernos  concedan  supremacïa  al  elemento  militar 
sobre  el  civil  ;  pero  este  juicio  erroneo  dépende  de  que  no  lian  hecho 
la  diferencia  que  existe  entre  ambos,  de  la  cual  se  desprenden  los 
motivos  muy  justos  que  existen  para  que  se  atienda  con  particularidad 
al  primero. 

Las  pensiones  y  retiros  con  que  se  recompensan  sus  servicios,  (que 
existen  tambien  en  la  clase  civil),  y  los  asilos  y  hospitales  que  en 
proveclio  suyo  se  construyen,  pueden  conceptuarse  como  una  conti- 
nuacion  del  percibo  de  los  haberes  que  disfrutaban  en  el  servicio  ac- 
tivo. 

Pero  cuando  los  gobiernos  deben  tener  un  especial  cuidado  en  que 
sus  tropas  no  carezcan  de  lo  necesario  es  en  tiempo  de  guerra,  porque 
de  lo  contrario  se  exponen  a  que  las  cubran  con  exceso  a  costa  de! 
pais  en  que  se  encuentren,  convirtiéndose  asi  para  él  en  una  verda- 
dera  plaga. 

Recuérdense  sino  las  atrocidades  que  acompanaban  A  las  guerras  de 
la  Edad-Media,  y  el  saqueo  de  Napoles  a  fines  del  siglo  XV,  por  las 
tropas  del  gran  capitan  Gonzalo  de  Côrdova.  ^* 


*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1, 
€h.  20,  §  244;  liv.  3,  ch.  2,  §  11;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1,  ch.  1,  §  6;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  16,  §  5;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  2,  ch.  4,  §3;  Rutherforth,  Institutes^ 
vol.  II,  ch.  9,  §  6;  Heffter,  Droit  international,  §§  64,  69,  70;  Kluber,  Droit  des 
gens  moderne,  §  124;  Domat,  Droit  pub.y  liv.  1,  tit.  5;  Zallinger,  Inst.  jur.  nat. 
et  pub,;  vol.  1,  lib.  3,  c.  4,  §  214;  Bovvyer,  Univ.  pub.  law,  ch.  20. 

**  Prescott,  Historia  de  los  reyes  catOUcos]  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guil- 
laumin, annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  2;  §§  11,  12,  note;  Halleck,  Int, 
law,  ch.  16,  §  6;  Manning,  Law  of  nations,  p.  171  ;  Ward,  Law  of  nations,  vol.  I, 
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§  387.  Es   asunto  que  se  presta   muclio  a  discusion  el     iropas  mor- 
de saber  si  un  Estado    tiene  ô  no  derecho  para  alistar, 
bajo  su  bandera,   tropas   mercenarias,    entendiéndose    por   taies   las 
compuestas  de  extranjeros  que  sirven   voluntariamente  en  virtud  de 
un  sueldo  convenido. 

Aceptadas  como  un  liecho  consumado,  que  en  mas  de  una  ocasion 
lia  producido  graves  trastornos,  por  la  facilidad  con  que  se  prestan  à 
servir  de  instrumentos  a  tal  6  cual  partido  politico,  los  autores  con- 
vienen  en  que  merecen  todas  las  consideraciones  de  las  leyes  de  la 
guerra. 

Vattel  dice  que  su  enganche  debe  ser  libre  y  que  el  gobierno  que 
las  admite  no  ha  de  usar  engano  alguno  en  un  trato  que  se  funda, 
como  todos,  en  la  buena  fé. 

Los  legisladores  franceses  de  1830  y  de  1848  decidieron     legisiacion 
que  no  podia  admitirse  ninguna  tropa  extranjera  sin  el 
consentimiento  prévio   de  la  asamblea;  pero  en   la  constitucion  de 
18o2  se  ha  eliminado  este  principio.  * 

§  388.   Dos  cuestiones  se  hallan  envueltas  en  la  forma-      partidas  y 
cion  de  partidas  y  guerrillas.  Es  la  una,  determinar  que      ''^  ^  ' 
consideracion  debe  dârselas,  y  la  otra  decidir  si  es  licito  que  un  beli- 
gerante  se  valga  de   semejante  medio  para  hacer  la  guerra.  Ligadas 
intiniamente  entre  si  su  resolucion  mutua  es  inévitable. 

La  practica  de  las  naciones  ha  autorizado  su  uso,  y,  por  tanto, 
desde  el  momento  en  que  un  gobierno  las  aprueba,  ayudândolas  asi 
para  hostilizar  a  su  enemigo,  se  hace  responsable  de  los  actos  que 
cometan  y  liay  que  conceptuarlas  como  una  parte  de  sus  tropas. 

Respecto  â  aquellas  que  se  formaren  sin  el  consentimiento  del  be- 
igerante  respectivo,  el  derecho   internacional   las  considéra  de  muy 
distinto  modo.  Asi  es  que  si  cayeren  en  poder  del  contrariO;  este  po- 
dra  juzgarlas  como  reos  de  los  delitos  que  hayan  cometido.  ^* 


pp.  265    et    seq.;    Vauchelle,  Cours    d'administration    militaire,  ¥    édition,  1861; 
A.  Solard,  Hist.  de  VHôtet  des  invalides,  1845. 

*  Vattel,  Droit  des  gens  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  2,  §  13,  note,  §  14;  Bello,  Derecho  internacional,  pte,  2,  cap.  1,  §  5;  Halleck, 
Int,  law,  ch.  16,  §  7  ;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  22 ;  Pinheiro- 
Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  §'13,  p.  372;  Ward,  Law  of  nations,  vol.  II,  p.  301  ; 
Manning,  Law  of  nations,  pp.  172-181. 

**  Ciceron,  De  officiis,  lib.  1,  cap.  11;  Wheaton,  Elém  droit  int.,  pte.  4,  eh.  2, 
§  8;  Vattel,  Droit  de.s  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  j)ar  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  15,  §§  223-228,  Halleck,  Int.  law,  ch.  16,  §  8;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol  I,  p. 
94;  Bynkershoek, (^>?<o;5^  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  26;  Kliibrr,  Droit  des  gens,  §  267; 
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Lcvaniamicn-        §  389.  Se   lia  preteiiclido  por  algunos   que  deneii   igual 
coru?a"mm      caràctei*  los  levantamientos  en  masa  de  una  laacion  para 

invasion,  ,  .  .  ^        . 

oponerse  a  una  nivasion  extranjera,  pero  esto  no  es  exac- 
te; porque  en  este  caso  toman  parte  en  el  movimiento  las  autorida- 
des,  y  no  puede  ponerse  en  duda,  ni  un  instante,  la  responsabilidad 
del  Estado,  al  paso  que  en  aquellas  es,  como  hemos   visto,  discutible. 

Asi  es  que  el  derecho  internacional  concède  a  la  poblacion  que  obra 
de  este  modo  el  carâcter  de  beligerante  y  dispone  que,  en  caso  de  ser 
vencida,  debe  tratârsela  como  a  prisioneros  de  guerra. 

Mas  a  pesar  de  la  justicia  que  encierra  este  principio  no  lia  sido, 
en  gênerai,  reconocido  en  las  guerras  européas. 

Entre  los  ejemplos  que  pueden  ci  tarse  se  lialla  el  de  la 
que  de  wei-     conducta  de  Wellington,  que  cuando  invadiô,  en  d814,  el 

lington.  o        >   ^  >  > 

sur  de  Francia,  amenazô  a  los  habitantes  de  algunas  po- 
blaciones  levantadas  en  contra  suya  con  colgarlos,  si  no  deponian  las 
armas  6  se  incorporaban  al  ejército  de  Soutt.  ^ 
Acioshostiies        §  390.  Los  publicistas  han  establecido  algunas  distincio- 
ai°ia^mar%or    ncs  entre  los  actos  hostiles  cometidos  por  particulares  en 

particulares.  ^^  ,. 

al  ta  mar  y  en  tierra. 

Kent  sostiene  que  los  primeros  no  constituyen  un  acto  pirâtico,  aun 
cuando  sus  autores  no  estén  autorizados  por  su  gobierno  para  Uevar- 
los  a  cabo  ;  lo  que  no  impide  para  que  se  les  castigue  con  terrible 
severidad,  Pero  se  contradice,  cuando  ocupandose  de  .los  segundos, 
emite  la  opinion  de  que  deben  ser  castigados  como  delitos  ordinarios 
y  que  no  seconsideran  en  ningun  caso  con  el  carâcter  necesario  para 
someterse  a  las  leyes  de  la  guerra.  Aliora  bien,  i  por  que  no  ha  de 
revestirse  a  aquellos  del  misnio  aplicado  a  estos?  Y  si  se  hace  asî 
^qué  razon  existe  para  eliminar  la  calidad  pirâtica  que  tienen  real- 
mente? 

Pero  hay  que  liacer  una  iiistincion  de  importancia  entre  los  actos 
de  hostilidad  ofensivos  y  los  defensivos;  porque  estos,  tengan  6  no 
resultado  favorable,  entran  en  el  dominio  de  las  leyes  de  la  guerra. 

Conformes  con  estos  principios  los  reglamentos  britâ- 

Regiamentos    nicos  de  1826  disponcn ,  que  se  califiquen  como  pirâticos 

los  actos  hostiles  cometidos,   sin  la    debida    autorizacion, 

Heffter,  Droit  int.,  §  126;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Ch.  Vergé,  §  264;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  lit.  3,  ch. 
2;  Phillimore,  On  int.  laWy  vol.  III.  §96;  Manning,  Law  of  nations,  p.  153;  Scott, 
General  orders,  n"  372,  dec.    12  th.,  1847. 

*  Halleck,  Int.  law.  ch.  16  §  9;  Napier,  Hist,    peninsular   ivar,  b.   23,  ch.    3  , 
J^lanning,  Law  of  nations,  p.  153. 
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en  alla  luar,  â  inonos  que  no  se  hubieren  ojecutado  en  defensa  pro- 
pia . 

Aliora  nos  toca  examinai  esta  cuestion  en  la  parte  que  se  relaciona 
eon  la  consideracion,  que  niereceran  a  la  nacion  û  que  pertenezca  el 
buque  de  que  se  trate. 

Las  leyes  de  înglaterra  y  las  de  los  Estados-Unidos  adjudican  las 
presas  heclias  por  ese  medio  en  favor  del  ahnirantazgo. 

De  la  distincion  lieclia  se  dériva  la  ûnica  diferencia  que  puede 
existir  entre  los  actos  de  hostilidad,  con  igual  carencia  de  autoridad, 
consuniados  en  tierra  y  los  que  lo  son  en  el  mar.  Porque  merced  à 
los  progresos  de  la  civilizacion ,  del  mismo  modo  que  à  la  circuns- 
tancias  especiales  que  concurren  en  la  guerra  terrestre,  los  belige- 
rantes  respetan  actualmente  las  propiedades  situadas  en  el  territorio 
enemigo,  siempre  que  no  sean,  6  puedan  convertirse  en  utiles  ô  ins- 
trumentos  propios  para  ella ,  sin  que  este  justo  respeto  se  haya  ex- 
tendido  a  las  maritimas  ;  basândose  esta  diferencia,  segun  algunos  es- 
cri  tores,  en  que  aquellas  no  tienen  el  carâcter  de  especulacion  que 
domina  en  las  mercancias  exportadas  é  importadas  por  la  nave- 
gacion. 

Wheaton  la  explica  diciendo,  que  el  objeto  primordial  de  las  guerras 
maritimas,  que  es  la  destruccion  del  comercio  y  de  la  navegacion  del 
enemigo,  no  puede  alcanzarse  mas  que  apelando  a  la  captura  y  con- 
liscacion  de  sus  buques  mercantes. 

Pero  si  se  analiza  detenidamente  este  raciocinio,  se  verâ  que  ca- 
rece  de  fundamento,  y  el  que  sirve  de  base  a  la  distincion  debatida 
es  el  atraso  que  se  observa  en  todos  los  paises  en  el  ramo  maritimo, 
comparândole  con  los  demas. 

Y  en  comprobacion  de  este  aserto  pueden  presentarse  las  moditica- 
ciones  que  se  lian  introducido  en  esta  materia  después  de  la  guerra  de 
Crimea  en  1854  y  del  congreso  de  Paris  en  1856.  * 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3. 
ch.  15,  §  226;  Wheaton,  Elém  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §§  7,  9;  Dana,  Elem.  int, 
law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  171,  p.  451;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol. 
I,  pp.  94-96;  Bynkershoek,  Quœst.  jur .  imhU,  lib.  1,  caps.  18,  20  ;  Martens,  Précis 
da  rfrotZ  de5  ^e/j5,  édition  Guillaumin,  ^.nnotée  par  Ch.  Vergé,  §  264;  Martens, 
Essai  sur  les  armateurs,  ch.  1,  §§  5-7;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  4, 
§§  1,  2;  Hetrter,  Droit  int.,  §  124;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  3, 
ch.  2;  Massé,  Droit  commercial,  liv.  2,  tit.  1,  ch.  2;  Manning,  Law  of  nations, 
pp.  114-J53;  Ward,  La IV  of  nations  vol.  I,  p.  295;  Brown,  Cir.  and  adm.  law, 
vol.  II,  p.  526,  app.;  Spark,  Dip.  correspondance,  vol.  I,  p.  443;  Wheaton, 
Reports,  vol.  IT,  appendix,  notel,  p.  7;  Robinson,  Admiralty  reports,  \ol.  IV,  p. 
72;  Dodson,  Admiralty  reports,  p.  297. 
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§  391.  Se  ha  dado  el  nombre  de    buques   armados  en 

Armamentos  ^  i 

en  corso,  corso  â  los  equipados  por  particulares,  en  tiempo  de  guer- 
ra,  que  se  destinan,  con  la  autorizacion  del  gobierno  respective,  â  la 
captura  de  las  embarcaciones  enemigas. 

Admitido  como  légitime  el  derecho  de  los  beligerantes  d  apresar 
los  buques  del  contrario,  liay  que  aceptar  el  ejercicio  que  de  él  lii- 
cieren  sus  fuerzas  navales;  y  lo  mismo  puede  decirse  de  los  corsarios; 
cuyo  establecimiento  se  jiistifica  por  el  deber  que  tiene  todo  ciuda- 
dano  de  prestar  su  cooperacion  en  beneficio  de  la  patria  y  el  de  los 
gobiernos  de  legitimar  con  ese  lin,  los  actos  hostiles  de  los  particulares. 
As;  es  que  no  puede  considerarse  como  privada  la  guerra  hecha  por 
ellos  ;  que  son  auxiliares  de  las  fuerzas  regularesdel  Estado  hasta  el  ex- 
tremo  de  formar  muchas  veces  parte  de  la  armada  y  combat ir  â  su 
lado. 

Por  estas  razones  se  les  otorga  una  coiisideracion  pùblica ,  y,  por 
tante,  internacional,  superior  â  la  de  los  cuerpos  frances  organizades 
en  las  luchas  terrestres  por  orden  de  un  gênerai  en  jefe. 

En    ciertas  ecasiones   los  gobiernos  han   facilitade  bu- 

Expediciofl  ^ 

irancesacon-     ques  à  los  particulares  para  que  lograsen  por  la  fuerza  la 

neiro.  satisfacciou  que  les  fuere  debida.  Entre  otros  ejemplos  de 
esta  especie,  se  cuenta  el  de  la  expedicion  de  Duguai-Trouin  con- 
tra Rio-Janeiro  en  tiempo  de  Luis  XIV. 

Por  aquella  época   el  gobierno  franc  es    expidiô   varias 
ordenanzas     ordeuauzas  COU  el  fin  de  favorecer  el  armamento  en  corsO; 
y  para  determinar  que  clase  de  buques  podian  facilitarse 
con  este  objeto. 

La  de  1691  prohibia  que  se  entregase  ninguno  de  mas  de  cuaren- 
ta  y  cuatro  canones,  orden ando  al  mismo  tiempo  que  les  de  mener 
numéro  que  se  prestasen  habian  de  hallarse  provistos  de  las  muni- 
ciones  de  guerra  necesarias ,  en  cuyo  estado  les  devolverian  los  ar- 
madores,  corriendo  por  cuenta  de  estes  el  aprevisionamiente  de  vi- 
veres  y  el  page  de  los  equipajeS;  siendo  de  la  del  gobierno  el  de  los 
eficiales  y  guardias-marinas  autorizados  à  permanecer  â  borde. 

La  primera  limitacion,  que  es  al  mismo  tiempo  la  régla  primera 
que  se  ha  impuesto  en  esta  materia  por  el  derecho  de  gentes,  consiste 
en  la  necesidad  de  preveerse  para  ejercer  el  corse  de  un  documente 
suscrito  por  el  gobierno  compétente,  que  se  ha  denominade  comi- 
siones  de  guerra  6  cartas  de  marca  y  en  épecas  mas  lejanas,  cartas 
(le  represalias,  distincion  que  ne  existe  actualmente. 

Para  ebtenerlas  cl  armader  paga  una  cantidad  que,  aunque  distinta 
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en  cada  pais,  se  lialla  generalmente  en  relacion  con  el  armanicnto  y 
la  cabida  del  biiquc. 

Esta  costumbre  data  de  muv   remota  fecha,  pues,  su    , 
cumpliniento   se  halla  ya   prescripto    en   las   ordenanzas         guas.j 
publicadas   por  D.  Pedro,,  el  Ceremonioso,   de  Aragon,  en  el   afio 
de  1356. 

De  la  restriccion  primera  se  dérivé  natural  y  seguidamente  otra  : 
las  cartas  de  marca  se  concedian  solo  por  un  plazo  determinado,  d 
cuya  expiracion  perdîan  su  valor  y  fuerza  légal. 

Paulatinamente  se  han  ido  exigiendo  nuevas  condiciones  é  impo- 
niendo  mayores  trabas,  entre  las  que  puede  incluirse  la  obligacion 
que  tiene  el  corsario  de  probar,  siempre  que  se  le  exigiere,  su  iiacio- 
nalidad  y  la  de  somcterse  a  las  deeisiones  de  los  tribunales  maritimos 
de  presas. 

Los  buques  pueden  ser  armados  en  corso,  propiamente  diclio,  6 
reunir  a  este  carâcter  el  mercantil.  Los  que  tienen  esta  doble  cuali- 
dad  juegan  un  papel  importante,  no  solo  por  el  numeroso  personal 
que  ocupan,  sino  por  los  perjuicios  que  ocasionan  al  comercio  de  la 
parte  contraria. 

Aunque  las  cartas  de  marca  concedidas  a  los  primeros  les  acuerdan 
los  mismos  dereclios  que  a  las  fuerzas  regulares  de  su  nacion ,  se 
les  lia  negado  en  algunas  ocasiones  que  puedan  hacer  uso  de  ellos 
dentro  del  territorio  enemigo;  considerdndoles  en  él  como  piratas. 
Asi  lo  consigna  la  ordenanza  francesa  àntes  citada  de  1691. 

La  legislacion   que  rije  en  Francia  sobre  la  materia  se 
halla  contenida  en  el  decreto  de  22  de  mayo  de  1803  (2    Levés  vigen- 

•^  ^        tes  en  Fran- 

pradial,  afio  XI).  cia. 

Por  él  se  impone  como  condicion  primera  para  obtener  la  patente 
de  corso  que  se  testifique  la  nacionalidad,  y  para  evitar  que  se  éluda 
esta  disposicion,  se  dispone  que  desde  el  momento  en  que  se  descu- 
bra  que  no  se  ha  expedido  con  el  nombre  del  verdadero  armador  se 
le  impondrâ  é.  este  y  a  la  persona  que  hiciera  sus  veces  una  multa 
de  6000  frs.  declarândose  aquella  nula. 

Siendo  el  miiiistro  de  marina  y  de  las  colonias  la  ùnica  autoridad 
que  puede  concederlas,  los  sûbditos  franceses  résidentes  en  el  extran- 
jero  que  las  soliciten,  deben  dirigir  su  peticion  por  conducto  de  los 
agentes  diplomâticos  ô  consulares. 

La  caucion  exigida  se  éleva  a  74.000  francos  en  el  caso  de  que  la 
tripulacion  excéda  de  140  hombres  y  se  reduce  à  37,000  para  las  de 
numéro  inferior. 
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Se  prohibe  a  toda  clase  de  empleados  que  proroguen,  sin  autori- 
zacion  expresa  del  ministro  mencionado,  el  plazo  senalado  en  las 
cartas  de  marca;  no  permitiéndose  del  mismo  modo,  que  el  buque 
Gambie  de  nombre,  y  en  el  caso  de  que  uno  mismo  fuese  armado  dos 
6  mas  veces,  se  numeraràn  estas  en  la  ùltima  carta  (-â  la  qne  acom- 
pafiara  siempre  el  texto  del  decreto  de  su  concesion),  y  en  el  roi  del 
equipaje. 

Los  buques  corsarios  estàn  sujetos  a  la  ordenanza  y  reglamentos 
de  policia  militar  y  los  delitos  que  cometieren  sus  tripulantes  serân 
juzgados  por  los  tribunales  instituidos  para  la  armada,  declarândose 
civil  y  solidariamente  responsables  a  sus  armadores  y  capitaner,  de  las 
infracciones  que  cometan  contra  las  ordenes  del  gobierno,  bien  res- 
pecte a  la  navegacion  de  los  neutrales,  ya  relativamente  a  los  pesca- 
dores  enemigos;  cuyos  delitos  pueden  dar  lugar  a  la  revocacionde  las 
cartas  de  marca. 

En  el  caso  de  que  se  pruebe  que  un  capitan  corsario  ha  liecho 
uso,  para  el  logro  de  sus  empresas,  de  diversos  pabellones,  sera  pcr- 
seguido,  juntamente  con  sus  complices,  como  pirata. 

En  el  articulo  de  este  decreto  referente  a  las  presas,  se  dice  que  la 
tercera  parte  de  su  producto  corresponde  al  equipaje,  con  la  deduc- 
cion  que  a  cada  uno  le  concierna,  de  los  adelantos  que  se  liayan  he- 
cho  ;  no  percibiendo  los  que  compongan  el  de  un  buque  armado  en 
guerra  y  mercancias,  mas  que  una  quinta  parte  del  valor  de  las  que 
hagan,  pero  sin  descuento  alguno. 

En  atencion  a  las  necesidades  de  la  marina  del  Estado  no  se  per- 
mite  que  formen  la  tripulacion  de  un  corsario  los  matriculados 
de  los  distritos,  sino  en  la  proporcion  de  una  octava  parte,  pudiendo 
el  resto  componerse  de  extranjeros,  que  serân  tratados  en  todo  como 
los  nacionales. 

Si  los  buques  mercantes  cambiasen  de  bandera,  por  temor  a  ser 
capturados,  puede  dispararse  un  canonazo  con  pôlvora  sola,  que  se 
denomina  canonazo  de  denuncia,  y  cuyo*objeto  es  sujetarles  à  un  re- 
conocimiento.  Pero  antes  hay  que  izar  la  bandera  tranccsa. 

Los  buques  avisados  de  este  modo  estdn  obligados  â  amainar,  y  à 
enviar  una  chalupa  con  los  papeles  que  identifiquen  su  nacionalidad, 
pudiendo  el  corsario  a  su  vez  obrar  de  igual  manera  si  lo  estimare 
conveniente;  y  si  se  resistiesen,  apoderarse  de  ellos. 

Las  presas  de  los  buques  sin  patente,  se  confiscan  en  provecho  del 
Estado. 

Respecto  a  los  prisioneros  liechos  por  los  corsarios,  se  ordena  que 
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sean  condiicidos  al  puerto  francés  mas  inmecliato,  y  si  su  numéro 
excède  de  la  tercera  parle  del  equipaje,  podraii  trasbordarlos  a  las 
navcs  neutrales  que  encucntren  en  su  derrota,  llenando  algunas  de 
las  formai idades  exigidas  para  estos  casos,  y  pueden  asi  mismo  de- 
sembarcarles  en  los  puertos  neutrales,  justificando  la  necesidad  en 
que  se  liallan  de  obrar  asî  ante  el  consul,  de  quien  solicitaran  un 
permiso  por  escrito,  y  el  cual  quedara  obligado  a  entregarlos  al  re- 
présentante de  la  nacion  enemiga  para  procéder  a  su  cange  por  un 
numéro  igual  y  del  mismo  grado.  Se  exceptùan  de  esta  régla  el  capi- 
tan  y  oficiales  apresados,  que  deben  permanecer  à  bordo  del  captor. 

Se  les  prohibe  que  exijan  rescate  a  ningun  buque  que  tuviere 
patente  dada  por  un  gobierno  neutral,  ni  aun  a  sus  enemigos,  à  no 
ser  que  se  hallen  autorizados  para  ello  por  sus  armadores  y  provistos 
de  unas  liojas  en  blanco,  en  las  que  debe  expresarse  su  nombre,  ban- 
dera, puerto  de  armamento  y  cabida  y  los  de  su  presa^  las  circuns- 
tancias  de  la  captura  y  las  del  rescate.  Pero  aunque  este  se  verifique 
retendrân  como  prenda  y  garantia  y  conduciran  a  un  puerto  de 
Francia  a  cualquiera  de  los  oficiales  superiores  del  buque  rescatado 
y  cinco  tripulantes  por  cada  treinta  de  los  que  compongan  el  equi- 
paje, pudiendo  exigirles  que  les  provean  de  los  viveres  necesarios 
para  su  manutencion  bas  ta  el  arribo  a  las  aguas  de  su  destino. 

El  buque  rescatado  debe  ademàs  manifestar  en  otra  hoja  el  punto 
à  que  piensa  dirigir  su  rumbo,  y  el  tiempo  que  invertira  en  su  viaje, 
no  pudiendo  pasar  de  quince  dias  para  los  pescadores  y  de  seis  se- 
manas  para  los  de  las  demâs  clases;  y  si  faltare  a  sus  declaraciones 
podrâ  ser  detenido  de  nuevo. 

A  un  buque  que  liaya  pagado  rescate  no  puede  exigirsele  otro,  y 
la  infraccion  â  esta  régla  se  castiga  con  una  multa  de  500  francos, 
pero  si  podrâ  ser  capturado  nuevamente  y  conducido  a  un  puerto  del 
pais  i  que  pertenezca  el  apresador,  6  â  los  de  los  aîiados  6  neu- 
trales. 

Cuando  los  corsarios  arriben  é.  un  puerto  extranjero,  declararàn 
ante  su  consul  si  han  hecho  uso  6  no  de  los  tratados  de  rescate. 

Estas  prescripciones  se  modifican  algo  en  su  aplicacion  a  las  colo- 
nias  francesas,  a  cuya  primera  autoridad  se  concède  la  facultad  de 
expedir  las  cartas  de  marca,  prohibiéndose  bajo  penas  severas  que 
los  funcionarios  que  hayan  de  entender  en  los  armamentos  de  corso, 
se  hallen  de  modo  alguno  interesados  en  ellos. 
"  Taies  son  las  disposiciones  vigentes  en  Francia,  a  pesar  de  las  de- 
claraciones del  congreso  celebrado  en  Paris  el  ano  de  1856. 
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Mas  110  por  ellas  se  resuelven  ciertamente,  de  una  mariera  prâctica, 
todas  las  cuestiones  examinadas  por  los  publicistas  al  tratar  de  esta 
materia,  entre  las  cuales  es  una  de  las  mas  importantes  la  de  désig- 
na? la  consideracion  que  ha  de  darse  al  buque  que  se  halle  provisto 
de  dos  ô  mas  patentes  expedidas  por  Estados  aliados  contra  un  ene- 
migo  comun. 

Mientras  que  Kent  y  Phillimore  opinan  que  debe  conceptuârseles 
como  piratas,  Hautefeuille  sostiene  el  parecer  contrario,  de  un  modo 
tan  terminante  como  los  primeros  el  suyo. 

De  este  asunto  a  otro  que  tiene  con  él  muy  grande  analogia  y  no 
menor  interés,  solo  hay  un  paso,  que  se  salva  fâcilmente.  (,  Que  ca- 
râcter  habrâ  de  darse  al  buque  de  una  nacion  n entrai  armado  en 
corso  por  uno  de  los  beligerantes  ? 

Aqui  nos  encontramos  tambien  con  una  escision  compléta  entre 
los  autores.  Phillimore  juzga,  que  si  bien  no  tiene  titulos  bastantes 
para  merecer  la  atencion  que  se  consagra  al  enemigo  vencido,  no 
puede  tampoco  caracterizàrsele  de  pirata;  y  Ortolan  discrepa  de  este 
parecer  tan  absolutamente  que  sostiene  la  doctrina  opuesta. 


La  legislacion  de  los  Estados-Unidos  califica   este  acto 
de  gran  crimen,  dictâmen  que  emitia  ya  en  1682  la  de  la 


1785. 
El  traiaclo  de 
Inglaterra  y 


1682.— 1699. 

Considera- 
cion qne  me- 
rece    este 

hpolio  R,  1  fl 

legislacion     colouia  de  Plymouth  y  en  1699  la  de  Nueva-York. 

norte-ameri-  •'  *' 

cana. 

El  articulo  3.^  del  tratado  que  celebraron  Inglaterra  y 
Francia  en  setiembre  de  1785,   le  condena  igualmente, 
Francia.       castigâudolc  COU  penas  severisimas,  ademâs   de  exigir  la 
restitucion  de  la  presa  y  la  correspondiente  satisfaccion. 

Muchos  de  los  tratados  que  postcriormente  se  han  11e- 
bmfos^co^n  vado  â  cfccto,  entre  Francia  y  las  repùblicas  del  sur  de 
c'assuTamc-    América,  contienen  idéntica  manifestacion. 

Entre  otros  puede  mencionarse  el  de  la  repùblica  de  San 
Salvador,  en  cuyo  articulo  18  se  estipula  :  que  si  una  de  las  partes 
contratantes  déclara  la  guerra  a  alguna  nacion,  la  otra  no  autorizarâ 
a  sus  naturales  que  acepten  cartàs  de  marca  para  perjudicar  â  su 
comercio. 
.  .  .,   .  Se  han  celebrado  tambien  muchos  tratados  en  los  que 

Asimilacion  ^ 

entre  los  pi-    se  asimila  a  los  corsarios  con  los  piratas.  Su  mayor  nu 

ratas  y  los  ^  '' 

corsarios.      mero  pcrtcnece  a  los  Estados-Unidos,  que  han  tomado  en 
este  punto  la  mas  vigorosa  iniciativa. 

A  si  vemos  que  en  su  ùltima  guerra  con  Méjico  se  apresuraron  â  di- 
rjgir  al  gobierno  espanol  una  nota,  recordândole  el  articulo  14  de  su 
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tratado  do  1795,  que  contiene  una  clausula  semejantc,  y  los  miiiistros 
de  la  reina  Isabel  ordenaroii  inmediatamente  a  las  autoridades  de  Cuba 
y  Puerto-Rico  que  impidieran  à  toda  costa,  en  las  islas  sujetas  a  su 
mando,  el  armauiento  en  corso  contra  la  repùblica  norte-aniericana. 

Gon  motivo  de  la  expedicion  que  liizo  à  Méjico  en  el 
aiîo  de  1838,  el  vice-almirante  Baudin  déclaré  que  trataria     oeciaracion 

.   ^     1        ,  .  .  ,  ,      del   vice-al- 

como  piratas  d  todos  los  corsarios  que,   sni  pertenecer  a    mirante  n  an- 
la  nacion  mejicana,  cometieran  actos   hostiles  al  amparo 
de  su  bandera. 

Mas  a  pesar  de  estos  précédentes,  lo  cierto  es  que,  salvo  el  caso 
de  existir  estipulaciones  en  contrario,  el  parecer  de  Phillimore  sirve 
de  pauta  para  la  aplicacion  a  la  materia  de  las  prescripciones  del 
derecho  internacional  ;  habiéndose  conseguido  con  aquellas  que  algu- 
nos  escritores  confundan  el  corso  con  la  pirateria,  siendo  tan  distintos 
por  su  espi'ritu  y  su  tendencia,  como  acabamos  de  demostrar.  For 
esta  misrna  razon,  no  merece  ciertamente  una  refutàcion  séria  la 
doctrina  que  sostiene  como  principio,  que  el  corso  no  es  mas  que 
una  pirateria  legalmente  organizada,  fundândose  en  los  abusos  a  que 
ha  dado  lugar,  como  si  estos  pudieran  no  existir  en  todo  cuanto  atane 
a  la  imperfecta  humanidad. 

Un  escritor  inglés  opina  que,  ademâs  de  todas  las  prescripciones 
enumeradas,  deberia  obligarse  i  los  corsarios  a  que  condujeran  en 
su  buque,  los  empleados  que  el  gobierno  estimase  suficientes  para 
la  mas  cumplida  inspeccion  de  sus  actos. 

Si  existen  las  divergencias  expresadas  acerca  del  carâc- 

^  ^  Concordan- 

ter  que    debe  darse  à  los  corsarios,    no  las  hay  seeura-      ciadeopi- 

^  7^0  niones. 

mente  en  pedir  que  desaparezcan  por  completo. 

Hace  dos  siglos  que  Grotius  combatia  su  armamento,  apoyândose  en 
que  los  perjuicios  que  causaban,  sobre  no  ser  bastantes  para  poner 
término  a  las  contiendas,  recaian  en  perjuicio  de  particulares ,  a 
quienes  arruinaban  sin  ventaja  pùblica.  A  los  esfuerzos  de  escritor 
tan  eminente,  se  unieron  algunos  anos  mas  tarde  los  de  Mably  y  de 
Gahani. 

Este,  conociendo  las  dificultades  que  ofrecia  el  asunto  y  la  inutili- 
dad  de  los  trabajos  parciales,  si  no  tenian  eco  en  la  masa  comun 
de  las  naciones,  se  dirigio  à  la  emperatriz  Catalina  de  Rusia  supli- 
candola  que  terminase  su  manifiesto  de  1780  con  una  declaracion 
contraria  à  la  guerra  de  corsarios,  que  séria  suscrita  por  todos  los 
gobiernos  européos. 
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«  De  este  modo,  decia,  se  podfà  acabar  con  una  practica  intolérable 
para  los  Estados.  » 

1785.  Tan  generosas  aspiraciones  habian  de  producir  algun 

^d?nîatadr  dia  el  fruto  apetecido.  Con  efecto.  en  el  tratado  que  se 
EsÏÏoVuni-  celebrô,  en  1785,  entre  los  Estados-Unidos  y  Prusia,  se 
ob  y  1  usia.  gstr^|3jg(,g  q^g  gj  sobreviniera  una  guerra  entre  ambas  partes 
contratantes,  se  permitiria  la  libre  navegacion  de  todos  los  buques 
mercantes  destinados  al  trasporte  de  los  efectos  indispensables  para 
la  vida  y  que  no  se  expedirian  patentes  de  corso.  Aunque  este  arti- 
culo  no  llegô  a  ser  un  hecho  prâctico,  y  por  mas  de  que  esas  mismas 
potencias  hicieron  caso  omiso  de  él  en  el  pacto  que  firmaron  en  1799, 
no  es  menor  su  importancia,  como  consagracion  de  un  principio; 
debiendo  tener  en  cuenta  que  no  solo  condena  la  luclia  por  medio  de 
corsarios,  sino  la  captura  de  los  buques  dedicados  al  comercio, 
cuestiones  que  en  realidad  son  diferentes,  y  pueden,  por  tanto,  recibir 
distinta  solucion. 

^^g^  Estos    principios    fueron    admitidos   por    la    asamblea 

de  kïsam^-     ^Ggisktiva  de  Francia,  a  la  que  M.  Kersaint  présenté,    el 
^'cesl^'^""     ^^^  ^^  ^^  mayo  de  1792,  un  proyecto  de  ley  por  el  cual 
se  decretaba  : 

Que  no  se  concederian  patentes  de  corso  ; 

Que  los  buques  de  comercio  que  estuviesen  arniados  para  su  légi- 
tima defensa,  no  podrian  apoderarse  de  otro  contrario,  ss^lvo  el  caso 
en  que  mediara  una  provocacion  ; 

Que  los  de  guerra  no  podrian  apresar  â  los  mercantes  enemigos, 
que  se  hallaren  desarmados  ; 

Que  todo  siibdito  francés  que  formara  parte  del  equipaje  de  un  cor- 
sario  incurriria  en  la  pena  de  muerte  ; 

Que  los  buques  de  esta  clase  pertenecientes  al  enemigo  que  fueran 
capturados,  serian  retenidos  liasta  la  celebracion  de  la  paz,  siendo 
indemnizados  debidamente  los  particulares  a  quienes  liubieran  oca- 
sionado  perjuicios; 

Por  ultime,  que  el  rey  debia  negociar  tratados  con  las  demas  nacio- 
nes  para  alcanzar  la  supresion  compléta  de  los  corsarios  en  las  guer- 
ras  marîtimas. 

Adoptado  casi  por  unanimidad  este  proyecto  de  ley,  se  redacto 
en  esta  forma  :  «  Se  invita  al  poder  ejecutivo  û  negociar  tratados 
con  las  denu'is  naciones  para  suprimir  el  uso  de  corsarios  en  las  guerras 
maritlmas  que  puedan  verificarse,  y  para  asegurar  la  libre  navegacion 
de  los  buques  mercantes.  » 
■'m 
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De  conforniidad  con  este  acuerdo,  el  mènerai  Dumouriez    Negociacio- 

nes  diploina- 

dirigiô  a  los  représentantes  de  Francia  en  el  extranjero  ticas. 
los  oportunos  despachos,  â  lin  de  cntablar  las  negociaciones  necesarias 
para  su  cimiplimienlo.  Pero,  en  obsequio  a  la  verdad,  debeinos  decir 
que  ningun  gobierno  européo  estuvo  en  esta  ocasion  A  la  altura  del 
Irancés,  puesto  que  mientras  Ingla terra  no  respondia  y  los  Estados- 
Unidos  lo  hacian  alîrmativamente  en  el  sentido  de  que  la  disposicion 
de  que  se  trataba  tbrmase  parte  del  tratado  de  comercio  que  an- 
helaban  concluir,  Espafia  contesto  condicionalmente;  siendo  las  ciu- 
dades  anseâticas  las  ùnicas  que  aceptaron  terminantemente  la  nueva 
doctrina,  y  no  vacilaron  en  renunciar,  siempre  que  ocurriera  alguna 
guerra  maritima  con  Francia,  al  derecho  de  armar  buques  en  corso; 
de  cuyas  résultas,  la  convencion,  en  justa  reciprocidad,  las  aplicô 
idénticos  principios,  por  su  decreto  de  29  de  marzo  de  1793. 

Pero  tuvieron  tan  escasa  importancia  prâctica  todas  las  tentativas 
hechas  para  la  abolicion  del  corso,  que,  en  1805,  Tetens  decia,  que 
durante  un  corto  perïodo  del  siglo  anterior  algunos  amigos  de  la 
liumanidad  habian  esperado  tanto  del  pretendido  progreso  de  la  civi- 
lizacion,  que  llegaron  â  considerar  como  posible  la  supresion  de  los 
corsarios,  pero  que  ya  se  habia  abandonado  generalmente  una  doctrina 
tan  infundada. 

Cuando  en  el  afio  de  1823  estallo  la  guerra  entre  Espana     „   ''pS' 

°  ^  Resoluciones 

y  Francia,  el  gobierno  de  esta  nacion  comunico  a  los  de  las  d^i  gobiei  no 
demas,  que  se  hallaba  resuelto  a  no  expedir  patentes  de 
corso  en  contra  de  los  buques  mercantes  espanoles  y  que  habia  orde- 
nado  â  la  armada  que  no  capturase  mas  que  a  los  de  guerra,  pudien- 
do,  no  obstante,  apresar  tambien  a  los  de  aquel  pais  ô  extranjeros, 
sin  excepcion  de  clase,  que  intentaran  forzar  un  bloqueo  efectivo 
establecido  por  Francia. 

Asi  mismo  solicité,  al  dar  cuenta  de  estas  disposiciones,  Acogida  que 
que  las  naciones  maritimas  de  Europa  le  prestaran  su  tuvieron. 
concurso  para  evitar,  en  lo  posible,  los  perjuicios  que  los  corsarios 
espanoles  pudieran  causar  al  comercio  francés,  no  autorizando  ô  sus 
nacionales  que  se  armasen  en  corso,  y  proliibiendo  â  aquellos  la 
entrada  y  permanencia  en  sus  aguas,  y  la  venta  en  ellas  de  sus  cap- 
turas. 

M.  Canning  respondiô  que  el  gobierno  inglés,  cumpliendo  con  lo 
dispuesto  en  las  leyes  vigentes  no  toleraria  lo  primero;  pero  que 
no  podia  oponerse  â  la  venta  de  presas,  ni  impedir  a  los  corsarios 
de  cualquiera  de  los  beligerantes  que  entraran  en  los  puertos  ingle- 
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ses,  porque  de  obrar  asi   faltaria  d  los  usos  constantes  del  derecho 
maritimo. 

«  Esta  prohibicion,  dijo,  pesaria  con  desigualdad  sobre  ambos 
combatienteS;  uno  de  los  cuales  podria  tener  mas  fuerzas  maritimas 
regulares  y  el  otro  contar  exclusivamente  con  sus  corsarios  para 
vengar  los  peijuicios  ocasionados  a  su  comercio.  » 

Esfuerzos  de         ^^^  aquel  mismo  afio,  el  présidente  Monroe,  intentô  que 
Monroe  en       Iqs  ffobiemos  de  Inelaterra,  Francia  y  Rusia,  de  consuno 

pro  de  la  ^  o  ?  j  ■> 

resoiucion      qqyi  cl  suyo,  fijaran  de  una  vez  y  resolvieran,  no  ya  la 

de   cuestio-  j    '      j  j  t  j 

nés   impor-    cucstion  de  los  corsarios,  sino  la  de  los  derechos  inhérentes 

tantes.  ' 

â  los  beligerantes  y  los  de  los  neutrales. 

La  correspondencia  diplomâtica  que  se  sostuvo  con  este  motivo 
durô  siete  afios,  esto  es,  desde  1823  â  1830,  y  demostro  que  si  las 
mencionadas  potencias  no  estaban  dispuestas  à  negociaciones  aisladas, 
que  tuvieran  por  objeto  la  supresion  de  las  car  tas  de  marcay  se  halla- 
ban  animadas  del  mejor  deseo  de  llegar  â  un  acuerdo  omnïmodo 
sobre  esta  materia  (1).  Mas  no  pudiendo  conseguirse  desligar  entram- 
bas  cuestiones,  y  obedeciendo  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  â 
las  exigencias  impuestas  por  un  cambio  de  politica,  desistio  de  sus 
proyectos  (2),  fundandose  en  que  atendiendo  â  la  escasez  de  su 
marina  habria  de  precaverse  contra  ]as  formidables  escuadras  de  las 
grandes  potencias  européas. 

Otro  esfuerzo  en  prô  de  la  abolicion  del  corso,  de  que  suelen  olvi- 
darse  los  publicistas,  fué  el  liecho  por  el  congreso  de  Panama,  en  el 
ano  de  1826,  y  si  bien  sus  consecuencias  prâcticas  no  tuvieron  grande 
importancia,  su  actitud  respecto  â  esta  cuestion  tué  la  misma  que 
adopté  treinta  anos  mas  tarde  el  de  Paris. 

En  la  guerra  En  el  trascurso  de  la  guerra  de  Crimea  ninguno  de  los 
beligerantes  expidiô  patentes  de  corso,  pero  temerosos  los 
gobiernos  de  Francia  é  Inglaterra  de  que  el  de  los  Estados-Unidos  no 
observase  igual  conducta,  se  dirigieron  a  cl  proponiéndole  su  aboli- 
cion por  completo.  Su  contestacion  se  apoyaba  en  las  mismas  razones 
que  expuso  cuando  se  terminaron  las  negociaciones  que  acabamos  de 
narrar,  manifestando  siempre  que  no  ténia  inconveniente  en  entrar  en 


(1)  Véanse  las  instrucciones  de  M.  Adams,  en  1823  ;  y  la  correspondencia  que  ha 
mediado  entre  M.  Rush  y  MM.  Huskisson  y  Canning,  M.  Vheldon  y  M.  de  Chateau- 
briand, y  M.  Middleton  y  el  conde  Nesselrode  en  1824-1826. 

(2)  Véase  la  nota  de  M.  Buchanan  al  conde  de  Nesselrode  de  18  de  mayo  de  1832, 
y  las  instrucciones  de  M.  Van-Buren  a  M.  A'andolph  de  18  de  junio  de  1830. 
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negociaciones  ciiyo  objeto  tïicra  la  abolicion  solicilada,  siempre  ([ue  la 
acompanase  el  respeto  en  el  mar  de  la  propiedad  privada. 

Los  gobiernos  ouropéos  sigiiieron  las  Imellas  del  de  la  (.^j^^j^jç^^  g^^. 
repûblica  norte-americaiia.  guidaenesta 

^  ocasion  por 

El  de  Austria  expidiô  un  decreto  en  25  de  mayo  de  1854,  1!°^/^^  ^éôs 
prohibiendo  â  los  sûbditos  del  imperio  que  hiciesen  uso  de 
patentes  de  corso,  6  que  tengan  participacion  alguna  en  armamentOs 
de  esa  especie,  bajo  la  pena,  no  solamente  de  ser  abandonados  a  la 
suerte  que  los  cupiese,  sino  de  ser  procesados  por  los  tribunales  de  su 
pais . 

Espaîia  obro  en  el  mismo  sentido  ;  y  Suecia  y  Noruega  y  Dinamarca 
manifestaron  que  no  admitirian  en  sus  puertos  los  buques  armados 
en  corso. 

Por  el  tratado  de  Paris  de  1856,  se  déclara  terminante- 

1 856. 

mente  abolida  entre  las  partes  signatarias  la  guerra  mari-      Tratado  de 
tima  por  medio  de  corsarios.  Para  extender  sus  consecuen- 
cias  se  requiriô  la  adhésion  del  resto  de  las  naciones,  que  fué  rehu- 
sada  por  Espaila,  Méjico  y  los  Estados-Unidos. 

Pero  liabiendo  manifestado  los  ùltimos  que  su  falta  de  contbrmidad 
enia  por  causa  el  no  reconocerse  el  principio  de  amalgamar  la  aboli- 
cion del  corso  con  el  respeto  a  la  propiedad  privada,  Rusia,  Francia, 
Prusia,  Italia  y  Holanda,  aceptaron  esta  enmienda,  conocida  con  el 
nombre  de  Marcy,  pero  la  oposicion  del  gobierno  inglés  â  su  admision, 
es  causa  de  que  no  figure  en  la  doctrina  establecida  por  el  congreso 
citado. 

Un  ano  después,  el  présidente  Buchanan  propuso  que  se  Nueyas  vaci- 
retirara  la  enmienda  Marcy,  en  la  duda  de  si  el  gobierno  gablnete  de 
norte-americano  debia  6  no  adoptar  el  principio  a  que  se  ^^^  mgton. 
referia. 

La  campana  de  Italia  en  1859  no  pudo  motivar  la  eues-         1359. 
tion  de  la  expedicion  de  patentes  de  corso,  porque  todos  los      gîiid?  en^' 
Estados  que  tomaron  parte  en  ella,  habian  sido  signatarios 
del  congreso  de  Paris. 

El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  no  las  expidiô  tam- 

"  ^  1 860-1863. 

poco  en  la  que  sostuvo    con  la  repûblica  mejicana,  y  las    ^n  los  Esta- 
concedidas  por  esta,  no  fueron  admitidas  por  los  extranje- 
ros,  en  atencion  a  las  disposiciones  de  los  tratados  existentes  entre 
aquellos  y  los  demâs. 

La  guerra  civil  que  trabajô  ùltimamente  su  existencia,  ocasionô 
nuevas  disensiones  acerca   del  corso.    El  gabinete  britânico  tratô  de 
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que  el  gobierno  rebelde  se  adhiriese  à  la  declaracion  lieclia  sobre  el 
particular  por  el  congreso  de  Paris,  pero  sus  esfuerzos  no  dieron  re- 
sultado  alguno  ;  ântes  por  el  contrario,  el  présidente  de  los  Estados 
separatistas,  Jefferson  Davis,  declarô,  al  dar  cuenta  el  dia  !29  de  abril 
de  1861,  al  congreso  de  Montgomery,  de  las  medidas  que  habia  adop- 
tado  para  la  defensa  del  pais,  que  careciendo  el  gobierno  de  buques 
de  guerra,  séria  muy  util  suplir  su  falta  por  algunos  armados  por 
particulares,  y  que  suplicaba  al  cuerpo  colegislador  que  le  autorizase 
a  aceptar  las  numerosas  peticiones  que  se  le  habian  dirigido  con  tal 
objeto.  Apresurose  aquel  a  satisfacer  estos  deseos  votando  el  mismo 
dia  una  ley  por  la  que  se  concedia  la  autorizacion  demandada,  que  fué 
puesta  inmediatamente  en  ejecucion. 

Adoptando  otra  lînea  de  conducta,  el  gobierno  fédéral,  por  medio 
de  M.  Seward,  su  ministro  de  relaciones  exteriores,  dirigiô  en  el  mis- 
mo mes  una  nota-circular  a  sus  représentantes  en  el  extranjero,  ma- 
nit'estândoles  que  el  présidente  se  adheria  a  la  enmienda  hecha  à  la 
declaracion  de  Paris  por  M.  Marcy;  pero  que  no  siendo  las  circuns- 
tancias  propicias  para  su  inmediata  adopcion  no  debian  insistir  en  sus 
reclamaciones,  y  consecuente  con  este  modo  de  dilucidar  la  cuestion, 
propuso,  ântes  de  que  terminara  aquel  ano,  que  se  celebrara  un  tra- 
tado  que  contuviese  su  referida  adhésion. 

condiciones  Qucricndo  los  gobicmos  de  Francia  y  de  la  Gran-Bretana, 
netes^de^pa-  quc  no  tcuiau  inconvenientc  en  reconocerla,  salvar  los  in- 
ris>  oncrcs.  (.Qj^ygnientes  quc  de  semejante  acto  pudieran  desprenderse, 
dirigieron  separadamente  à  los  représentantes  de  aquella  repûblica 
unas  comunicaciones,  que  restringian,  en  cierto  modo,  las  pretensio- 
nes  del  poder  norte-americano. 

En  la  de  M.  Thouvenel  se  decia  â  M.  Dayton,  que  el  gobierno 
francés  declararia  al  firmar  la  convencion  proyectada,  que,  en  vista 
de  su  naturaleza  especial,  no  se  consideraba  directa  ni  indirectamente 
complicado  en  el  conflicto  que  existia  â  la  sazon  en  los  Estados- 
Unidos. 

Lord  Russell,  en  una  extensa  carta  que  dirigiô  â  M.  Adams,  en  28 
de  agosto  de  1861,  hacia  una  declaracion  idéntica  a  la  del  gabinete 
de  Paris,  en  nombre  del  de  la  reina  Victoria,  y  al  hablar  de  los  Estados 
confederados,  decia,  que  habiéndoles  reconocido  como  beligerantes,  se 
habia  implicitamente  acatado  su  derecho  â  armarse  en  corso,  siendo 
este  el  motivo  de  que  la  convencion  intentada  se  aclarase  en  el  sen- 
tido  que  indicaba,  pues,  de  no  hacerse  asi  se  encontraria  el  gobierno 
britânico  en  una  flagrante  contradiccion. 
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Esta  proyectada  declaracion  eu  mancomun  fué  descchada  ^^^^  ^^^^,^  ^^ 
por  el  cobierno  norte-amcricano,  qucdando  asi  sin  ct'ecto  ''^^  négocia- 
alguno  niievameiitc  la  enmienda  de  M.  Marcy. 

El  cong:reso  fédéral  autorizo  para  que  expidiera  pateutes  de  corso  al 
présidente,  que  no  liizo  uso  de  ellas,  y  las  concedidas  por  su  contrario 
no  f'ueron  aceptadaspor  los  extranjeroS;  que  recelaban  el  cumplimicnto 
rigoroso  de  los  tratados  vigentes. 

Sin  embargo,  la  proteccion  marcada  que  algunos  Estados  européos 
dispensaban  a  los  confederados,  obligé  a  M.  Seward  a  encargar  a 
M.  Adams  que  participase  a  lord  Russell,  que  si  el  gobierno  de  los  Es- 
tados-Unidos  expédia  alguna  vez  cartasde  marca,  lo  haria  ùnicamente 
para  acabar  con  la  pirateria  ejercida  por  las  canoneras  que,  despre- 
ciando  las  estipulaciones  subsistentes,  zarpaban  de  los  puertos  de  Eu- 
ropa  para  dedicarse  a  arruinar  su  comercio. 

Los  tratados  que   la  misma   republica   celebrô  en  1778 

'  ^  1778-1794. 

con  Francia  y  con  Inglaterra  en  1794,  estableciendo  la  con-    Tratados  ce- 

•^  ^  Icbrados  con 

sideracion  de  piratas  que  debia  imponerse  a  los  corsarios    Francia  y  la 

^  Gran-Bretana 

arniados  en  puertos  neutrales,  no  han  sido  renovados  con 
posterioridad  a  la  expiracion  de  su  plazo. 

Menester  es  convenir,  en  medio  de  todo,  que  la  abolicion  del  corso 
ofrece  sérias  dificultades  para  los  paises  que  no  cuentan  con  una  ma- 
rina numerosa. 

El  ministro  de  S.  M.  B.,  lord  Clarendon,  en  un  diseur-  ^sse. 
so  que  pronunciô  ante  la  camara  alta  en  1856,  dijo  que  io^rd""ciaren- 
ninguna  nacion  estaba  mas  interesada  que  Inglaterra  en  la  ^""' 
mencionada  abolicion,  tanto  por  la  inmensa  extension  de  su  comercio, 
cuanto  por  que  la  mayor  parte  de  los  buques  que  se  ocupaban  en  él 
eran  de  vêla,  por  cuyo  motivo  podian  ser  fâcilmente  apresados  par 
los  vapores. 

Pero  la  razon  de  mas  peso  que  la  Gran-Bretana  puede  alegar  en 
este  asunto  consiste  en  el  poder  de  su  armada  con  la  que  no  es  dable 
competir. 

Y  en  liltimo  término  puede  asegurarse  que  el  corso  desapareceria 
inevitablemente  desde  el  momento  en  que  por  un  acuerdo  gênerai 
todas  las  naciones  se  adhiriesen  a  las  proposiciones  de  los  Estados 
del  Norte  de  America,  acerca  de  que  la  propiedad  privada  merece  el 
mayor  respeto.  * 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaiimin,  annotée   par  Pradier-Foderé    liv    3 

ch.  15,  §  229;  Wheaton,  Elém.  droit  inf.,  pte.  4,  ch.  2,  §  10;  Kent,  Corn,  on  am. 

îaw,  vol.  I,  pp.  97,  98,  100;  Halleck,  [nt.  law,  ch.  16.  §§  11-16;  Ortolan,  Diplo- 
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insti  unientos  §  392.  Como  principio  gênerai  en  esta  materia  puede 
teguerra.  asentai'se  el  de  que  ninguna  nacion  culta  debe  servirse  de 
medios  6  instrumentes  de  guerra  que  produzcan  una  efusion  inùtil 
de  sangre,  sin  que  este  quiera  decir,  que  los  pueblos  modernos  hayan 
de  renunciar  a  los  adelantos  en  el  arte  guerrero  y  a  la  reforma  de 
sus  armamentos,  que  mai'chando  de  consuno  con  la  civilizacion  sufren 
nuevas,  aunque  terribles  modifjcaciones. 

Su  legitimidad  se  dériva,  digdmoslo  asi,  del  empleo  que  se  les  dâ  ; 
porque  es  harto  evidente]|que  no  deben  usarse  contra  un  enemigo  que 
carece  de  iguales  recursos,  como  sucediô  en  el  bombardeo  de  Val- 
paraiso. 

Por  lo  demâs,  no  cabe  duda  alguna  de  que  cada  descubrimiento 
importante  en  este  ramo  ejerce  una  poderosa  influencia  en  favor  de 
la  paz  ;  pudiendo  citarse  en  corrobomcion  de  este  aserto  la  opinion 
de  Ortolan,  cuando  dice,  que  los  combates  actuales,  merced  a  los  re- 
cursos de  que  es  dado  valerse,  tienen  que  ser  mucho  mas  cortos  y 
decisivos,  con  lo  cual  ha  ganado  mucho  la  humanidad. 

Verdad  es  que  no  siempre  se  han  conceptuado  como  légitimas  las 
mejoras  introducidas  en  los  instrumentes  militares,  y  la  historia  nos 
ensena  que  los  canones  construidos  en  la  Edad-Media,  se  emplearon 


matie  de  la  mer,  liv.  2,  ch.  11;  liv.  3,  chs.  1,  3;  vol.  II,  app.  spécial,  pp.  516-518; 
Dana,  Elem,  lut.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  173,  p.  453  ;  Pardessus, 
Collection  des  lois  maritimes,  vol.  V,  p.  471  ;  Reddie,  Researches  in  maritime  in  t. 
law,  vol.  II,  p.  574;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  8,  §  2;  Mably,  Droit  public,  vol.  II,  p.  310; 
Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  17,  19;  W^heaton,  Histoire  du  droit  des 
gens,  p.  308  ;  Galiani,  Dei  doveri  dei  neutrali,  p.  436  ;  Cauchy,  Le  droit  maritime 
int.,  vol.  II,  pp.  306,  312,  375,^376,  409;  Fetens,  Considérations  sur  le  droit  réci- 
proque, etc.,  pp.  68,  69;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Ch.  Vergé,  §  289,  note  p.  368;  Emerigon,  Traité  des  assurances^  ch.  12,  sec.  35; 
Pistoye  et  Duverdy,  Traité  de  prises,  tit.  4,  ch,  2,  sec.  1;  Heffter,  Droit  int.., 
§  124,  app.  3;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §§  20,  21;  Hautefeuille, 
Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  29;  tit.  3,  ch.  2;  Valin,  Com.  sur  l'ord.,  liv.  3, 
tit.  9;  Massé,  Droit  commercial^  liv.  2,  tit.  1,  ch.  2;  Philliraore,  International  law , 
vol.  I,  §  358;  vol.  III,  app.,  p.  850;  De  Cussy,  Précis  historique^  ch.  12;  Law- 
rence, Visitation  and  search,  p.  195;  Klùber,  Droit  des  gens,  %  260;  Martens,  Essai 
sur  les  armateurs,  ch.  2,  §  14;  Marteas,  Recueil  des  traités,  vol.  IV,  p.  156;  Hau- 
terive  et  de  Cussy,  Recueil  des  traités,  vol.  II,  p.  88;  Abreu,  Tratado  de  las 
presas,  pte.  2,  cap.  1,  §§  7,  8;  Franklin,  Works  of,  vol.  II,  p.  13,  15,  447,  539  ; 
Poison,  Law  of  nations,  sec.  6;  Manning,  Law  cf  nations,  p.  114,  116,  117;  U.  S. 
statules  al  large,  vol.  VIII,  passim.;  Cong.  doc,  33d  cong.,  Ist.  sess.  H.  R.  Ex- 
Doc,  no  103;  Présidents  Message,  aug.  12  th.,  1856;  Marcy,  Letter  to  count  Sar- 
tiges,  july,  28  th.,  if^bQ;  Moniteur  universel,  14  juillet  1858;  North  american  review, 
iN.  S.,  vol.  II,  p.  160,  169;  Edinburgh  revew,  vol.  VIII,  p.  13,  15;  Annual  register, 
1823,  p.  185. 
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ûiiicaniente  contia  las  plazas  fuortes  y  no  en  les  encuentros  a  campo 
raso,  por  ci-eer  que  séria  un  acto  bârbaro  consentir  que  un  liéroe  pu- 
diei*a  caer  morced  al  disparo  de  un  cobarde.  Los  ingleses  fueron  los 
pvimeros  (lue  se  atrevieron  a  usarlos  en  la  batalla  de  Crecy,  acaecida 
en  el  siglo  XIV,  siendo  tal  el  éxito  alcanzado,  que  de  ahi  provino  su 
generalizacion. 

Lo  niisnio  sucedio  con  ciertos  proyectiles,  cuyoempleo  ha  sancionado 
el  lîâbito. 

En  1759,  el  vice-almirante  francés,  Couflans,  publiée  una  ôrden 
del  dia,  prohibiendo,  como  medio  desleal;  el  uso  de  las  balas  huecas. 

Por  ùltimo,  algunos  autores  modernos,  entre  los  que  se  cuentan 
Martens  y  Klûber,  desaprueban  que  se  carguen  los  t'usiles  con  dos 
balas  ô  bien  con  una,  si  esta  preparada  de  alguna  manera  especial 
que  la  haga  inevitablemente  mortîtera.  * 

8  393.  Ninfi^un  pueblo  civilizado  acudirâ  nunca  al  recurso     Empieo  de 

«^  or  armas  enve- 

de  envenenar  las  armas  que  emplee  en  las  luchas,  puesto  nenadas. 
que  solo  conducen  d  aumentar  los  horrores  de  la  guerra.  La  mision 
de  las  de  fuego,  del  mismo  modo  que  la  de  las  blancas,  es  poner 
fuera  de  combate  el  numéro  mayor  posible  de  enemigos,  pero  no  la 
de  llevar  à  sus  filas  la  exterminacion  compléta.  Por  eso,  una  nacion 
puede  justamente  oponerse  a  que  otra  se  valga  de  ellas. 

Inùtil  nos  parece  decir  que  es  aun  crimen  mas  grande  envenenar 
las  aguas  6  los  alimentos  destinados  a  la  parte  contraria  ,  si  bien 
puede  cortarse  el  paso  de  los  unos  ô  de  las  otras;  siendo  este  un 
ardid  que  léjos  de  merecer  vituperio  es  digno  de  encomio  si  con  el 
se  consigne  evitar  la  prolongacion  de  una  guerra.  ** 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  i,  pp.  32,  33;  Martens,  Précis  du 
droit  des  gens,  édition  Guiîlaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  273,  note;  De  Cussy, 
Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  24;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  an- 
noté par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  2,  §  6;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §  244; 
Hatleck,  Int.  law,  ch.  16,  §  17;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  pt.  9,  ch.  7, 
p.  142;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.  ;  Heffter,  Droit  int.,  §  125;  Manning,  Law 
of  nations,  p.  149;  Wildman,  Int.  law,  cap.  1;  vol.  II,  p.  24;  Trévoux,  Diction- 
naire, vol.  III,  pp.  18,30. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  8,  §§  156,  157;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Ch.  Vergé,  §  273,  note  A;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  4,  §§  16,  17;  Klùher,  Droit  des 
gens  mod.,  §  244;  Halleck,  Int.  law,  ch.  16,  §§  18,19;  Bello,  Derecho  inL,  pte.  2, 
cap.  3,  §  7;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  1;  Leiber,  Political 
ethics,  b.  7,  §§  24,  25;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  94;  Heffter,  Droit  int., 
§  125;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  2,  §  24;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6, 
§  7;  De  Felice,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  II,   lec.  25;  Burlamaqui,    Droit 
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Asesinato  de  §  ^^^*  ^^l'^ï'^nse  en  tiempos  remotos  del  asesinato 
unencmigo.  coiîio  medio  legïtimo ,  ô  tacitamente  permitido  cuando 
menos,  para  dirimir  una  contienda;  siendo  la  vïctima  el  soberano 
enemigo  6  el  jeté  de  sus  tropas.  Pero  semejante  procéder  ha  mere- 
cido  las  protestas  de  todos  los  publicistas ,  si  bien  no  faltan  algunos 
que  le  atenûan  y  otros  que  le  disculpan  en  cierto  sentido. 

Vattel  trata  de  establecer  una  diferencia  entre  el  asesinato  autorizado 
por  un  gobierno  6  por  el  jefe  superior  de  un  ejército  y  el  que  se 
perpétra  por  un  individuo  que  no  liaya  recibido  mandato  alguno  ; 
juzgando  el  primero  laudatorio,  si  pone  término  à  la  guerra ,  y  esta 
fuere  justa;  y  cita  en  apoyo  de  su  opinion  lo  acaecido  a  Muscio 
Scevola  y  à  Pepino. 

Semejante  doctrina  es  peligrosa  por  demâs,  y  asi  lo  ha  reconocido  la 
jurisprudencia  de  todos  los  pai'ses,  siendo  esta  la  causa  de  que  se 
marquen  penas  muy  severas  para  el  castigo  de  liechos  semejantes, 
en  los  que  la  cuestion  del  mandato  no  puede  infïuir  mas  que  de  una 
manera  secundaria,  es  decir,  que  solo  sirve  para  juzgar  hasta  donde 
llega  la  responsabilidad  del  delincuente.  Asi  es  que  su  mismo 
autor  concluye  por  condenarla,  como  lo  h  ace  el  derecho  internacio- 
nal  moderno.  ^ 

§  393.  No  sucede  lo  mismo  relativamente  à  las  sorpre- 

orpresas.  ^^^  ^  ^^^^  admision  esta  sancionada  por  la  prâctica  de 
todas  las  naciones  de  tal  modo,  que  si  uno  6  mas  soldados,  sirvién- 
dose  de  cualesquiera  estratagema,  logran  entrar  en  el  campo  enemigo 
y  apoderarse  de  su  gênerai  en  jefe,  podrian,  si  se  resistiese,  darle  la 
muerte ,  sin  que  este  acto  se  les  impute  como  un  crîmen  ;  pudien- 
do  decirse  lo  mismo  de  la  toma  de  una  plaza  6  de  un  fuerte  valién- 

de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  6;  Putter,  Beytrage,  p.  54;  Ward, 
Law  of  nations,  vol.  I,  pp.  252,  253;  Paley,  Moral  and  pol,  philosophy,  h.  6,  ch. 
12;  Frinkhusius,  De  illicifo  venenatorum  armorum  usu,  Jenae  1667;  H.  Cocceji, 
De  armis  illicitis,  1698,  in-4'';  Van  Beust,  Kriegsanmerkungen,  b.  5,  p.  236; 
Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  2,  sec,  6  §  4;  Rayneval,  Inst.  du  droit 
nat.,  liv.  3,  ch.  4. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  8,  §  155;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  anno- 
tée par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  4,  §  18,  n.  1;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Vat- 
tel, §  155,  p.  423;  Halleck,  Int.  laïc,  ch.  16,  §  20;  De  Felice,  Droit  de  la  nature 
et  des  gens.,  vol.  II,  lec.  25;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens.,  vol.  V, 
pte. 4,  ch.  6;  Bynkershoek,  Quœst.jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  1;  Leiber,  Potitical  ethics, 
b.  7,  §§  24,  25;  Paley,  Moral  and  pol.  philosophy,  h.  6,  ch.  12;  De  Cussy,  Droit 
maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  24;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  7;  Rayneval,  Inst. 
du  droit  nat.,  iiv.  3,  ch.  4;  Poison,  Law  of  nations»  sec.  6;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  II,  §  24;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  2,  sec.  6,  §  5. 
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dose  de  iyuales  reciirsos,  auii  cuaiido  de  ella  resiiUaran  un  numéro 
mayor  6  menor  de  vîctimas.  * 
<S  396.    Grotius  ha  probado,   con  abundancia  de  ejeni- 

,    .  .     .  1  -1  T  1  Bucna  fé 

plos,  que  debe  existir  entre  los  enemigos  la  mas  cumplida       con  los 

-Il  enemigos. 

buena  fé,  y  liasta  Bynkerslioek,  que  sostenia  que  todos  los 
medios  eran  admisibles  cuando  se  trataba  de  un  contrario,  condena  y 
rechaza  la  perfidia,  diciendo,que  la  fuerza  de  la  costumbre  habia  esta- 
blecido  entre  las  naciones  civilizadas  algunas  relaciones  de  guerra, 
commercium  belli,  por  niedio  de  las  cuales  se  templaba  la  violencia  de 
las  hostilidades,  y  se  podia  conservar  cierto  caràcter  pacifico  que 
conducia  irecuentemente  al  arreglo  de  las  disensiones,  y,  de  consi- 
gu lente,  a  la  celebracion  de  la  paz. 

Admitida  como  inquebrantable   principio    la  buena   fé     Ardidesycs- 
debida  al  enemigo ,    resta   saber  hasta  que  punto  puede       '   " 
hacerse  uso  de  ardides  y  estratagemas,  sin  faltarla  en  nada. 

Realmente  estas  no  constituyen  por  si  un  acto  de  perfidia,  asî  es 
que  si  las  circunstancias  que  las  acompanen  les  prestan  un  caràcter 
distinto ,  dejâran  de  conceptuarse  como  taies  y  podrâ  suceder  que 
lleguen  a  constituir  un  delito. 

En  la  edicion  de  Vattel,  de  1795,  se  cita  como  ejemplo  pstrata-cma 
de  estratagema  digna  de  censura ,  la  de  una  fragata  in-  ^ocurrida*^ 
glesa  que,  durante  la  guerra  entre  Francia  y  la  Gran-  ^S-^^iiaîs^" 
Bretana  se  habia  aproximado  a  la  costa  de  Calais  haciendo 
la  senal  de  socorro  para  apoderarse ,  como  lo  efectuo ,  del  bote  y 
marineros  que  acudieron  â  prestârsele. 

Tambien  ocurriô  otro  câso  muy  notable,  el  ano  de  1800, 

•^  '  '  1800. 

en  el  puerto  de  Barcelona.  En  ei  puerto 

^  de  Barceîona. 

Una  fragata  y  dos  navios  ingleses  que  se  hallaban  en  las 
cercanias  se  apoderaron  violentamente  de  un  barco  sueco,  y  entraron 
con  él  y  bajo  su  pabellon  en  el  puerto,  donde  apresaron  dos  fragatas 
espanolas. 

Esta  cuestion  présenta  dos  aspectos,  referente  el  uno  al  acto  con- 
sumado  en  el  buque  de  Suecia  y  el  otro  al  que  tuvo  lugar  con  los  de 

*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Giiillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé,  liv.  3,  cli.  4,  §  18;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  8,  §  155;  Halleck,  Int.  laWy  ch.  1G,  §  21;  Bynkers- 
hoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  1;  De  Felice,  Droit  de  la  nul.  et  des  gens, 
vol.  II,  lec.  25;  Burlamaqiii,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  Y,  pte.  4,  ch.  6; 
Philllimore,  On  int.  latv,  vol.  III,  §  94;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II, 
liv.  3,  ch.  1;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib,  1,  tït.  1,  cap.  12;  Rayneval,  Inst. 
du  droit  nat.,  liv.  3,  ch.  \;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  24. 
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Espana.  En  lo  ocurrido  con  estos  la  estratagema  no  traspasa  los  li- 
mites de  la  buena  fé,  porque  deber  suyo  era  hallarse  preparados  â 
todo  evento  y  no  dejarse  sorprender  de  un  modo  que  solo  puede 
acliacarse  â  la  incuria  mas  incalificable,  pero  no  sucedia  lo  mismo  res- 
pecto  al  primero.  En  este  punto  Inglaterra  falto  a  los  derechos  de  la 
neutralidad  y  cometiô  contra  el  de  gentes  un  gravîsimo  atentado ,  por 
el  cual  pudo  el  gobierno  sueco  pedirla  una  satisfaccion  y  declararla 
justamente  la  guerra,  si  se  hubiere  negado  a  darsela.  * 

EmpiGo  §  397.  Existia,  sin  embargo,  un  motivo  que  podia  haber 

supuesta.^     dado   lugar  à  las  reclamaciones  de  Espana  :  tal  era  el  de 

haberse  llevado  a  cabo  el  apresamiento  bajo  pabellon  neu- 

tral,  en  contra  de  lo  dispuesto  por  las  mismas  ordenanzas  inglesas  y 

de  los  usos  establecidos  por  todas  las  naciones  cultas. 

Segun,  Sir  Scott,  navegar  y  hasta  perseguir  à  un  buque  enemigo 
con  bandera  supuesta  son  actos  licitos,  pero  hacer  fuego  â  sa  amparo 
es  un  hecho  reprobado  por  todo  y  por  todos,  y  su  gravedad  es  in- 
mensa,  por  las  consecuencias  que  puede  traer. 
Todos  los  escritores  se  hallan  contextes  acerca  de  este  particular. 
Antes  de  romper  el  fuego  los  buques  deben  manitestar  clara  y  re- 
sueltamente  su  nacionalidad.  ** 


*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  j^aix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §§  8,  17;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  an- 
notée par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  10,  §§  177,  178;  Bynkershoek,  Quœst.jur.  pub., 
lib.  1.  cap.  1;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  ti,  ch.  2,  §  18;  Halleck,  Int,  law, 
ch.  16,  §§  22,  23;  Ortolao,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  1;  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  274;  Pinhei- 
ro-Ferreira,  Notes  sur  Martens,  §  274  ;  Klûber,  Droit  des  gens  moderne,  §  266  ; 
Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  94;  Leiber,  Political  ethics,  b.  7,  §§  24,  25; 
Paley,  Moral  and  jjolitical  philosophy,  h.  3,  pte.  1,  ch.  15;  Bello,  Derecho  inter- 
nacional,  pte.  2,  cap.  6,  §§  1,  2;Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  lit.  1,  cap.  12; 
Belime,  Philosophie  du,  droit,  2*  édit.,  vol.  I,  p.  330;  Moser,  Versuch,  v.  X,  pt.  1, 
p.  317;  Ompteda,  Litteratur,  §  308;  Kamptz,  Neue  lit.,  §  291;  Puffendorf,  De  jure 
nat.  et  gent.,Ub.  8,  cap.  6,  §  6;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  7;  De  Cussy, 
Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  4,  §  24;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.,  liv.  3,  ch.  4; 
Bouchaud,  Théorie  des  traités  de  commerce,  p.  377  ;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II, 
pp.  24,  25;  Frankenstein,  Dissert,  de  dolo  in  hellis  licito,  Lips.,  1721;  Joly  de  Meze- 
roy  Traité  des  stratagèmes  permis  à  la  guerre,  Metz,  1765;  Robinson,  Admiralltj 
reports,  vol.  II,  p.  139. 

**  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  j^rises,  tit.  5,  ch.  1;  Valin,  Traité  des  prises, 
ch.  2,  sec.  1,  §  9;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  1;  Massé,  Droit 
commercial,  vol.  I,  §  ,307;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  IV,  p.  8; 
Halleck,  Int.  law,  ch.  16,  §  24;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  25;  De  Cussy, 
Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  25;  Lebeau,  Nouveau  code  des  prises,  vol.  VI, 
■  pp.  222,  283. 
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§  398.  Los  mas  célèbres  capitanes  no  han  teiiido  inconve-       Noticias 
ïiiente  alguno  en  recurrir  â  la  propagacion  de  noticias  falsas 
como  medio  eficacisimo ,  no  pocas  veces,  para  enganar  al  enemigo  y 
preparar  su  derrota. 

Para  lograr  este  lin  ha  sido  costunibre  valerse ,  ya  de  un  parte 
escrito  ad  hoc,  que  se  liace  caer  en  poder  del  contrario,  ya  por  medio 
de  una  6  mas  personas  que,  lingiéndose  traidores ,  mantienen  lo  que 
se  ha  llamado  inteligencias  clobles. 

Vattel  distingue  entre  estas,  las  que  se  sostienen  à  propuesta  del 
fîngido  perjuro  y  las  que  dimanan  del  enemigo,  siendo  las  primeras 
dégradantes  y  pudiendo  aceptarse  las  ùltimas  sin  deshonor. 

Por  esta  razon ,  cuando  los  jefes  tienen  conocimiento  de  que  se 
trata  de  sobornar  â  uno  de  sus  inferiores  suelen  autorizarle  para  que 
accéda  aparentemente  â  las  proposiciones  que  le  fueren  hechas,  y  sir- 
van  asï  su  propia  causa. 

Cuando  el  duque  de  Parma  sitiô  â  Berg-op-Zoom ,  dos  caso  ocum 
prisioneros  espailoles  que  se  hallaban  encerrados  en  un  V-zoom? 
fuerte  inmediato  â  la  ciudad  trataron  de  sobornar  para  que  se  le 
entregasen  a  un  soldado  inglés  y  é.  un  paisano,  que  les  escucharon 
con  apariencia  benévola  y  concluyeron  por  cerrar  un  trato,  advirtiendo 
al  gobernador  de  todo  lo  que  pasaba,  y  dando  lugar  con  su  conducta 
â  que  el  sitiador,  confiando  en  el  soborno ,  intentara  penetrar  en  el 
fuerte,  perdiendo  en  su  empresa  cerca  de  3,000  hombrcs.  * 

§  399.  Son  espias  aquellos  que  se  introducen  en  las  lilas        ^    . 
del  enemigo  para  sorprender   sus   proyectos ,    informarse 
de.  sus  recursos,  averiguar  su  numéro,   etc.,   etc.,    y   trasmitir  luego 
todas  las   noticias  que  adquieren   â  la  persona  6  al  Estado  que  les 
paga.  La  pena  que ,  en  el  caso  de  ser  descubiertos  y  apreliendidos , 
se  les  impone  es  la  de  muerte. 

Vattel  juzga  que  esta  clase  de  servicios  es  dénigrante ,  por  cuya 
razon  ningun  soberano  puede  exigirlos ,  si  bien  hay  casos  especiales 
en  que  puede  derogarse  esta  régla.  Pero ,  como  observa  muy  acerta- 
damente  Pinheiro-Ferreira ,    en  esta  doctrina  hay  una  contradiccion 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  10,  §  182;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §§  8,  17;  Halleck,  InL  law,  ch.  16,  §  25;  De 
Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  24;  Puffendorf,  De  jure  naU  et  gent.,  lib.  8, 
cap.  6,  §  6;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §  274;  Belime,  Philosophie  du  droit,  vol.  I,  p.  331,  note;  Leiber, 
Political  ethics,  h.  7,  §§  24,  25;  Paley,  Moral  and  pal.  philosophy,  h.  3,  pt.  1, 
ch.  15;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  24,  25;  Grotius,  ^nMa^es,  etc.,  liv.  I. 
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manifesta,  por  que  nadie  puede  obligar  à  que  se  cometan  actos  des- 
lionrosos. 

oïd-nanzas  ^^  articulo  101  de  las  ordeuanzas  militares  de  la  repu- 
do^-unfcfos  ^^^^^  norte-americana,  establece  que  todos  los  extranjeros,- 
ô  individuos  que  no  deban  fidelidad  a  los  Estados-Unidos, 
que  fueren  sorprendidos  acecliando  como  espias  dentro  6  alrededor 
de  las  fortificaciones  6  campamentos  fédérales,  serdn  condenados  a  la 
pena  capital,  y  ejecutado  segun  la  ley  y  uso  de  las  naciones,  porsen- 
tencia  de  un  consejo  de  guerra. 

Por  supuesto  que  no  podrâ  imponerse  este  castigo,  ni  imputarse 
aquel  carâcter,  al  oficial  que,  sin  disfrazarse,  salva  las  lineas  enemi- 
gas  para  recoger  datos,  levantar  pianos  ù  otros  hechos  anâlogos.  * 
casosdeHa-  Los  dos  casos  mas  notables  que  pueden  citarse  de  per- 
le y  André,  gonas  respetables  que  hayan  aceptado  el  papel  de  espias- 
son  los  del  capitan  Natlion-Hale  y  el  mayor  André,  ocurridos  en  el 
trascurso  de  la  guerra  de  la  independencia   de    los  Estados-Unidos. 

El  primero  regresô  a  la  isla  de  Long-Island,  después  de  la  retirada 
de  Washington,  é  introduciéndose  a  favor  de  un  disfraz  en  las  lilas 
britanicas,  obtuvo  todos  los  datos  que  se  proponia  averiguar  acerca  de 
las  fuerzas  del  enemigo  y  de  cuales  debian  ser  sus  operaciones  futu- 
ras.  Pero  al  tiempo  de  salir  fué  preso  y  conducido  a  la  presencia  de 
Sii' William  Howe,  quien  diô  ordenes,  que  fueron  cumplidas  â  la 
manana  siguiente,  para  que  fuese  pasado  por  las  armas  como  espia;, 
y  no  le  consintieron  ninguno  de  los  consuelos  que  en  semejantes 
circunstancias  presta  â  cada  uno  el  culto  de  sus  creencias. 

El  caso  del  mayor  André,  idéntico  en  su   indole,   pero  diametral- 
mente  opuesto  en  sus  lines,  se  reduce  â  lo  siguiente  : 

Este  olîcial,  que  se  liallaba  al  servicio  de  Inglaterra  penetrô  por  el 
rio  Hudson  en  las  lineas  de  los  Estados-Unidos,  y  tratô  y  arreglô  con 


*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Fodéré,  liv.  3,  cap.  4,  §  18;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  ch.  10,  §  179; 
Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  §  179,  p.  429;  Martens,  Précis  du  droit  des 
gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §274;  Halleck, /n^  law,  oh.  16, 
§  26;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  6,  §2;  mquelme,  Derecho pûb.  int., 
lib.  1,  lit.  1,  cap.  12;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §  260;  De  Felice,  Leçons 
du  droit  des  gens,  vol.  II,  pte.  2,  p.  199;  Heffter,  Droit  int.,  §  250;  Bruckner,  De 
explorationibus  et  exploratoribus ,  Jenae,  1700,  rec.  1744;  Rayneval,  Inst.  du  droit 
nat.,  liv.  3,  ch.  4;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  lit.  3,  §  24;  Kamptz,  Bey- 
trage  zum  staats,  etc.,  vol.  I,  p.  63;  Moser,  Versuch,  h.  9,  pt.  II,  466  f. ,  b.  6, 
p.  45;  Schmalz,  Europ.  volkerrecht,  p.  135  ff;  Encyclopédie  méthodique,  diplomati- 
que, vol.  III,  p.  .3.33-335;  U.  S.  statutes,  act  of.april  lOth,  1806;  Cross,  Militari^ 
laivs,  p.  123. 
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Arnold  la  cnliv^a  de  AVesl-l^oiiit.  Ht'clio  prisionero  en  el  momoiito 
en  que  se  disponia  à  vol  ver  a  Nueva-York,  se  apoderaron  de  los 
papelos  que  llevaba,  los  cuales  probaban  el  sobonio  de  aquel.  Was- 
hington dispuso,  110  sin  examinai'  diites  detenidamente  el  asunto, 
(pie  tuese  eondenado  a  inuerte  como  espia  ;  pero  recibiô  liasta  su 
ùltinio  momento  el  trato  que  merecia  su  clase. 

xVlguiios  escritores  ingleses  han  censurado  agriamente  este  acto, 
pretendiendo  que  André  liabia  penetrado  en  el  territorio  de  los  Esta- 
dos-Unidos  cou  la  autoridad  de  Arnold.  Pero  debieran  saber,  los  que 
asî  se  expresan,  que  el  pasaporte  expedido  por  un  traidor  con  objeto 
de  concertar  6  de  llevar  a  cabo  su  Iraicion  no  puede  prestar  protec- 
cion  alguna. 

Ademâs,  aunque  no  se  bubiera  considerado  al  ofîcial  britânico 
como  espia,  habria  merecido  la  misma  pena  que  se  le  impuso,  por 
el  solo  lieclio  del  soborno.  ^ 

S  400.  Gi'Otius,  Wattel  y  algunos  otros  autores  han  dis- 

Récompensas 

cutido  acerca  de  si  era  ô  no  moral  remunerar  â  los  trai-      a  los  irai- 

dores. 

dores,   pero  esta  es  una  cuestion  de  escasa  importancia, 

y  la  mayor  parte  de  ellos  han  tenido  que  recurrir  à  la  historia  romana 

para  resolverla  en  sentido  negativo.  ** 

§  401.  No  es  del  mismo  modo  cuestionable  la  determi-      Divisiones 
nacion  de  si  un  beligerante  debe  pagar  los  servicios   que    entresol ene- 
le  preste  uno  de  los  partidos  que  se  agiten  en  el  paîs  del         "^'^^' 
otro.  Las  circunstaneias  son  completamente  distintas  ;  y  el  interés  del 
contendiente  eslriba  en  protéger  la  tendencia  y  los   esfuerzos  del  que 
pudiera  ocasionar  con  su  triunfo  el  término  de  la  guerra.  *^^ 

*  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  ÎII,  §  106;  Halleck,  Inl.  law,  ch.  16,  §  27;  Mar- 
tens,  ErzaJilungen  merkîcurdiger  falle^  t.  I,  p.  303;  Kamptz,  Beytrage  sum  staats, 
t.  I,  n.  3;  Sergeant,  Life  of  major  André;  Hamilton,  Hist.  of  the  republic,  vol.  I; 
Mahon,  ./^/5^  of  England;  Holmes,  Annals. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  10,  §§  180,  182;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  §  180,  p.  430;  Halleck, 
Int,  law,  ch.  16,  §  28;  Bello,  Derecho  internacional,  §  125;  HefTter,  D7'oit  inter- 
national, §  12j. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  10.  §  181;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  25;  Halleck,  Int.  law,  ch.  10, 
§  29;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  6,  §  3. 
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§  402 


EL    ENEMIGO   Y   SUS    ALIADOS 


[cap. 


CAPITULO  V 


EL  ENEMIGO  Y  SUS  ALIADOS 


Considéra-  §•  402.  Para  saber  cual  es  la  verdadera  y  légitima  sig- 
prôca  demies    ïiificacioïi  de  una  guerra,  se  necesita  ante  todo  determinar 

los^Esta^dos  el  caracter  que  imprime  sobre  los  pueblos  beligerantes  ; 
beigerantes.  pa^tie^^jQ  siempre  del  principio  de  que  la  enemistad  que 
produce  no  invade  nunca  el  terreno  personal,  aunque  pesé  de  lleno 
sobre  las  colectividades  de  los  Estados  respectivos  que  se  la  hayan 
declarado,  y  teniendo  en  cuenta  asï  mismo  que  siendo  esencialmente 
transitoria  ha  de  césar  desde  el  momento  en  que  termina  la  causa 
que  la  ha  producido.  Ademâs,  como  los  pueblos  no  pueden  aislarse 
en  el  movimiento  gênerai  de  la  civilizacion,  y  cada  dia  se  relacionan 
mas  intimamente,  résulta  que  el  caracter  de  enemistad  de  las  naciones 
beligerantes  se  modifica.  Cada  época  de  la  historia  que  pasa,  cada 
progreso  que  se  realiza  déjà  un  punto  de  contacto  libre  é  indepen- 
diente  y  definitivamente  adquirido  entre  las  naciones.  He  aqui  porque 
se  ha  considerado  como  peligrosa  la  doctrina  sustentada  por  Vattel 
acerca  de  la  enemistad  impresa  por  las  guerras. 

Pinheiro-Ferreira  cayendo  en  el  extremo  opuesto  dice  que  la  guerra 
no  tiene  lugar  nunca  entre  las  naciones,  sino  entre  los  gobiernos  y 
que  solo  un  cierto  numéro  de  individuos  afiliados  a  sus  proyectos  y 
que  toma  participacion  en  sus  actos  puede  considerarse  como  parte 
beligerante.  Pero  esta  distincion  entre  la  nacion  y  el  gobierno  es 
ilôgica,  porque  existe  entre  ellos  una  solidaridad  tal  que  no  se  con- 
cibe  la  primera  sin  el  segundo,  ni  este  sin  aquella.  Es,  pues,  impo- 
sible  que  los  actos  gubernamentales  no  se  refïejen  sobre  la  primera  y 
que  en  las  guerras  no  se  trasluzca  el  espiritu  nacional,  esto  es,  cl  de] 
pueblo  que  las  hace.  Nos  encontramos,  pues,   cou  que  si  la  doctrina 
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de  Vattcl  es  peli^rosa,  la  de  Pinheiro-Ferroira  es  incompleta  y  estd 
en  contradiccion  con  la  razon  y  con  la  historia.  * 

§  403.  El  juicio  que  ha  tbrmado  el  primero  sobre  este    Extension  de 
asunto,   le  obliga  â  resolver  muclias  cuestiones  cuya  sola    dMaguerra 

.    ....  .  1       .  .      -,  1        1       »    1  respecto  à  la 

iniciativa  es  ociosa  en  la  epoca  actual,  que,  dando  a  las  persona  dei 
guerras  otra  significacion  que  la  que  lenian  antiguamente,  c"^"^'?^- 
concède  como  Jôi^ica  consecuencia  mayor  amplitud  de  dereclios  a  los 
que  toman  parte  en  ellas.  Por  esta  razon  se  permite  â  los  beligeran- 
tes  que  continuen  entre  si  cierta  clase  de  relaciones  que  mediaban 
antes  de  rota  la  paz,  como  por  ejemplo,  las  mercantiles. 
Los  gobiernos  de  Francia  y  de  la  Gran-Bretana  decla- 

^  «^  Disposicio- 

raron  en  1860,  a  causa  de  la  cruerra  que  sostenian  con  la     ^^ps  aceica 

'  "  ^  delparticular 

China,  que  los  sûbditos  de  ambas  naciones  podian  conti-    deiosgobier- 

'     A  r  nos  de  Fran- 

nuar  las  relaciones  comerciales  aun  dentro  del  céleste  im-     ^^^,  é  mgia- 

periO;  con  los  chinos,  y  que  estos  quedaban  autorizados  a 

su  vez  para  proseguir  las  que  mantuvieran  con  aquellos  en  \  compléta 

igualdad  de  circunstancias,  y  que  las  propiedades  de  los  unos  (3  de 

los  otros  que  fueren  capturadas  à  bordo  de  los  buques  de  las  respec- 

tivas  naciones,  gozarian  de  los  privilegios  concedidosà  las  de  los  neu- 

trales. 

Partiendo  Wheaton  del  principio  incontrovertible  de  que  Respeto  que 
el  empleo  de  la  fuerza  no  es  lîcito,  si  no  existe  una  nece-  da '^dei  ene- 
sidad  absoluta,  indispensable,  de  recurrir  â  él,  deduce  que  ™'^°' 
ningun  Estado  tiene  derecho  â  privar  de  la  vida  à  los  sûbditos  de 
otro,  siempre  que  no  se  resistan  y  defiendan  con  las  armas  en  la 
mano,  porque  el  objeto  que  se  proponga  la  guerra  puede  muy  bien 
alcanzarse,  reteniendo  â  los  que  hubieren  caido  prisioneros  ô  devol- 
viéndoles  la  libertad  bajo  palabra  de  no  tomar  nuevamente  parte  en 
la  contienda. 

Actualmente  se  exceptûan  del  efecto  directo  de  las  ope-  Excepciones 
raciones  militares  el  jeté  del  Estado  y  su  familia,  los  em-  ^  °^^^  ^^' 
pleados  civiles,  los  trabaj adores,  los  comerciantes,  literatos,  y,  en 
gênerai,  todas  las  personas  que  se  dedican  à  los  quehaceres  ordinarios 
de  la  vida,  que  no  han  faltado  â  las  leyes  de  la  guerra  y  que  no  han 
sido  aprehendidos  con  las  armas  en  la  mano. 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  5,  §§  70,  71,  72,  note;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  liv.  3,  §  1,  p.  358; 
Massé,  Droit  commercial,  liv.  2,  tit.  1,  ch.  2  ;  Albericus  Gentilis,  De  jur.  bel.., 
com.  1,  in  par.;  Halleck,  Int.  law,  ch.  17,  §  1  ;  Leiber,  PoUtical  etliics,  b.  7 
§  24;  Rutherforth,  Inslilutes,  b.  2,  ch.  9,  §  15. 
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_^  Y  por  razon   de  equivalencia  se  ha  aplicado  el   mismo 

y  edificios 
""pu  1)1  i  COS. 


y  edificios      principio,  restringiéndolas,  en  lo  que  loca  â  la  propiedad  y 


territorio  del  enemigo;  pues,  aunque  en  extricto  rigor  de 
dercrho  puede  un  beligerante  apropiarse  lo  que  es  de  pertenencia  del 
otro,  las  modificaciones  que  lia  ido  introduciendo  la  creciente  ilustra- 
cion  de  los  pueblos  ha  convertido  en  ley  originaria  de  la  costumbre 
la  de  respetar  los  templos,  los  monumentos  artîsticos  y  los  edificios 
destinados  â  hospitales,  oiicinas  piiblicas,  etc.  ;  recooociéndose  igual- 
mente,  en  el  mayor  numéro  de  casos,  que  debe  eximirse  de  confis- 
cacion  la  propiedad  territorial,  aun  en  el  caso  de  conquista  absoluta, 
haliândose  sujeta  ùnicamente  a  las  contribuciones  de  guerra. 

El  ùltimo  ejemplo  que  registra  la  historia  de  un  modo  de  procéder 
contrario  se  remonta  a  la  conquista  de  Inglaterra  por  Guillermo  de 
Normandîa.  * 

,    .  S  404.  Wolff  sostiene  que  cualquiera  que  auxilia  a  un 

(,aracter  ge-  '-'  i  i  n 

"erai  do  los  beligerante  con  hombres  6  con  dinerO;  se  déclara  enemigo 
Estado  ene-  (jg]  Qtro,  y  le  autoriza  para  que  le  hagala  guerra,  opinion 
que  admite  Vattel  hasta  cierto  punto,  por  mas  de  que  la 
tilde  de  cruel  y  atentatoria  â  la  tranquilidad  pùblica,  pueS;  solo  se 
aparta  de  su  autor  en  las  condiciones  que  deben  concurrir  para  la 
determinacion  de  la  enemistad. 

Innecesario  es  decir  que  la  nacion  que  célébra  en  el  transcurso  de 
la  guerra  y  para  este  fin  un  tratado  de  alianza  defensiva  con  una 
de  las  partes  contendientes  sera  considerada  por  la  otra  como  hostil, 
pero  110  sucedera  lo  mismo  con  la  llevada  â  cabo  anteriormente,  por 
mas  de  que  como  resultado  de  ella  se  preste  un  auxilio  6  socorro, 
porque  entonces  no  se  liacc  mas  que  satistacer  una  deuda. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodei  é,  liv.  3, 
eh.  4,  §  63;  ch.  5,  §§  69,  72;  ch.  8,  §  138;  ch.  9;  Wheaton,  Elcm.  droit  int., 
pte.  4,  ch.  2,  §§  2,  5;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  §  63,  p.  392  ;  Halleck, 
Int.  law^  ch.  17,  §§  2,  3;  Massé,  Droit  commercial,  2"""  édit.,  v.  I,  pp.  104,  114, 
117;  Burlamaqui,  Droit  de  la  r\at.  et  des  gens,  vol.  Y,  pte.  4,  ch.  6;  De  Felice, 
Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  II,  Icc.  25;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  246, 
247,  250,  252,  note,  253;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  279-282;  Rntherforth,  Institutes,  b.2,  ch.  9  §  15;  Ri- 
quelme,  Derecho  pub.  Int.,  lib.  1,  tit.  l,cap.  12;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  jmh., 
lib.  1,  chs.  2,  7;  Belle,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  2,  §2;  Caucliy,  Droit 
maritime  int.,  vol.  1,  pp.  285,  et  seq.;  Martens,  Recueil,  vol.  II,  p.  681;  Emerigon, 
Traité  des  assurrances,  vol.  I,  p.  567,  et  seq.;  Lampedi,  De  licentia  in  hostenriy 
1761;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.,  liv.  3,  ch.  5,  §  4;  Kamptz,  Beytrage,  t.  I, 
n.  9;Moser,  Versuch  ,  t.  IX,  pte.  2,  p().  201-424;  Moser,  Beytrage,  t.  III,  pp.  1, 
471  ;  Kluit,  Hist.  fed  Bel.,  t.  II,  p.  473. 


CAP.    v|  EL    ENEMIGO   Y    SUS   ALI  ADOS  §   405 

Por  eso  Francia  no  se  quejô,  durante  la  guerra  de  suce-     ncchos  cm- 
sion,  de  los  socorros  prestados  por  las  Provincias-Unidas  â      i*'"^^^"  ^^• 
la  reina  de  Hungrîa,  y  los  suizos  vivian  en  paz  con   toda  Europa  â 
pesar  del  contingente  de  tropas  que  ponian  à  disposicion  de  aquella. 

Algunos  autores  hacen  una  distincion,  para  aplicar  estos  princi- 
pios,  entre  las  justas  y  las  que  no  lo  son,  pero  esto  es  mas  bien  una 
sutileza  que  otra  cosa,  por  lo  dificil,  si  no  imposible,  que  es  determi- 
nar  con  précision  dôndey  cômo  réside  la  injusticia. 

Hefflter  es  nno  de  los  que  resuelven  mas  clara  y  lôgicamente  este 
asunto,  que  tanto  se  relaciona  con  los  rasgos  distintivos  de  la  neu- 
tralidad,  calificando  de  hostiles  las  que  tienen  por  objeto  robustecer 
mas  el  ataque  6  la  defensa  de  uno  de  los  combatientes  y  cuya  dura- 
cion  ha  de  césar  ùnicamente,  cuando  se  haya  logrado  el  fin  para  que 
se  emprendiô  la  guerra. 

Entre  las  de  este  género  merece  una  especial  mencion  la  estipulada 
entre  Francia  y  las  colonias  inglesas  norte-americanas  en  la  época 
de  su  revolucion,  que  el  gobierno  britânico  conceptuô  como  una  decla- 
racion  de  guerra  por  parte  de  aquella,  y  como  causa  justificativa  de 
la  que  podia  emprender  en  contra  suya  por  la  calidad  que  habia  asu- 
mido  de  aliada  de  las  colonias  insurrectas.  * 

§  405.  No  todos  los  autores  concuerdan  en  que  sea  ne-     ^ 

•^  1  «Esnccesaria 

cesaria  una   declaracion    solemne  de  a^uerra,    cuando  se    la  deciaracion 

^  o  ?  (le  guerra 

trata  de  los  aliados  de  un  enemieo,  siendo  Vattel  uno  de     tiatàndosede 

"  los  aliados 

los  que  asi  opinan,  con  la  salvedad,  empero,  de  que  no     ^^^  un  ene- 

debe  aplicarse  a  las  naciones  que  no  se  puedan  conceptuar 

como  asociadas  al  beligerante  contrario,  respecto   a  las  cuales  no  es 

procedente,   sino  después  de  haber  pedido  en  yano  las  explicaciones 

oportunas. 

Otros  creen  que  debe  esperarse  para  hacerla  a  que  los  aliados 
demuestren  su  hostilidad  de  una  manera  irrécusable,  doctrina  que 
équivale  â  no  dar  a  las  alianzas  defensivas,  por  si  solas,  carâcter  al- 
guno  de  enemistad.   Pero  esto  no  es  admisible  y  lo  que,  por  tanto. 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaiimin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  6,  §§  80,  85,  95,  102;  Wheaton,  Elérr.  droit  Int.,  pte.  3,  ch.  2,  §§  13,  14,  15; 
pie.  4,  ch.  3,  §  5;  Woffius,  Jus  gentium,  §§  730,  736;  Bynkershoek,  Quœst.  jur. 
pub.,  lib.  1,  caps.  2,  9;  Halleck,  Int,  law,  ch.  17,  §§  4-6,  21;  Bello,  Derecho  int., 
pte.  2,  cap.  9,  §  1;  Phillimore,  On  int.  law,  voL  III,  §§60,  73;  Heffter,  Droit  int., 
§§  115-117,  144;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  '11  ;  Klùber,  Droi^ 
des  gens  mod.,  §§  269,  270,  272;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Ch.  Vergé,  §  304;  Kamptz,  Beytrage,  §  287;  Ompteda,  Litteratur  vol- 
kerecht,  §  318;  Moser,  Vermischte,  etc.,  vol.  I,  p.  84. 
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lia  do  liaoer  el  Estado  que  tema  sus  consecuencias  es  evitarlas,  como 
lo  efectuo  Rusia  con  Prusia  en  1813,  y  Federico  el  Grande  cuando 
invadiô  la  Sajonia  électoral.  * 

-  §.  406.   Para  resolvor   con  acierto  la  siffnitîcacion  que 

El  casus  fœ-  ^  o  ^ 

''^aUanzAs^^  Corresponde  a  esta  clase  de  aliados  es  indispensable  fijar 
bien  la  naturaleza  del  casus  fœderis  de  las  alianzas 
para  lo  cual  liay  que  atenerse  â  las  disposiciones  générales,  â  la  in- 
dole  de  las  obligaciones  que  de  él  resulten  y  d  las  circunstancias  que 
concurran  en  los  signatarios. 

For  eso  se  debe  analizar  detenidamente  el  espiritu  y  la  letra  de  las 
alianzas  verilicadas  con  anterioridad  â  la  ruptura  de  la  paz,  si  no  ha 
de  incurrirse  en  una  precipitacion  culpable  al  declarar  la  ^uerra.  ** 
Alianzas  ofen-  §.  407.  En  las  ofcusivas  quc  tengan  la  misma  calidad 
iTcSn^cond  de  antclacion  al  comienzo  de  las  hostilidades  se  obligan, 
caswifœerxs  ^^^^  j^  gênerai,  las  naciones  firmantes  â  prestarse  socorro 
y  proteccion  bien  contra  un  pais  senalado  6  ya  indeterminadamente, 
esto  es,  contra  una  nacion  cualquiera;  siendo  en  ellas  sumamente 
dificil  por  su  indispensable  ambigûedad,  la  demostracion  exacta  del 
casus  foadcriSy  dando  lugar  â  que  algunos  autores  distingan,  para 
saber  si  es  6  no  procedente,  entre  las  guerras  justas  y  las  que  no  lo 
son,  juzgandole  aplicable  solo  en  las  primeras. 

Claro  es  que  si  la  injusticia  de  una  luclia  es  évidente  no  serân  vâ« 
lidas  las  alianzas  que  se  efectuai'en  para  su  prosecucion,  porque  no 
es  jx^sible  adniitir  en  sana  razon  jurûiica  que  los  actos  manitiesta- 
mente  ilegales  puedan  ser  aceptados  como  \  alederos. 

Ahora  bien,  menester  es  que  se  teuga  un  especial  esmero  en    la 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  6,  §  102;  Binkershoek,  Quœsi.  jur.  pVb.,  lib.  l,cap.  9;  Wheaton,  Elém.  droit 
ifit.,  pte.  3,  ch.  i,  §  15  ;  Halleck,  International  law,  ch.  17,  §  21;  Phillimore, 
On  int.  law,  vol.  III,  ch.  3,  §10;  Hefïter,  Droit  ii}ternational,  §  117;  Grotius, 
Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
liv.  3,  ch.  3,  §  10;  De  Beulwitz,  De  aujciliis  hostis^  etc.,  Hal.  Sax.  1747. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  là,  §  168;  liv.  3,  ch.  6,  §§  86-96;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paùr, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  15,  §  13;  ch.  25,  §  h; 
Wheaton,  Elem.  droit  int.,  pte.  3,  ch.  2,  §  15;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub. . 
lib.  1,  cap.  9;  Halleck,  InterMtion.al  Imv,  ch.  17,  §  7;  Martens,  Prccis  du  droit 
des  gcfis,  éililion  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Verg-c,  §  299;  Kliiber,  Droit  des  gens 
wùdcrnf,  §  2(>9  ;  Riquelme,  Derecho  pûh.  m/.,  lib.  1,  Ut.  1,  cap.  11  ;  Hefller,  Drot / 
int. y  §§  115,  116;  Gardoii,  De  diphnmtie,  Hv.  7,  §  1  ;  Moser,  Versuch,  U  A III. 
p.  181;  t.  IX,  p.  43;  Mo^er,  Vermischte,  etc.,  t.  I,  p.  84;  Martens,  Erzahlungeny 
t.  I,  num.  17. 
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aplicacion  de  esta  doctrina,  iK)rque  a  nadie  se  le  ocultan  los  incon- 
veiiientes  que  trac  en  pos  de  si,  por  la  t'acilidad  con  que  se  presta  a 
servir  de  excusa  para  faltar  al  cumplimiento  de  lo  estipulado. 

Todas  estas  son  circunstancias  que  no  ha  de  olvidar  el  beligerante 
que  tema  las  consecuencias  del  casus  fœderiSy  pues,  de  ellas  se  des- 
prende  que  no  procède  liasta  que  el  aliado  se  haya  convencido  de  la 
razun  que  asiste  â  la  otra  parte  contratante.  * 

§.  408.  Lo  mismo  sucede  con  las  alianzas  defensivas,  AUanzas  dc- 
en  las  cuales  el  aliado  tiene  derecho  â  examinar  si  el  otro  ?"spèc?o^ai 
sig:natario  ha  dado  un  motivo  justo  para  el  rompimiento  ^"*"*/'^  ^^" 
de  las  hostilidades,  y  si  asi  fuere  le  inclinarâ  â  que  ofrezca  una 
satisfaccion  decorosa,  y  solo  en  el  caso  de  que  no  se  aceptase  es 
cuando  el  casus  fœderis  tendra  lugar. 

Del  mismo  modo  si  un  beligerante  no  admitiese  una  proposicion 
semejante  de  su  aliado,  este  podrâ  negarse  al  cumplimiento  de  lo  es- 
tipulado supuesto  que  faltan  las  condiciones  tâcitas  necesarias  para  la 
validez  de  la  obligacion  contraida,  en  cuyo  caso  no  procédera  aquel. 

No  es,  empero,  fâcil  que  'se  reunan  todas  las  circunstancias  expre- 
sadas,  m.uy  particularmente  en  las  luclias  modernas,  que  tanto  se 
resienten  del  espiritu  de  la  época,  y  que  se  imponen  lo  mismo  à  los 
beligerantes,  que  à  sus  aliados,  y  aun  â  todos  los  pueblos  de  un  con- 
tinente. ** 

§.  409.  Pero  como  en  todas  estas  distinciones  se  entrana    presuncion  â 
el  peligro,  que  hemos  manifestado,  de  hacer  ilusorios  los      ?ausa  def 
contratos  verificados,  se  ha  establecido  una  régla  de  grande 
utilidad  prâctica,  que  consiste  en  la  presuncion  de  que  la  razon  y  el 
derecho  estdn  de  parte  de  la  causa  que  defienda  el  aliado,  pudiéndose 
resolver  de  este  modo  casos  oscurisimos  o.dudosos.  ^* 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
cb.  6,  §  86;  Wheaton,  Elém,  droit  int.,  pte.  3,  ch.  2,  §  15;  Halleck,  Int.  law^ 
ch.  17;  §  8;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §  297;  Klùber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  237,  268,  269;  Bello,  Derecho 
internacional,  pte.  2,  cap.  9,  §  1  ;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  soc.  2,  §  2. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch,  6,  §  90;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  3,  ch.  2,  §  2;  Halleck,  Int.  law,  ch.  17, 
§  9;  Bello,  Derecho  int.^  pte.  2,  cap.  9,  §  1  ;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  sec.  2, 
§  2;  Wildman,  Int  law,  vol.  H,  p.  166. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  6,  §  86;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  3,  ch.  2,  §  15;  Bynkershoek,  Quœst. 
jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  9;  Halleck,  Int.  law,  ch.  17,  §  11;  Bello,  Derecho  ^n^, 
pte.  2,  cap.  9,  §  1;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Ch.  Vergé,  §  297;  Kluber,  Droit  des  gens  moderne,  §§  237,  268,269. 
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iserâobii'-a-  §'  ^^^-  ^^^tel  Opina  que  no  solo  esta  exento  un  Estado 
tadodc'aiian-  ^^^^  ciunplimiento  de  un  pacto  de  alianza,  cuando  se  halla 
Ettadoqîcfe  ^^^  imposibilidad  material  de  liacerlo,  sino  que  puede 
do^nu^mieda  tambieu  prescindir  de  él,  si  fuese  perjudicial  a  sus  intere- 
cumpiirie  ?  ggg  ^  como  sucederia  en  el  caso  de  que  liubiera  prometido 
viveres,  municiones,  fuerzas,  que  no  pudiera  luego  proporcionar  sin 
que  sus  propias  necesidades  quedasen  à  descubierto. 

Pero  en  realidad  la  ùnica  excusa  aceptable  es  la  imposibilidad  ma- 
terial, si  bien  hay  que  advertir  que  esto  y  no  otra  cosa  signitican  los 
casos  citados  por  este  autor.  * 

§.  411.  Los  principios  referentes  al  casus  fœderis  que 
socorro.  sub-    domiuau  en  las  alianzas  ofensivas  y  defensivas,  se  aplican 

siJiof-,  etc.  «^  '  ' 

a  los  tratados  de  socorros,  subsidios,  etc.,  etc.,  pues,  aun- 
que  la  proteccion  que  por  ellos  se  acuerda  es  parcial  y  limitada,  no 
por  eso  se  han  de  regular  distintamente,  siendo  ademâs  idéntica  la 
responsabilidad  moral  que  ocasionan.  ** 

§.  412.  Aunque  en  tésis  gênerai  puede  decirse  que  los 

^  rjStâ.     Cl3.SC 

de  tratados     tratados  de  socorro  y  de  subsidio  no  pueden,  6  meior  dicho, 

no  pueden  ^  j.  j  7 

ser  causa  de    ^q  dcben   producir  una  declaracion  de  guerra,  hay  cir- 
cunstancias,  cuya  determinacion  es  imposible,  porque  de- 
penden  de  un  momento  dado,  de  un  hecho  imprevisto,  que  pueden 
prestarles  el  carâcter  que  aquella  exije  para  su  aplicacion. 

Pero  en  los  demàs  casos  la  nacion  que  ayuda  â  otra  con  un  contin- 
gente de  hombres  ô  con  dinero  no  serd  enemiga  del  contrario  mas 
que  en  proporcion  directa  al  dafio  que  pueda  causarle  con  el  concurso 
près  ta  do.  *** 

Casws  fœderis        §•  413.  Muclias  vcccs  sc  ampliau  las  alianzas  defensivas 

dosdegaran-     hasta  garautizar  la  posesion  del  territorio  que  uno  de  los 

^'^*  lirmantes  ocupa  en  la  época  de  su  celebracion.  Entônces 

*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
eh.  6,  §  92;  Wheaton,  JF/m.  droit  int.,  pte.  3,  ch.  2,  §§  14,  15;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  17,  §  13;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gcns^  vol.  II,  lec.  28. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  6,  §  92;  Wheaton,  Eîém.  droit  int.,  pte.  3,  ch.  2,  §  15;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  17,  §  12;  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  9,  §  1. 

***  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  3,  eh.  2,  §  14;  Y atie\,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  6,  §§  79-82;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  17,  §§  14,  16;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée, 
par  Ch.  Vergé,  §§  301,  303;  Galiani,  Dei  doveri  dei  pusi.,  lib.  1,  cap.  5,  p.  145; 
Bello,  Derecho  int.,  pie.  2,  cap.  2,  §  1;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  tit.  1, 
cap.  12;  Ward,  Law  of  nations,  vol.  II,  pp.  265,  295;  Kliiber,  Droit  des  gensmod., 
§§  149,  271;  Hefftcr,  Droit  int.,  §§115-117;  Moser,  Versuch.  b.  10,  pt,  1,  pp.  139-14. 
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el  casus  fœdcris  no  se  realiza  hasta  que  aqucl  se  halle  en  poder  del 
enemigo. 

Aunque  la  mayor  parte  de  los  autores  exigen  en  este  punto,  como 
en  los  précédentes,  que  la  justicia  de  la  contienda  sea  évidente,  liay 
algLinos  que  abogan  por  la  no  aplicacion  de  ese  principio  en  estos 
casos. 

Lo  positivo  es  que  sobre  ambos  pareceres  estàn  las  circunstancias 
del  momento,  ûnicas  que  pueden  resolver  la  cuestion  conveniente- 
mente. 

El  tratado  de  alianza  celebrado  entre  Inglaterra  y  Por-  ^g^^-ies'- 
tuûraL  en   16i"2,  dcspués  del  levantamiento  del  reino  por-     .,.  ^<^6^- 

o     *  '  i  '^  Alianza    en- 

tui?ués  contra  Espana  v  de  la  elevacion  al  trono  de  la  casa     ^^e  ingiator- 

o  ïr  j  ra  y  Portugal 

de  Braganza,  fué  renovado  por  Cromwell  en  1654  y  en  1661 
por  Carlos  II  ;  estipulandose  en  el  ùltimo  el  socorro  que  la  Gran-Bre- 
tana  se  obligaba  a  prestarle,  declarando  ademas  que  defenderia  la 
integridad  de  su  territorio  siempre  que  fuese  atacado,  y  comprome- 
tiéndose,  por  ùltimo,  en  virtud  de  un  articulo  secreto,  à  extender  su 
defensa  à  sus  colonias  y  conquistas  futuras. 
A  mediados  del  siglo  XVII  se  celebrô  otra  defensiva  y    ^  , 

^  -^       Entro   Ingla- 

perpétua  entre  Inglaterra  y  los  Estados-Generales  de  una    tf":^'  i;?ses- 

^       t'  r>  j  tados  Gcnc- 

parte  y  Portugal  de  otra  ;  que  fué  confirmada  por  los  tra-    ^^^^^^^  y  p^^- 
tados  de  paz  de  Utrecht  entre  Portugal  y  Franeia  en  1713 
y  entre  la  primera  nacion  y  Espana  en  1715. 

Cuando  la  familia  real  portuguesa  emigrô  al  Brasil,  en 
1807,    se  concluyo  un   nuevo    tratado  entre  Inglaterra  y    N"cvo  tiata- 

^  'J  ^  «^       cIo  entre  In- 

Portugal,  en   cuva  virtud  se  reconocia  por   aquella  como      giaiena  y 

"     '  "  ri  Portugal, 

soberanos  legitimos  del  reino  portugués  a  los  principes  de 

la  casa  de  Braganza,  con  exclusion  de  cualquiera  otra  dinastia. 

En  1810  se  estipulo  en  Rio-Janeiro  entre  el  représen- 
tante inglés  y  la  familia  real  portuguesa,  que  entrambas     Nuevo  trata- 
potencias  se  aliaban  para  la  defensa  y  garantia  recîprocas 
de  sus  dcrechos  contra  todo  acto  de  hostilidad  exterior  en  conformi- 
dad  con  los  tratados  ya  existentes,  cuyas  disposiciones  se  restablecian 
de  nuevo. 

El  tratado  que  se  llevô  d  cabo  en  Viena,  el  ano  de  1815,     .    ^^^^-  , 
entre  ambas  naciones   derogaba  el  de  Rio-Janeiro,  pero    'l'V^'io'yce- 

"  '    i  Icbraciou  de 

renovaba  y  confirmaba  los  anteriores  en  toda  su  amplitud.  "''o- 

Adaptândose  a  su  espiritu  y  a  su  letra,  la  Gran-Bretana         ^826. 
intcrvino    dircctamente  en  Portugal,   cuando  el  gabinete    ^^^  cfectos. 
de  Madrid  amenazo  su  independencia  en  1826. 
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Es  indudable  que  en  esta  ocasion  era  procedente  à  todas  luces  el 
casus  fœderis    de  las  estipulaciones  convenidas  con  Tnglaterra. 

Discusiones         ^^^^  "^  impidiô,  sin  embargo,  que  en  el  parlamento 

por°S'mo-  ^^^^^^  se  promoviera  un  debate  que  invadiô  mas  tarde  la 

parîamemo  Pï^^^^a,  acerca  de  la  signilicacion  que  debia  darse  a  los 

yeniapren-  tratados  subsistentes. 

a  mglesa. 

VEdinhurgh-Beview,  publiée  un  artïculo  muy  notable 
justificando  la  conducta  del  gobierno,  y  estableciendo  que  las  cir- 
cunstancias  particulares  de  la  cuestion  habida  entre  Espana  y  Portu- 
gal, daban  lugar  al  casus  fœderis  de  los  tratados  celebrados  entre  el 
gobierno  portugués  y  el  britânico,  por  mas  de  que  las  alianzas  de- 
fensivas  no  impusieran  la  ohligacion,  ni  dieran  el  derecho  de  interve- 
nir en  los  actos  internos  de  los  Estados, 

En  este  escrito  se  asienta  como  principio  inconcuso  que  la  ûnica 
régla  que  es  posible  seguir  en  la  interpretacion  de  los  tratados  de 
esta  especie,  se  reduce  à  que  cualquier  perjuicio  que  sea  justa  causa 
de  guerra  para  un  aliado,  le  da  derecho  a  ser  socorrido  por  el  otro, 
aconteciendo  lo  mismo  en  el  caso  de  que  uno  de  ellos  apele  al  uso  de 
la  fuerza  para  rechazar  una  agresion  injustificada. 

Si  la  Francia,  en  1715,  se  dice  en  él,  reuniendo  sus  escuadras  y 
sus  tropas,  hubiera  publicado  y  hecho  circular  escritos  contra  el  go- 
bierno legi'timo  de  Jorge  I;  si  hubiera  recibido,  arma  al  brazo,  los 
batallones  que  desertaban  del  ejército  real  y  facilitado  hombres  y  ar- 
mas al  conde  de  Mar,  cuando  proclamaba  al  pretendiente  ;  es  seguro 
que  la  Gran-Bretana,  habria  podido  exigir  reparacion,  y  de  no  obte- 
nerla  declarar  la  guerra  a  Francia  y  exigir  de  los  Estados-Generales 
los  socorros  que  debian  prestarla,  en  virtud  de  los  tratados  vigentes, 
con  la  misma  razon  que  si  el  pretendiente  marchara  sobre  Londres 
a  la  cabeza  del  ejército  francés. 

De  la  doctrina  emitida  en  este  artïculo  se  saca  en  consecuencia, 
que  procède  el  casus  fœderis  de  los  tratados  que  garantizan  el  terri- 
torio,  no  solo  si  este  es  invadido,  sino  cuando  se  trabaja  indi  recta  y 
secretamente  para  que  lo  sea. 

i75,î.  Esta  cuestion  iuiciada  eu  el  diario    inglés,  por  muy  di- 

caso  praciico  f^^^^^Q  motivO;  surgio  muclios  anos  después  con  el  de  la 
guerra  que  ténia  lugar  en  17o6  entre  Tnglaterra  y  Francia.  Tratâ- 
base  de  saber  si  los  Estados-Generales  se  hallaban  6  no  obligados  â 
llenar  los  deberes  que  se  habian  impuesto  por  sus  estipulaciones  cou 

el  gabinete  britânico. 
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Con  efecto,  habiaiise  celebrado  entre  ellos  varies  tratados  ^^^^_^^q^_ 
de  alianza  detensiva.  En  el  primero,  concluido  en  1678,  Tratadi!"  de 
se  declaraba  que  ténia  por  objeto  la  conservacion  del  terri-  îJj'^[;^'i''g,7J'"J 
torio  que  respectivamente  correspondia  a  entrambas  partes  ^;]^n?p!;[es^ 
contratantes,  y  el  que  en  adelante  adquiriesen  en  Europa 
merced  a  los  convenios  que  pudieran  sobrevenir.  Se  pacto  iguahnente 
que  cuando  una  de  las  dos  naeiones  fuese  atacada  6  anienazada  por 
otra,  su  aliada  debia  prestarla  inmediatamente  un  socorro  determinado 
de  tropas  y  de  buques,  quedando  obligada  a  romper  con  el  eneniigo 
dos  nieses  después  de  la  reclamacion  liecha  por  la  nacion  y  a  en 
guerra,  con  la  cual  obraria  conjuntamente  desde  aquella  feclia  con 
todos  sus  recursos.  En  la  segunda  alianza,  establecida  por  los  tra- 
tados de  limites  y  de  sucesion  de  1709  y  1713,  dominan  idénticos 
principios. 

Por  ùltimo,  en  la  que  celebraron  en  el  Haya,  en  1717,        1717. 
tomô  parte  Francia ;  y  su  objeto  fué,  como  el  de  las  ante-     pa?"e *en""ia 
riores,  la  garantia  reciproca  del  territorio  perteneciente  a 
cada  una  de  ellas. 

Este  tratado  fué  renovado  por  la  cuâdruple  alianza  de  1718  y  por 
el  de  Aix-la-Gliapelle  en  1748. 

Volviendo  aliora  a  las  enunciadas  pretensiones  de  Inglaterra  en  la 
época  de  su  lucha  con  la  nacion  francesa,  motivadas  por  el  ataque 
dado  a  Menorca,  que  se  hallaba  por  entônces  en  poder  de  los  ingleses, 
diremos  que  el  gabinete  de  Londres  se  quejaba  de  que  los  Estados- 
Generales  no  liabian  cumplido  lo  pactado. 

Estos  trataron  de  jusliticar  su  conducta  con  la  agresiva  de  In- 
glaterra,  circunstancia  que  habia  imposibilitado  la  procedencia  del 
casus  fœderis,  y  que  aun  cuando  no  hubiera  sido  asi,  esto  es,  que  si 
Francia  fuese  la  agresora  tampoco  deberia  tener  lugar,  porque  el 
procéder  de  la  ûltima  no  séria  mas  que  una  consecuencia  del  seguido 
en  America  por  la  primera. 

El  gobierno  inglés  replico,  en  primer  lugar,  que  el  tratado  de  1678, 
base  de  los  sucesivos,  asi  como  todos  juntos,  se  limitaban  â  garanti- 
zar  pura  y  simplemente  los  derechos  y  posesiones  de  las  dos  partes 
contratantes  contra  todos  los  reyes,  principes,  repùblicas  y  Estados, 
de  modo  que  atacado  uno  de  los  aliados,  no  importaba  de  que  ma- 
nera,  debia  ser  socorrido  por  el  otro. 

«Esta  extension,  decialord  Liverpool,  enel  texto  de  dichos  tratados, 
no  parece  haber  sido  resultado  de  una  omision  6  de  una  inexactitud. 
Los  autores  de  estas  garantias  lian  preferido,  sin  duda,  dejar  la  reso- 
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lucion  de  este  asunto  a  la  buena  fé  que  clebe  decidir  en  liltimo  resul- 
tado  en  todos  los  conlratos  que  celebren  las  naciones  soberanas  é  in- 
dependientes.  No  es  de  presumir  que  hayan  querido  establecer,  por 
la  amplitud  de  su  frase,  que  cualquiera  de  las  partes  eontratantes  es- 
taba  obligada  a  sostener  todos  los  actos  de  violencia  6  de  injusticia 
que  su  aliada  estuviera  dispuesta  a  cometer  dominada  por  su  anibi- 
cion  ô  sus  intereses;  pero  tambien  es  cierto  que  lian  procurado  evitar 
las  muchas  ocasiones  en  que  puede  pretenderse  que  la  necesidad  de 
la  garantia  no  existe,  faltando  de  este  modo  el  objeto  principal  de  la 
alianza.  Era  preciso  alejar  estos  dos  inconvenientes,  y  juzgaron  opor- 
tuno  ponerse  en  guardia  contra  ambos.  Sabian  perfecta mente  que  en 
las  guerras  entre  los  pueblos  civilizados  las  partes  beligerantes  se  acu- 
saban  miituamente  de  haber  cometido  el  primer  acto  de  provocacion 
y  de  agresion,  y  que  la  peor  de  las  causas  ténia  siempre  su  excusa. 
Previeron  que  este  motivo  daria  lugar  à  cuestiones  interminables 
siempre  que  la  infidelidad  de  un  aliado  se  valiera  de  él.  El  limitar, 
pues,  los  casos  de  garantia  por  una  descripcion  mas  minuciosa  y  de- 
tallada,  hubiera  dado  ocasion  â  una  mayor  incertidumbre  sobre  un 
punto  ya  de  suyo  oscuro  y  dudoso.  No  ignoraban  que  los  casos  variarian 
liasta  elinfinito';  que  los  motivos  de  defensa  personal,  aunque  justes, 
podrian  no  ser  siempre  claros  ;  que  un  enemigo  astuto  sabria  prestar 
distinta  apariencia  â  los  preparativos  mas  alarmantes,  y  que  una  na- 
cion  ofendida  podria  encontrarse  en  la  necesidad  de  comenzar  las 
hostilidades  ântes  de  que  el  peligro  que  las  motivase  pudiera  ser  pû- 
blicamente  conocido.  » 

Si  las  razones  usadas  para  combatir  la  alegacion  primera  de  los 
Estados-Generales  son  concluyentes,  no  les  van  seguramente  en  zaga 
las  empleadas  para  rebâtir  la  doctrina  fundada  en  el  comienzo  de  un 
ataque  anterior.  «  Si  se  admitiese,  dice  lord  Livcrpool,  el  razonamiento 
en  que  se  funda  esta  objecion,  bastaria  para  destruir  los  efectos  de 
todo  trabajo  de  garantia  y  acabar  con  la  confianza  que  las  naciones 
puedan  tener  en  las  alianzas  defensivas.  Con  ella  se  sefiala  al  enemigo 
la  conducta  que  debe  seguir  para  evitar  los  inconvenientes  de  las 
alianzas ,  y  le  muestra  cuando  y  como  debe  comenzar  su  ataque.  Dé- 
jese  que  comcta  el  primer  acto  de  hostilidad  sobre  algun  punto  no 
comprendido  en  la  garantia,  y  después  podra  continuar  realizando  sus 
propôsitos  sin  apurarse  por  las  consecuencias.  Permitase  â  Francia 
que  ataque  algun  territorio  insignilicante  que  Holanda  posea  en  Ame- 
rica, y  ya  no  estaràn  garantizadas  las  fronteras  de  los  Estados-Gene- 
rales.   Raciocinar   de  esta    manera  es  mofarse  de  los  mas  solemnes 
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compromisos.  El  objeto  propio  de  los  tratados  de  ^araiitîa  es  conscr- 
Yar  un  territorio  inarcado  en  poder  de  una  nacion  determinada.  Los 
celebrados  entre  Inglaterra  y  los  Estados-Generales  estipulan  la  de- 
lensa  de  los  de  cada  una  de  las  partes  contratantes  en  Europa  de  un 
modo  absoluto,  siempre  que  fueren  atacadas  6  inquieiadas .  Sien 
la  présente  guerra  el  primer  ataque  tuvo  lugar  fuera  de  Europa, 
es  un  hecho  cierto  que  mucho  tiempo  ântes  liabiase  Yerificado  otro 
dentro  que  cxigia  el  cumplimiento  de  los  tratados  de  alianza.  Pero 
Holanda  misma  ha  manifestado  su  opinion  acerca  de  este  punto.  Su 
tratado  de  1678,  con  Inglaterra,  es  solo  una  copia  de  los  doce  pri- 
meros  articulos  del  cclebrado  con  Francia  en  1G62.  Pues  bien,  poco 
tiempo  después  de  concluir  este  se  yIô  envuelta  en  una  guerra  con 
acjuella.  Las  liostilidades  comenzaron  enlônces,  como  aliora,  fuera  de 
Europa,  en  las  costas  de  Guinea,  y  su  causa  era  tambien  la  misma  : 
un  dereclio  que  se  negaba  a  ciertas  posesiones  situadas  en  At'rica,  y 
en  las  Indias  Orientales.  Inmediatamente  declarô  que  el  caso  previsto 
por  el  tratado  de  alianza  habia  llegado,  y  réclamé  de  Francia  los  so- 
corros  estipulados.  No  tengo  necesidad  de  presentar  las  notas  de  sus 
ministros  para  probar  este  punto  :  la  bistoria  recuerda  bien  que  el 
gobierno  fmncés  atendio  la  demanda,  presto  los  socorros  y  liasta 
sostuYO  una  guerra  en  defensa  de  su  aliado.  Véase,  pues,  cual  lue  la 
conducta  de  Holanda  sobre  el  mismo  artîculo  y  en  un  caso  idéntico. 
La  de  Francia  esta  igualmente  a  favor  de  la  misma  opinion,  aunque 
al  cumplir  lo  estipulado  tuvo  que  reprimir  en  cierto  modo  la  ambi- 
cion  de  su  jôven  monarca,  retardar  por  algunos  meses  su  entrada  en 
Espana  y  atraerse  el  odio  de  Inglaterra.  » 

En   consonancia   con   los    principios   y  las  tendencias 
marcadïsimas  de  los  tratados  que  venimos  examinando,     Alianza  entre 

1  •  1     1     T-i  •  1  .  -.  .  1  -..        ,  Francia, 

las  naciones  de  la  Europa  occidental  so  han  visto  oblmadas  mgiateira  y 
a  oponerse  a  la  desmembracion  y  absorcion  del  miperio 
turco  por  el  ruso,  que  estuvo  à  punto  de  ser,  en  1854,  un  hecho 
consumado,  con  motivo  de  la  ocupacion  de  la  Moldavia  y  la  Valaquia 
por  los  ejércitos  del  czar  y  la  guerra  désignai  sostenida  por  Turquia 
en  contra  de  Rusia. 

Para  evitar,  pues,  que  asi  suceda,  se  concluyô  en  Constantinopla, 
el  dia  12  de  marzo  de  18o4,  un  tratado  de  alianza  entre  Inglaterra, 
Francia  y  Turquia,  por  el  cual  las  dos  primeras  garantizaban  la  in- 
dependencia  é  integridad  del  imperio  otomano,  persuadidas  de  que 
su  existencia  era  necesaria  para  el  mantenimiento  del  equilibrio  eu- 
ropéo. 
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Esta  alianza ,  efectuada  durante  la  guerra  con  una  potencia  belige- 
rante,  imprimia  igual  carâcter  en  todas  las  partes  contratantes,  supo- 
niendo  desde  luego  la  existencia  del  casus  fœderis. 

^85^,  Asî  debieron  comprenderlo  Francia   é  Inglaterra,    que 

^^Te^rra"!'^"    terminaron  en  Londres,   el  11  de  abril   del  mismo  ano, 

Franoa.       ^^  tratado  en  el  que  se  obligaban  a   restablecer   la  paz 

entre    Rusia  y  Turqufa  y  a  garantizar  la  Europa  contra  las  compli- 

caciones  que  pudiesen  turbar  la  paz  gênerai. 

Declarâbase  en  él  igualmente  que  se  habia  \iolado  el  territorio  turco 
con  la  ocupacion  de  la  Moldavia  y  la  Valaquia  por  las  tropas  rusas  ; 
y,  por  ûltimo,  se  invitaba  a  que  se  adhirieran  â  sus  estipulaciones  las 
naciones  quelo  estimasen  oportuno. 

^„^^  Un  ano    después  se   verificô  otro  entre    Cerdena  y  la 

1855.  '■  " 

la^cerdena^  Puerta  Otoniana,  en  el  que  se  adheria  el  gobierno  sardo  al 
ya  existente ,  comprometiéndose  â  enviar  sus  tropas ,  al 
ténor  de  lo  dispuesto  en  la  convencion  que  habia  celebrado  junta- 
mente  con  Francia  é  Inglaterra,  el  20  de  enero  de  18S5,  por  la  cual 
se  obligaba  â  contribuir  con  un  cuerpo  de  15,000  hombres,  man- 
dado  por  un  gênerai  sardo  y  cuyo  sostenimiento  corria  de  su  cargo, 
para  mantener  la  integridad  de  la  nacion  otomana. 

El   tratado    de   Paris  de   1856,   que  puso   término  â 

^'^paris  ^^      aquella  guerra ,  participa ,    à  la  vez  que  del  carâcter  pro- 

pio  de  los  de  paz,  del  inhérente  â  los  de  garantia. 

Por  su  articulo  7*^  se  déclara  admitida  la  Sublime  Puerta  à  partici- 

par  de  las  ventajas  del  derecho  pùblico  y  del  equilibrio  européo, 

obligândose  las  partes  signatarias  â  respetar  su  integridad  é  indepen- 

dencia,    garantizando ,    por  consiguiente ,   el  cumplimiento  de  esta 

obligacion,  y  considerando  como  cuestion  de  interés  gênerai  cualquier 

acto  contrario  â  ella. 

El  casus  fœderis  de  este  tratado  continuaba,  pues,  tan  claro  y  ma- 
nifesto  como  lo  era  en  1854. 

,„^„  El  tratado  de  alianza  ofensiva  y  defensiva  que  celebrô 

186S.  '' 

1!htkf*'^f      ^^  ^^^^  ^^  repùblica  de  Chile  con  la  del  Perù,  ofrece  un 
^^Es  an"*'^*    carâcter  amplisimo.  Su  objeto  era  el  de  repeler  la  agresion 
cometida  por  el  gobierno  de  Espana;   pero  con  este  mo- 
tivo  las  partes  contratantes  hacian  la  declaracion  siguiente  : 

«  Art.  1°  Las  repùblicas  del  Perù  y  Chile  pactan  entre  si  la  mas 
estrecha  alianza  ofensiva  y  defensiva  ,  para  repeler  la  actual  agresion 
del  gobierno  de  Espana ,  como  cualquiera  otra  del  mismo  gobierno , 
que  tenga  por  objeto  atentar  contra  la  independencia,  la  soberania  6 
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las  instituciones  democrâticas  de  ambas  repûblicas  6  de  cualquiera 
otra  del  continente  sud-americano,  que  traiga  su  origen  de  reclama- 
ciones  injustas,  calificadas  de  taies  por  ambas  naciones,  no  formula- 
das  segun  los  preceptos  del  derecho  de  gentes ,  ni  juzgadas  en  la 
forma  que  el  mismo  derecho  détermina.  » 

Del  texto  de  este  artîculo  se  desprende  netamente  que  en  el  mo- 
mento  en  que  el  gobierno  espanol  ataque  en  lo  masmi'nimo  las  ins- 
tituciones de  cualquiera  de  las  repûblicas  sud-americanas  se  deter- 
minarâ  ipso  facto  el  casus  fœderis  del  tratado  chileno-peruano ,  cuya 
lata  significacion  podria  ser  causa  de  graves  complicaciones,  si  el  prin- 
cipio  que  encierra  no  hubiese  sido  reconocido  ya  por  el  resto  de  los 
Estados  que  forman  aquel  continente. 

Este  acto  no  es,  en  realidad,  mas  que  una  manifestacion  latente 
del  espiritu  que  domina  en  aquellos  pueblos  desde  su  emancipacion  y 
viene  â  corroborar  por  su  tendencia  la  Uamada  doctrina  de  Monroe, 
noble  aspiracion  â  que  propende  hace  muchos  anos  la  America 
entera. 

En  1865,  y  algunos  meses  ântes  de  que  se  celebrara  el 

.      ,    j       j        "  ,  j  ,       ,  Alianza  entre 

tratado  de  que  acabamos  de  ocuparnos ,  se  concluyo  en  ei  Brasii,  la 
Buenos-Aires  otro,  tambien  de  alianza ,  entre  el  Brasil ,  la  genuna^  yTa 
repûblica  argentina  y  la  del  Uruguay,  en  contra  del  Para-  contm^  d^ 
guay,  proponiéndose  con  ella  derrocar  el  gobierno  del  ge-  ^^^^^uay. 
neral  Lopez,  al  par  que  obligândose  à  respetar  su  independencia  y 
su  integridad  territorial,  garantizadas ,  por  las  partes  contratantes , 
por  espacio  de  cinco  anos,  extendiéndose  esta  garantîa  â  los  mismos 
aliados. 

AsI  vemos  que  por  el  articulo  17  se  establece,  que  estos  se  garantiza- 
rân  recîprocamente  el  cumplimiento  de  las  convenciones,  arreglos  y 
tratados  que  se  concluyan  con  el  nuevo  gobierno  del  Paraguay,  y  dispo- 
ne  que  en  el  caso  de  que  uno  de  ellos  no  pudiera  alcanzar  de  él  que 
cumpla  lo  pactado  ô  si  tratara  de  anularlo,  los  demâs  se  comprome- 
ten  â  hacérselo  respetar,  aunque  sea  por  las  armas,  si  no  liubiere  otro 
remedio.  Aquf,  pues,  no  admite  duda  alguna  el  casus  fœderis, 

La  consecuencia  gênerai  que  podemos  deducir  de  los  ejemplos 
presentados ,  es  que  las  alianzas  defensivas  y  de  garantias,  por  mas 
de  que  tengan  moralmente  la  fuerza  de  los  contratos  mas  solemnes, 
ceden  el  paso,  al  llegar  al  terreno  de  la  prâctica,  al  interés  particular 
de  cada  nacion,  producto  de  las  circunstancias  polïticas,  es  decir, 
que  el  derecho  internacional ,  reconoce  en  estos  casos  el  salus  populi 
como  ley  suprema. 
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Por  lo  demds,  en  la  época  présente  no  se  acostumbra  a  celebrar 
convenios  de  indole  tal  que  puedan  emponar  â  los  Estados  en  guer- 
ras  imprevistas ,  perdiendo  asi  las  cuestiones  que  anteceden  una 
parte  no  pequeiia  de  su  importancia. 

Triples aiian-  No  SOU  estos  cicrtamente  los  iinicos  debates  a  que  lian 
casod^guer-  -dado  lugar  esta  especie  de  pactos,  ya  considerândoles  con 
^^  de^'ios'^°^    referencia  al  beligerante,  bien  relativamente  al  aliado. 

ahados.  Vattel,  por  ejemplo,  pregunta  :  «En  el  caso  de  que  très 

Estados  hayan  celebrado  una  alianza  defensiva,  siestallare  la  guerra 
entre  dos  de  ellos  ^qué  conducta  deberà  observar  el  otro?  » 

Y  tratando  de  responderse  sostiene,  que  podra  prestar  sus  buenos 
oficios  para  el  arreglo  de  la  cuestion  pendiente,  y  si  no  le  consiguiere, 
dar  el  auxilio  convenido  à  aquel  cuya  causa  juzgare  asistida  de  mas 
razon.  Pero  esta  solucion  es  demasiado  absoluta,  porque  todo  depen- 
derâ  en  el  caso  supuesto  de  las  estipulaciones  establecidas  en  el  tra- 
tado  respectivo.  Pudiera  suceder  que  el  tercer  firmante  se  hallase  re- 
vestidode  un  carâcter  neutral,  y  entonces  no  admite  duda  que  no  po- 
dra înclinarse  a  favor  de  uno  de  los  contendientes  sin  faltar  â  las 
prescripciones  del  convenio  que  haya  definido  su  posicion. 

Para  determinar  en  estas  ocasiones  los  efectos  del  casus  fœderis  es 
menester  atenerse  â  su  origen,  y  si  el  tratado  de  que  nace  no  expone 
distintamente  cuales  sean  las  obligaciones  impuestas  â  cada  uno  de 
los  firmantes,  la  légica  enseila  que  debe  observarse  la  régla  comun 
que  se  aplica  â  todos  los  contratos,  à  saber:  que  los  beneficios  y  los 
perjuicios  han  de  ser  proporcionados  â  los  medios  puestos  respecti- 
vamente  en  juego  y  al  fm  comun  de  la  guerra. 

Reglas  Si  los  aliados  no  pueden  llegar  al  debido  acuerdo  acer- 

generaies.  ^^  ^^  j^^  medios,  direccion,  etc.,  que  han  de  emplearse  en 
la  empresa  que  se  proponian  llcvar  a  cabo  6  en  los  sacrificios  que 
les  corresponde  hacer,  no  podrân  aisladamente  romper  las  hostilida- 
des,  celebrar  tratados  de  paz,  ni  consumar,  en  fin,  acto  alguno  que 
pueda  perjudicar  â  la  otra  ù  otras  partes  contratantes. 

Un  Estado  no  deberà  engrandecerse  â  costa  de  sus  aliados ,  y  esta 
obligado  à  restituirles  todo  lo  que  les  pertenezca  y  haya  caido  en  su 
poder  por  los  accidentes  de  la  guerra. 

Cuando  se  estipulan  socorros  determinados,  ha  sido  pràctica  cons- 
tante ponerles  d  disposicion  de  la  nacion  mas  importante.  Del  mismo 
modo  si  hubieren  de  prestarse  en  tropas,  aquella  â  que  pertenezcan 
tiene  el  deber  de  equiparlas  y  cubrir  las  bajas  que  ocasionen  la  guer- 
ra y  las  enfermedades. 
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So  iia  establocido  tambieii  la  rcgia  de  que  los  aliados  no  dcben 
concluir  la  paz  siiio  maiicoiuunadainente  ;  pcro  entre  las  (jue  pueden 
citarse  como  excepciones,  tenemos  la  muy  reciente  de  Villafranca  de 
1859,  en  cuya  celebracion  no  tomo  parte  Italia.  Igualmente  se  pueden 
mencionar  casos  en  que  los  aliados  no  solamente  se  ban  declarado 
neu traies  sino  que  lian  abrazado  la  causa  de  su  antiguo  eneniigo  ; 
como  sucediô  en  1813,  con  los  de  Francia,  que  combatieron  después 
•à  Napoléon  I.  * 

*  Vatlel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  6,  §§  91,  93-102;  Wheaton,  Elém.  droit  Int.,  liv.  3,  ch.  2,  §§  14,  15;  Halleck, 
Tut.  law,  ch.  17,  §§  17,  18,  20;  Bello,  Derecho  in  t.,  pte.  2,  cap.  9,  §  1;  Bynkershoek, 
Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  9;  De  Felice,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  II, 
lec.  28;  Heffter,  Droit  int.,  §§  115-117;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §  149,  note 
b.;  3Iartens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
§§  299,  300,  note;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  sec.  2,  §  1;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  II,  p.  169. 


FIN    DEL    TOMO   PRIMERO. 
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CAPITULO   VI 

DEREGHOS   DE    LA    GUERRA    GON   RESPEGTO    A    LA 
PERSONA    Y  PROPIEDAD    ENEMIGA 


Ç  414.  Para  determinar  los  dereclios  que  un  belisferante 

*^  -a  o  Derechos  ge- 

tiene  sobre  su    enemieo,  es  necesario  fiiar   con  précision    neraiesdeia 

^  j  r  guerra. 

cual  es  el  fin  ùltimo  de  la  guerra  que  sostienen,  y  hasta 
que  se  consiga  podrén  usarse  todos  los  medios  que  cada  uno  de-ellos 
tenga  à  su  alcance.  Esta  es,  como  hemos  ya  nianitestado  en  otro  ca- 
pitulo,  la  opinion  de  Bynkerslioek  y  de  Wolf,  que  vivieron  en  los 
paises  mas  cultos  de  Europa,  la  cual  se  lialla  en  discordancia  con  la 
que  un  siglo  antes  liabia  proclamado  Grotius  en  sus  obras,  llena  de 
principios  mas  humanitarios ,  que  han  corroborado  posteriormente 
Vattel  y  casi  todos  los  escritores  modernos. 

Pero  existe  en  realidad  una  diferencia  muy  notable  entre  lo  que  se 
liace  y  lo  que  es  llcito  hacer,  circunstancia  que  acompaila  a  la  im- 
perfeccion  liumana,  y  que  contribuye  no  pocas  veces  a  que  se  con- 
funda  el  dereclio  con  el  hecho.  * 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3^ 
eh.  8,  §§  136,  137  139;  Bynkershoek,  Quœstjur.  pub.,  lih.  1,  cap.  1;  Wolfîus,  Jm5 
geniium,  §  878;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §  1;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4, 
ch.  2,  §  1  ;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  tit.  7,  ch.  1;  Grotius,  Droit 
de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fôderé,  hv.  3, 
ch.  4,  §§  5-7  ;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  3,  §  1  ;  Burlamaqui,  Droit  de  la 
nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  6;  Phillimore,  On  int  law,  vol.  III,  §  50  ; 
Kiquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  10;  Martens,  Précis  du  droit  des 
gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §272;  Pinheiro-Ferreira,  Notes 
sur  Martens,  §  272;  Kliiber,  Droit  des  gens  moderne^  §§  248-248;  Cauchy,  Droit 
maritime  int.,  vol.  I,  pp. 26,  49,  50,  287  et  seq.;  vol.  II,  pp.  18,  20,  78.290  et  seq.; 
Massé,  Droit  commercial,  vol.  I,  n*"  121  et  seq.;  n"  138  et  seq.;  Heïïler,  Droit  int., 
I  122;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  8;  Eschbach,  Int.  gen.  à  Vétude  du  droit, 
3^  édition,  p.  118, 

1.  H  —  i  i 


417  DERECHOS    DE    LA   GUERRA    CON   RESPECTO       [CAP.    VI 

De  los  no  §  41o.  Hemos  dicho  en  otra  parte  de  esta  obra  que  no 

combaticntes  p^^^^^  considorarse  como  enemigos,  en  la  acepcion  propia 
de  la  palabra,  a  todos  los  siibditos  de  un  Estado  beligerante  y  que, 
por  tanto,  hay  algunos  entre  ellos  a  quienes  no  deben  aplicarse  las 
levés  de  la  guerra. 

Esta  consideracion  merecen  hasta  cierto  punto  los  capellanes,  mé- 
dicos  y  olras  personas  que  acompafian  los  ejércitos  en  calidad  de 
auxiliares  pasivos;  pero  en  el  caso  de  caer  en  poder  del  enemigo  po- 
dran  ser  considerados  como  prisioneros  de  guerra,  sino  existieren  tra- 
tados  que  dispongan  otra  cosa.  Por  supuesto,  si  cualquiera  de  elîos 
cornetiese  un  acto  de  hostilidad  marcada,  perderâ  su  pacifica  signifi- 
cacion  y  adquirirâ  la  de  un  verdadero  combatiente. 
De  los  parla-  §  416.  Los  parlameutarios  gozan  de  cierta  inviolabilidad 
meniarios.  ^^^  ^j  campo  eneuiigo ,  quien  les  concède  el  tiempo  y  las 
seguridades  necesarias  para  el  mejor  desempeno  de  su  mision. 

.  ..     ^  ^  417.  Los  enemigos  se  dividen  en  inofensivos,   forza- 

Division  de  '^  °  ' 

los  enemigos  Jos  y  voluntarios.  Los  primeros  pueden  residir  en  el  Es- 
tado que  sulre  la  guerra  ô  procéder  del  que  envia  la  declaracion,  6 
bien  encontrarse  en  su  propio  pais.  Los  que  habitaren  aquel  se  hal- 
lan  autorizados  por  la  ley  y'por  la  conveniencia  a  retirarse  libre- 
mente  al  suyo,  y  a  los  extranjeros  se  les  permite  que  continuen  en 
su  residencia,  a  condicion  de  que  observen  la  mas  extricta  neutra- 
lidad,  y  solo  por  vias  de  represalias  podrân  embargarse  los  bienes 
de  su  pertenencia,  sin  procéder  a  la  confiscacion,  porque  esta  es 
pena  que  no  admite  reposicion. 

Son  inofensivos  aquellos  siibditos  que  se  hallan  dentro  del  territo- 
rio  natal  sin  llevar  las  armas  ni  por  llamamiento  de  la  ley,  ni  en  vir- 
tud  de  su  libre  albedrio. 

Los  enemigos  forzados  son  los  que  pertenecen  a  las  tropas  regula- 
res.  Estos  se  hallan  completamente  sujetos  â  las  leyes  de  la  guerra. 

Por  ûltimo,  son  enemigos  voluntarios  los  que  sin  causa  ineludible 
que  les  obligue  â  ello  toman  las  armas  y  pelean  sin  estar  bajo  la  di- 
rcccion  ni  la  dependencia  de  su  gobierno;  quedando  por  esta  razon, 
cuando  son  apresados,  â  discrecion  del  beligerante  contrario.  * 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3 
ch.  8,  §§  145-148,  149;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guil- 
Ijumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  9,  §  2;  ch.  11,  §§  8-12;  Wlieaton, 
Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §§  2,  4  ;  Ilalleck,  Int.  law,  ch.  18,  §§  3-5;  Kent, 
Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  94  ;  Barlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens, 
vol.  V,  pte.  4,  ch.  6;  Rynkershoek,  Quœst,  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  3;  Belle, 
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8  418.  Por  mas  de  que  se  halle  unânimemente  conde- 

^  ^  Ncgativas  à 

nado  el  dar  muerte  al  enemigo  Ivencido  si  hubiere  come-  ^ar  cuartci. 
tido  algun  crimen  contrario  a  las  leyes  y  usos  de  la  guerra,  sera 
conducente  su  ejecucion  ;  siendo  este  el  ùnico  caso  en  que  pucde 
negarse  con  justicia  la  concesion  de  cuartel. 

Desgraciadamente  este  principio  recto  y  justiciero  no  se  ha  respe- 
tado  siempre,  como  ha  sucedido  en  luchas  muy  recientes.  En  este 
sentido  han  conquistado  una  triste  celebridad,  el  mariscal  Radetsky, 
en  el  reino  Lombardo-Veneto,  Muravieff,  en  Polonia,  y  Heynau  en 
Hungria  (1).  * 

§  419.  La  historia  nos  demuestra  en  sus  elocuentes  pâ-     prisioneros 
ginas  cuan  distinta  y  variable  ha  sido  la  consideracion  que      ^  sn^'^^à. 
se  ha  dado  a  los  prisioneros  de  guerra.  Verdad  es  que  pocas  cues- 
liones  se  rozaran  tanto  y  tan  directainente  con  los  progresos  que  la 
civilizacion  ha  introducido  paulatinamente  en  el  derecho  de  gentes. 

Si  nos  remontamos  hasta  la  Edad-Media  veremos  que  su  suerte  se 
dulcifico  algo,  puesto  que  en  vez  de  privarles  de  la  vida,  como  se 
hacia  anteriormente,  se  les  redujo  â  la  esclavitud. 

Las  protestas  contra  este  derecho  comenzaron  en  el  siglo  XII:  pue- 
de  citarse  una  décrétai  del  tercer  concilio  de  Letran  (1179),  en  la 
cual  se  prohibe  la  venta  y  la  esclavitud  de  los  prisioneros,  lo  que 
no  impidiô  que  aquel  continuara  subsistente  por  espacio  de  muclio 
tiempo  todavia,  "en  las. grandes  luchas  sostenidas  entre  los  cristianos  y 
los  arabes,  sobre  quienes  la  iglesia  catôlica  no  extendio  su  santo  man- 
damiento.  A  pesar  de  todo  podrïase  sin  dificultad  mencionar  casos, 

Derecho  int.^  pte.  2,  cap.  3,  §4;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.^  lib.  1,  tit.  1, 
cap.  10;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  94,  95;  Rutherforth,  Itistitutes,  h.  2^ 
ch.  9,  §  15  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §§  277,  278;  Kliiber,  Droit  des  gensmod.,  §§  245-247;  Hemer,  Droit 
int.,  §  126;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6  ;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  144-153; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  26;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  8  ;  Lampredi^ 
De   Ucentia  in  hostem,    1761;  Kluît,  Hist.  fed.  hel.^  vol.  II,  p.  473. 

(1^  Algunos  publicistas  agregan  a  estos  nombres  el  del  gênerai  de  los  Estados- 
Unidos,  Butler.  Su  conducta,  no  obsîante,  al  frente  de  la  administracion  de  Nueva- 
Orleans,  ha  sido  completamente  jusliiicada  en  la  Histoire  de  la  guerre  civile  amé' 
ricaine  por  Cortambert  y  Tranaltos.  (Tome  I,  chaps.  XIII—  Paris  1867). 

*  Vattol,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  8,  §  149;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  anno- 
tée par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  11,  §§  13,  15;  Kent,  Corn,  on  am,  law,  vol.  I, 
p.  90;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §  6;  Burlamaqui,  Z)roî7  de  la  nature  et  des  gens, 
vol.  V,  pte.  4,  ch.  6;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  3,  §§  3,  5  ;  Riquelme, 
Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tït.  1,  cap.  12;  Heffter,  Droit  int.,  §  125;  Rayneval,  Jnst. 
du  droit  naturel,  liv.  3,  ch.  5;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  2, 
sec.  6. 
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aun  de  épocas  no  lejanas,  en  que  se  ban  desatendido  tan  consol ado- 
ras mâximas. 

Durante  la  guerra  de  Espafia  contra  sus  provincias  suble- 
caso  ocurri-  yadas  de  les  Paises-Bajos,  en  1593,  el  conde  de  Fuentes 
pafscs-Bajos.  ordenô  que  se  nnpusiera  la  pena  de  muerte  a  todos  los 
prisioneros  y  a  cuantos  pagaran  contribucion  alguna  al  enemigo. 
Pero  esta  Icy  de  cor  ta  duracion,  fuë  derogada  por  otra  en  que  se 
permitia  su  rescate  â  los  prisioneros  por  la  suma  équivalente  a  la  de 
un  mes  de  sueldo  del  captor  (1). 

§  420.  La  admision  del  rescate  senala  un  progreso  no- 
rd rescate.  tabilisimo  en  la  legislacion  internacional.  Permitido  ya, 
aunque  no  con  tanta  extension  ni  facilidades  tan  grandes,  en  la 
Edad-Media,  contribuyô  poderosamente  a  trasformar  la  esclavitud, 
prepavando  on  cierto  modo  su  compléta  extincion.  No  era  esto,  em- 
pero,  todavia  mas  que  una  mejora,  siempre  aceptable,  de  la  miséra- 
ble condicion  en  que  vivian  los  prisioneros  enemigos,  puesto  que  les 
imponia  una  detencion  ilimitada  (2). 

Go!no  todo  contrato,  el  de  rescate  suele  tener  clâusulas  especiales. 
Entre  ellas  las  de  uso  mas  frecuente  son  : 

1^  Si  el  prisionero  muere  cuando  el  pacto  sobre  su  libertad  se  lialla 
ya  estipulado,  deberà  satisfacerse  el  precio  convenido. 

2"^  Si  la  adquiriese,  por  medio  de  sus  parciales,  ântes  de  verificado 
cl  pago,  no  bay  derecho  à  reclamarle. 

3^*  El  captor  puede  anularle,  aun  cuando  bubiere  cobrado  su  im- 
porte, si  la  otra  parte  contratante,  para  aminorarle  6  con  otro  objeto 
cualquiera,  ha  ocultado  su  graduacion  ô  calidad,  porque  esto  équi- 
vale a  un  fraucle,  y  como  tal  merece  castigo.  * 

(1)  Véanse  las  citas  correspondientes  al  pârrafo  siguiente. 

(2)  El  tratado  de  12  de  marzo  de  1780,  entre  Inglaterra  y  Francia,  fija  en  sesenta 
libras  esterlinas  el  rescate  de  un  mariscal  francés  à  inglés.  El  de  1802  entre  Ingla- 
terra y  las  repùblicas  francesa  y  biitava,  establece  que  los  prisioneros  sean  devueltos 
sin  rescate. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  17,  §§  278-285;  W healon,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  3  ;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  27,  §  19;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Gi.  Yeigé,  §  275;  Martens,  Recueil,  vol.  IV,  p.  276;  vol.  VII,  p.  288;  Kluber, 
I>roit  dG>i  gens  mod.,  §  274;  Bello,  Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  9,  §  5;  Riquelme, 
Dorecho  jmb.  Int.,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  13;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  p.  109; 
Mainiing,  Law  of  nations,  p.  156  et  seq.;  Wildraan,  Int.  law,  vol.  II,  p.  26; 
Dûment,  Corps  diplomatique,  vol.  VII,  p.  231  ;  U.  S.  slatutes  at  large,  vol.  III, 
p.  351,  778,  Niles,  Regisler,  vol.  II,  p.  382. 
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CAP.    Vl|  A   LA   PERSONA   Y    PHOPIEDAL)    ENEMIGA  §  '421 

5  421.  Para  oncontrar  ceneralmcnte    admitido  en  Euro-  .,  , 
pa   el    cange  de    prisioneros,   se  hace  preciso  llegar  hasta 
el  siglo  XII. 

Perteneciendo  este  derecho  al  voluntario  de  gentes  es,  en  coiise- 
cuencia,  potestativo.  No  tieiie  fuerza  obligatoria  y  las  circunstancias 
son  las  linicas  que  pueden  trazar  la  conducta  que  liaya  de  seguirse  ; 
salvo,  bien  entendido,  el  caso  en  que  existan  estipulaciones  al  eiéeto, 
cuyo  ténor  debe  respe tarse. 

La  régla  que  comunmente  se  observa  consiste  en  atcn-  ^^ 

der  con  preferencia   al  resultado  que  arroje  la  poblacion         itérai. 
respectiva  y  al  valor  de  los  combatientes. 

De  este  modo  se  ha  pretendido  justificar  la  conducta  de 
Pedro  el  Grande,  de  Rusia,  que  se  negô  â  cangear  los  pri-     '^pedrVoi^ 

,    ,  Grande. 

sioneros  suecos  por  un  numéro  igual  de  rusos. 

Francia  é  Inglaterra  nos  otrecen  un  ejemplo  curioso  de  8^9-  . 

negociaciones  de  cange.  nes^de 

En  1810  retenia  la  liltima  prisioneros  cerca  de  50.000 
franceses,  y  aunque  la  primera  no  ténia  un  numéro  tan  crecido  de 
ingleses,    podia  completarle  aproximadamente  con  los    espafioles    y 
portugueses,  aliados  entonces  de    la    Gran-Bretana,    que    conservaba 
igualmente  en  su  poder. 

Napoléon  ofreciô  cangear  por  cantidades  iguales,  ô  sea,  1.000  de 
los  unos  y  2.000  de  los  otros  por  3.000  franceses.  Pero  los  agentes 
de  Inglaterra  trabajaron  cuanto  les  fué  dable  para  que  el  cange  com- 
prendiera  solo  a  sus  compatriotas,  y  no  pudiendo  conseguirlo,  con- 
sintieron  en  uno  gênerai,  mas  a  condicion  de  que  se  empezase  por 
ellos. 

Temeroso  el  emperador  de  que  una  vez  cambiado  cierto  numéro, 
Inglaterra  se  opondria  à  continuar,  no  accedio  a  tal  demanda;  de 
todo  lo  cual  resultaron  mutuas  acusaciones,  en  que  cada  uno  trataba 
de  hacer  responsable  al  otro  del  mal  éxito  de  la  empresa. 

Sin  embargo,  como  dice  Halleck,  lo  mismo  Inglaterra  que  Francia 
estaban  en  su  derecho  al  no  aceptar  las  proposiciones  respectivas. 

Si  el  cange  de  los  prisioneros  es  potestativo  entre  los  Estados  beli- 
gerantes,  no  sucede  lo  mismo  '^on  el  deber  que  estos  tienen  de  liber- 
tar  à  sus  sûbditos  6  aîiadoS;  que  han  expuesto  su  vida  y  perdido  su 
libertad  por  defenderles.  * 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumiii,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
cil.  8,  §§  149-154;  Grotius,  Droit   de    la    guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin, 
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§  423  DERECHOS   DE   LA   GUERRA   CON   RESPECTO       [CAP.    VI 


Dosortorcs 

encontrados 

entre  los 


§  422  No  pucliendo,  en  realidad,  conceptuarse  como  ene- 
migos  ni  como  prisioneros,  los  individuos  que  por  los  aza- 
prisioneros.  j-es  de  la  gueiTa  caen  en  manos  del  beligerante  de  cuyas 
filas  hiiyeron,  no  son  aplicables  a  ellos  las  leyes  que  rijen  en  taies 
casos.  Por  esto  se  acostumbra  à  clasificarlos  separadamente  en  los 
tratados;  teniendo  tambien  en  cuenta  que  muclios  de  estos  ejemplos 
no  son  mas  que  el  resultado  inévitable  de  las  discordias  civiles  que 
suelen  acompanar  à  muchas  guerras.  * 

§  423.  Ha  sido  costumbre   seguida  en  muclias    ocasio- 


Libertad  ob 
tenida  bajo 
palabra  de 


tenidabajo      ylcs^  pouBV  en  libcrtad  a  los  prisioneros  de  guerra,  que  han 


honor.  empcùado  su  palabra  de  lionor  de  no  vol  ver  a  tomar  las 
armas.  Preciso  es  para  que  este  liâbito  civilizador  se  arraigue  mas 
cada  dia,  que  estos  solemnes  compromisos  se  guarden  fielmente  en 
todas  sus  partes,  y  que  todos  los  gobiernos  les  respeten,  y  no  solo 
ayuden  a  su  cumplimiento,  sino  que  le  impongan,  aun  cuando  sea 
contrario  â  sus  intereses  particulares.  *'^ 

annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §§  8,' 9  ;  ch.  14,  §§  1  et  seq.;  Whea- 
ton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §§  2,  3;  Wheaton,  Hist.  law  of  nations,  pp. 
162-164;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §§  7-10;  Riquelme,  DerecJio  pub.  int.,  lib.  1, 
lit.  1,  cap.  12;  Bjnkershoek,  Quœst.  jur.  pub,,  lib.  1,  cap.  3;  Burlamaqui,  Droit 
de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  eh.  6;  Rutherforth,  Institutes,  b.  2,  ch.  9, 
§  15;  Piliheiro-Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  §  152,  p.  421;  Martens,  Précis  du  droit 
des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  275,  276  ;  Kliiber,  Droit 
des  gens  mod.,  §  249;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  95;  Heffter,  Droit  int. 
§§  126-129;  Bello,  Derecho  int.  pte.  2,  cap.  3,  §  5;  De  Felice,  Droit  de  la  nat. 
el  des  gens,  vol.  II,  lec.  25;  Eschbach,  Introduction  à  l'étude  du  droite  pp.  118 
et  seq.;  Garden,  De  diplomatie,  hv.  6,  §  9;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.  liv.  3, 
ch.  5;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  149-162;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  26; 
Poison  Law  of  nations,  lec.  6;  J.-J.  Rousseau,  Contrat  social,  liv.  1,  ch.  4;  Omp- 
teda,  Litieratur,  t.  II,  644  ff;  Moser,  Versuch,  t.  IX,  pt.  2,  250  ff.;  Kamptz, 
Neuer  lit.  §  305;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  32;  Real,  Science 
du  gouvernement,  vol,  V,  ch.  2,  sec.  8;  Napoléon,  Mémoires^  vol.  IX,  p.  61; 
Làs  Cases,  Mémoires  de  Sainte-Hélène,  vol.  VII,  pp.  39-40;  Hardenberg,  Mé- 
moires  d'un  homme  d'État,  vol.  II,  pp.  438-484;  Annual  register,  British  1811, 
p.  76;    Parliamentary  debates,  vol.  XX,  pp^  623-691. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  8,  §  144;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §  24;  PhilUmore,  On  int.  law,  vol.  III, 
§  96;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  lit.  1,  cap.  14;  Heffter,  Droit  int., 
§  126. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  3, 
ch,  8,  §  151  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  3,  ch.  23,  §§6-10;  Halleck, /n^  ZaM;,ch.  18,§  15,  18  ;  Riquelme, /)erec/îO 
Vùb.int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  12;  Wheaton,  E^ew  droit  int.  pie.  4,  ch.  2,  §  3;  Philli- 
more, On  int.  law,  vol.  III,  §  95;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  3,  §  5;  Poison 
Law  of  nations,  sec.  6;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  26;  De  Cussy,  Droit  mcr^ 
ritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  32;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  2,  sec.  8„ 
Cong  doc,  30  cong.,  1  st.  sess.  H.  R.  Ex-doc,  n"  56,  p.  245. 
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CAP.    Vl]  A    LA    PERSONA    Y    PUOPIEDAD    ENEMIGA  §    42G 

8  4i24,  Mas  para  que  asi   succda,  menester  sera    icrual- 

o  f  i  o  Condiciones 

mente  que  las  condiciones  impuestas  al  prisionero  liberta-  nece.^anas. 
do,  no  traspasen  los  limites  en  que  se  cncicrran  los  dcrechos  del 
beligerante  apresador. 

No  teniendo  sobre  él  potestad  mas  que  por  el  espacio  de  tiempo 
que  dure  la  guerra,  no  séria  obligatoria,  supongamos,  una  condicion 
por  la  cual  se  tratara  de  imponer  la  promcsa  de  no  liacor  armas  en 
contra  suya  indcfinidamente,  ni  cualquiera  otra  que  se  hallase  en 
contraposicion  con  las  leycs  générales  de  la  igualdad  y  decoro  inhé- 
rentes a  todas  las  naciones.  * 

§  42o.  El  liecho  que   venimos  examinando  ofrece  en  la       .„    ,    , 
prâctica  sérias  difîcultades,  à  las   que,  por  desgracia,  no      prâcticas. 
es  siempre  agena  la  mala  fé. 

Para  obviarlas  se  ha   recurrido  al  medio    de    nombrar 
con  el^  titulo  de    Comisarios,    unos   empleados,   escogidos     tos  de^co'mi- 
por  lo  gênerai,  en  las  filas  del  ejército,  que  ayudan  pode-    ^^'^^^  " 
rosamente  â  orillar  todos  los  inccnvenientes  que  se  presentan,  apre- 
surando  la  operacion  del  cange.  ** 

§  426.  Teniendo  necesariamente  que  mediar  un  tiempo    „     , 

"  ■*■  ^         Manutencion 

mas  6  ménos  lareo  entre  la  captura  y  la  devolucion  de  la     ^l^- 1^^  i"i- 

*-"  r  ./  sioneros  do 

libertad,  se  desprende  natural  y  espontâneamente  la  eues-  guerra. 
tion  de  fijar  a  quien  corresponde  la  manutencion  de  los  prisioneros 
de  guerra.  Su  resolucion  es  tacil  j  concisa.  Si,  como  hcmos  dicho 
poco  ha,  el  Estado  tiene  el  deber  de  procurar  la  libertad  a  los  que 
en  su  defensa  la  han  perdido,  ^  como  no  ha  de  tener  igual mente,  y 
aim  con  mayor  razon,  el  de  proveer  a  sus  necesidades? 

Una  de  las  crîticas  mas  acerbas  que  se  han  lanzado  por  los  escri- 
tores  ingleses  contra  Napoléon  I,  fué  producida  por  haber  dejado,  se- 
gun  afirman,  que  los  prisioneros  franceses  heclios  por  Inglaterra,  tu- 
vieran  que  implorar  la  caridad  pùblica  para  mantenerse. 

.*  Yattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumiii,  annoLée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  8,  §  151;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  p.  95;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18, 
§12;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.^  lib.  1,  tît.,  1,cap.  12;  Bello,  Derecho  inl.f  pte.  2, 
cap.  3,  §  5;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  32. 

**  Wheaton,  Eleni.  int.  law,  pte.  4,  ch.  2,  §  3;  Grotius,  Droit  de  la  guerre 
et  de  la  paix,  liv.  3,  ch.  7,  §  8;  ch.  11,  §§  9-13;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  8,  §  153;  Wheaton,  Hist.  law 
of  nations,  pp.  162-164;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §§  13,15;  Phillimore,  On  int. 
law.,  vol.  ,111  §  95;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  an- 
notée par  Ch.  Vergé,  §  275;  Bello,  Derecho  int.,  tit.  2,  cap.  3,  §  5  ;  Riquelme, 
Derecho  pûb.int.,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  12;  Annual  register,  vol.  XIV,  p.  265;  Robin- 
son,    Admiralty   reports,    vol.  III,    note  appendix  a. 
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§  428  DERECHOS   DE   LA    GCERRA   CON   RESPEGTO       [CAP.  VI 

Pero  si,  por  circimstancias  especiales,  la  nacion  à  que  pertenezcan 
no  piidiera  venir  en  su  auxilio,  esta  obligacion  pesarâ  sobre  aquella 
en  que  se  encuentren.  * 

§  427.   Alyunos  publicistas  emiten  la  opinion  de  que 

Trabajos  en  '-'  *^  "^  . 

que  puede     cuaudo  uu   bclisferante  se  niega  al  cange  de  los  prisione- 

empleârse-  "  ^  "-  ^ 

les.  ros,  desatendiendo  a  los  suyos,  el  otro  puede  exigir  de 
ellos,  como  remuneracion  de  los  auxilios  que  les  presta,  que  Lraba- 
jen  en  las  obras  pùblicas. 

Pero  este  principio  es  incompatible  con  las  leyes  que  rijen  sobre 
las  gucrras  en  nuestros  dias,  y  hasta  es  ditïcil  que  acontezca  el  heclio 
que  le  origina  ;  pero  si  asf  fuese,  solo  podrâ  ocupârseles  en  trabajos 
que  no  sean  dénigrantes,  y  deberâ  tratârseles  de  un  modo  conve- 
niente. 

A  este  deber  faltaron  Ingiaterra  y  Espana  durante  la  guerra  de  la 
independencia  sostenida  por  la  ùltima  contra  Francia. 

Cuando  la  ciudad  de  Tarragona  cayo  en  poder  de  sus 
caso  ocur-  sitiadorcs,  el  gênerai  francés  propuso  el  cange  de  los  pri- 
pana.  sioneros  catalanes  que  ténia,  por  los  francescs  que  se  lia- 
llaban  confmados  en  Cabrera,  una  de  Jas  islas  Baléares;  pero  aunque 
el  jefe  espanol  estaba  dispuesto  â  aceptar  el  partido,  no  pudo  Ue- 
varse-â  efecto,  porque  la  Regencia,  à  peticion  de  Wellesley,  se  opuso 
â  ello,  y  aquellos  infelices  continuaron  en  la  isla,  desnudos  y  liasta 
sin  alimentos,  siendo,  como  decia  Napier,  una  mancha  para  Ingia- 
terra y  para  Espana.  ** 

Medics  de         §  428.  Es  prâctica  constante  que  los  medios  de  subsis- 

subsistencia       .         .  ,.  ,  i     i.  ,  •   •  i 

concedidos      tencia  couccdidos  por  un  beligerante  a  sus  prisioneros  de 

ordinaria-  .  i       ,   i         i      i  i 

mente.        gucrra    se  equiparen  en  todo  a  los  de  las  clases  respec- 
tivas. 
Asi,  al  soldado  le  socorrera  con  las  raciones  ordinarias,  el  vestua- 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  8,  §  154;  Halleck,  Int.  law,  cli.  18,  §§  14,  15;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paix,  liv.  3,  ch.  4,  §  18;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  26;  Heffter,  Droit 
Int.,  §  129;  Riquelme,  Derecho  pûb.  tut.,  lib.  1,  lit.  1,  cap.  12;  ^€i\o,  Derecho  inL, 
pte.  2,  cap.  3,  §  5;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  9;  De  Cussy,  Droit  maritime, 
liv.  1,  tit.  3,  §  32;  Hansard,  Parliamentary  debates,  vol.  XX,  pp.  634,  694;  Annuai 
register,  1811,  p.  76;  Scott,  U.  S.  army  reg.,  1825,  §§  709-716;  Las  Cases, 
Mémoires  de  Sainte-Hélène,  vol.  VII,  pp.  39,  40;  Hardenberg,  Mémoires  d'un  homme 
d'État,  vol.  II,  p.  438;  vol.  IX,  p.  105. 

Vattc'l,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.;  8,  §  150;  Wildman,    Int.  law,  vol.  II,  p.  26;    Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §  1; 
Napier,  Ilist.  peninsulnr  ivar,  vol.  II,  p.  409. 
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CPP.    Vl]  A   LA   PERSONA   Y   PROPIEDAD    ENEMIGA  §   431 

rio  y  el  combustible  que  dé  à  los  suyos,  y  a  los  oficiales  cou  una  pen- 
sion correspondiente  al  einpleo  que  tuvieran  en  las  fdas  contrarias. 

Todas   las  cantidades  que  se  inviertan  en   estos  gastos    Prâctica  ob- 
<lcberân  ser  abonadas  religiosamente  por  el  tesoro  de  la     ^i^aSuaii- 
nacion    enemiga  cuando  se   célèbre  la  paz ,  ô  liquidadas 
por  los  comisarios  en  el  trascurso  de  la  guerra.  Esta  es  la  prdctica 
que  se  sigue  en  las  contiendas  actuales. 

^  429.    Los  derechos  civiles  no   se  interrumpen,  mien-    continuacion 

«j"  ^      ^  en  cl  goce 

tras  dura  la  retencion  de  un  prisionero  de  guerra,  asi  es    ^hos*civnes" 
que    puede  suscribir  obligaciones ,   contraer   matrimonio  ; 
testar,  etc.;  etc.,  siendo  todos  estos  actos  de  una  validez  indiscutible. 
§  430.  Pero  hay  al  mismo  tiempo  una  suspension  del 

1     n       1  •  Suspension 

caracter  nacional  muy  notable,  que  se  lialla  liasta  cierto    dei  carâcter 

.  nacional. 

punto  en  contradiccion  con  la  régla  précédente. 

Résulta,  pues,  que  cualquiera  de  ellos,  que  regresa  a  su  pais  bajo 
palabra  de  honor ,  no  sera  justiciable  por  un  delito  que  hubiera  co- 
metido  en  él  con  anterioridad  i  su  aprehension,  porque  se  le  con- 
ceptiia  como  sùbdito  de  aquel  que  le  ha  dado  la  liber tad,  interin  no 
se  terminen  las  liostilidades. 

§431.  Riquelme  dice,  que  si  por  desgracia  ocurriese,  p  j  ^  haber 
que  la  salvacion  de  un  ejército  dependiera  de  una  ma-  f^^gg^ucMon 
nera  évidente,  de  la  muerte  de  los  prisioneros,   al  iefe  su-      ^^.  ^^^  pn- 

'  L  >  ■i  sioneros   sea 

perior,  como  responsable  de  la   vida  de  sus  soldados  y    proœdente? 
del  éxito  de  sus  operaciones^  tocaria  pesar  la  urgencia  de  las  circuns- 
tancias  ydecidir  en  tan  dura  alternativa,  si  liabia  de  procéder  6  no  à 
una  exlremidad  que  à  penas  se  comprende  excusable  en  ningun  caso. 

Vattel  sostiene  la  posibilidad  de  que  llegue  ;  pero  impone  como 
una  de  las  condiciones  para  consumar  tan  cruento  sacrificio,  que  no 
se  haya  prometido  la  vida  salva  a  los  que  liayan  de  ser  sus  victi- 
mas. 

La  doctrina  sustentada,  con  ligerisima  diversidad,  por  los  citados 
autores,  es  admitida  por  Bello,  que,  al  tratarla,  se  expresa  asi  :  «  solo 
cuando  nuestra  seguridad  propia  prescribe  este  doloroso  sacrificio,  es 
permitido  quitarles  la  vida.  » 

Hechos  de  esta  naturaleza  no  son  desconocidos  en  l^  his- 

i      •  i  X  1  1      1      1-1      •  17      Caso  ocurri- 

toria,  y  entre  otros  puede  mencionarse  el  de  Enrique   V     do  en  ingia- 
de  ïnglaterra,  que,  después  de  la  batalla  de  Azincourt,  se 
vio  6  creyô  verse  en  la  dura  necesidad  de  mandar  que  se  quitase  la 
vida,  como  se  efectuo,  a  los  franceses  que  cayeron  en  su  poder. 
Esta  prâctica  horrible  difiere  por   completo  de  la  significacion  ac- 
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tuai  de  la  guerra,  y  el  que  lioy  se  atreviese  a  ejecutarla,  no  llegaria 
nuuca  â  justificarse  (1). 

^  432.    El  carâcter   especial  que  contrae  el  prisionero 

Rcsùmcn  de  '^  *  ^ 

los  modos      (\q  ffuerra  cesa  descle  el  momento  en  que  récupéra  su  li- 

como  termi-  ^ 

na  la  condi-    bertad  Dor  el  cange,  por  la  luga,  por  la  sumision  volun- 

cion  del  pri-  ^  i  i  • 

siohero.  taria  aceptada  por  el  gobierno  enemigo,  por  el  permiso 
libre  6  condicional  de  vol  ver  â  su  pais  y  por  el  rescate  en  aquellos 
pueblos  en  que  esta  permitido.  "^ 

S  433.  Uno  de    los  principios   admitidos   en  las  ffuerras 

Obstinacion  «^  r  r  o 

en  la  defen-    del  sielo  XVÏI  era  que  la  guarnicion  de  una  plaza  relati- 

sa  de  una  010  r 

plaza.  vamente  débil  que  se  obstinaba  en  defenderse  contra  un 
ejército  superior,  perdia  todos  sus  derechos  â  ser  tratada  segun 
prescriben  las  leyes  de  la  guerra.  Por  eso  el  célèbre  duque  de  Alba 
censuré  muclio  â  Prôspero  Colonna ,  que  hubiese  admitido  la  capi- 
tulacion  de  un  castillo,  concediendo  â  sus  defensores  los  honores  de 
la  guerra,  después  de  roto  el  lu  ego. 

Pero  semejante  doctrina  es  incompatible  con  los  adelantos  liechos 
por  la  legislacion  internacional.  Asi  nos  encontramos  con  que  algunos 
aulores  la  rechazan,  apoyandose  en  que  es  inùtil  6  perjudicial  en  sus- 
resultados  é  inmoral  a  la  vez  que  injusta  en  su  objeto,  y  otros  la 
adiniten  exceptuando  solo  el  caso  en  que  el  jefe  de  la  plaza  luche 
por  salvar  su  patria  de  la  opresion  extranjera,  povque  entônces  su 
deber  es  sostenerse  liasta  el  extremo  de  morir  como  hombre  libre. 

Lo  cierto  es  que  las  mismas  dificultades  que  se  encuentran  para  de- 
cidir  la  justicia  ô  injusticia  de  una  guerra,  se  presentan  para  fijar 
liasta  que  limite  puede  sostenerse  una  defensa  sin  traspasar  las  pres- 
cripciones  del  derecho  de  gentes. 

Ademàs ,  invalida,  y  no  poco,  el  parecer  de  los  publicistas  à  que 
aludimos,  que  en  él  se  déjà  la  determinacion  de  si  una  resistencia  es 
temcraria  6  iniitil  al  juicio  del  enemigo,  que  no  puede  ser  en  este 
asunto  una  autoridad  imparcial;  con  tanto  mayor  motivo  cuanto  que 
la  importancia  de  una  plaza  se  calcula  en  vista  del  interés  que  de- 
muestra  el  enemigo  en  apoderarse  de  ella. 

Se  puede,  pues,  asentar  como  principio  digno  de  observarse,  que 
no  debe  colocarse  fuera  de  las  leyes  de  la  guerra  â  los  que  defien- 

(1)  El  ùlLimo  cjemplo  que  puede  recordarse  es  el  deereto  delà  convencion  francesa 
de  1794,  que  condcnaba  a  muerte  todos  los  prisioneros  ingleses,  hanoverianos  y 
espanolcs.  AforLunadamente  no  llogô  û  eumplirse,  y  fué  rovocado  por  la  misma  en 
diciombre  de  aquel  ano.  (Véase  Marions,  Recueil,  tomo   VF,  pag.  751). 

*  Heffter,  Droit  int.,  ^  29;  Piiquelmc,  Derecho  jmblico  i«/.,  lib.  1,  lit.  1,  cap.  12. 
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deii  tenazmente  1111  punto  Ibrtilicado,  auii  ciiando  no  obteiigan  resul- 
tado  alguno  favorable;  porque  obrar  de  otro  modo  es  cometer  un 
atentado,  que  tiene  mas  de  un  précédente  liistôrico,  pero  que  reprue- 
ban  altamente  las  leyes  y  las  costumbres  civilizadoras  de  nuestros 
dias.  * 

§  434.  Lo  mismo  puede  decirse  del  saqueo,  tan  comun  en 

,  .  .        ,  1111  1  p  ^^1   saqueo. 

las  antiguas  contiendas  y  del  cuai  las   modernas    oirecen 
ejemplos,  aunque  afortunadamente  escasos. 

Vattel  le  admite  como  pràctica ,  que  no  censura,  seguida  en  su 
época  ;  pero  Pinheiro-Ferreira  le  combate,  considerando  como  una 
déplorable  desgracia  que  haya  de  recurrirse  a  taies  medios  para  sos- 
tener  la  disciplina  militar. 

Este  parecer  se  ha  generalizado  hasta  el  punto  de  que  si  no  se  ha 
erigido  en  principio,  impulsa  a  la  opinion  pùblica  para  que  proteste 
altamente  en  su  favor. 

Movidos  por  esta  corriente  los  historiadores  de  las  guerras      hStôdcos^^ 
de  Napoléon  I  condenan  fuertementé  los  horrores  cometi- 
dos  en  la  toma  de  algunas  ciudades  de  Espana,  como  Ciudad-Rodri- 
go,  Badajoz,  San  Sébastian  y  otras. 

La  misma  reprobacion  ha  merecido  la  conducta  de  los  ejércitos 
rusos  en  Polonia  y  la  seguida  por  algunos  générales  en  la  guerra  ci- 
vil de  los  Estados-Unidos.  ** 

S  435.  A  pesar  de  la  tendencia  que  se  nota  en  los  pue-    „    ,   , 

^  r  1  1  Rcgla  de  re- 

blos  modernos  hâcia  una  interpretacion   mas  humanitaria    ciprocidad, 

^  represaliasy 

de  las  leyes  de  la  guerra  en  los  derechos  referentes  a  la    retorsion  de 

persona  del   enemigo ,  la  conducta  que  observan  general- 

mente  los    gobiernos  y  los  jefes  militares   se  amolda  mas  bien  a  la 

régla  de  la  reciprocidad ,  que  admite  las  represalias  y  la  retorsion  de 

hechos. 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  PraJier-Foderé,  liv.  3  ; 
ch.  8,'§  143  ;  Grotius,  Droil  de  la  guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  4  ,  §  13;  cap.  11,  §  16;  Riquelme,  Derecho  pub, 
int.,  lib.  1,  tït.  1,  cap.  12;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §  21;  Bynkershoek,  Quœst. 
jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  3;  Rutherforth,  Institutes,  b.  2,  ch.  9,  §  15;  Wildman, 
Int.  law,  vol.  II,  p.  25;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  24;  Real, 
Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  %  sec.  6. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  9,  §  164;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §§  22,  23;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  279;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur 
Martens,  vol.  II,  note  77;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  92,  93;  Klûber, 
Droit  des  gens  mod.,  §§  253,  254;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  lit.  1,  cap. 
12;  Massé,  Droit  commercial,  liv.  6,  §  15;  Garden,  De  diplomatie,  lib.  6,  §  15. 
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Cuaiîdo  aquellas,  dice  Wheaton,  son  violadas  por  un  beligerante , 
el  contrario  pucde,  il  falta  de  otros  medios,  recurrir  a  las  represalias 
para  tbrzarle  à  observarlas. 

Pero  este  modo  de  procéder  no  es  tan  absoluto  como  del  texto  ci- 
tado  se  desprende,  y  esta  limitado  por  su  propia  naturaleza. 

Este  fué  el  motivo  en  que  se  fundaron  muchas  de  las  represalias 
que  tuvieron  lugar  en  la  guerra  de  1807  entre  Inglaterra  y  Dinamar- 
ca,  y  en  la  mayor  parte  de  las  promovidas  por  la  revolucion  francesa. 

Pero  si  un  pueblo  recurre  a  medidas  de  barbarie,  seguirle  en  su 
camino  es  colocarse  â  su  nada  envidiable  altura,  y  esta  es  la  razon 
porque  se  ha  criticado  tan  acerbamente  el  saqueo  del  palacio  de 
verano  del  emperador  de  China  llevado  â  cabo  por  las  tropas  ingle- 
sas  y  francesas,  en  represalias  del  trato  que  daban  los  chinos  a  los 
que  caian  en  su  poder. 

Un  pueblo  de  salvajes,  dice  Halleck,  podrâ  matar  las  mujeres  y  los 
niiîos  del  enemigo,  lo  cual  no  autorizaria  a  uno  civilizado  para  que 
apelase  a  iguales  medios  de  retorsion. 

El  limite,  pues,  de  la  régla  de  reciprocidad  esta  en  las  prescrip- 
ciones ,  en  la  significacion  gênerai  del  derecho  de  gentes ,  cuya  ne- 
gacion  implicaria  en  muchos  casos,  si  se  aplicase  de  otro  modo.  Asi 
es  que  aun  cuando  aparece  cierta  contradiccion  entre  estos  prin- 
cipios  y  la  régla  seguida,  es  fâcil  preveer  que  no  ha  de  pasarse  mu- 
cho  tiempo  sin  que  la  ùllima  obedezca  à  los  primeros.  * 
„    ,    ,  §  436.  El   bombardeo  de  las  plazas  fuertes  ù  otro  lu- 

Bombardeo.  "  ^ 

gar  anàlogo  es  una  medida  de  rigor  extraordinario  justi- 
licable  solo  en  el  caso  de  que  sea  imposible  alcanzar  su  rendicion 
por  otro  medio,  legitimândose  asi,  en  cierta  manera,  la  destruccion  de 
la  propiedad  privada,  como  consecuencia  inévitable  de  los  proyecti- 
les  lanzados. 

Pero  nunca  ni  con  motivo  alguno  podran  bombardearse  las  abiertas 

é  indefensas  sin  que  los  autores  de  semejante  hecho  se  coloquen  fuera 

de  la  ley  de  las  naciones  que  marchan  a  la  cabeza  de  la  civilizacion. 

Caso  dci  Entre  los  hechos  modernos  que  han  respetado  ménos 

de'^vaf^a^-      ^^^  principios  del  derecho  de  gentes,  merece  una  mencion 

especial  el  bombardeo  de  Valparaiso  en  1866  por  la  escua- 


raiso , 


*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  1  §§  2,  10;  ch.  2,  §  6;  Garden,  De 
diplomatie,  liv.  6,  §  9;  Halleck,  Int.  law,  ch.  18,  §  25,  26;  Robinson,  Admiralty 
reports,  vol.  I,  p.  64;  Martens,  Nouveau  recueU,^\o\.  II,  p.  6;  Thiers,  Histoire 
du  consulat  et  de  Vempire,  liv.  17;  Las  Cases,  Mémoires  de  Sainte-Hélène^  vol.  VII, 
pp.  32,  33. 
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tira  espanola.  Este  acto  coiistituye  un  précédente  lamentable  de  la 
luei'za  aplicada  como  ùnico  criterio  para  resolver  las  cuestiones 
internacionales. 

No  tenemos  necesidad  de  ocuparnos  aqui  do  las  causas  que  dieron 
origen  a  la  guerra  de  Espaiia  contra  la  repûblica  de  Cliile.  Vamos 
solo  à  examinar  si  la  conducta  adoptada  por  el  gobierno  de  la  primera 
puede  6  no  considerarse  como  medio  legitimo  de  guerra  y  formar  en 
tal  concepto  parte  de  la  ley  gênerai  de  las  naciones.  Colocado  en 
estos  términos  el  problema,  su  resolucion  se  limita  à  saber  si  las  leyes 
de  la  guerra  permiten  actualmente  el  bombardeo  de  una  ciudad 
indefensa,  cuyos  habitantes,  dedicados  a  los  trabajos  comunes  de  la 
vida ,  no  pueden  considerarse  como  combatientes  y  cuyo  trâfico, 
como  uno  de  los  centros  mas  activos  del  comercio  en  el  Pacifico, 
ténia  que  interesar  en  alto  grado  a  los  capitales  extranjeros. 

Cuando  Cliile  declaro  la  aruerra  a  Espana  ni  su  ff  obier  no     Beciaracion 

*^  ^  ^  de  guerra 

se  encontraba  en  el  caso  de  ofrecer  una  séria  resistencia,     ppr  parte  de 

'       Chile  y  pn-, 

ni  la  escuadra  espanola  disponia  de  los  medios  necesarios     ^^^^^  ope-" 

^  ^  raciones. 

para    alcanzar   un   resultado    definitivo.    Las  operaciones 
empezaron,  pues,  y  siguieron  con  mucha  lentitud  reduciéndose  a  la 
captura  de  algunos  buques  mercantes  chilenos  y  a  la  declaracion  del 
bloqueo  de  todos  los  puertos  de  la  repûblica  por  el  almirante  Pareja, 
cuyas  fuerzas  se  reducian  à  cinco  buques . 
La  irresrularidad  v  el  riûor  inusitado  con  que  el  men-     Protestas  dei 

'=>  '>  o  T-  cucrpo   con- 

cionado    iefe  le    ejecutaba  oblisraron    al    cuerpo  consular    suiar  contra 

J  J  o  r  gl  bloqueo  y 

résidente  en  la  repûblica,  a  reclamar  contra  los  abusos  sus  resuita- 
cometidos,  dando  por  resultado  que  el  almirante  Pareja 
le  limitara  à  la  ciudad  de  Valparaiso,  permitiendo  que  los  capi- 
tanes  de  los  buques  mercantes  se  entendieran  con  sus  consig- 
natarios  y  que  los  correos  entraran  y  salieran  libremente  en  el 
puerto.  Desde  entônces  perdiô  de  tal  modo  su  importancia  que  casi  no 
conservé  ninguna.  La  escuadra  espanola,  por  otra  parte,  obligada  a 
cruzar  por  el  Pacifico  sin  comunicacion  alguna  con  la  costa,  no  podia 
disponer  de  viveres  y  provisiones  frescas,  y  aunque  emprendio 
algunas  expediciones  para  proporcionârselos  no  alcanzô  resultado  fa- 
vorable. 

La  situacion  continué  de  este  modo  hasta  la  toma  de    to^dfir  co- 
la Covadonga  por  el  buque  chileno  la  Esmeralda,  suceso    ^"  ^"^^* 
que  motivé  el  suicidio  del  almirante  Pareja,  y  sirvié  admirablemente 
de  pretexto  y  disculpa  à  los   planes   del   gobierno  espanol.   Se  han 
dirigido  algunos  cargos  a  Chile  por  este  hecho,  pero  lo  cierto  es  que 
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la  responsabilidacl  corresponde  intégra  al  oficial  espanol  que  se  dejô 
sosprender. 

El  nuevo  jeje  de  la  escuadra  ordenô  algunas  expediciones  contra 
la  de  la  repiiblica,  pero  sin  éxito,  lo  cual  exasperaba  naturalmente  a 
los  mari  nos  espanoles  y  contribiiia  a  sostener  el  entusiasmo  del  pue- 
blo  cliileno.  Por  otra  parte,  las  instrucciones  recibidas  del  gabinete 
de  Madrid  disponian  que  no  se  empenaran  las  fuerzas  en  un  lance 
arriesgado,  y  obligaban  a  guardar  la  mayor  circunspeccion. 

orden  para  A  penas  el  brigadier  Mendez  Nuûez  regresô  de  la  célèbre 
dèo.^^Efëcto'  expedicion  al  canal  de  Chiloe,  se  encontre  con  una  ôrden 
queprodujo.  ^^  ^^  gobicmo  autorizândolc  para  llevar  a  cabo  el  bom- 
bardeo  de  Valparaiso,  y  como  diera  cuenta  de  ella  al  encargado  de 
negocios  de  los  Estados-Unidos  la  alarma  se  extendiô  bien  pronto  por 
la  poblacion. 

Deciaracion        Euterado  de  la  noticia  el  jefe  de  la  escuadra  britânica 

del  coinodo-  -^ 

ro  ingics.       anclada  en  la  rada,declarô  que  si  la  espanola  procedia  al 
bomba rdeo,  de  modo  que  se  pudiera  créer  expuesta  la  vida  de  los 
siibditûs  ingleses,    intervendria  en  el  asunto  é  impediria  sus  opera- 
ciones. 
Manificsto         A  consecuencia  de  esta  actitud   el  Sr.    Mendez  Nunez 

del  jef3  es- 
panol.       publicô  un  manifiesto   el  27  de  marzo    anunciando,  que 

el  bombardeo  de  la  poblacion  tendria  lugar  el  dia  3J  del  mismo 
mes,  concediendo,  por  tanto,  un  plazo  de  cuatro  dias,  para  que  (son 
sus  palabras  textuales),  los  anciaiws,  los  nmos,  los  no  combatientes  y 
los  dénias  habitantes  pudieran  poner  en  seguridai  sus  vidas.  Al  mis- 
mo tiempo  aconsejaba  a  las  autoridades  chilenas  que  colocaran  ban- 
deras blancas  sobre  los  hospitales  y  casas  de  beneficencia,  a  fm  de 
preservarlos  del  fuego.  Pero  veamos  como  justificaba  el  acto  que  se 
preparaba  à  cometer. 

En  este  documento  se  decia,  que  Espafia  habia  cumplido  con  su 
deber  buscando  a  sus  enemigos  coaligados  aun  en  puntos  en  que  la 
navegacion  era  sumamente  comprometida ,  nâuticamente  hablando, 
pero  que  ellos  no  liabian  hecho  nunca  frente;  y  que  la  imposibilidad 
de  llegar  d  tiro  de  canon  de  la  escuadra  aliada,  imponia  el  rigoroso, 
pero  imprescindible  deber  de  bombardear  la  ciudad  de  Valparaiso. 
Luego  este  acto  se  fundaba  en  la  imposibilidad  de  combatir  con  la 
escuadra  aliada,  es  decir,  en  la  falta  de  recursos  por  parte  de  Espafia 
para  hacer  esta  guerra.  El  motivo  no  puede,  por  tanto,  ser  mas 
inlundadO;  mas  extraordinario. 
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En  la   respuesta  del    comandante   de   Valparaiso  a  la 


Contra  ma- 


notificacion  oficial  del  bombardeo  se  alegaba  que  dicha  Sdamèd^ 
€iudad  era  un  centre  puramente  comercial,  incapaz  de  ^  ^'p'^'"^'so. 
opouer  la  menor  resistencia  ;  que  no  era  posible  considerarla 
€omo  plaza  de  guerra,  y  que  sus  habitantes  desarmados,  habituados 
à  los  trabajos  de  la  paz,  no  podian  ser  tenidos  por  combatientes. 
Esta  contestacion  quitaba,  pues,  todo  pretexto  a  la  conducta  posterior 
del  Sr.  Mendez  Nuilez,  que  sabia  ya  de  una  manera  auténtica  que  la 
poblacion  ni  se  defenderia,  ni  estaba  en  situacion  de  Iiacerlo. 

El  cuerpo  consular  résidente  en  Valparaiso  protesté,  el  Protesta  dei 
mismo  dia  27  de  marzo,  contra  la  resolucion  del  gobierno  sïfa7ex?ran- 
espanol,  y  la  notificacion  del  brigadier  Mendez  Nunez.  d^bombar- 

En  esta  protesta  se  dice  que  el  derecho  de  gentes  no  per- 
mitia  el  bombardeo  de  plazas  indefensas  y  la  destruccion  de  puertos 
como  el  de  Valparaiso,  y  que  la  conducta  de  Espaiia  séria  tanto  mas 
censurable  cuanto  que  habia  declarado  de  una  manera  solemne,  que 
respetaria  siempre  en  esta  guerra  la  propiedad  de  los  neutrales,  ha- 
ciendo  todo  lo  posible  en  obsequio  suyo.  El  puerto  de  Valparaiso, 
anadia  el  cuerpo  consular,  encierra  propiedades  considérables  perte- 
necientes  a  los  neutrales,  y  el  bombardeo  puede  considerarse  como 
un  acto  de  liostilidad  en  su  contra.  Y  mas  adelante,  afirmaba  que  tan 
increible  accion  séria  una  manclia  para  Espaila  como  pueblo  civi- 
lizado.  Al  pié  de  este  escrito  figura  ban  los  nombres  de  los  cônsules 
de  Portugal,  Prusia,  Dinamarca,  Estados-Unidos,  Hanover,  Austria, 
Bremen  y  Oldenburgo,  Suiza,  Golombia,  Brasil;  Italia,  Bélgica  y  Ho- 
landa,  Guatemala,  Suecia  y  Noruega,  Hamburgo  y  Mecklemburgo, 
islas  de  Sandwich  y  repùblica  de  San  Salvador. 

Pero  aun  era  mas  enérgica  la  de  los    de  Inglaterra, 

JrrOlGStcL     GS"* 

Francia  y  la  repùblica  argentina,  en  la  cual  se  leen  los    peciaideios 

siguientes   pârratbs    :  ra.  Francia 

*  y  la  repûbli- 

((  Después   de  haber  pesado  los    motivos    alegados  por      ca  argen- 
V.  E.  nos  permitiremos  observar  : 

«  Que  para  llegar  al  recurso  extremo  del  incendio  y  destruccion  de 
un  puerto  mercante,  sin  defensa  alguna,  y  cuya  ejecucion  causaria 
gravisimos  perjuicios  en  sus  personaS;  familias  y  bienes  a  numerosos 
résidentes  extranjeros,  la  equidad  y  la  prâctica  de  las  naciones  cris- 
tianas  que  han  regularizado  las  leyes  de  la  guerra ,  exigen  razones 
especiales,  determinadas  por  la  ley  internacional,  las  cuales  no  pueden, 
bajo  ningun  concepto,  aplicarse  al  caso  présente; 

«  Que  las  razones  expuestas  por  V.  E.,  son  de  conveniencia  parti- 
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cular  y  distan  mucho  de  ser  bastantes  a  autorizar  el  terrible  recurso 
de  un  ataque  contra  la  vida  y  los  bienes  de  personas  inocentes 
é  inermes,  y  que  se  encuentran  bajo  la  proteccion  de  la  ley  de  las 
9iaciones  ; 

»  Que  el  gobierno  de  Espana  y  los  jefes  de  sus  fuerzas  navales  en 
el  Pacifico  han  declarado,  repetidas  veces,  que  no  tenian  intencion  de 
perjudicar  los  intereses  de  los  neutrales  ;  que  confiados  en  esta  decla- 
racion,  los  extranjeros  que  liabitan  Valparaiso  habian  continuado 
residiendo  en  la  ciudad,  y  que  el  plazo  de  cuatro  dias  que  se  les 
concedia  ahora  no  era  suticiente  para  que  pusieran  en  seguridad  sus 
familias,  sus  intereses  y  sus  personas; 

»  Que  el  bombardeo  de  una  ciudad,  cuya  poblacion  se  compone  en 
gran  parte  de  nuestros  nacionales,  séria  un  acto  de  hostilidad  tan 
horrible,  como  indigno  del  gobierno  de  S.  M.  Catôlica,  y  mereceria 
la  reprobacion  del  mundo  entero,  y  aun  la  del  mismo  puebîo 
espanol.  » 

El  consul  gênerai  de  Dinamarca  dirigio  una  nue  va  pro- 
testadeicôn-    testa  al  almirante  Mendez  Nunez  manifestândole,  que   los 

sul  général  '    ^ 

de  Dina-  bieucs  de  los  sùbditos  daneses  en  Valparaiso  pasaban,  sesrun 
nota  justificante  que  incluia,  de  un  millon  de  pesos ,  y 
que  su  gobierno  sostendria  ante  el  de  la  reina  de  Espana  los  derechos 
de  sus  nacionales,  si  es  que  persistia  aun  en  consuniar  el  acto  hàrharo 
con  que  liabia  amenazado  à  la  ciudad  de  Valparaiso. 
De  la  lega-  A  esta  nucva  protesta,  se  uniô  la  de  la  legacion  de  los 
ESadol-uni-  Estados-Uiiidos ,  que  es  notable  por  la  mesura  y  firmeza 
de  su  lenguage. 

((  Su  excelencia,  dice,  manifiesta  que  el  bloqueo  de  las  costas  de 
Chile  se  ha  lievado  a  cabo  con  indulgencia,  y  que  los  neutrales  han 
sido  tratados  con  toda  cortesia;  que  encontrando  este  medio  ine- 
licaz  para  alcanzar  la  deseada  reparacion,  las  fuerzas  que  manda 
han  hecho  dos  tentativas  para  obtener,  combatiendo,  la  satisiaccion 
pedida,  y  finalmente,  que  no  liabiendo  podido  conseguirla  a  causa 
de  obstâculos  insuperables,  y  siendo  de  su  deber  hacer  que  Chile 
sulra  los  rigores  de  la  guerra,  roniperâ  el  fuego  contra  Valparaiso  6 
contra  cualquier  oti'o  puerto,  como  acto  terrible  de  hostilidad  legiti- 
mado  por  las  razones  anteriores,  las  cuales  harân  pesar  la  responsa- 
bilidad  de  todos  los  maies  que  resulten,  exclusivamente  sobre  el 
gobierno  de  la  repùblica. 

f(  Estas  razones,  sin  embargo,  no  satisfacen  al  infrascripto,  como  no 
llegarân  â  satisfacer  â  las  naciones  civilizadas,  ante  las  cuales  preten- 
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de  justificarse  su  exceîencia,  si  recurre  à  una  clasc  de  hostilidad  que 
su  exceîencia  mismo  califica  acertadamente  de  terrible,  a  fin  de  cas- 
ti^^ar  un  enemigo,  que  estaria  entônces  bien  léjos  de  haberlo  sido 
segun  los  medios  legitimos  de  guerra.  Aunque  el  derecho  de  los  beli- 
gerantes  permite  usar  de  recursos  tan  extrenios  con  el  fin  de  activar 
légitimas  operaciones  militares,  no  supone  la  necesidad  de  destruir  la 
propiedad  privada,  cuando  no  se  puede  obtener  resuUado  alguno 
ventajoso  para  los  fines  de  una  guerra  leaî. 

((  La  ley  interuacional  exceptiia  terniinantemente  de  destruccion  las 
poblaciones  pu  rameute  mercantiles,  como  Valparaiso,  y  el  intrascripto 
siiplica  â  su  exceîencia  que  considère  sériamente  las  pérdidas  inmen- 
sas  que  van  â  sufrir  los  résidentes  neutrales,  y  la  Imposibilidad  en 
que  se  encuentran  para  poner  à  cubierto  en  el  corto  plazo  senalado, 
sus  muebles,  efectos  y  mercanciaSo 

«  Sin  embargo,  si  su  exceîencia  persiste  en  su  proyectode  bombardear 
este  puerto  à  pesar  de  ia  gravedad  de  las  reflexiones  anterioreSj  no 
queda  que  hacer  al  que  suscribe  otra  cosa  que  reiterar  â  nombre  de 
su  gobierno,  su  solemne  protesta  conlra  este  acto  inusitaclo,  inûtil. 
contrario  âlasleyes  ycostumbres  délais  nacioiies  civilizadas ;  àQ]k\ié.o\Q 
el  derecho  de  seguir  la  conducta  que,  segun  los  précédentes,  jiizgue 
oportuna.  » 

A  estas  protestas  del  cuerpo  diplomâtico,  cuya  impor-  peticin9sde 
tancia  es  decisiva  en  la  cuestion,  se  anaden  las  peticiones  iS"ingieses 
dirigidas  por  los  comerciantes  franceses  é  ingleses,  a  sus  ^  ^a^ceees. 
respectivos  consules,  y  las  decisiones  del  meeting  de  los  résidentes 
britânicos  en  Valparaiso,  protestando  contra  la  conducta  vacilante  de) 
YÎce-almirahte  Denman  y  de  su  encargado  de  negocios. 

La  circular  del  comodoro  Rodgers,  de  los  Estados-  fleciaracion 
Unidos,  al  cuerpo  consular,  es  tambien  rnuy  notable  para  ei"?modorQ 
apreciar  la  significacion  del  acto  cometido  por  el  almirante  cucfpo^on- 
Mendez  Nunez.  En  ella  déclara  que  no  puede  deferir  a  la 
peticion  de  que  se  oponga  por  la  fuerza  al  bornbardeo  de  Valparaiso 
porque  los  représentantes  de  las  demàs  potencias  comercicdes  no  estaban 
dispucsfos  à  a^ociar  /as  fuerzas  de  que  disponian  à  las  de  los  Estados- 
Unidos,  fmdândose  en  que  no  tenian  instrucciones  para  ello. 

Pero  aun  aparece  todavia  de  mayor  gravedad  el  aten-  Reto  de  la 
tado  cometido  por  el  gobierno  de  Espana,  teniendo  en  nf â"iaospt 
cuenta  que  el  de  la  repùbîica  propuso  el  dia  30  de  ^^'^' 
marzo  al  almirante  Mendez-Nunez  un  combate,  a  diez  léguas  de  Val- 
paraiso, entre  la  escuadra  aliada  y  la  espanola,  menos  la  Numancia 
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à  pesar  de  ser  la  primera  muy  inferior  en  fuerzas  a  la  ùltima.  Esta 
proposicion,  que  no  fué  aceptada,  echaba  por  tierra  los  pretextos  del 
manifiesto  del  almirante  espanol. 

Taies  fueron  los  précédentes  del  bombardeo  de  Valpa- 

Extragoscau-  ■.         i     t      .>      i        i     -i 

sados  en  ei    raiso  llevado  â  cabo  el  dia  2   de  abril  de  1866.  Durante 

bombaraeo. 

algunas  lioras  la  escuadra  espanola  se  ocupô  en  destruir 
los  edificios  piiblicos  ;  la  aduana,  cuyos  almacenes  fueron  devorados 
por  el  fuego,  la  boisa,  la  estacion  del  camino  de  hierro,  y  los  edifi- 
ios  particulares,  de  los  cuales  las  Hamas  consumieron  un  gran  nu- 
méro, penetrando  muclios  proyectiles  en  los  hospitales  y  casas  de- 
beneficencia.  Las  pérdidas  ocasionadas  suben  a  algunos  millones  de 
pesos.  Una  vez  llevada  a  cabo  esta  liazana  las  naves  espanolas  se 
retiraron  de  las  aguas  de  Chile. 

. ,      .  Es  imposible  dar  al  bombardeo  de  Valparaiso,  se8:m\  el 

Consideracio-  '^  r  ?        o 

nés  gênera-  modemo  dercclio  de  gentes,  la  consideracion  de  un  acto 
liostil.  ^Cuàl  fué  su  objeto?  Cuâl  ha  sido  su  fin?  Todos 
los  publicistas  estân  de  acuerdo  en  que  los  liorrores  de  la  guerra 
no  son  legitimos  cuando  no  conducen  al  fin  gênerai  que  se  propqjie, 
cuando  pueden  evitarse,  sin  que  se  deje  por  esto  de  alcanzarle,  cuan- 
do no  significan  mas  que  una  destruccion  iniitil  de  la  propiedad 
enemiga.  Pues  bien,  el  gobierno  espanol  fia  faltado  a  este  principio 
gênerai  de  la  ley  de  las  naciones. 

Y  ha  desatendido  a  la  vez  otra  de  las  reglas  mas  elementales  del 
derecho  internacional.  Los  edificios  pùblicos  que  deben  ser  respetados 
aun  en  el  bombardeo  de  las  plazas  fuertes,  no  lo  fueron  entônces. 
El  almirante  Mendez-Nufiez  déclaré  que  haria  fuego  principalmente 
sobre  ellos. 
Opinion  sobre        Solo  en  el  caso,  dicc  Vattel,  en  que  la  destruccion  de 

lamateriade  i.o    •  ni-  •  -•  i 

escriiorcsau-  un  editicio  publico  sca  necesaria  para  continuar  las  ope- 
raciones  de  la  guerra  6  para  adelantar  los  trabajos  de  un 
sitio  podra  considerarse  como  légitima.  En  el  bombardeo  de  una  ciu- 
dad,  dice  Bello,  es  dificil  no  hacer  mucho  daiîo  à  los  edificios  pùbli- 
cos y  a  las  casas  de  los  particulares.  Por  esto  no  se  debe  procéder  a 
semejante  extremidad  sino  cuando  es  imposible  reducir  de  otro  modo 
una  plaza  importante,  cuya  ocupacion  puede  influir  en  el  cxito  de 
la  guerra. 

El  uso  moderno  de  las  naciones,  que  ha  adquirido  ya  fuerza  de 
lcy,exceptûa,segun  Wheaton,  delas  operaciones  de  la  guerra  los  tem- 
plos,  los  edificios  pù])licos  dedicados  solamente  d  servicios  civiles,  los 
moniuneiitos  artisticos,  y  los  muscos  y  establecimientos  cientificos. 
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Halleck  admite  esta  misma  régla,  y  condena  a  Bluchcr  que  en  1815 
arrancô  los  ârboles  que  embellecian  a  Paris,  y  proyectô  la  deslruc- 
cion  del  puente  de  Jena  y  de  la  columna  de  Austerlitz.  La  conducta 
dcl  almirante  Mendez-Nuûez  es  aun  mas  ccnsurable,  porque  destruyo 
los  cdilîcios  pùblicos  y  particulares  de  una  ciudad  indefensa,  que  no 
opuso  la  menor  resistencia  â  la  aproximacion  de  la  escuadra. 

El  bombardeo  de  Valparaiso  esta  implicitaincnte  reprobado  por  una 
autoridad  irrécusable,  por  un  publicista  espaùol  que  citâmes  con  bas- 
tante  frecuencia  en  ntiestra  obra.  «  Por  esta  misma  consideracion 
esta  condenado,  dice  Riquelme,  el  bombardeo  de  las  plazas,  mientras 
se  puedan  atacar  sus  fortilicaciones,  porque  en  los  extragos  que  pro- 
duce el  bombardeo  no  cabe  medida  ni  designacion.  La  destruccion 
gratuita  solo  puede  ser  justificable  cuando  se  impone  como  pena 
contra  una  nacion  bârbara,  contra  estas  naciones  que  viven  del  sa- 
queo,  puede  acontecer  que  scan  indispensables  actos  de  severidad  j 
casligos  ejemplares.  » 

Tambien  las  leyes  modernas  de  la  guerra  exceptùan  de  sus  opera- 
ciones  a  las  personas  calilicadas  generalmente  con  el  tltulo  de  na 
combatientes.  En  este  caso  se  encontraba,  con  respecto  a  la  escuadra 
de  S.  M.  C,  la  poblacion  de  Valparaiso.  Bombardeândoîa,  el  gobierno 
espaùol  se  colocô  ipso  facto  fuera  de  las  condiciones  del  actual  dereclio 
internacional. 

Es  digna  de  censura  igualmente  la  conducia  observada  por  Espanar 
respecto  a  los  Estadosneutrales,  cuyos  sùbditos  han  sufrido  perjuicios 
inmensos. 

Y  que  todos  los  cargos  expuestos  son  fundados  lo  reconoce  tàcita^ 
mente  el  mismo  almirante  espanol  cuando  al  dar  cuenta  a  su  go- 
bierno de  lo  ocurrido,  dice  :  Profundamente  conmovido,  como  su  ex- 
celencia  puede  comprenderlo^  y  bajo  la  dolorosa  impresion  que  debe 
producir  en  el  dnimo  del  jefe  de  una  escuadra  el  deber  de  dirigir  el 
fuego  de  sus  buques  contra  una  poblacion  que  no  se  dépende,  etc.  Esta 
confesîon  no  puede  ser  ni  mas  explicita  ni  mas  terminante,  y  basta- 
ria  por  si  sola  para  apreciar  hasta  que  punto  debe  considerarse  el 
lieclio  que  nos  ocupa  como  un  gran  atentado  internacional. 

Ya  Victoria,  en  el  siglo  XVI,  decia,  que  no  bastaba  en  derecîio 
que  ima  guerra  se  emprendiera  con  justas  causas,  sino  que  era  pre- 
ciso  ademâs  seguirla  de  modo  que  no  se  buscara  el  exterminio  y 
ruina  del  contrario,  y  que  todos  sus  actos  tendieran  a  facilitar  la  celé- 
bracion  de  una  paz  duradera. 

Las    consecuencias  del  bombardeo  de  Valparaiso  han  sido,  y  no 
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podiaii  liicuos  de  serîo,  enterainente  contrarias  a  osto  princîpio.  Si 
los  ministres  de  la  reina  Isabel  hubieran  teiidido  à  facililar  la  celc- 
bracioM  de  uiia  paz  duradera  con  la  repûblica  de  Chde,  ô  a  colocar 
d  esta  en  siluacion  de  pedirla,  es  seguro  que  no  hubiera  realizado 
el  boinbardeo  de  una  ciudad  indefensa  que  tan  viva  y  tristemente 
impresionô  al  jefe  de  su  escuadra  en  el  PaciTico. 

Uno  de  los  précédentes  que  encnentra  en  los   tiempos 

Boinbartico  ^ 

de  copcniia-    modemos    este  atentado  es  el  bombardeo   de   la  ciudad 

gue. 

de  Copenhague,  por  el  almirante  inglés  Nelson.  Y  aun 
el  caso  t'ué  distinto,  porque  este  se  propuso  alcanzar  asi  indirec- 
tamente,  como  lo  consiguiô,la  rendicion  de  la  escuadra  de  Dinamarca, 
Pues  bien,  la  empresa  ejecutada  por  el  almirante  inglés  ha  sido  cali- 
iicada  por  Cauchy  de  un  acto  odioso  y  pérficlo  que  no  pioede  excusarse 
por  ningun  molivo,  de  un  insulto  cometido  contra  los  principios  de 
eterna  justicia  a  la  faz  del  gêner o  humano. 

Otro  de  los  hechos  que  se  relaciona  mucho,  por  su  in- 
de° San  Juan    dolc,  con  el  bombardeo  de  Valparaiso,  es  el  de  San  Juan 
icaragud    ^^  Nicaragua  6   Greytown  por  la  corbeta   Cyane,  de    los 
Estados-Unidos. 

En  el  mes  de  mayo  del  afio  1856,  un  vapor  con  pabellon  norte- 
americano  se  acercaba  a  toda  mâquina  a  San  Juan  de  Nicaragua,  lle- 
vando  à  bordo  numerosos  pasajeros,  procedentes  de  California. 

Al  pasar  cerca  de  una  barca  de  pesca,  levantose  el  que  la  tripu- 
laba,  armado  de  un  fusil,  y  movido  sin  duda  por  el  temor  de  irse  a 
pique,  empezo  â  gritar  con  ademan  amenazador,  pidiendo  que  el  va- 
por se  desviase  de  su  derrota.  Enfurecido  su  capitan,  descargô  un 
arma  de  fuego  sobre  el  infeliz  pescador^  que  cayô  exânime. 

Apenas  tuvieron  noticia  de  lo  ocurrido  sus  compatriotas,  pidieron 
que  les  fuese  entregado  el  agresor,  a  lo  que  se  opuso  M.  L.  Borland, 
ministro  de  los  Estados-Unidos  en  la  America  central,  que  se  encon- 
traba  entre  los  pasajeros,  pretestando  que  los  ciudadanos  de  la  repû- 
jjlica  norte-americana  no  podian  someterse  â  las  autoridades  de  un 
pais,  (|ue  su  gobierno  no  habia  reconocido. 

Pero  el  alcalde  de  Greytown,  no  convencido  por  tan  extrafio  argu- 
iiiento,  mando  alguna  gente  para  que  arrestaran  al  capitan,  lo  cual 
no  pudo  efcîcluarse  por  la  insistente  oposicion  del  mencionado  senor. 
Saltô  este  a  licrra  algun  tiempo  después,  y  fué  a  casa  del  consul  nor- 
te-americano.  Gercola  entonces  el  pueblo  exasperado,  y  prorrumpio 
on  amenazas  contra  el  diplomâtico  de  la  Union,  que  careciendo,  segun 
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se  dijo,  de  titulo  oficial,   no  debio  declararso   en   lavor    del  capitan, 
que  era  portugués  de  nacimiento. 

Al  mismo  ticmpo  ocupo  los  muelles  alguna  gente  armada,  que 
permanecio  alli  toda  la  noclie  para  impedir  la  comunicacion  con  el 
vapor,  por  cuya  razon  no  pudo  volver  li  bordo  îiasta  la  niaûana  si- 
gui  ente  M.  Berland,  que  a  penas  llego  a  su  pais  expuso  ante  el  con- 
greso  los  agravios  que  habia  reeibido. 

El  resultado  de  su  queja  fué  que  la  corbeta  de  guerra  Cyane  rcci- 
bio  ôrden  de  dirigirse  a  Greytown,  donde  exigio,  asi  que  bubo  llega- 
do,  el  arreglo  de  varias  reclamaciones  hechas  por  algunos  ciudadanos 
de  los  Estados-Unidos,  lareparacion  del  insulto  inferidoâM.  Borland, 
y  125,000  t'rancos  por  via  de  indemnizacion. 

No  liabiendo  reeibido  contestacion  alguna  al  dia  siguienîc  el  co- 
niandante  de  la  corbeta,  M.  Hallins,  hizo  saber  que  si  en  el  término 
de  veinticuatro  horas  no  se  le  concedia  lo  que  habia  pedido,  empe- 
zaria  a  bombardear  la  ciudad. 

Creyeron  sus  habitantes  que  el  buque  norte-americano  se  limitaria 
â  lanzar  algunas  bombas  y  destruir  unas  cuantas  casas  (1),  y  resuel- 
tos  a  no  concéder  la  satisfaccion  exigida,  se  alejaron  de  la  poblacion 
llevando  provisiones  solo  para  un  dia.  Algunos  ciudadanos  de  ]a 
Union  se  refugiaron  â  bordo  de  la  corbeta,  y  los  ingleses  liicieron 
lo  mismo  en  la  goleta  de  guerra  britânica  Bermuda,  sur  ta  en  el 
puerto. 

Como  se  habia  anunciado,  la  Cyane  rompio  el  fuego  contra  la  po- 
blacion; pero  viendo  su  capitan  el  abandono  en  que  estaba,  hizo 
saltar  â  tierra  un  oficial  subalterno  y  veinticinco  liombres  que  la 
destruyeron  por  completo. 

De  este  modo  Greytown  se  convirtiô  en  un  monton  de  ruinas  y 
sus  habitantes  se  vieron  precisados  à  errar  por  los  bosques,  sin  tener 
donde  guarecerse  :  calculândose  que  las  pérdidas  ocasionadas  ascen- 
dian  â  2,500,000  francos. 

Es  de  notar  que  este  atentado,  como  el  de  Valparaiso,  fué  pre- 
senciado  por  un  buque  inglés,  cuyo  capitan  manifesté  que  si  hubiera 
montado  otro  de  la  fuerza  de  la  Cyane,  no  habria  tolerado  su  eje- 
cucion. 

Las  consecuencias  de  los  heclios  que  acabamos  de  narrar  fueron 
déplorables,  como  no  podia  menos    de    suceder.   El  bombardeo  de 

(1)  La  ciudad  se  componia  de  unas  treinta  casas,  la  mayor  parte  de  madera,  y  su 
poblacion  ascendia  â  quinientos  habitantes. 
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Copenhague  no  liizo  mas  que  avivar  los  odios  que  a  la  sazon  existian 
entre  ïngïaterra  y  Dinamarea,  y  el  de  San  Juan  de  Nicaragua  es  una 
manclia  indeleble  en  la  historia  de  los  Estados-Unidos,  como  lo  es  el 
de  Valparaiso  en  la  de  Espana.  ^ 

S  437.  Del  mismo  modo  que  para  determinar  los  dere- 

Derecho  ffc-  ^ 

nerai  qu3     elios  pci'sonales  de  la  guerra,  liemos  distincfuido  entre  los 

coDfierc  la  *^^  ^  ^ 

gueiia  sobre  combatientes  y  los  que  no  io  son,  los  prisioneros,  etc.,  etc. 
dcieaeraigo.  para  fîjar  cuales  sean  los  que  rijen  sobre  la  propiedad 
nos  sera  necesario  tener  en  cuenta  la  diversidad  de  clases  en  que  se 
lialla  dividida. 

Con  efecto,  son  muy  distintos  los  derechos  que  confiere  la  guerra 
sobre  los  bienes  del  enemigo  en  tierra  y  los  liallados  en  alta  mar,  y 
aun  con  respecto  à  los  primeros,  las  leyes  internacionales  consideran 
de  diterente  manera  los  que  pertenecen  al  Estado  y  los  que  son  de 
propiedad  particular,  estableciendo  distinciones  tambien  entre  los 
muebles  y  los  inmuebles. 

Conformandonos  en  esta  parte  con  el  método  seguido  por  la  gene- 
ralidad  de  los  autores,  trataremos  primeraniente  de  los  derechos  que 
tiene  un  beligerante  sobre  la  propiedad  enemiga  en  las  guerras  ter- 
restres. 

Segun  la  ley  antigua,  este  derecho  era  absoluto,   es  de- 

rdsïeiles-"    cir,  que  lo  mismo  que  a  la  persona    alcanzaba  a  todo  lo 

que  la  perteneciese,  adversus  hostis   œlerna  autorita  est, 

desprendiéndose  como  consecuencia  inmediata  y    lôgica  la  confisca- 

cion  de  la  propiedad  enemiga. 

prâctica  se-        ^^  YQ^^^  obscrvada  en    estos  casos  era  que  los  bienes 

guida.  muebles  pertenecian  al  que  se  apoderaba  de  ellos,  y  los 
inmuebles  pasaban  a  ser  dominio  del  Estado  ;  pero  esta  prâctica  sufriô 
las  mismas  modificaciones  que  hemos  senalado  con  respecto  a  los 
prisioneros  de  guerra  y  tendiendo  cada  vez  mas  a  su  desaparicion,  se 
la  han  impuesto  nuevas  limitaciones,  distinguiéndose  ademas  de  los 
muebles  é  inmuebles  entre  los  pûblicos  y  los  privados.  ^"* 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  aunolée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  9,  §  168;  Bcllo,  Derecho  int.,  pte,  2,  cap.  4,  §  6;  Bombardement  de  Valpa- 
raiso, Doc.  off.,  Paris,  1866,  pp.  19,  22,  27,  34,  36,  38;  Courcelle-Seneuil,  Guerre 
de  l'Espagne  au  Chili,  Paris,  1866,  pp.  7,  19;  Halleck,  Int.  law,  ch.  19,  §§  11, 
22;  Wheaton,  Eléni.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  5;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int., 
lib.  1,  Ut.  1,  cap.  12;  Victoria,  De  jure  helli,  §  60;  Cauchy,  Le  droit  maritime 
int.,  Paris,  1862,  vo].  II,  p.  355;  Cussy,  Phases  et  causes  célèbres,  vol.  II,  pp.  528 
et  seq, 

**    Wheaton,  /î:/e<».    droit    int.,  i^g.    4,    ch.    2,    §5;    Vattel,    Droit    des   gens, 
22 


€AP.    Vl]  '       A   LA   PERSONA   Y   PROPIEDAD   ENEMIGA  §   438 

8  438.  Alffunos  aiitores  lian  sostenido  que  los   derechos 

"  ^  Bicnes  in- 

de   un  beligerante    sobre  la  propiedad   enemiga   en    las       mucbies. 
-guerras  terrestres,  deben  coneretarse  â    aquellos  bienes  que  pueden 
trasportarse  fâcilmente. 

Esta  distincion  carece  de  fundaniento  si  se  ticne  en  cuenta  el 
fin  que  se  proponen  todas,  esto  es,  el  de  caùsar  los  mayores 
perjuicios  posibles  al  enemigo.  Por  tanto,  es  évidente  que  un  belige- 
rante puede  ejercer  la  misma  accion  sobre  todos  los  bienes  de  su  ad- 
versario,  y  la  cuestion  consistirâ  en  saber  cual  lia  de  aplicarse  à  cada 
clase  de  las  que  componen  la  propiedad. 

En  las  guerras  del  siglo  pasado  se  confundian  todavia  la  invasion 
de  un  territorio  con  su  conquista  definitiva,y  fundando  en  la  primera 
los  derechos  mas  absolutos  de  dominio  sobre  los  bienes  inmueblcs 
del  contrario,  se  juzgaba  como  resultado  inmediato  de  la  ocupacion 
de  un  territorio  la  confiscacion  de  las  propiedades  situadas  en  él,  a 
favor  del  gobierno  vencedor. 

En  virtud  de  estos  principios  el  rey  de  Dinamarca  tras- 
mitiô  el  dominio  de  los  ducados  de  Bremen,   Verden  y      observada 

'  «^      por  el  rey  de 

Stade,  que  solo  ocupaba  militarmente,  al  soberano  de  In-     Dinamarca. 
gla terra. 

En  las  guerras  sostenidas  a  principios  del  siglo  présente,     Dpciaracion 
-en  Europa,  la  toma  de   posesion  defmitiva  del  territorio         ^^^• 
conquistado  era  precedida  de  una  declaracion  solemne  de  caducidad, 
que  legitimaba  en  cierto  modo  el  liecho  particular  de  la  ocupacion.  * 

édition  Guillanmin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  9,  §  163;  Grotius,  Droit 
de  la  QU  rre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  4,  §  8;  Halleck,  Jnt.  law,  ch.  19,  §  1;  Heffter,  Droit  Int.,  §§  130,  131;  Ri- 
quelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  12;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2, 
^ap.  4,  §  1  ;  Klùber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  250-253;  Martens,  Précis  du  droit 
des  gens,  édition  Guillanmin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  279-282;  Victoria,  De  jure 
helli,  §  60;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  I,  pp.  124,  125;  Cauchy,  Droit  marilime 
int.,  vol.  II,  p.  484;  Hautefeuilie,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  7,  ch.  1;  Wild- 
man,  Int.  law,  vol.  II,  p.  9;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6;  Manning,  Laiv  of 
nations,  pp.  132  et  seq.;  Merlin,  Répertoire^  lit.,  Déclaration  de  guerre 

*Wheaton,  Elém.  droit  in^.,  pte.  4,  ch.  2,  §§  5,  17;  Vattel,  Droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  9,  §  163;  ch.  13,  §§ 
197-200,210,  212;  Halleck,  Int.  law,  ch.  19,  §§  3,  4;  Heffter,  Droitint.,^  132,  133; 
Klùber,  Droit  des  gens  mod..,  §§  256-259;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  ia 
paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  hb.  3,  ch.  6,  §  4  ;  ch.  9, 
§  13  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Ver- 
gé, §  282;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  6;  Riquelme,  Z)erec/îo  pûb. 
int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  12;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  90,  542;  ^Vild- 
man,  Int.  law^  vol.  II,  p.  9;  Manning,  Law  of  nations,  p.  277;  Kamptz,  Lileratur, 
§307;  Isambert,  Annales,  Fol.  et  dip.,  introd.,  p.  115. 
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S  439.  Para  que  el  beligerante  que  se  apodera  de  los 

Bienes  mue-  '^  *  o  i  i 

b'es.  bienes  niuebles  del  enemigo,  adquiera  sobre  ellos  titulo 
féhacienle  de  propiedad,  es  condicioii  indispensable  que  los  conserve 
en  su  poder  mas  de  veinticuatro  horas,  tiempo  que  se  ha  considerado 
bastante  para  ponerlos  en  seguridad. 

Ocurren,  sin  embargo,  sérias  dificultades  al  examinar  los  funda- 
mentos  en  que  descansan  los  derechos  conferidos  por  la  guerra  sobre 
8sa  clase  de  propiedad,  y  cual  sea  eî  momento  en  que  deba  legiti- 
marse. 

Secun  el    dereclio  romano,  no  adquirian  este  carâcter 

Dispos;  cîo-  ^  ^ 

nés  antiguas  en  tanto  que  pudiera  ser  turbado,  es  decir,  que  eracon= 
dicion  indispensable  para  que  se  consideraseii  como  de  la  perte- 
nencia  del  captor,  que  cstuviesen  en  un  lugar  completamente  seguro. 
Pero  desde  el  siglo  XVJ  se  fijô  la  régla  yacitada  de  las  veinticuatro 
horas. 

El  cédigo  de  Napoléon  adopté  un  principio  mas  lijo,  es- 
nea^'^moder-  tablccicndo  quc  en  la  captura  de  bienes  muebles  el  hecho 
de  la  posesion  determinara  el  dereclio  de  propiedad.  Como 
se  vé,  no  hay  una  prescripcion  que  disponga  con  fijeza  lo  que.deberâ 
hacerse  en  taies  casos.  Hay  mas  :  algunos  no  pueden  ser  valida  y 
iegalmente  tomados. 

Pero  los  que  no  se  hallen  comprendidos  en  esta  excepcion  podran 
venderse  desde  el  momento  en  que  su  pertenencia  esté  legitimada.  * 
Tituios  d  §  ^^^*  ■'^^^^^^^  s^  ^^^  discutido  entre  los  publicistas  acer- 

las  deudas.  ca  de  si  un  invasor  puede  6  no  apoderarse  de  los  tituios 
de  las  deudas  constituidas  en  pro  6  en  coTitra  del  Estado  d  quien 
sustituye,  y  si  tiene  facultad  para  extinguir  los  derechos  que  repre- 
sentan. 

El  caso  de  Alejandro  el  Magno   que,  al  apoderarse  de 

laTiït'oria^     Tebas,  entregô  â  los  de  Tesalia  el  titulo  de  su  deuda  con 

los  tebanos  y  la  décision  de   los  amphictiones  (1),  se  ha 

«>omentado  por  todos  los  autores,  desde  Grotius  hasta  Halleck,  de  muy 

fiivcrso  modo. 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte,  4,  cli.  2,  §  11;  Yatlel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  13,  §  196;  cli.  14,  §  209;  Gro- 
tius, Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fo- 
deré, liv.  3,  ch  6,  §  3;  eh.  9,  §  14;  Halleck,  InU  law,  ch.  19,  §  7;  Heffter,  Droit 
int.,  §  136;  Klûber,  Droit  des  gens  moderne,  §  254. 

(1)  Quintiliano  es  la  autoridad  sobre  quien  se  funda  la  veracidad  de  este  hecho 
histôrico.  Creemos,  no  obstante,  con  Heffter,  que  la  sentencia  que  se  atribuye  a  los 
amphictiones  os  una  pura  ficcion  redactada  segun  el  pacage  de  Quintiliano. 
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Creemos  que  la  discusioii  de  este  liecljo  liislôrico  no  otrece  grande 
importancia ,  supuesto  que  cualesquiera  que  seau  las  conclusiones 
que  produzca,  no  tendrân  fuerza  bastante  para  convertirse  en  un 
principio  de  dereclio  internacional. 

Lo  que  importa  es  decidirsi  el  beligerante  que  se  apodere  deefectos 
de  esta  especie  tiene  poder  legitimo  bastante  para  procéder  a  su  anula- 
cion.  Esta  cuestion,  después  do  las  peripecias  porque  ha  pasado  en 
los  siglos  XVII  y  XVIII,  se  resuelve  casi  uniformemente  por  los  os- 
er itores  del  niiestro. 

En    virtud  de    la  diversa    acepcion   que   lioy  tiene  la      ^  .  . 

t^  ^  J  Opiniones 

ocupacion  militar,   no  se  concède  al  que  la  lleva  â  cabo      modernas. 
tan  omnimodas  facultades,  como  le  fueron  rcconocidas  por  la  legisla- 
cion  antigua.  Asi  es,  que  todos  sus  actos  tieneu  aliora,  sino  una  sig- 
Tu'licacion  distinta,  un  valor  al  menos  muy  diferente. 

Por  otra  parte,  es  évidente  que  el  pago  de  una  deuda  personal  he- 
clio  a  otro  que  no  sea  el  verdadero  acreedor,  no  invalida,  ni  muclio 
menos  détermina  la  caducidad  de  los  derechos  de  este,  porque  un 
crédito  de  esta  clase  produce  inevitablemente  una  relacion  de  dore 
clio  entre  el  que  le  suscribe  y  el  que  le  acepta,  que  solo  puede  ser 
transferida  por  el  segundo  directa  y  expontaneamento  6  en  virtud  de 
una  décision  judicial. 

Alîora  bien,  la  guerra  no  puede  ecliar  abajo  un  axioma  juridico 
que  se  funda  en  las  nociones  mas  claras  y  terminantes  de  la  justicia 
y  de  la  razon. 

Pero  si  sucediese  lo  contrario,  si  un  acreedor,  en  fin,  fuera  despo- 
jado  de  lo  que  legitimamente  le  pertenece  ù  obligado  a  pagar  con 
otras  condiciones  que  las  estipuladas,  no  le  quedarâ  otro  recurso  que 
entablar  las  reclamaciones  oportunas,  que  deben  ser  objeto  preferente 
de  los  tratados  que  puedan  celebrarse  posteriormente. 

Fundândose  en  las  consideraciones  que  anteceden  se  puede  soste- 
ner,  que  la  posesion  del  titulo  de  una  deuda  no  implica  el  poder  de 
hacerla  efectiva,  del  mismo  modo  que  no  puede  anularse  la  que 
exista  en  contra.  Asi,  pues,  la  ocupacion  militar  no  esta  autorizada 
racionalmente para  transferir  a  favor  de  otro,  aquello  de  que  no  puede 
disponer  en  obsequio  de  si  misma.   ^' 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  19,  §  8;  Heffter,  Droit  int.,  §  134;  Quintiliano,  Inst. 
orat.,  lib.  5,  cap.  10  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  j)aix,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  8,  §4;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  14,  §  2J2;  Puffendorf,  De  jur. 
nat.  elgent.,  lib.  8,  cap.  6,  §  23;  Albericus  Gentilis,  De  jure  belii,  lib.  3,   cap.  5; 
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5  441.  Exceptiianse  iq^ualmente  de  captura   y  confisca- 

Archivos  pu-  "^  r  o  r  j 

biicos.  cion  los  arcliivos  pûblicos,  que  se  incluyen  en  el  numéro 
de  los  bienes  muebles  pertenecientes  à  un  Estado  ;  si  bien  se  pcrmite 
al  invasor  que  liaga  uso  de  los  papeles  ô  documentos  que  contengan 
para  el  mejor  gobierno  del  territorio  ocupado. 

Fûndase  muy  acertadamente  esta  excepcion  en  que  semejante  des- 
truccion  causaiùa  un  dano  irréparable  al  vencido,  sin  ventaja  alguna 
para  el  vencedor.  * 

§  442.  Algunos  pubîicistas  ban  aplicado  los  mismos 
y^ôbjetos'^de  principios  a  las  bibliotecas  piiblicas  y  â  las  obras  de  arte. 
Otros  sostienen  que  liay  motivo  y  razon  bastante  para 
apoderarse  de  las  ùltimas  y  conservarlas  como  un  trofeo,  reconociendo 
â  la  vez  que  su  destruccion  séria  injustificable, 
Restitucion  En  1815  se  discutiô  mucho  acerca  de  esta  materia,  con 
^'^arffstfcaT  Hiotivo  de  la  restituciou  de  las  obras  artisticas  conserva- 
dei  Louvre,  ^^g  ^^^  ^j  j^^^g^Q  ([q[  Louvre,  â  los  palses  de  donde  fueron 
tomadas.  Este  liecho  tuvo  lugar  a  consecuencia  de  una  nota  que  el 
ministro  inglés,  lord  Castlereagh,  dirigiô  â  los  demas  représentantes 
de  las  potencias  aliadas,  résidentes  en  Paris,  en  la.  cual  manifcstaba 
que  habiendo  reclaniado  el  rey  de  los  Palses-Bajos,  el  gran  duque  de 
Toscana  y  el  Papa  que  les  devolvieran  las  estatuas^  pinturas  y  otras 
obras  artisticas  de  que  habian  sido  despojados  por  el  gobierno  revo- 
lucionario  de  Francia,  en  oposicion  â  los  principios  de  justicia  y  las 
leyes  de  la  guerra,  babia  recibido  del  suyo,  â  quien  habia  consultado 
al  efecto,  la  ôrden  de  somelerles  algunas  consideraciones  importantes, 
cuyo  fin  ùltimo  era  que  debia  accederse  a  la  restitucion  solicitada, 
afirmando  la  necesidad  y  la  urgencia  de  esta  medida. 

Sir  Samuel  Romilly,  hablando  incidentalmente  de  ella,  en  la  sesion 
celebrada  en  la  câmara  de  los  comunes,  el  10  de  febrero  de  1816, 
manifestô  que  no  se  hallaba  con  vencido  de  su  equidad. 

Aerodius,  Rerum  ind.  pandect.,  lib.  2,  tit.  2,  cap.  1;  Coccejus,  Grotius  illustratus^ 
lib.  3,  pp.  202,  23G;  Hotman,  Quœst.  illustr.,  sec.  5;  Ziegler,  De  juribus  majest.y 
vol.  I,  p.  33;  Brumleger,  Diss.  de  ocupatione  bellica,  p.  38;  Burlamaqui,  Droit  de 
la  nature  et  des  gens,  pte.  4,  ch.  7,  §  14;  Phillimore,  On  int.  law, xol  III,  §§561, 
562;  Wildman,  Int,  law,  vol.  II,  p.  11;  Sainte-Croix,  Des  anciens  gouvernements 
fedératifs,  p.  52;  Schweikart,  Napoléon  und  der  lùir.,  pp.  74,  S^;Pïeiifer,  Das  recht 
der  kriëgserokrung,  pp.  165-180;  Kamptz,  Literatur,  §  78;  Tittman,  Ueter  den  Bund 
der  Amp.,  p.  135. 

*  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  cli.  2;'  Halleck,  Int.  law,   ch.    19,  §   9; 
Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  92;  Bello,    Derecho  int.,  pte.  2,    cap.    4,    §    6; 
Leiber,  Political  ethics,  p.  7,  §  25;  Bodinu.s,  De  republica,  lib.  1,  p.    34;    Heffter, 
Droit  int.,  §§  130,131. 
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La  mayor  parte  de  esas  obras,  dijo,  pertenecian  a  Francia  en  vir- 
tud  de  tratados,  d  los  que  no  puede  calificarse  de  injustes  ni  atcnta- 
torios  sin  invalidai*  los  de  todas  las  naciones  con  igual  pretexto. 

Otro  de  los  motivos  en  que  el  orador  inglés  apoyaba  su  raciocinio 
era  el  de  que  decretaron  la  restitucion  las  mismas  potencias  que  ha- 
bian  impulsado  a  la  francesa  a  las  guerras  tachadas  luego  de  injus- 
tas ,  y  en  que  la  devolucion  suponia  el  restablecimiento  del  antiguo 
ôrden  de  cosas  y  de  los  Estados  suprimidos,  lo  que  ciertamente  no 
era  asi,  siendo  este  el  motivo  de  que  se  hubiera  dado  a  Venecia,  por 
ejemplo,  sus  célèbres  caballos  de  Corinto,  pero  no  su  independencia 
y  libertad. 

Mas  a  pesar  de  estas  reflexiones,  que  cuentan  en  su  apoyo  con  la  • 
opinion  de  Wheaton  y  de  Halleck ,  los  objetos  artisticos  no  deben 
considerarse  cual  trofeos,  ni  su  captura  como  uno  de  los  resultados 
propios  de  las  operaciones  militares.  Asi  es  que,  mirândolos  bajo  este 
prisma,  deberàn  devolverse  al  pais  correspondiente  en  todas  las 
ocasiones."* 

§  443.  Todos  los  edificios  y  nionumentos  pùblicos  deben      ^,.„  . 

^  j  r  Edificios  y 

ser  respetados  por  los  beligerantes.  monumcntos 

Kent  dice,  que  el  que  faltare  à  esta  régla  sera  despre- 
ciado  y  odiado  por  todos,  puesto  que  siendo  la  guerra  un  elemento 
de  civilizacion,  no  puede  hallarse  en  contradiccion  con  los  que  tienen 
igual  carâcter. 

Verdad  es  que,  por  desgracia,  no  siempre  se  lian  tenido  en  cuenta 
tan  nobles  sentimientos,  como  lo  demuestran  los  vituperables  actos  de 
este  género  que  lian  acompanado  a  la  ùltima  lucha  sostenida  por 
Francia  é  Inglaterra  contra  China;  â  la  civil  de  los  Estados-Unidos  y 
a  la  de  Espana  contra  Cliile,  si  bien  debemos  decir  que  han  sido 
fuerte  y  unanimemente  reprobados.  *"'^ 

*  Wheaton,  Elém.  droit  Int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  6;  Halleck,  Int.  law,  cli.  19, 
§  10;  Dana,  £:/e??i.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  170,  p.  449; 
Kent,  Com.  on,  am.  law,  vol.  I,  p.  93;  Life  of  Romilly,  vol.  II,  p.  401;  Vattel, 
Droit  des  yens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  9, 
§  168,  note  1;  Martens,  ISouveau  recueil,  vol.  Il,  p.  632;  Kliiber,  Droit  des  gens 
mod.,  §  253;  Leiber,  Political  ethics,  b.  6,  §  25;  L.  Volkel,  Vber  die  wegnohme  der 
Huntswerke,  etc.,  Leipz,  1798. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  19,  §  11;  Bello,  Derecîio  int,,  pte.  2,  cap.  4,  §  6;  Ri- 
•quelme,  Dcrecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tft.  1,  cap.  12;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I, 
p.  93;  Wheaton,  Elém.  droit.  Int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  6  ;  Poison,  Law  of  nation?, 
sec.  6;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  7;  Hansard, 
Parliamentary  debates,  vol.  XXX,  pp.  526,  527;  American  state  papers,  vol.  III, 
pp.  693,  694;  Gurmood,  Despatches,  etc.,  vol.  XII,  pp.  318,  518;  CapeOgue,  Hist. 
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§.  444.  La  exccpcion  de  captura  ô  confiscacion  que  los 
dad  ^lîSvada  c()digos  modernos  de  la  guerra  han  lieclio  en  favor  de  la 
^?us^u>ncs-~    propiedad  privada  es  un  adelanto  notabiiisimo. 

"^^'^'  Riqueltne,  trataado  de  poner  en  claro  su  fundamento, 

liace  las  retlexiones  siguientes  :  «  Para  poder  distinguir  bien  los  dere- 
chos  que  créa  la  gucrra  con  respecto  a  las  cosas  del  enemigo,  se 
debe  partir  del  principio  que  cl  beligerante  que  invade  el  territorio 
de  sa  enemigo,  sustituye  accidentalmente  su  soberania  a  la  del  seilor 
territorial  en  los  lugares  que  ocupa,  de  suerte  que  todo  lo  que  sea 
h'cito  al  senor  territorial  en  las  circunstancias  extraordinarias  de  la 
guerra,  lo  es  tambien  al  invasor,  sin  otra  modificacion  que  la  que 
impone  la  ley  de  las  naciones  de  no  liacer  mas  mal  al  enemigo  que 
el  extrictamente  necesario  para  el  éxito  de  las  operaciones  militares.  » 

Paréceaos  que  liay  cierta  confusion  en  estas  consideraciones,  pues, 
léjos  de  deslindar  la  régla  de  que  tratamos,  conceden  al  beligerante 
derechos  muy  superiores  à  los  que  tiene  realmente.  La  excepcion  con 
que  se  distingue  à  los  bienes  particulares,  se  debe,  sin  duda  alguna, 
d  que  en  las  luchas  terrestres  se  puede  muy  bien  conseguir  el  fin 
propuesto,  sin  apelar  a  un  recurso  tan  extraordinario  como  atentatorio 
de  los  bienes  del  individuo  ;  lo  cual  no  sucede  en  las  maritimas. 

Hautefeuille  sos tiene  la  procedencia  en  ambas  de  la  captura  y  con- 
fiscacion ;  pero  nojustifica  su  dictâmen  mas  que  con  las  disposiciones 
de  leyes  antiguas,  que  lian  derogado  el  hâbito  contrario  y  la  mayor 
ilustracion  de  nuestra  época.  * 

Limites  de  §  "^^^^  ^^  ^^  doctrina  enunciada  no  se  desprende  que  la 
esta  régla,  ^egîa  de  cxccpcion  que  favorece  la  cosa  no  pùblica,  sea 
absoluta.  Y,  con  efecto,  tiene  sus  limitaciones,  que  son  tan  justas 
como  el  principio  mismo.  Este,  por  ejemplo,  no  sera,  aplicable  al 
enemigo  que  falta  a  lo  que  prescriben  las  leyes  militares,  del  mismo 
modo  que  a  los  efectos  cogidos  por  él  sobre  el  campo  de  batalla. 

de  la  reslauralion,  vol.  ÏI,  pp.  362,  3G6  ;  Bombardement  de  Valparaiso,  Doc.  off. 
Paris,  1866. 

*RiqueIme,  Derecho  pub.  biL,  lib.  1,  ti't.  1,  cap.  12;  Hemer,  Droit  int.,  §  133; 
Hallpck, /wf.  law,  cli.  19,  §  12;  Wheaton,  Elém.  droit  ini.,  pte.  à,  ch.  2,  §  5  ; 
Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  91-93;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
(iuillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  9,  §  163,  note  1  ;  Puffendorf, 
De  jure  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  6,  §  20;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens 
édition  Guiliaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  282;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.^ 
§§  250-253;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  7,  ch.  1;  Bello,  Derecho 
inicrnacional,  pte.  2,  cap.  4;  §§  3,  6;  Isambert,  Annales  poL  et  dip.  int.  ,  p.  115; 
Poison,  Law  of  nations,  sec.  6;  Manning,  Laiu  of  nations,  p.  135;  Dodsley,  Ann, 
Reg.,  1772,  p.  .37. 
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Las  contribuciones  forzosas  que  los  cjércitos  invasores  suelen  impo- 
lier  para  su  sostenimiento,  constituyen  otra  restriccion  de  grande  im- 
portancia. 

Pinlielro-Ferreiraha  censurado  duramente  a  Martens  por  haber  sos- 
tenido  que  en  circunstancias  extraordinarias  se  podia  condenar  una 
poblacion  al  saqueo,  lo  que  implicaba  el  derecho  que  en  otras  anâlo- 
gas  podia  asistir  a  un  beligerante  para  capturar  y  confiscar  los  bienes 
privados. 

Esta  doctrina,  sin  embargo,  ha  sido  legitimada  por  Halleck,  en  el 
caso  de  que  se  hubieren  desatendido  por  una  ciudad  las  leyes  comu- 
nes  de  la  guerra,  empleândola  como  medio  de  alcanzar  el  castigo  de 
los  verdaderos  culpables,  en  cuyo  descubriniiento  estarian  vivamente 
Ânteresados  sus  mismos  compatriotas. 

Tal  es  igu  al  mente  la  prâtica  que  se  ha  seguido  siempre  en  seme- 
jantes  ocasiones.  * 

§  446.  Era  muy  comun  en  los  tiempos  antiguos  que  los 
invasores  abrumasen  à  lôs  pueblos  con  exacciones,  cuya      nés  luiiita- 
defensa  han    emprendido    algunos   escri tores   legitimân- 
dolas  con  el  fin  que  se  proponian ,   esto  es ,   con    la  adquisicion  de 
medios  para  continuar  la  guerra. 

Pero  este  modo  de  procéder  ha  contribuido  en  alto  grado  à  liacer- 
las  mas  sangrientas,  ema-nando  de  aqui  el  desuso  en  que  han  caido,  a 
lo  que  tambien  ha  contribuido  eficazmente  las  modificaciones  y  mejo- 
ras  introducidas  en  el  ramo  administrativo  del  ejército. 

Y  es  tal  el  respeto  que  hoy  se  guarda,  y  que  en  realidad  merece,  à 
lapropiedad  particular,  que  si  en  un  caso  extremo  tuviera  un  ejército 
que  recurrir  a  medios  coercitivos  para  proveerse  de  lo  que  le  fuese 
necesario,  no  lo  harà  sin  indemnizar  debidamente  à  los  poseedores 
despojados.  El  beligerante  que  obra  de  otro  modo  aumenta,  en  vez 
de  disminuir,  el  numéro  de  sus  enemigos. 

Tal  sucedio  en  la  ffuerra  sostenida  a  principios  de  este    ^      _,    , 

°  r  r  Précédentes 

siglo  por  las  armas  francesas  contra  Espana,  y  Napoléon  ï      his;6ricos. 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3> 
ch.  8,  §  147;  ch.  9,  §  165;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Ch .  Vergé,  §§  279,  280  note  ;  Pinheiro-l^'erraira,  Notes  sur  Martens 
§  280;  Kent,  Com.  onam.  law.  vol.  I.  p.  92,  Halleck,  Int.  law,  ch.  19.  §§  13,  14; 
Heffter,  Droit  int.  §  131;  BeWo^  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  4,  §§,  3,  4;  Riquelme,  Derecho 
pub.  ifU.^  lib.  1,  ti't.  1,  cap.  12;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  7, 
ch.  1;  Manning,  Law  of  nations,  p.  136;  Poison,  Law  of  nations.,  sec.  6;  Scott, 
Proclamation  in  Mexico,  april  11  th.,  1847;  Cong.  doc,  30  cong.,  1  sess.,  Ex.  doc, 
n"  56,  p.  127. 
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atribuye  a  esta  causa,  en  sus  Memorias,  los  reveses  que  sufriô  en  la 
peni'nsula. 

En  la  liltima  luclia  que  sostuvieron  Méjico  y  los  Estados-Unidos, 
M.  Marcy,  secretario  de  la  guerra  en  el  gabinete  de  Washington,  co- 
municando  algunas  ordenes  a  los  jefes  de  la  expedicion,  asentaba 
como  incuestionable  el  derecho  que  tiene  un  combatiente  de  vivir  a 
Costa  del  pai's  que  ocupe,  haciendo  sentir  al  contrario  el  peso  todo 
de  la  guerra.  Decia  que  para  obtener  los  auxilios  necesarios  podian 
emplearse  très  medios  : 

1.^  Comprar  los  efectos  al  precio  exigido  por  los  vendedores, 

2.°  Pagar  solo  el  razonable,  sin  atender  a  las  exigencias  que  se 
tuviesen, 

Y  3.»  exigirles  en  concepto  de  contribucion  de  guerra ,  y  no  pa- 
garles  é  comprometerse  solo  à  hacerlo  mas  adelante. 

Aconsejaba  al  mismo  tiempo  que  se  hiciese  uso  del  ùltimo,  pero 
las  autoridades  militares  invasoras  no  lo  liicieron  asi,  por  razones  de 
laudable  prudencia,  sino  en  rarïsimas  ocasiones,  justilicando  con  su 
conducta  los  inconvenientes  prâcticos  de  la  doctrina  sostenida  por  el 
ministro  norte-americano. 

Los  extranjeros  ,  aunque  no  estéii  naturalizados ,  se  liallan  sujetos 
al  pago  de  estos  impuestos. 

Algunos  publicistas  proponen,  para  atenuar  los  inconve- 
pre vision,  nicntcs  que  présenta  el  cobro  de  esta  clase  de  contribu- 
ciones,  y  evitar  que  se  conviertan  en  un  saqueo,  que  todos  los 
actos  referentes  à  ellas  se  presencien  por  oficiales  del  cuerpo  de  es- 
tado  mayor  y  de  administracion  militar  ;  con  lo  que  se  conseguiria  in- 
dudablcmentc  aliorrar  vejâmenes  y  atropellos  que  de  otro  modo  son 
casi  inévitables. 

Si  â  pesar  de  todo  una  parte  mas  ô  menos  grande  de  un  ejército  se 
dedicase  al  pillaje,  parece  justo  adoptar  el  principio  de  iiidemnizacion 
a  Costa  de  la  paga  correspondiente  à  los  que  hubieran  cometido  el 
atentado  ;  siendo  este  uno  de  los  medios  mas  seguros  que  pueden  em- 
plearse para  restablecer  la  disciplina. 

Las  contribuciones  militares,  que  tienden  d  desaparccer  como  todas 
las  antiguas  trabas  que  sujetaban  la  civilizacion,  son  una  mejora  con- 
sidérable en  relacion  con  los  medios   empleados  antiguamente  para 
proveer  â  la  subsistencia  de  los  combatientes. 
Considéra-         Los  bicucs  raiccs  quc  los  ciudadanos  de  un  Estado  ene- 
mereccïYos    migo  liayau  adquirido  en  el  terri  torio  del  otro  beligerante 
^^"ces.^^^'    con  anterioridad  a  la  declaracion  de  la  guerra,  se  conside- 
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ran  como  nacionales  por  aquel  en  que  se  hallen  situados,  y  como 
enemigos,  de  consigiiiente,  por  el  contrario. 

Los  que  pertenezcan  â  extranjeros  merecerân  el  concepto  de  neu- 
trales,  siempre  que  sus  propietarios  no  cometan  acto  alguno  de  mar- 
cada  hostilidad.  * 

^  447.  Baio  la  palabra  botin  se  comprenden  todos  los 

,  .,  n  ,  11W-  El  botin. 

objetos,  mueoles  y  corporales  arrebatados  al  ejercito  ene^ 
migo  ô  personas  que  no  forman  parte  de  él,  como  sucede  cuando  se 
entrega  al  saqueo  una  ciudad  tomada  por  asalto.  Se  permite  â  los 
soldados,  dice  Bello,  el  despojo  de  los  enemigos  que  quedan  en  el 
campo  de  batalla ,  el  de  los  campamentos  forzados  y  â  veces  el  de 
las  ciudades  que  se  toman  por  asalto.  Pero  esta  liltima  prâctica,  ana- 
de  el  mismo  pul^licista,  es  un  resto  de  barbarie,  por  cuya  abolicion 
clama  tiempo  ha  la  humanidad,  aunque  con  poco  fruto. 

Riquelme  juzga  tambien  el  botin  con  extrema  severidad  diciendo 
que  no  puede  menos  de  considerarse  como  un  resultado  de  la  indi- 
disciplina,  porque  el  soldado  que  esta  atendido  en  sus  necesidades, 
si  obra  por  el  interés  del  pillaje,  se  convierte  en  un  bandolero  de  su 
nacion. 

No  obstante  el  rigor  de  estas  apreciaciones ,  debemos  diferenciar 
entre  el  arrancado  al  combatiente  y  el  perteneciente  à  ciudadanos 
que  no  tengan  igual  consideracion.  Esta  distincion  es  de  muclia 
importancia,  pues  el  correspondiente  à  la  primera  clase  puede  con- 
siderarse como  consecuencia  indéclinable  y  légitima   de  las  guerras, 


*  Yattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  9,  §  165;  Halleck,  Int.  law,  ch.  19,  §§  15-18;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  I, 
p.  125;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  4,  §§  3,  4:  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I, 
pp.  91,  92,  note;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Ch.  Vergé,  §  280;  Heffter,  Droit  int.,  §§  131,  135,  136;  Riquelme,  Z>erec/io pw6. 
int.,  lib.  1,  tît.  1,  cap.  12;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §  251,  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  5;  Garden,  De  diplomatie.,  liv.  6,  §  12;  Hautefeuille, 
Droits  des  nations  neutres,  tit.  7,  ch.  1;  Isambert,  Annales  pol.  et  dip.  int.,  p.  115  ; 
Poison,  Law  of  nations;  Manning,  Law  of  nations.,  p.  136;  Martens,  Recueil  sup- 
plém.,  vol.  V,  p..  102;  vol.  YI,  p.  602;  Moser,  Beytrage,  etc.,  h.  3.  §  256;  Moser, 
Versuch,  h.  9,  pt.  1,  p.  383;  Ompteda,  Lit.,  §  305;  Kamptz,  Neue  lit.,  §  294; 
Halleck,  Elem.  mil.  art  and  science,  ch.  4,  pp.  90,  91,  94,  95;  Jomini,  Tableau  ana- 
lytique, ch.  2,  sec.  1,  art.  13  ;  Napoléon,  Mémoires  de  Ste  Hélène;  Napier,  Peninsular 
war,  b.  24,  ch.  6;  Scott,  General  orders,  n"  358,  nov.  25  th.  1847;  n"  395,  dec. 
31  st.,  1847;  Car  ta  de  M.  Marcy  al  gênerai  Taylor,  set.  22  de  1846;  Al  gênerai 
Scolt,  abril  3  de  1847;  El  gênerai  Scott  à  M.  Marcy,  mayo  20  de  1847  ;  M.  Masson 
al  gênerai  Scott,  set.  1  de  1847;  M.  Marcy  al  gênerai  Scott,  oct.  6  de  1847;  Cong. 
Doc.  50  cong.,  i  sess.  Senate  Ex.  doc,  n"  1,  p.  563;  H.  R.  Ex.  doc,  n"  56 
pp.  195,  197;  n°  60,  p.  963. 
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lo  cual  110  siicede  (Oii  cl  relative  a  la  segunda,  condenado  general- 
meiite  por  los  publicistus  modernos. 

El  bolin  se  basa  n)  la  idoa  tundamental  que  los  ejércitos  enemi- 
gos  bail  abandonado  a  los  resultados  de  la  batalla  todo  lo  que  po- 
sceii  en  el  instante  de  su  encuenlro.  Pero  cuando  se  ejerce  sobre  los 
no  combatientes,  el  motivo  ùnico  en  que  se  puede  fundar  es  en 
recompensar  â  las  tropas  por  sus  buenos  servicios,  que  no  justificando 
realniente  lo  que  se  propone,  lia  dado  lugar  a  que  este  acto  sea 
califioado  de  pillaje.  La  autorizacion  para  ejercerlo  esta  generalmente 
reservada  al  jefe  del  ejército. 

Pero  si  teniendo  en  cuenta  el  status  del  propietario  de  los  bienes 
el  botin  se  légitima  entre  los  combatientes,  tomando  en  considéra» 
cion  el  caràcter  de  los  efectos  capturados  se  podrâ  decidir  si  corres- 
ponden  al  captor  6  al  Estado.  A  este  efecto  los  usos  de  la  guerra 
han  distinguido  entre  las  cosas  que  tienen  un  valor  inmediato,  como 
el  dinero,  alhajas,  ropas,  y  las  que  forinan  parte  del  material  y  pro- 
visiones  de  guerra.  Estas  perteneeen  al  ûltimo,  que  generalmente 
concède  una  gratificacion  â  las  tropas  que  se  ban  apoderado  de  ellas, 
y  las  otras  al  primero. 

Segun  una   prâctica  muy   antigua,  citada  por  Heffter, 
servaaen      jgs  campanas   de  una  ciudad  conquistada  pertenecian  al 

la    aniigue-  ^  ^  ^ 

dad.  jefe  de  artilleria,  siempre  que  se  liubiera  liecho  uso  de  ellas 
durante  el  sitio. 

La  régla  que  acabamos  de  exponer  acerca  de  los  derechos  del 
captor  se  funda  en  una  concesion  del  Estado;  porque  en  principio 
gênerai  puede  decirse  que  todo  le  corresponde  â  él,puesto  que,  creando 
la  situacion  de  guerra,  da  lugar  evidentemente  â  sus  derechos  y  à 
sus  levés.  A  esto  se  debe  el  que  en  cada  pais  sea  distinta  la  legisla- 
cion  que  rije  en  la  materia,  del  mismo  modo  que  la  consideracion 
diferente  de  las  presas  maritimas  y  las  capturas  en  las  luclias  ter- 
restres. 

.    .  En  Inglaterra,  por  ejemplo,  estas  ultimas  perteneeen  d 

nesciciaiey    la  corona,  distribuyéndose  segun   los    reglamentos  esta- 
blecidos. 

En  los  Esta-  ^'  cougrcso  de  los  Estados-Unidos  tiene  facultades  para 
dos-unidos.  repartir  el  botin  entre  los  captores  6  para  reservarlo  al 
tesoro.  No  liabiendo  disposiciones  especiales  corresponde  la  décision 
de  los  casos  que  ocurran  al  présidente  de  la  repiiblica,  como  gênerai 
en  jefe  de  los  ejércitos. 
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La  naturaleza  particular  de  estas  apreliensiones  exice 

,         ,      .   .  Tribunal 

tambien    un    tribunal    especial   para  la    décision  de    las     compétente 

.  en  las  cucs- 

cuestiones  que  motiven  ;  las  cuales  no  tienen  lugar  sino      tiones  pm- 

^  .  .  movidas  à 

sobre  el  campo  mismo  de  batalla,  fuera  de  la  jurisdiccion    causadeibo- 
ordinaria  y  de  la  de  los  tribunales  de  presas  maritimas, 
y  asi  se  resuelven  por  los  jefes  militares,  y  segun  los  reglamentos 
de  la  milicia  y  las  leyes  générales  de  la  guerra. 

No  puede  citarse  caso  alguno  en  que  un  tribunal  ordi-  ^^^1513^40^ 
nario  ô  de  almirantazgo  hayan  resuelto  en  Inglaterra  ingiesa. 
estas  cuestiones,  exceptuando  las  antiguas  cortes  de  caballeria,  que 
cayeron  en  desuso  definitivamente  à  la  mitad  del  siglo  XVIII.  Desde 
entônces,  establecido  el  prinripio  de  que  todo  botin  pertenece  a  la 
corona  y  se  liace  bajo  su  autoridad,  el  poder  ejecutivo  ha  debido 
nccesariamente  decidir  acerca  de  la  legalidad  y  distribucion  de  la 
captura.  Las  reclamaciones  de  los  interesados  son  examinadas  por  los 
lores  del  tesoro,  los  cuales  fijan  los  principios  que  deben  rejir  el 
caso,  nombrândose  en  seguida  una  comision  para  reunirle  y  distri- 
buirle  con  arreglo  à  lo  aprobado  y  sancionado  por  el  monarca.  Por 
el  estaluto  de  1833,  se  autorizo  al  consejo  privado  para  examinar 
cualquiera  cuestion  que  el  soberano  le  presentara  y  emitir  sobre  ella 
su  dictâmen.  El  estatuto  de  1840  extendio  la  jurisdiccion  de  la  alta 
corte  del  almirantazgo  a  los  incidentes  que  se  promovieran  en  estas 
ocasiones.  En  todos  debe  procéder  como  en  el  caso  de  presa  de  guerra 
y  su  sentencia  sera  obligatoria.  * 

S  448.  Pedro  el  Grande  de  Rusia  asolo  oclienta  lesuas        ,    . 

"  *-'  Asolamiento 

cuadradas  de  su  propio  territorio  para  impedir  la  marcha     de  un  ter- 
del  rey  Carlos  de  Suecia,  y  se  atribuye  a  este  sacrificio  del 
emperador  ruso  la  Victoria  de  Puttowa. 


*  y dillél,  Droit  des  {/e<^5,  édition  Guillaumiii,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
cil.  9,  §  164;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  el  de  la  paix^  édition  Guillaiimin,  anno- 
tée par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  6;  Kent,  Co7n.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  101; 
Halleek,  lut.  law,  ch.  19,  §§  20,  21,  25-27;  Heffter,  Droit  int.,  §  135;  Bello, 
Derêcho  int.,  pte.  2,  cap.  4,  §  4;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tit.  1, 
cap.  12;  Pinheiro-Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  §  164;  Martens,  Précis  du  droit 
des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  279;  Klùber,  Droit  des 
gens  mod.,  §§  253,  254;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  I,  p.  125;  Zeller,  Année 
historique,  1860,  p.  481;  Puffendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  6,  §  31; 
Ompteda,  Lit.,  §  309;  Kamptz,  Neue  lit.,  §  308;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol,  III,  §  127,  129-135;  Lord  Haie,  De  prœrogativa,  cap.  11,  §  3;  Wheaton,  Re- 
ports, vol.  II,  appen.,p.  71  ;  Finch.  Discourse  on  law,  pp.  28, 178;  Cross,  Military 
laws,  p.    116. 
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,  .       „  En  1674,  Y  por  sei?imda  vez,  en  1689,  los  franceses  des- 

1674.-1689.  7   J    r-  o 

„  ,^8^2.         truyeron  el  Palatinado,  y  los  riisos  en  1812  imitaron  este 

Heclios   lus-  «^  , 

toricos.  ejemplo  y  pusieron  fuego  â  Moscou  para  rechazar  la  inva- 
sion francesa. 

Ahora  bien;  /,hasta  que  punto  justifica  estos  liechos  el  derecho  in- 
ternaeional? 

Vattel  los  légitima  en  dos  casos  igualmente  extraordinarios  ;  cuan- 
do  lo  .  xige  la  necesidad  de  castigar  una  nacion  barbara  y  de  preca- 
vcrse  contra  sus  latrocinios,  y  cuando  no  se  puede  detener  de  otro 
modo  la  marcha  del  enemigo.  Wheaton  justifica  tambien  este  proce- 
dimiento  en  circunstancias  de  extrema  necesidad.  Halleck  reproduce 
al  prîmero,  y  dice  que  los  beligerantes  deberân  obrar  siempre  con 
gran  moderacion. 

Esta  cuestion  ha  sido  objeto  de  un  largo  debate   entre 
"ca/deesfe'     el  gobicrno    de   los  Estados-Unidos  y    el  inglés  durante 

asunto  entre  ,!,• 

laGran-Bre-      SU  ultima  gUCrra. 

EsTàdos-uni-  El  almirautc  Cochrane,  jefe  de  la  escuadra  britânica  en 
las  aguas  de  aquella  repùblica,  dirigiô  el  18  de  agosto  de 
1814,  una  carta  â  M.  .Monroe,  secretario  de  Estado  del  gabinete  de 
Washington,  manifestândole  que  habiendo  sido  llamado  por  el  go- 
bernador  gênerai  del  Canada  para  ejecutar  algunas  medidas  de  re- 
presalias  contra  los  habitantes  de  los  Estados,  a  causa  de  las 
odiosas  devastaciones  realizadas  por  su  ejército  en  el  alto  Canada, 
habia  ordenado  â  sus  fuerzas  que  destruyeran  todas  las  ciudades  y 
pueblos  situados  en  la  costa,  que  pudieran  ser  atacados. 

En  setiembre  del  mismo  afio  contesté  el  gobierno  norte-araeri- 
cân£>  exponiendo  que  habia  visto  no  sin  sorpresa,  que  se  tratara  de 
legitimar  como  medida  de  represalia  el  sistema  de  devastacion  con- 
trario en  todos  sentidos  a  las  practicas  de  los  pueblos  civilizados.  Los 
Estados-Unidos,  decia  M.  Monroe,  obligados  â  esta  guerra  con  Ingla- 
terra,  resolvieron  desde  luego  eraprenderla  de  un  modo  mas  cou- 
forme  à  los  principios  de  humanidad  y  â  las  relaciones  amistosas 
que  deberân  sostenerse  entre  los  dos  pueblos  después  de  celebrada  la 
paz.  Pero  bien  pronto  pudieron  apercibirse  de  que  el  gobierno  inglés 
no  estaba  animado  del  mismo  espiritu.  Sin  insistir  sobre  las  déplo- 
rables inhumanidadcs  cometidas  en  las  orillas  del  Raisin  por  los 
indios  salvages,  cuyo  auxilio  page  la  Gran-Bretaila,  este  gobierno 
puede  citar  la  devastacion  de  Havre  de  Grâce  y  Georgetown  en  1813. 

Estas  ciudades  fueron  incendiadas  por  la  escuadra  de  S.  M.  B.,  y  sus 
habitantes  que  no  podian  ser  consideradoscomo  combatientes,  vieron, 
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110  obstante,  que  las  leyes  de  la  giierra  no  protegiaii  sus  propiedades. 
En  aquel  afio  tambien  las  mismas  fuerzas  arrasaron  cuanto  les  tué 
posible,  â  lo  largo  de  las  costas  de  Chesapcake,  ocasionando  pérdidas 
irréparables  y  dando  lugar  a  pensar  que  la  venganza  y  la  avaricia 
cran  el  linico  môvil  de  sus  actos.  Podia,  en  fin,  citarse  como  hecho 
de  igual  género  la  destruccion,  en  Washington,  de  las  casas  en  que  se 
liabia  establecido  el  gobierno. 

M.  Monroe  hacia  notar  en  su  contestacion  que  en  las  guerras  de  la 
Europa  moderna  no  se  encontraban  casos  semejantes,  ni  aun  en 
aqiiellos  pueblos  cuyo  espiritu  de  hoslilidad  liabia  sido  mas  inconsi- 
derado.  En  los  diez  ùltimos  anos  habian  sido  tomadas  y  ocupadas 
por  los  ejércitos  enemigos  la  mayor  parte  de  las  ciudades  del  conti- 
nente européo,  y,  sin  embargo,  no  se  daban  ejemplos  de  tan  odiosa 
é  inicua  devastacion.  Para  encontrarlos  era  preciso  rétrocéder  d  los 
siglos  barbaros. 

El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  declaraba  que,  à  pesar  de  que  los 
ados  anteriores  le  imponian  la  necesidad  de  las  represalias  6  le  au- 
torizaban  para  ello,  no  las  habia  decretado. 

El  incendio  de  la  ciudad  de  Newark,  en  el  alto  Canada,  posterior  a 
los  lieclios  enumerados,  no  se  fundaba  en  el  principio  de  las  repre- 
salias, y  se  liabia  ejecutado  como  medio  indispensable  para  con- 
tinuar  las  operaciones  militares  contra  el  fuerte  de  San  Jorge.  Esta 
destruccion  fué,  sin  embargo,  desaprobada  por  el  gobierno  de  Was- 
hington. Lo  mismo  aconteciô  con  el  que  tuvo  lugar  en  Long- 
Point,  y  el  oiicial  que  le  autorizô  fué  sometido  a  un  tribunal  mili- 
tar.  El  de  San  David  fué  de  tal  modo  rechazado,  que  se  depusO;  sin 
juicio  prévio,  al  jefe  superior  del  distrito  que  no  lo  impidio. 

M.  Monroe  decia,  por  liltimo,  que  su  gobierno  estaba  dispuesto  a 
un  arreglo  reciproco  de  estas  diferencias,  y  que  jamâs  apelaria  a  me- 
dios  que  reprobaran  los  sentimientos  de  humanidad. 

El  almirante  Cochrane  respondiô,  que  no  estaba  autorizado  para  en- 
trar  en  negociaciones  acerca  del  punto  en  cuestion,y  que  îiasta  tanto 
que  recibiera  instrucciones,  continuaria  en  su  linea  de  conducta,  a 
menos  que  no  se  repararan  los  atentados  cometidos  por  las  tropas 
norte-americanas. 

El  gobernador.  gênerai  del  Canada  respondiô,  en  febrero  de  1814, 
manifestando  que  habia  recibido  con  satisfaccion  las  declaraciones  del 
gobierno  de  los  Estados-Unidos,  que  desaprobaban  el    incendio  de 
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Newai'k,  y  que  se  complacia  en  que,  como  el  britânlco,  no  estuviera 
dispuesto  â  adoptai'  deliberadamente  ningun  medio  de  hostilidad,  cuyo 
objeto  fuera  la  pérdida  compléta  de  la  propiedad  privada. 

Desiruccion        Pero  uo  obs  tante  esta  manifestacion,  en  agosto  del  mis- 

dc  los  ccliM-  ,        1    /^ 

ciospiîbiicos     jno  aiio,  el  ejército  ingles  destruyo    el  Capitolio,  el  pa- 
de  N;ieva-     lacio  del  présidente  y  otros  editicios  publicos. 

York.  ^ 

Sir  James  Mackinstosh  juzgando  estos  hechos  en  la  câ- 
mara  de  los  comunes,  decia  que  la  lentitud  con  que  el 
â^.aigunos  gobiemo  inglés  habia  seguido  las  negociaciones  de  Gand, 
ingieses.  no  podia  explicarse  sino  por  el  misérable  deseo  de  pro- 
longar  la  guerra,  intentando  un  golpe  decisivo  en  America.  Si  el  con- 
greso  se  hubiera  abierto  en  junio,  las  ôrdenes  de  atacar  a  Washington 
no  hubieran  sido  comunicadas,  y  se  hubiera  evitado  una  Victoria  que 
consideraba  cien  veces  mas  vergonzosa  que  la  peor  derrota;  porque 
convertiria  en  objeto  de  odio  y  alarma  para  los  pueblos  européos  el 
podor  naval  de  Inglaterra,  y  colocaria  en  adelante  al  de  la  repùblica 
norte-americana  de  parte  de  todos  los  que  se  declararan  sus  enemi- 
gos.  El  ataque  de  Washington  signihcaba,  segun  sir  Mackinstosh,  un 
atentado  en  contra  del  honor  nacional  y  las  afecciones  pùblicas  de 
una  nacion.  Estaba  reservado  a  Inglaterra,  continuo,  violar  las  leyes 
de  la  cortesia  internacional,  con  respecto  a  las  capitales,  y  destruir 
los  palacios  del  gobierno,  del  congreso  y  de  la  administracion  de  jus- 
ticia,  y  los  documentos  depositados  en  los  archivos,  objetos  exceptua- 
dos  por  las  naciones  civilizadas  de  los  desastres  de  la  guerra,  cuya 
destruccion  no  puede  considerarse  como  medio  de  hostilidad,  pues  que 
sirven  solo  para  los  intereses  comunes  y  perpétuos  de  las  sociedades 
hunianas.  Y  lo  que  en  concepto  del  orador  agravaba  mas  la  responsabi- 
lidad  del  ministerio  era  el  haber  défend ido  la  destruccion  de  una  capi- 
tal renombrada,  como  medida  de  represalia  por  las  violencias  cometidas 
por  algunos  oficiales  subalternos,  y  reprobadas  por  el  gobierno  de  la 
repùblica,  contra  una  poblacion  del  alto  Canada.  Para  justificarla 
decia ,  se  necesitaban  pruebas  manifiestas  del  hecho;  que  el 
cnemigo  se  hubiera  negado  a  dar  satisfaccion ,  y  que  hubiera  pro- 
porcion  entre  el  castigo  y  la  ofensa.  Ninguna  de  estas  circuns- 
tancias  concurren  en  el  caso  présente.  Colocar  los  sentimientos 
respetables  de  un  gran  pueblo,  santiiicados  por  el  ilustre  nombre  de 
Washington,  al  nivel  de  una  média  docena  de  barracas  que  servian 
temporalmentc  de  asiento  d  las  autoridades  de  una  provincia,  es  un 
acte  de  intolérable  insolencia  y  que  révéla  tanto  desprecio  à  los  sen- 
36 


CAP.    Vl]  A   LA   PERSOÎNA   Y   PROPIEDAD   ENEMIGA  §   449 

timieiitos   de  la  repûblica  norte-americana ,  cômo  al  sentido  coiiiun 
del  género  liiimaiio.  * 

§  449.  ïlemos  visto  que  puede  establccerse  coino  régla 

gênerai  en  las  giierras  terrestres  el   respeto  de  la  propie-  entre Ta"*^ie- 

dad  privada,  que  solo  en  casos  extraordinarios  esta  sujeta  gSama?i- 

â  captura  6  destruccion.  En  las  maritimas  se  signe  el  prin-  dc'^agucrra 

....  1         ,  ,  terrestre 

cipio  contrario,  y  aunque    los  buques  y  sus  carganientos  respecioàia 

sean  de  pertenencia  particular,  pueden  ser  capturados  y  pnvS  \\ei 


enemigo . 


confiscados  y  su  tripulacion  considerada  coino  prisioneros 
de  guerra. 

lEn  que  se  funda  esta  distincion?  ^Por  que  no  se  aplican  unos 
inismos  principios  acerca  de  este  particular  en  unas  y  en  otras? 
^Por  que  se  han  de  confiscar  en  las  ùltimas  lo  mismo  que  se  respe- 
ta  en  las  primeras? 

Mably  es  el  primer  autor  que  ha  protestado  contra  semejante  pro- 
céder. Mirariamos  con  horror,  dice,  un  ejército  que  despojara  de  sus 
bienes  a  los  ciudadanos,  lo  que  equivaldria  a  violar  el  derecho  de  gen- 
tes  y  las  leyes  de  la  bumanidad.  ^Por  que,  pues,  continua,  lo  que 
es  infâme  en  la  tierra  se  considéra  como  Justo  6  se  perniite  al  menos 
en  el  mar?  Mas  adelante  agrega  que  el  comercio  veria  con  gran  satis- 
faccion  que  los  gobiernos  probibieran  a  sus  buques  apoderarse  de 
los  mercantes  enemigos.  Franklin  sostuvo  esta  misma  teoria  una 
vez  consumada  la  independencia  norte-americana,  y  tratô  de  que 
fuera  reconocida  como  lieclio  practico. 

M.  de  Kersaint,  diputado  por  Paris,  présenté  a  la  asani- 
blea  leeislativa  francesa,  de  1792,  un  proyecto  de  ley  decre-    ,  Esjuerzos 

*-'  '  7  i'      j  j  licchos   para 

tando  la  abolicion  del  corso  maritimo  v  de  la  confiscacion     ]^  aboiicion 

^  de  la  practi- 

de  la  propiedad  privada  en  el  mar,  que  fué  combatido  por    ca   seguida. 
Vergniaud. 

Los  Estados-Unidos,  insistiendo  en  la  idea  de  Franklin,  comunica- 
ron  en  1823,  a  las  potencias  européas  de  primer  ôrden,  un  proyecto 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv,  3, 
ch.  9,  §§  166,  167,  173;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pie.  4,  ch.  ±  §6;  Kent, 
Corn.  onam.  law,  vol.  I,  p.  92;  Halleck,  Int.  low,Qh.  19,  §§  23,24;  Martens,  Pré- 
cis du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  280  ;  Pinheiro- 
Ferreira,  Notes  sur  Martens,  §  280;  Klûber,  Droit  des  gens  mod.^  §  262;  Heffter, 
Droit  int.,  §  125;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  12;  Bello, 
Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  4,  §  5;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  50;  Poison, 
Law  of  nations,  sec.  6;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  138,  139;  Dodsley,  Ann. 
Register,  1760;  American  state  papers,M.  edit.,  vol.  III,  pp.  693,  694;  Hansard, 
Pari,  debates,  vol.  XXX,  pp.  526,  527. 
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para  regularizar  los  principios  del  derecho  marîtimo  y  afirmando  la 
inviolabilidad  de  los  bienes  particulares.  Pero  las  negociacioncs  en- 
tabladas  con  este  lin,  por  ôrden  del  présidente  Monroe,  con  Tngla- 
terra,  Francia  y  Rusia  no  condujeron  a  resultado  alguno  positivo. 
La  cuestion  quedo  en  este  estado  hasta  el  congreso  de  Paris  de  1856, 
y  la  declaracion  relativa  al  derecho  marîtimo  de  16  de  abril  del  mis- 
mo  afio,  que  consignaba  la  abolicion  del  corso  y  la  manifestacion 
de  que  la  bandera  neutral  salvaba  la  mercancia  enemiga.  Las  po- 
encias  signatarlas  se  obligaron  a  recabar  el  consentimiento  de  las 
naciones  que  no  habian  tomado  parte  en  él.  ^ 

§.  4S0.  El  fundamento  alegado  para  sostener  esta  doc- 

Examcn  de  '^  or 

la  doctrina     t^ii^a  cs  uua   razon    de    analogia.     Se   supone    que    las 

qiicigualacn  ^  i  ^ 

condiciones     ffueiTas   tciTcstres    v    las   marîtimas   tienen   las    mismas 


la  giicra  ter 

ître  y  ii 

jilima. 


cstre  y  ma-    coiidiciones  y  se  deduce  que  respetdndose  en  las  prime- 


ras la  propiedad  privada,  tambien  debe  protejerse  en  las 
segundas.  En  este  concepto  el  Times  pudo  decir  al  examinar  la  nota 
del  gobierno  de  los  Estados-Unidos  que  «bajo  el  punto  de  vista  moral 
no  habia  diferencia  entre  robar  una  casa  particular  en  tierra  6  un 
buque  particular  en  el  mar.  »  Pues  bien,  planteada  la  cuestion  en 
estos  términos  su  resolucion  nos  parece  en  extrenio  fâcil.  Porque  no 
es  cierto  que  ambas  luchas  tengan  la  identidad  que  se  prétende, 
puesto  que  los  medios  con  que  se  verifican  son  distintos.  En  aquellas 
los  beligerantes  pueden  extenderse  por  el  territorio  enemigo,  ocupar 
sus  canipos  y  sus  pueblos,  establecer  de  lieclio  su  soberania,  exigir 
impuestos,  debilitar,  en  ima  palabra,  de  un  modo  efectivo  y  directo 
el  poder  del  Estado  contrario,  y  obligarle  à  celcbrar  la  paz,  rccono- 
ciendo  los  derechos  qne  hayan  sido  objeto  de  sus  difercncias. 

*  Wliealon,  Elém.  droit  int.y  pte.  4,  ch.  2,  §  7;  Halleck,  Int.  law,  ch.  20, 
§  1-3;  Cauchy,  Le  droit  maritime  int.,  vol.  II,  pp.  76,  306,  312-374,  380;  Mobly, 
Le  droit  public,  1748,  vol.  II,  p.  310  ;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mn^  liv.  3,  ch.  2; 
Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  prelim.;  Hautefeuille,  Droit  des  nations 
ixeufresy  lit.  7,  dis.  1,  2;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Giiillaumin 
annotée  par  Ch.  Vergé,  §  281;  Heirter,  Droit  int.,  §  137;  Bello,  Derecho  int.,  ptc.  2, 
cap.  4,  §  2;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int  ,  lib.  1,  tit.  2,  caps.  12,  13;  Pando, 
Z)erec/io  î«L,  p.  412;  Emerigon,  Traité  des  assurances,  ch.  2,  §19;  Kent,  Corn, 
cnam.  law,  vol.  I,  p.  73;  Wheolon,  On  captures,  ai)}^.  p.  317;  Diier,  On  iisurance 
vol.  I,  p.  416;  Poison,  Law  of  nations,  sec.  6;  Manning,  Law  of  nations,  p.  136; 
Wilciman,  Int.  law,  vol.  II,  i>p.  IIS,  et  seq.;  JoufTroy,  Droit  maritime,  \)[).  57,  et 
seq.;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  l,ch.  1;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises 
maritimes;  Dalloz,  liéperloire,  iii.  Prises  maritimes;  Azuni,  Droit  maritime,  \o\.  II, 
ch.  4;  Nau,  Volkerseerecht,  §§  265,  et  seq.;  De  Steck,  Versuch,  pp.  171,  et  seq.; 
Napoléon,  Mémoires,  vol.  III,  cli.6;  Caria  de  M.  Marcij  al  conde  Sartir/es,  jnlio 
28  de  1856. 
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En  las  seguiidas  no  cncontramos  los  niismos  caractères  détermi- 
nantes. No  es  posible  dominar  6  invadir  un  territorio  ni  aprovecharse 
de  los  recursos  naturales  del  pais  ;  y  esta  importanti'sima  limitacion 
tiene  necesariamente  que  producir  sus  consecuencias.  Si  se  consagra 
en  elles  la  inviolabilidad  invocada,  las  operaciones  mili tares  quedarân 
reducidas  a  las  escuadras  de  los  Estados  beligerantes.  Pues  bien,  cl 
que  no  quiera  exponer  sus  buques  en  los  azares  de  la  contienda,  po- 
drâ  retenerlos  en  sus  puertos,  en  tanto  que  sus  naves  de  comercio 
pueblen  los  mares  a  la  vista  del  enemigo.  Hay  otra  razon  perentoria 
ci  favor  de  la  misma  doctrina,  y  es  la  relacion  intima  que  existe 
entre  la  marina  mercante  y  la  de  guerra,  de  tal  modo  que  la  pri- 
mera puede  considerarse  como  un  clemento  constitutivo  de  la  segun- 
da  :  por  otra  parte  su  equipaje  se  compone  de  marineros  que  el  go- 
bierno  puede,  cuando  a  bien  lo  tenga,  ocupar  en  operaciones  milita- 
res.  De  modo  que  si  se  proclama  el  principio  debatido,  las  guerras 
maritimas  se  hacen  absolutamente  iraposibles  6  lo  que  es  igual,  com- 
pletamente  ineficaces  en  su  objeto  legîtimo. 

Los  publicistas  modernos  mas  autorizados  lian  reconocido  la  dis- 
lincion  expuesta.  Wlieaton  dice  que  la  severidad  de  las  operaciones 
militares  existe  en  todo  su  rigor  en  la  guerra  maritima  y  se  jusli- 
fica  por  el  fin  que  se  proponen,  que  es  la  destruccion  del  comercio 
y  navegacion  del  enemigo,  fuente  y  nervio  de  su  poder  naval. 

Riquelme  nota  que  en  la  continental  pueden  respetarse  las  pro- 
piedades  particulares,  porque  no  son  un  elemento  de  lucha,  como 
pueden  serlo  los  buques  mercantes,  sino  un  objeto  productivo,  el  cual 
queda  sujeto  al  conquistador  el  dia  que  ocupa  el  pais.  Un  ejército 
invasor,  aîiade,  tiene  por  tierra  medios  de  dailar  a  su  «memigo,  ocu- 
pando  el  territorio  y  apoderândose  de  sus  renias  para  indemnizarse 
de  los  gastos  ;  pero  en  la  mar,  si  un  enemigo  encierra  sus  buques  de 
guerra  en  sus  puertos,  no  le  queda  al  contrario  otro  medio  de  de- 
bilitarlo  y  de  apresurar  la  paz,  que   aniquilar  su  trafico  maritimo. 

Ortolan  trata  de  este  asunto  con  gran  detenimiento  refutando  vic- 
toriosamente  las  opiniones  emitidas  a  favor  de  la  inviolabilidad  refe- 
rida.  Cierto  es  que  la  legitimidad  del  derecho  de  captura  en  dichas 
guerras  no  ha  sido  reconocida  sino  en  su  sentido  puramente  histo- 
rico,  por  Cauchy  y  por  Gessner,  pero  aun  estos  mismos  publicistas 
no  desconocen  los  inconvenientes  de  su  teoria  y  esperan  que  llegard  a 
realizarse  en  otros  tiempos  (1).  La   prâctica  gênerai  de  las  naciones 

(1)  Cauchy  dice  :  «  La  libertad  comercial  de  los  mares  liabrâ  pasado  por  las  mis- 
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eslâ  conforme  con  la  doctrina  que  sustentamoS;  de  tal  modo  que  hasta 
los  Estados-Unidos  la  lian  seguido  durante  su  guerra  civil.  Lo  ùnico 
que  en  este  punto  puede  en  nuestro  concepto  esperarse  de  los  pro- 
gresos  del  derecho  internacional,  es,como  dice  Ortolan,  la conciliacion 
de  los  derechos  de  las  naciones  en  las  guerras  maritimas  y  la  de  los 
particulares,  determinando  en  casos  especiales  atendiendo  a  su  natu- 
raleza  y  objeto  una  réserva  à  favor  de  la  propiedad  privada  sobre  el 
valor  de  los  objetos  capturados,  cuya  apreciacion  podria  hacerse  in- 
mediatamente  segun  reglas  convenidas,  ô  en  el  acto  de  la  celebracion 
de  la  paz.  * 

Apiicacion  §•  451.  Crecmos  haber  justificado  cumplidamente  que  la 

pio^  e/tabie-  propiedad  privada  es  legltimamente  capturable  en  las 
guerras  maritimas.  La  apiicacion  de  este  principio,  es, 
sin  embargo,  de  tal  dificultad  prâctica,  da  lugar  a  tal  numéro  de 
cuestiones  y  ha  sido  objeto  de  tan  sérios  debates,  lo  mismo  entre  los 
publicistas  que  entre  los  Estados  y  en  los  tribunales  de  presas  que  es 
imposible  desconocer  la  necesidad  de  su  estudio  en  los  casos  particu- 
lares que  pueden  ocurrir.  Ademds,  la  significacion  de  las  capturas 
maritimas  y  el  derecho  en  que  se  fundan,  alteran  notablemente  las 
reglas  de  la  legislacion  civil  respecto  al  derecho  de  propiedad,  asi  es 
que  las  sentencias  de  los  jueces  especiales  estân  frecuentemente 
en  contradiccion  con  las  que  en  tiempo  de  paz  darian  los  ordinarios. 
Précisa  por  estas  razones  examinar  con  detencion  los  principios  géné- 
rales de  las  leyes  de  presas  y  sus  aplicaciones  mas  importantes. 
La   legalidad  ô   ilegalidad   de  una  captura   en   alta   mar  deberâ 

mas  fases  que  la  libertad  civil  de  los  pueblos.  Se  habrà  iimitado  en  un  principio  al 
reconocimiento  del  derecho  de  los  neutrales,  y  llegaré  à  ser  después,  asi  lo  espera- 
mos,  compléta  y  absoluta  para  el  comercio  de  los  mismos  beligerantes,  â  condicion 
de  que  se  convierta  en  neutral  y  trasporte  productos  ô  efectos  inofensivos.  »  (Cau- 
chy,  Le  droit  maritime  international,  tomo  II,  pâg.  503.). 

Gessner  conviene  en  que  es  dificil  que  las  potencias  maritimas  reconozcan  la 
inviolabilidad  de  la  propiedad  privada  enemiga  en  el  mar,  pero  confla  en  que  tal 
doctrina  acabarâ  por  triunfar  de  todos  los  obstàculos,  «  porque  se  funda  en  el  incues- 
tionable  principio  que  la  guerra  solo  debe  tener  lugar  entre  los  Estados,  y  porque 
ademâs  le  son  favorables  grandes  intereses  mercantiles.  »  (Gessner,  Le  droit  des 
neutres  sur  mer,  pâg  431,  Berlin  1865.) 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  7;  Riquelme,  Derecho  pub.  int,, 
lib.  1,  tit.  2,  caps.  12,  13;  Halleck,  Int.  laio,  ch.  20,  §  3;  Ortolan,  Diplomatie  de  la 
mer,  liv.  3,  ch.  2;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit. 7,  chs,  1,  2;  Pistoye 
et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  1,  ch.  1;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  4, 
§  2;  Martens,  Prévis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
§  281;  Hefftcr,  Droit  int.,  §  137;  Jouffroy,  Droit  maritime,  pp.  57  et  seq,  Pando, 
Derecho  int.,  p.  412;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes;  Dalloz,  Répertoire 
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apreciarse  por  el  carâcter  del  propietario  de  los  bienes  que  la  consti- 
tiiyan,  procedaii  estos    de    un  pais  neutral    para    uno    enemigo    6 
vice  versa,  y  en  ambos  casos  se  necesita  determinar  si  el  derecho  de 
propiedad  al  tiempo  de  efectuarse  el   embarque  corresponde  al  con-' 
signador  6  al  consignatario.  * 

§  452.  Los  bienes  embarcados  por  cuenta    y  riesgo   de    cuando  cor- 

T  ,1  .      .  .        respondc  al 

este  a  consecuencia  de  una  orden  anterior  se  consi-  consignata- 
deran  como  de  su  pertenencia.  El  capitan  de!  buque  en  '^âad  cap-^ 
este  caso  es  como  un  agente  suyo  y  la  entrega  que  se 
le  hace  de  los  efectos  équivale  a  ponerlos  en  manos  de  su  principal. 
Del  mismo  modo  si  con  estas  condiciones  se  le  confian  por  un 
neutral  efectos  destinados  a  un  beligerante ,  se  conceptuan  como  pro- 
piedad de  aquel  durante  la  travesia  y  estân  sujetos  a  captura  y  con- 
fiscacion.  Pero  en  virtud  del  espiritu  y  de  la  letra  de  la  legislacion 
mercantil,  la  ficcion  indicada  no  tiene  lugar  cuando  el  expedidor  asume 
el  riesgo  del  viaje,  6  lo  que  es  igual,  cuando  la  venta  no  se  juzga 
consumada  hasta  que  los  géneros  se  hallan  entre  las  manos  del  com- 
prador. 

Pero  en  derecho  internacional,  y  segun  las  leyes  de  presas,  no  se 
podia  admitir  sin  gravisimo  peligro  la  legitimidad  de  esta  conclusion, 
porque  séria  enténces  sumamente  fâcil  sustraer  de  la  captura  la 
propiedad  privada  enemiga.  Es  claro  que  siempre  que  se  temiera  li 
ocurriera  una  guerra  marîtima_,  asumiria  el  riesgo  del  trasporte  el 
consignador,  haciendo  ilusorio  aquel  derecho. 

Los  almirantazgos  ingieses  lian  considerado  como  frau-  cecisiones  de 
dulentas  estas  réservas.  En  la  sentencia  de  la  causa  pro-  tazgos^Sc- 
movida  por  el  apresamiento  de  La  Sally  se  declaro  lo  si- 
guiente:  «Ha  sido  siempre  una  régla  de  los  juzgados  de  presas  que 
los  efectos  que  se  llevan  â  pais  enemigo,  bajo  condicion  de  conver- 
tirse  en  propiedad  del  contrario  a  su  llegada,  se  miran  como  tal  si  se 

tit.  Prises  maritimes;  Azuni,  Droit  maritime,  vol.  II,  ch.  4;  Kent,  Com.  on  am. 
latv,  vol.  I,  p.  73;  Wheaton,  On  captures^  app.  p.  317;  Duer,  On  insurance,  vol,  I, 
p.  416;  Poison,  Law  of  nations^  sec.  6;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  118  et  seq.; 
Manning,  Law  of  nations,  p.  136;  Gardnf^r,  Institutes,  ch.  15;  De  Cussy,  Précis 
historique,  ch.  12. 

*  Belio,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  l  ;  Halleck,  Int.  law,  ch.  20,  §§  4,  5; 
Kent,  Com.  on  am.  îaw,\o\.  I,  pp.  74,  86,  87;  ReiïleT^  Droit  int.,  §  139;  Ortolan, 
Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  tit.  7;  Massé, 
Droit  commercial,  liv.  2;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  1,  ch.  1; 
Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p;p.  420,  421; 
Fhillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  485. 
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apresan  in  transitu.  En  tiempo  de  paz  y  no  habiendo  temores  de 
giierra  inmediata,  este  contraio  séria  perfectamente  legftimo  y  pro- 
duciria  todos  sus  efectos  en  juicio.  Pero  en  un  caso  como  el  présente, 
en  que  su  forma  lleva  manifiestamente  por  objeto  precaver  los  peligros 
de  una  prôxima  luclia,  aquella  debe  inevitablemente  llevarse  a  efecto. 
El  conociiniento  expresa  cuenta  y  riesgo  de  comerciantes  de  los  Es- 
tados-Unidos  ;  pero  los  papeles  no  constituyen  prueba ,  si  no  son 
corroborados  por  la  declaracion  del  capitan,  y  aquï  este,  en  vez  de 
apoyar  su  contenido,  depone  que  los  efectos  iban  â  ser  a  su  llegada 
del  gobierno  francés  y  los  papeles  ocultos  dan  mucho  color  de  vcrdad 
a  esta  disposicion.  No  se  necesita  mas  prueba.  Si  el  cargamento  iba 
à  ser  propiedad  enemiga  a  su  llegada,  el  apresamiento  es  équivalente 
à  la  entrega.  Los  captures  por  el  derecho  de  la  guerra  se  ponen  en  lugar 
del  enemigo, 

.  Esta  misma  doctrina  ha  sido  sostenida  por  los  juzgados 

tribunaiesdp    ^q   presas   de    los   Estados-Unidos,    y    aunque  la   corte 

presas  maii-  ^  •>     J  ^ 

tinias  norie-    suprema  no  ha  resuelto  ninerun  caso  que  la  confirme  di- 

amencanos.  *■  o  ^ 

rectamente,  ha  basado  en  sus  conclusiones  la  solucion  de 
otros  analogos.  Story  dice  :  «  En  tiempo  de  guerra  no  se  permite  que 
la  propiedad  cambie  de  carâcter  in  transitu,  ni  que  la  neutralidad 
proteja  los  efectos  consignados  a  un  enemigo.  Estos  contratos  son  vâli- 
dos  en  épocas  de  paz,  pero  celebrados  durante  las  contiendas  6  en  su 
prévision,  infringen  los  derechos  de  los  beligerantes  y  son  realmente 
fraudulentos.  Si  se  reconocieran  como  legîtimos  es  seguro  que  no  se 
encontraria  en  todo  el  Océano  un  solo  fardo  de  mcrcancias  cnemi- 
gas.))  Kent  es  de  la  misma  opinion. 

El  Estado  de  Nueva-York  ha  sostenido  una  doctrina  contraria,  pero 
sus  decisiones  no  tienen  autoridad  en  la  materia.  Por  tanto,  la  que 
se  halla  vigente  alli  acerca  de  este  punto  es  la  formulada  por  Story. 

El  rigor  de  la  régla  anterior  es  de  tal  naturaleza,  que  se  aplica  al 
contrato  y  embarco  hecho  no  ya  durante  la  guerra,  sino  en  su  pré- 
vision. Y  en  vano  se  alegara  la  dificultad  de  probar  que  las  obliga- 
ciones  han  sido  contraidas  en  ese  sentido,  porque  el  examen  de 
lodos  los  antécédentes  del  asunto  revelarâ  fâcilmente  su  espiritu  y 
tendencias,  y  porque,  como  dice  BellO;  todo  contrato  hecho  con  la 
mira  de  paliar  una  propiedad  enemiga,  es  ilegal  y  no  tiene  valor 
alguno.  Si  se  ha  celebrado  en  tiempo  de  paz  y  no  previendo  la  rup- 
tura  de  las  hostilidadcs,  y  cl  cargamento  se  ha  efectuado  con  poste- 
rioridad,  los  efectos  estarân  sujetos  a  captura  y  confiscacion,  care- 
ciendo  de  fuerza  légal  cl  acucrdo  privado  de  los  contratantes.  Por  otra 
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parte,  el  mero  lieclio  de  turbarse  la  armonia  existente  basta,  pov  la 
alteracion  que  implica  en  las  rclaciones  interiiacioiiales,  para  invali- 
dar  esta  clase  de  convenios. 

Puedc  suceder  que  cstos  y  el  embarque  de  los  efectos  se  hayan  vcri- 
ficado  en  tiempo  normal  y  sin  la  intencion  mencionada.  Es  évidente 
que  entônces  el  cargamento  no  estara  sujeto  a  captura  ni  confisca- 
cion.  Esta  régla  se  aplica  igualmente  cuando  el  consignador  6  el  con- 
signatario,  à  cuyo  riesgo  se  hizo  aquel,  es  sùbdito  del  beligerante  que 
la  ejecuta,  por  la  misma  razon  que  hemos  dado  anteriormente. 

Un  enemigo  puedc  procéder  al  embarque  de  mercancias  con- 
signadas  â  un  ncutral  en  virtud  de  un  contrato  de  venta  anterior 
6  de  uno  sin  condiciones.  Entônces  se  estiman  como  propiedad 
del  segundo  desde  su  entrega  a  bordu  y  no  cambiando  de  titulo  du- 
rante el  viaje,  no  procède  en  su  contra  la  captura  ni  la  confiscacion. 
La  décision  de  este  caso  se  funda  en  que  aquel  no  falta  à  sus  de- 
beres  por  traficar  legalmente  con  el  beligerante  contrario,  y  en  que 
le  corresponde  la  posesion  de  las  mercancîas.  Pero  para  evitar  el 
fraude  posib!e  se  vigilan  muy  particularmente  los  cargamentos  que 
tienen  este  carâcter  y  se  exige  que  su  prueba  sea  évidente.  No  basta 
con  que  el  conocimiento  y  la  factura  vayan  a  nombre  del  consignata- 
rio,  epresando  que  la  carga  se  hace  por  su  cuenta  y  riesgo  ;  se  nece- 
sita  acreditar  porque  medios  se  han  adquirido  los  derechos  a  las 
mercancias.  Si  se  alega  que  ha  sido  satisfecho  su  importe  debe  pro- 
barse  el  saldo  ;  si  la  propiedad  se  funda  en  un  contrato  de  venta  que 
estipule  el  pago  futuro,  debe  exhibirse.  Es  preciso  en  una  palabra 
que  se  muestre  claramente  que  el  consignador  no  pjede  reclamar 
derecho  alguno  sobre  las  mercancias  una  vez  embarcadas,  a  no  ser 
en  el  caso  de  insolvencia  del  consignatario  ;  porque  si  el  primero 
retiene  algun  derecho  sobre  ellas,  podrân  ser  capturadas  durante  el 
viaje  y  confiscadas. 

Esta  doctrina  ha  sido  sostenida  por  los  almirantazgos  de  Inglaterra 
y  por  la  corte  suprema  de  los  Estados-Unidos,  pudiendo  ci  tarse  gran 
numéro  de  ejemplos  en  su  apoyo  y  para  su  mayor  claridad. 

Segun  los  mismos  principios  establecidos  se  resuelve  la  cuestion  del 
expedidor  neutral  que  se  convierte  en  enemigo  ântes  de  la  conclu- 
sion de  su  viaje.  Sin  embargo,  debe  probarse  en  este  caso,  de  un 
modo  évidente,  la  posesion. 

Antes  de  que  estallara  la  guerra  entre   Inglaterra  y  los         ^812. 
Estados-Unidos,  en  1812,  un  comerciante  de  Glasgow  em-    cor'un"co- 
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merciant?ae    l)arc6  iiiios  fardos  de  mercancias  para  algunos  de  Nucva- 

Glasgow.  1      P  .1  1 

York.  El  conocimieuto  y  la  lactura  ibaii  a  nombre  de  es- 
tos  liltimos,  y  expresaban  que  el  cargamento  se  liacia  bajo  su  cuenta 
\  riesgo.  No  obstante,  de  una  carta  encontrada  a  bordo  apareciô  que 
el  consignador,  que  se  habia  excedido  en  sus  facultades,  les  dejaba 
en  libertad  de  aceptarle  en  parte  6  totalmente.  Los  efectos  fueron 
apresados,  después  de  declarada  la  guerra,  por  un  corsario  norte-ame- 
ricano  y  se  confiscaron  como  propiedad  del  enemigo. 

En  otro  de  los  casos  ocurridos  en  el  trascurso  de  ella  se  confiscaron 
los  bienes  capturados,  porque  la  lactura  no  especificaba  que  el  carga- 
mento se  hacia  por  cuenta  y  riesgo  de  los  consignatarios,  y  porque  en 
una  carta  que  les  dirigia  el  consignador  decia,  que  los  efectos  debian 
ser  vendidos  de  cuenta  comun  6  de  la  suya. 

Cuando  las  mercancias  son  dirigidas  por  un  enemigo  a  un  neutral 
sin  ôrden  anterior,  si  este  las  admite  in  transitu  ântes  de  ser  captu- 
radas,  adquirira  su  légitima  posesion  y  podrâ  impedir  su  conliscacion, 
probando  los  heclios.  La  aceptacion  debe  ser  absoluta  y  sin  condicio- 
nes,  y  su  efecto  se  supone  entônces  retrotraido  a  la  época  misma  en 
que  se  verifico  el  embarco,  juzgândose  que  se  hizo  â  su  cuenta  y 
riesgo.  En  conformidad  con  esta  doctrina  se  pueden  citar  muchas 
sentencias  de  los  tribunales  ingleses.  La  corte  suprema  de  los  Estados- 
Unidos  entendiô  en  un  caso  semejante,  pero  la  admision  de  los  gé- 
neros    no  habia  sido  incondicional . 

Los  consignadores  tienen,  en  virtud  de  las  leyes  mercantiles  de  casi 
todos  los  pueblos,  el  derecho  conocido  con  el  nombre  de  detencion  in 
transitu  ;  es  decir,  de  revocar  el  conocimiento  y  ponerse  de  nuevo  en 
posesion  de  los  efectos  expedidos  siempre  que  sea  ântes  de  su  llegada 
al  puerto  de  destino.  Pues  bien,  segun  las  de  la  guerra  el  ùnico 
caso  en  que  pueden  ejercerle  es  en  el  de  insolvencia  real  del  que 
deba  recibirlos.  Si  este  advierte  con  anterioridad  al  arribo  que  no  las 
admitirà  6  no  las  pagarâ,  se  estima  esta  declaracion  como  bastante 
para  probarla.  Pero  la  revocacion  hecha  por  un  temor  que  no  se 
justiiica  cumplidamente  con  posterioridad,  no  se  considéra  bastante 
para  cambiar  la  posesion. 

Lepisia-  Las  leyes  de  los  almirantazgos  en  Inglaterra  y  en   los 

noNè-ained-    Estados-Unidos  no  admiten  el  cambio  in  transitu  del  ca- 

cana   acorca  »    .         i      i  •     i     i     t  .  •  i  • 

del  particu-     racter  de  la  propiedad.  Las  mercancias  enemigas  al  prin- 
cipio  del  viaje  quedan  de  este  modo  sujetas  â  captura  y 
confiscacion  hasta  su  llegada  al  lugar  del  desembarque.  La  régla  del 
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almirantazgo  en  este  caso  es  distinta  de  la  ley  comun,  pero  se  justifica 
con  la  necesidad  de  impedir  el  fraude. 

Un  buque  holandcs,  El  Danekebaar Africaan,  reclamado 
por  négociantes  que  residian    en  el  cabo  de  Buena-Espe-      buque ^o"-"^ 
ranza,  tué  capturado  en  un  viaje  de  Batavia  a  Holanda, 
cerca   de  dos  meses  dcspués  que  aquellos  habitantes  habian  vuelto 
a  ser  sûbditos  de  Inglaterra.  El  buque  fué   confiscado  decidiéndose 
que  no  liabia  mudado  de  caracter  in  transitii,  por  mas  de  que  an  tes 
del  apresamiento  los  propietarios  hubieran  pasado  a  ser  sûbditos  bri- 
tânicos.  El  del  buque  al  tiempo  de  hacerse  su  captura,  es,  por  tanto, 
déterminante  de  titulo  â  la  confiscacion.  El  captor  adquiere  sobre  los 
apresados  con  estas  condiciones,  un  derecho  incuestionable  y  que  no 
puede   extinguir  el  cambio  subsiguiente  de   nacionalidad.   Debemos 
notar  tamtjien  que  en  algunos  casos,  el  apresamiento  es  como  provi- 
sional  y    de  caracter  equivoco,  y  se  defme  mas  tarde  por  el  acto  de 
la  declaracion  de  guerra.  ^ 

§  453.  Los  deberes  de  la  neutralidad  no  se  oponen  â 
la  adquisicion  de  buques  pertenecientes  â  un  beligerante.  de^baquer 
Los  reglamentos  y  ordenanzas  particulares  que  prohiben  l  sùmuos^ 
estas  compras,  no  tienen  caracter  obligatorio  sino  entre 
los  gobiernos  que  los  aceptan.  Sin  embargo,  estos  contratos  pueden 
ser  objeto  en  los  tribunales  de  la  mas  minuciosa  investigacion,  sobre 
todo,  cuando  se  han  realizado  en  tiempo  de  guerra,  por  la  facilidad 
con  que  se  prestan  al  fraude. 

Para  que  se  considère  como  valida  la  venta  de  esta  clase  hecha 
â  un  comprador  neutral,  es  preciso  que  sea  incondicional  y  absoluta. 
Cualquier  arreglo  6  condicion  entre  las  partes  invalidarâ  el  contrato 
ante  los  tribunales  de  presas. 

Si  â  pesar  de  llenar  estas  condiciones,  el  buque  continua  bajo  la 
direccion  y  manejo  de  su  dueno  primitivo,  y  empleado  en  el  mismo 
trâlico  y  navegacion,  se  considerarà  logicamente  que  el  contrato 
se  ha  celebrado  con  intencion  fraudulenta,  y  en  violacion  de  los 
derechos  de  captura,  y  que   el   nombre    de  un  neutral  cubre  una 

♦  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  1  ;  Halleck,  Int,  laio,  ch.  20,  §§  6-14; 
Kent,  Com.  on  am.  law.  vol.  I,  pp.  86,  87;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  pp.  421, 
423,  424,  427-435,  441-444,  485;  W'ildman,  Int,  law,  vol.  II,  pp.  98-107,  112,  113; 
Abbot,  On  shipping,  pp.  326,  365;  Wheaton,  On  captures,  pp.  89,  90;  Emerigon, 
Traité  des  assurances,  ch.  11,  sec.  3;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  P radie r-Foderé,  liv.  2,  ch.  18,  §  242;  Chitty,  Commercial  law,  vol.  I, 
pp.  60,  61;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  21;  Wheaton,  Elém.  droit  int,,  pte. 
4,  ch.  1,  §  4. 
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propieclad  rcalniente  encmiga.  Asi  es  que  podrâ  ser  capturado  y  de- 
clarado  buona  prcsa,  segun  las  decisiones  de  muclios  almirantazgos. 
La  misma  régla  se  ha  aplicado  cuando  el  comprador  iieutral  que  ré- 
side en  otra  nacion  sigue  empleilndole  en  relaciones  mercantiles  con 
el  misnio  pais  a  que  anteriorniente  pertenecia  :  en  este  caso  se  ha  de- 
ducido  el  carâcter  de  hostilidad,  del  trâfico  à  que  se  dedica.  El  neu- 
tral,  segun  Sir  Scott,  que  comercia  con  una  nacion  beligerante,  debe 
sutï-ir  las  consccucncias  todas  de  su  especulacion^  entre  las  cuales  se 
encuentra  la  de  que  pueda  ser  considerado  como  encmigo. 

Algunos  publicistas  sostienen  que,  cuando  un  buque  mercante  ene- 
migo  perseguido  por  el  contrario  se  acoge  a  un  puerlo  neutral  donde 
se  vende  para  evitar  el  riesgo  de  caer  en  su  podei-,  esta  venta  in- 
fringe  los  derechos  de  los  beligerantes,  pero  la  compra  por  el  neutral, 
una  vez  probado  que  se  ha  hecho  bona  fide,  se  juzga  valida.  No  puede 
considerarse  del  mismo  modo  la  de  uno  de  guerra  enemigo,  porque 
los  neutrales  no  pueden  comprarlos  â  ninguno  de  los  beligerantes.  * 
§  454.  Las  reglas  establecidas  por  la  legislacion  france- 
ra^ics^esfabic-    sa  rcspccto  â  la  propicdad  privada  enemiga  en  las  guerras 

cidas  por  la  ,,.  i      •  i  ^      i  i        i 

legislacion  maiitimas,  deciden  que  son  de  buena  presa  los  buques 
que  pertenezcan  â  los  enemigos  del  Estado  y  las  mercan- 
cias  de  siibditos  ô  aliados  que  se  hallen  â  su  bordo.  La  extension  de 
este  principio  es  tal,  qui  imprime  igual  carâcter  a  las  de  los  neutra- 
les que  se  encuentren  â  bordo  de  los  mismos. 

En  marzo  de  1854  el  gobierno  francés  déclaré,  con  mo- 

Dedaîâcio-    tivo  de  la  guerra  contra  Rusia,  que  no  pensaba  confiscar 

bferno^fran-    la  propicdad  de  los  neutrales  encontrada  à  bordo  de  bu- 

cés  acercâ 

del  particu-    ques  cncmigos. 

Este  derecho,  reconocido  por  las  ordenanzas  de  Luis 
XIV,  ha  sido  condenadopor  todos  los  publicistas,  y  no  se  puede  con- 
siderar  como  parte  de  la  ley  gênerai  de  las  naciones. 

Segun  el  tribunal  de  casacion  el  buque  neutral  que  11e- 

tribunai  de    vc  bandera  de  la  misma  clase  y  haya  sido  fletado  por  siib- 

ditos  franceses  en  insurreccion  contra  su  pais,  debe   ser 

tralado  como  enemigo,    aun  en    el  caso  de   arribada   forzosa  â  las 

costas  de  Francia. 


*  Halleck,  Inl.  law,  ch.  20,  §§  15,  16;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  84,  et 
seq.  ;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  4U-448;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III, 
p.  486;  Abreu,  Tralado  de  las  presas,  cap.  5,  §  3;  Wlieaton,  On  captures,  appen., 
p.  386;  Cushing,  Opinions  U,  S.  atlorneys  gênerai^  vol.  6,  p.  638;  Rayneval, 
Inst.  du  droit  nat.,\iv.  3,  cli.  14,  15. 
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Esta  décision  fué  adoptada  en  el  asunto  del  Carlos-Al- 
berto, fletado  por  la  duquesa  de  Berri,  para  llevar  a  cabo  buque^s^ardo 
una  expedicion  contra  el  gobierno  francés.  Habiendo  su-  dSquesr'^de 
frido  varias  averias  en  el  viaje,  se  vie  obligado  â  arribar 
a  la  rada  de  Ciotat.  Las  autoridades  francesas  hicieron  a  su  bordo 
algunas  prisiones,  lo  cual  diô  orïgen  â  la  cuestion  juridica.  En  su 
acusacion  fiscal  en  el  tribunal  de  casacion,  M.  Dupin  dijo,  que  no  se 
podia  sostener,  de  una  manera  gênerai  y  absoluta,  que  un  buque 
con  bandera  neutral  6  amiga  'fuera  inviolable,  y  que  lo  era  en 
tanto  que  respetara  los  principios  del  derecho  de  gentes.  Nadie  nega- 
râ  que  la  piraterïa  y  el  contrabando  deben  ser  reprimidos  sin  aten- 
cion  al  pabellon.  Este  mismo  derecho  de  represion  debe  corresponder 
â  todo  gobierno  sobre  el  buque  que,  bajo  uno  cualquiera  preste  auxi- 
lios  a  las  facciones  en  la  guerra  civil,  ô  trate  de  introducir  conspira- 
dores  en  el  terri torio.  Si  el  Carlos- Alberto,  continua  M.  Dupin,  hubiera 
sido  para  nosotros  una  nave  amiga  y  hubiera  observado  los  deberes  de 
la  neutralidad  y  las  reglas  del  derecho  de  gentes,  podria  pretender  en 
justicia  nuestra  hospitalidad ;  pero  se  ha  portado  como  enemigo,  ha 
sido  hostil  a  Francia,  ha  violado  el  sagrado  derecho  que  invoca,  y  no 
hay  razon  para  sostener  que  no  podiamos  capturar  â  su  bordo  los 
crimiminales  que  proyectaba  desembarcar  en  nuestros  puertos. 

El  consejo  de  presas  resolvio,   el  13  de  frimario  del 
afio  IX,  que  cualquiera  embarcacion  admitida  como  amiga      ^io  encl-' 
en  un  puerto  francés,   no  podria   después  ser  capturada         ^^^^' 
como  enemiga.  Esta  décision  fué  adoptada  con  motivo  del  buque  por- 
tugués  El  Camaron,  admitido  en  el  puerto   de  Cayena  como  francés, 
y  apresado  luego  en  calidad  de  extranjero. 

Entre   las  reglas   establecidas   por  el   mismo    tribunal 
podemos  citar  la  que  considéra  como  buena  presa  la  de    biecida%^or 
un  buque  de  origen  enemigo,  que  se  prétende  vendido  â     impS^^de 
un  neutral  ântes   de  la  declaracion  de  la  guerra,  si  la        P^^sas. 
venta  no  se  prueba  por  acto  auténtico,  y  principalmente  cuando  del 
conjunto  de  los  hechos  resuite  que  ha  sido  simulada. 

Se  ha  formulado  esta  doctrina  con  motivo  de  la  captura  del  Orio, 
buque  ruso  apresado  en  julio  de  1854,  al  salir  de  Livornia,  por  un 
vapor  francés,  y  fué  nuevamente  confirmada  en  noviembre  del  mis- 
mo afio  en  el  asunto  del  crisUano.  * 

*  Pisto;ye  et  Duverdy,    Traité  des  prises,  vol,  I,  tit.  6,  ch.  1  ;  vol.  II,  annexes," 
p.  499. 
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El  almirantazgo  inglés  decidio  que  podia  considerarse 
fazgo  iîiïéT.  como  biiena  presa  el  buque  de  procedencia  enemiga  ven- 
LaCristina.  ^^.^^  ^  ^^^  neutral,  cuando  no  tuera  provisto  de  la  escri- 
tura  de  venta.  Segun  esta  régla,  se  decidio  la  captura  del  barco  La 
Cristina,  apresado  en  agosto  de  1854  por  la  aduana  de  Liverpool. 
Tambien  resolviô  que  debia  considerarse  como  tal  el  enagenado  en 
igualdad  de  circunstancias  después  del  rompimiento  de  las  hostilida- 
des,  y  principalmente  cuando  hubiera  motivos  para  sospechar  que 
la  venta  habiasido  ticlicia,  é  incluye  en  la  misma  categoria  todo  el 
que  fuere  adquirido  por  un  capitan  contrario  en  la  época  de  la  decla- 
racion  de  la  guerra,  y  que  se  ha  naturalizado,  con  posterioridad, 
como  sùbdito  de  un  Estado  neutral. 

Esta  régla  fué  aplicada,  en  1854;  à  la  captura  del  Juan 
Captura  de  Christophe,  buque  ruso  adquirido  por  su  capitan,  sùbdito 
ruso.  de  la  misma  nacion,  cuatro  dias  después  de  haberse  na- 
turalizado en  Altona  (Dinamarca) ,  posteriormente  à  la  declaracion  de 
la  guerra  entre  Rusia  y  la  Gran-Bretana.  La  décision  anterior  del  al- 
mirantazgo inglés  pone  de  manifiesto  lo  mucho  que  importa  en  las 
guerras  marltimas  determinar,  como  dice  Bello,  las  circunstancias, 
que  independientemente  de  la  verdadera  nacionalidad  de  un  indivi- 
duo,  le  constituyen  enemigo  de  un  beligerante  imprimiendo  este  ca- 
racter  en  sus  bienes.  ^ 
Dequemodo        §  455.  Bcllo  dicc  quc  se  adquiere   un  carâcter  hostil, 

se  detcrraina  •  ^  x,  •  •  -        •  -      • 

el  carâcter     primcro,  por  teuer  bienes  raices    en  territorio  enemigo  ; 
buques^ias    segundo,  por  domicilio  comercial  ;   tercero,  por  domicilio 

mercanefas,  i  ,  u       j  i. 

Personal  ;  y  cuarto,  por  navegar  con  bandera  y  pasaporte 
de  potencia  enemiga.  En  todos  estos  casos  procédera  la  declaracion 
de  buena  presa,  que  se  funda  principalmente  en  la  nacionalidad, 
segun  el  dereclio  de  gentes,  del  propietario  de  los  bienes  capturados. 
Esto  no  obsta,  sin  embargo^  para  que  en  muchos  de  elles  se  deduz- 
ca  de  circunstancias  independientes  de  aquella  la  significacion  de  los 
bienes  capturados,  explicândose  de  este  modo  que  los  de  un  neu- 
tral, de  un  sùbdito  6  de  un  aliado  puedan  ser  igualmente  objeto  de 
captura  y  confiscacion.  Asi,  como  hemos  indicado,  la  bandera  y  pa- 
saporte enemigo  détermina  la  enemistad  del  buque  y,  le  sujeta  â 
confiscacion,  aunque  sea  propied  ad  de  un  neutral.  Y  aun  puede 
aconteccr  que  las  mercancias  se  confisquen  por  este  mismo  motivo, 

*  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises^\o\.  II,  tit.  6,  ch.  2,  sec,  4,  pp.  15-17 
Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  1. 
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siempre  que  sea  posible  sospechar  quo  cl  buque  coadyuva  de  alguna 
manera  a  los  planes  del  beligerante  contrario.  * 

§  456.  Fûndanse  las  consideraciones  expuestas  en  que 
los  tribunales  de  presas  se  atienen  solo  en  sus  decisiones    obUgaciones 

^  pnvadas. 

al  titulo  légal  de  los  bienes  capturados,  sin  que  por  ra- 
zones  de  equidad,  6  en  atencion  â  heclios  6  contratos  privados  pue- 
dan  sor  destruidos  los  derechos  de  los  captores.  La  linica  excepcion 
de  este  principio  es  referente  a  ciertas  obligaciones,  que  producen  un 
derecho  real,  jus  in  re,  como  sucede  con  la  cantidad  debida  por  el 
ilete  del  buque.  *^ 

§  4o7.  Los  dereclios  que  concède  la  guerra  maritima  a 
los  beligerantes  sobre  la  propiedad  privada,  exigen  que  los  S^  ®docu- 
buques  vayan  provistos  de  los  documentos  que  se  desig-  'p^ueban^ia^ 
nan  con  el  titulo  de  papeles  de  mar  para  probar  su  na-  pîocedencfa' 
cionalidad,  procedencia  y  destino,  y  los  de  las  mercancias  buque  y  las 
que  lleven  à  bordo.  Pueden  citarse  muchos  tratados  esti- 
pulando  como  indispensable  la  condicion  de  que  los  buques  se  prove- 
yeran  de  estos  papeles.  Entre  otros  debe  recordarse  el  de  comercio 
de  Utrech,  celebrado  entre  Inglaterra  y  Francia,  cuyo  articulo  21  se 
refiere  al  punto  en  cuestion. 

Los  papeles  de  mar,  son:  el  pasaporte,  los  titulos  de  propiedad,  los 
manifiestos  de  carga,  el  roi  de  la  tripulacion,  el  contrato  de  fleta- 
mento,  la  patente  para  navegar,  el  conocimiento,  las  facturas,  el 
diario  de  la  navegacion  y  los  certificados  consulares. 

El  pasaporte  contiene  el  permiso  de  un  gobierno  neutral 
que  autoriza  al  capitan  6  patron  del  buque  para  navegar.  asaporte. 
En  este  documento  se  expresan  su  nombre  y  domicilio  nacional 
y  el  del  buque  y  su  designacion.  Puede  indicarse  tambien^  pero  no 
es  condicion  esencial,  su  destino  y  el  de  las  mercancias;  y,  segun  los 
reglamentos  de  algunas  naciones,  su  efecto  dura  para  un  viaje^  enten- 
diéndose  que  este  no  termina  hasta  el  regreso  al  puerto  de  proce- 
dencia. 

Los  titulos  de  propiedad  del  buque  sirven  para  manifes- 
tar  el  carâcter  nacional  de   su  propietario,  y   ya   liemos      propiedad 
visto  la  importancia  suma  que  en  el  mayor  numéro  de      °     ^^^^' 
casos  tiene  su  determinacion. 

*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,"  cap,  5,  §  1  ;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1, 
tît.  2.  cap.  14;  Halleck,  Tnt.  law,  ch.  20,  §  17;  Phillimore,  On  int,  law,  vol.  III, 
pp.  485,  487;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  93,  94. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  20,  §  18;  Duer,  On  insurance^  vol.  I,  p.  535. 
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Manificstos         ^05  maniftestos  se  refieren  a  la  carga,  especilicando  su 
de  carga.       iioturaleza  y  calidacl,  su  destino  y  procedencia.  El  conte- 
iiido  de  este  documento  puede  comprenderse  en  el  pasaporte. 
Roi  de  la  ^^  '^^ol  de  la  tHpulacion  cxpresa  el  nombre,  edad,  na- 

tripuiacion.  tiiraleza  y  domicilio  de  los  oficiales  y  gentes  de  mar;  sir- 
viendo  asî  para  comprobar  el  carâcter  nacional  de  la  tripulacion. 
Algunas  naciones  declaran  buena  presa  los  buques  en  que  el  sobre- 
cargo  ù  oficial  mayor  es  encmigo,  6  en  que  mas  de  los  dos  tercios 
del  equipaje  se  hallan  en  este  caso,  6  cuyo  roi  no  esta  legalizado 
por  los  funcionarios  compétentes  del  puerto  neutral  de  que  procedan, 
no  ser  que  se  pruebe  que  ha  sido  preciso  tomarles  para  reemplazar 
los  muertos.  En  algunos  Estados  el  roi  expresa  solamente  el  numéro 
de  la  oficialidad  y  tripulacion,  haciendo  constar  que  la  mayor  parte  se 
compone  de  sûbditos  de  potencias  neutrales. 

FA  confrato  de  fletamento  del  buque  es  otro  de  los  docu- 
fletamento^  mcntos  por  cl  cual  pucdc  calificarse  el  carâcter  hostil  6 
^''  '"'î^'-     neutral  de  la  nave. 

Patente  de  Lci  patente  de  navegacion  se  expide  por  el  jefe  del  Es- 
navegacion.  ^^^^  autorizando  a  un  buque  para  navegar  bajo  su  ban- 
dera, y  gozar  de  las  preferencias  de  su  nacionalidad.  Debe  contener 
su  nombre,  descripcion  y  cabida,  y  el  nombre  y  residencia  del  pro- 
pietario.  Este  documento  se  devuelve  al  gobierno  que  lo  expide, 
cuando  un  extranjero  adquiere  su  propiedad. 

El  conocimiento  es  el  instrumento  ô  resguardo  que  con- 

('.onocitniento      ..  i-j-'ji  p-  i  ji 

tiene  la  mdicacion  de  los  etectos  que  el  cargador  ha 
entregado  a  bordo  para  su  trasporte.  Generalmente  se  expiden  cuatro 
documentos  de  esta  clase:  uno  para  este,  a  fin  de  que  le  sirva 
de  titulo  para  acreditar  las  mercancias  que  liaya  cargado  ;  otro  para 
que  el  consignatario  pueda  reclamarlas  y  ver  si  se  le  entregan  todas  ; 
otro  para  el  capitan,  y  otro  para  que  el  armador  pida  el  flete  corres- 
pondiente.  El  carâcter  privado  de  estos  documentos  hace  que  no 
produzcan  la  misma  fé  que  el  contrato  de  flete. 

Las  facturas  conilencn  una  lista  de  los  géneros  que  envian 
ac  uras.      j^^  expedidorcs  â  los  consignatarios  con  expresion  de  sus 
precios.  La  fuerza  de  estos  documentos  es  de  poca  importancia  por  la 
facilidad  con  que  pueden  adulterarse. 

Diario  delà  El  diaHo  de  la  navegacion,  llevado  por  el  capitan, 
navegacion.  p^g^jg  ggj.  consultado  COU  mucho  provecho  sobre  el  verda- 
dero  carâcter  de  la  nave  y  del  viaje,  y  cuando  se  falsifica,  es  fâcil 
descubrir  la  impostura. 
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Por  ûltimo,  los  certificados  consulares  expcdidos  por  los        ^.,.    , 
coiisules  de  las  naciones  beligcrantes,  constituyen  tambien     consulats. 
otro  género  de  documentos,  de  los   cuales   se  desprende  el   caràcter 
iiacional. 

A  pesar  de  la  importancia  innegable  de  los  papeles  de  mar,  todos 
pueden  ser  falsificados,  y  la  falta  de  alguno  no  debe  implicar,  como 
(lice  Wheaton,  un  motivo  racional  y  concluycnte  de  coniiscacion.  Sin 
embargo,  algunas  potencias  beligerantes  se  lian  fundado  en  ella  para 
decretar  la  confiscacion  del  buque  capturado,  pero  esta  prdctica  esta 
niuy  léjos  de  constituir  una  régla  de  derecho  internacional.  Los  tri- 
bu iiales  de  presas  debieran  atendcr  con  el  mayor  cuidado  à  los  titil- 
les de  propiedad  de  la  nave,  y  a  las  pruebas  aaténticas  de  su  venta, 
caso  de  que  apareciera  vendida,  y  fundar  principalmente  en  esta 
causa  sus  decisiones.  Asi  lo  sostiene  con  mucha  razon  y  oportunidad, 
en  nuestro  concepto,  Lord  Stowell. 

Pero  si  la  faita  expresada  no  justifica  la  confiscacion  del  buque, 
légitima  su  detencion  por  los  cruceros  beligerantes.  Asi,  el  que  se 
dé  a  la  vêla  sin  ellos  se  expone  en  tiempo  de  paz  a  ser  tratado 
como  pirata,  y  en  el  de  guerra  â  ser  capturado.  Estos  documentos 
no  tienen ,  sin  embargo,  la  misma  importancia,  segun  la  distinta 
legislacion  de  los  Estados,  ni  segun  las  doctrinas  de  los  publicistas. 

Los  almirantazgos  de  Jnglaterra  y  de  los  Estados-Unidos 
admiten  que  se  puede  sostener  el    caràcter  neutral  de  un    ijs^"aimiran- 

I  •   -       1  L         '  •   j.  tazgos  mele- 

buque  que  no  vaya  provisto  de  pasaporte  m  registro.  ses  y  nortc- 

Massé  afîrma,  como  Bello,  ({ue  la  carencia  de  pasaporte 
es  causa  necesaria  de  confiscacion.  Hautefeuille,  Pistoye  y  Duverdy  no 
le  dan  esta  importancia,  y  algunas  sentencias  de  los  tribunales  iran- 
ceses  lian  aplicado  idénticos  principios.  "^ 

§  4o8.  La  legislacion  francesa  sobre  los  documentos  de 
que  deben  ir  provistos  los  buques  de  una  potencia  neutral     Rpgiaménto 
en  tiempo  de  guerra  maritima  esta  contenida  en  el  regla- 
niento  de  26  de  julio  de  1778.  Su  articulo  20  dispone  que  losduenos 
de  buques  neu traies  tendran  que  acreditar  su  caràcter  por  medio  de 
pasaportes,  conocimientos,  facturas  y  otros  papeles    de  mar,  de  îos 

*  BcWOy  Derecho  inL,  pte.  2,  cap.  8,  §  11;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises, 
tit.  6,  ch.  2,  sec.  4;  Halleck,  Int.  Imv,  ch.  20,  §§  19,  20;  Kent,  Corn,  on  am. 
law,  vol.  I,  p.  130;  Hauteteuiile,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  12;  Massé,  Droit 
commercial,  liv.  2,  tit.  1,  §  342;  Abreu,  Traité  des  prises,  pte.  1,  ch.  2,  §  17; 
Martens,  Z)e5  armateurs,'^  21;  ^Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,^  3; 
Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sec.  3  ;  Wlieaton,  On  captures,  pp.  Gô,  66; 
Valin,  Des  prises,  pp.  55,  56;  Diier,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  551),  551. 
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cuales  uno  al  menos  patentizarâ  clicha  calidad.  El  articulo  11  dice  que 
los  tribiinales  se  atendrdn  solamente  à  los  papales  que  se  encontraren 
a  bordo  dcl  buque  capturado. 

Estas  disposiciones,   segun  décision  del  [cousejo  de  Es- 
pccision       tado,  del  8  de  aerosto  de  18H,  no  se  aplican  a  los  bu- 

del  consejo  70  7  r 

de  E-iado.     q^es  de  una  potencia  aliada. 

Pistoye   y  Duverdy  notan  que    las  declaraciones   de  la 

Fucrza  Icpal      ,    •       i      •  j    j  i  i  i  i 

deias  decia-  tripulacion  podran  prevalecer  sobre  los  papeles  encon- 
la  ('ripuia-  trados  a  bordo  en  el  caso  en  que  deponga  contra  si  mis- 
ma,  y  por  tanto,  contra  sus  intereses,  es  decir,  siempre 
que  sus  deposiciones  sirvan  para  declarar  fundadamente  como  buena 
presa  el  buque  capturado.  Estos  autores  se  apoyan  para  emitir  su 
juicio  en  una  sentencia  del  consejo  de  Estado  de  1692,  citada  por  Va- 
lin.  Sin  embargo,  antes  de  aceptar  aquellas  como  validas,  los  juzga- 
dos  y  tribunales  de  presas  deben  cuidar  de  que  la  tripulacion  no  se 
baya  entendido  con  los  captores  en  perjuicio  de  los  armadores. 

Pasaremos  à  enumerar,  lo  mas  brevemente  que  nos  sea 
cS'frIncc"a  posible,  las  reglas  establecidas  por  la  jurisprudencia  fran- 
lorjujKiico^y    ccsa  sobrc  la  fuerza  juridica  y  probatoria    de  los  papeles 

probatoriode       -,  t  i         i      •   •  j    •  -i. 

los  papeles     de  mar.  Los  casos  y  las  decisiones    que  podriamos    citar 
^^^        son  numerosisimos,  y  nos  apartarian  en  cierto  modo  de 
nuestro  objeto.  Nos  limitaremos,  pues,  a  los  de  mayor  importancia. 

La  presa  de  un  buque  de  cabotaje  que  no  vaya  provisto  de  pape- 
les de  mar,  no  sera  valida  siempi-e  que  en  la  nacion  â  que  pertenezca 
acostumbren  los  de  su  clase  i  navegar  sin  documento  alguno. 

El  consejo  de  Estado  dicté  esta  sentencia  en  1828,  con 
scnicncia  motivo  dc  la  captura  de  dos  buques  griegos  por  el  brick 
de  Esiado.  de  guerra  Le  Nisus,  y  el  mismo  cuerpo  déclaré  buena 
presa  el  mistico  de  la  misma  nacion,  apresado  sin  papeles  de  mar,  por 
La  Junon,  por  mas  que  los  propietarios  se  opusieron  a  su  validez 
probando  que  cra  de  cabotaje.  El  fallo  se  fundô  en  que  era  un  buque 
dc  guerra,  y  no  podia  considerarse  incluido  en  el  caso  resuelto  de 
Le  Ni  sus. 

Aunque  un  buque  justifique  su  neutralidad  por  papeles  de  mar  en 
forma,  pucde  ser  decîarado  buena  presa  si  se  comprueba  su  carâcter 
liostil  por  otros  documentos  que  se  encuentren  a  bordo. 

En  el  juicio  promovido  por  el  apresamiento  de  La  Mally 
Apresaini'cnto  OU  1800,  cl  conscjo  de  prcsas  déclaré  legitimos  y  en  for- 
de  a  lui  y.  ^^^  ^|  pasaportc,  el  conocimiento,  titulos,  contrato  do 
tletamento,  etc.,  etc.  No  obstante,  una  carta  encontrada  a  bordo  pro- 
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baba  concluyenteinente  que  cra  un  buque  iiiglés  que  viajaba  cou 
bandera  y  papeles  de  los  Estados-Unidos,  y  en  su  consecuencia  fué 
confiscado  y   adjudicado  a  los  captores  con  todo  su  cargamento. 

En  el  de  Le  Winijan  se  reconociô  tambien  la  regularidad  ç  ^^^^^  ^^^ 
mas  compléta  en  sus  papeles  de  mar.  Sin  embargo,  de  los  ^^  winyan. 
demàs  documentos  se  dedujo  con  entera  evidencia  que  el  buque  era 
inglés,  y  fué  declarado  buena  presa. 

Puede  suceder  que  los  captores  no  presenten  los  papeles  y  docu- 
mentos de  la  captura.  La  jurisprudencia  francesa  lia  resuelto  que  en 
este  caso  se  procéda  tambien  al  juicio,  y  que  los  tribunales  se  apoyeh 
en  los  datos  que  se  puedan.  proporcionar,  y  principalmente  en  los 
informes  de  las  autoridades. 

En  esta  régla  fundo  el  consejo  de  Estado  su  décision  en  ^Jg/^^umir 
el  apresamiento  del  San  Biienaventura,  buque  espailol  ^f^^^^^J^^J^ 
capturado  por  La  Réussite,  ^'"■«• 

No  es  preciso  que  los  documentos  admitidos  como  prue- 
ba  de  neutralidad  sean  presentados  en  el  acto  de  la  cap' .u-a  del  bu- 
que, siempre   que  sea  évidente  que  en  dicho    momento    estai  ai:  à 

bordo. 
M.  Portails  decia  sobre  este  punto,  en   su  dictâmen  al    Dictâmendei 

i  '  consejo  de 

consejo  de  presas,  el  ano  VIII  de  la  repùblica,  con  motivo  v^^^f^^  j"ran- 
del  apresamiento  verificado  por  Le  Bordelais'.  «  La  propie-  ano  ^j"  <te 
dad  ncutral  debe  probarse  por  medio  de  los  pasaportes, 
conocimientos,  facturas  y  demas  papeles  de  mar,  correspondiendo  esta 
prueba  al  capturado.  Pero  una  vez  probado  aquellos,  si  un  captor 
supone  fraude,  debe  patentizarlo  a  su  vez  estableciendo  su  excepcion 
con  pruebas  concluy entes.  » 

Entrando  después  en  el  examen  detenido  de  la  cuestion,  sos- 
tenia  la  doctrina  que  liemos  formulado  anteriormente,  la  cual  fué 
admitida  por  el  consejo.  Pueden  consultarse  sobce  el  ismo  asunto 
las  decisiones  que  recayeron  en  las  capturas  del  Sa  Juan  y  el 
Neptuno. 

Los  buques   franceses  estân    exceptuados  del  rigor  di     ^ 

*  r  o  Excepcion  CH 

algunas  de  las  reglas  anteriores:  ast  se  ^ecJiô  en  el  case     [^vor  de  los 

"  buques  fran- 

de  Les  Deux  Charlottes  contra  Le  Flibustier.  ceses. 

Esta  misma  facultad  se  ba  concedido  à   los  aliados.  El 
consejo  de  Estado  discutiô  ampliamente  la  cuestion  cuando    de^estï^ex- 
el  apresamiento  de  Le  Jonge-Cornelis,  resolviendo  la  dévolu-  JaX'^îf  i^oS 
cion   de  la  captura,  declarando  al  mismo  tiempo  que  los       ^^^^^<^s. 
captores  habian  estado  en  su  derecho  al  detenerlo. 
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La  le^^i.ia.  ^"^  Icgislacioiî  Ihincesa  no  reconoce  que  la  falta  de  pa- 

'sa\dni!to'"  ^'^^^'^^^  ^  ^^''"^^  ''^  ""  ^"^''^  justilique  su  contîscacion,  y 
d^prutaf  ""^  ''^""''''^  '^"^  P''^'^^'  respetanclo  la  prâctica  de  las  demas 
nïriat'cK'  "^^'^"^^''  "^  ^^  ^^"ido  inconveniente  en  admitir  otras 
"m  t'que  ^''^''''^''^  "^^^  carâcter  neutral,  como,  por  ejemplo,  los  cei- 
U(icados  de  coiistruccion.  Pero  aquel  sera  indispensable 
SI  no  scpudiera  demostrar  por  oLros  documentos;  podiendo  en  este 
caso  extremo  su  falta  6  irregularidad,  justilicar  la  confiscacion  de  la 
captura. 

,,98  El  navegar  provisto  solamente  de  un  certilicado  de  cons- 

ia1^w/ua-  truccion,  y  las  raspaduras  que  se  notaban  en  el  roi,  fue- 
mikeinnna.  .^qu  causa  de  que  se  declarara  buena  presa  la  Camlina- 
Wilhelmma,  capturada  por  el  corsario  francés  El  Dragon  en  setienibre 
do  1798.  Enpro  de  la  libertad  de  este  buque  se  alegaba  que  en  la 
Pornerania  de  Prusia  era  costumbre  y  prâctica  navegar  con  dlcho 
certilicado,  que  hacia  las  veces  de  pasaporte. 

M.  Portails  dijo  en  su  informe,   acerca  de  este  punto  : 

jnfonne  de  o  '  i    r»  'i  • 

M  porialis     «  ^e  quc  cu  el  Baltico,  mar  cerrado,   mare  clausum,  se 

al  consejo  •  ' 

dciprosas.     navega  sni  pasaporte;  pero  no  se  deduce  de  esta  proposi- 


cion  que  los  buques  que  salgan  de  sus  aguas  puedan  na 
vegar  seguramente  sin  ir  provistos  del  referido  documento.  La  prâc- 
tica de  todas  las  naciones  que  poseen  puertos  en  él  es  contraria  a  la 
régla  que  combatimos,  y  todos  los  buques  de  Dinamarca  y  de  Sue- 
cia  que  cruzan  por  nuestros  mares  6  que  tienen  que  atravesar  el  Océa- 
no,  se  proveen  de  pasaportes  en  régla. 

Esta  misma  obligacion  se  impone  â  los  prusianos  por  el  reglamento 
de  1799.»  El  erudito  magistrado  enumeraba  los  graves  inconvenientes 
que  se  tocarian  de  admitir  que  un  certificado  de  construccion  pudiera 
reemplazar  los  asaportes,  opinando  por  esta  causa  que  procedia  la 
confiscacion. 

sontencia  do       ^^^  l'aspaduras  que  invalidaban  el  roi  de  la  tripulacion, 

este  tnbu-     dabau  mas  fuerza  a  esta  pretension,  que  fué  concedida  por 

el   consejo,    estableciéndose  la  régla   que  se  consideraba 

como   buena  presa   ^«1  bu([ue  de  una   nacion   neutral  riberena  de! 

Bâltico  que  sali3ra   de  este  mar  sin  pasaporte,  y   que   era  nuîo  el 

roi  de  tripulacion  no  extendido  en  el  puerto  de  partida  y  lleno  de 

enmiendas  y  raspaduras  que  no  hubieran  sido  aprobadas. 

Su  confirma-         ^^^^    scntcncia  fué  confirmada,  en  lo  referente  al  roi 

cas"  d"c  "ïi     d®  ^a  tripulacion,  en  la  captura  de  la  3Iaria  por  el  cor- 

Maria.        gario  Le  Passe-Partout.   Se  dccidio  tambien  en   este  caso 
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que  era  obligalorio  para  un  buque  dcdicado  al  comercio  de  cabo- 
laje  seguir  en  los  puertos  de  destine  el  orden  que  lijara  el  pasaporte, 
y  que  diclio  documento  se  consideraria  como  anticuado  cuando  me- 
diaran  mas  de  très  afios,  desde  la  feclia  de  su  expediciou. 

La  captura  del  Quintus  dio  lugar  a  muclias  cuestioncs 
importantes  sobre  la  signilicacion  y  condiciones  générales  captura  "dei 
de  los  pasaportes.  Este  buque  sueco  salio  de  Gotlienburg 
en  1706,  arribando  sucesivaniente  a  los  puertos  de  Amsterdam,  Bar- 
celona,  Alicante  y  Londres.  Durante  su  viaje  sufrio  en  muchas  oca- 
siones  la  visita  de  los  cruceros  ingleses  y  portugueses,  que  lo  dejaban 
en  libertad.  Un  corsario  perteneciente  â  los  primeros  le  apreso  y 
condujo  â  Gibraltar,  pero  las  autoridades  locales  se  desentendieron 
del  asunto,  y  se  hizo  â  la  mar  nuevamente.  Poco  después  fué  cap- 
turado  por  un  corsario  francés,  L't'pervier,  y  conducido  à  Garta- 
gena.  La  cuestion  juridica  giro  solamente  sobre  la  validez  del  pasa- 
porte, y  se  alegaba  en  contra  que  no  era  auténtico  por  no  tener  la 
lirnia  del  rey  de  Suecia,  que  no  indicaba  el  destino  preciso  del  bu- 
que, y  que  este  habia  vuelto  à  Alicante,  puerto  que  liabia  ya  tocado 
en  el  mismo  viaje.  M.  Portalis  examinô  todos  estos  puntos  que  ser- 
vian  de  fundamento  â  la  sentencia  del  consul  francés,  observando 
que  el  pasaporte,  expedido  por  la  autoridad  compétente,  no  necesi- 
taba  de  la  lirma  del  rey  para  ser  valido;  que  la  clase  de  navegacion 
a  que  se  habia  dedicado  la  nave  liacia  imposible  que  se  indicara  su 
destino  preciso,  y  que  el  carâcter  especial  de  su  navegacion  legiti- 
maba  que  pudiera  arribar  varias  veces  a  un  mismo  puerto.  El  con- 
sejo  de  presas  decidio,  fundado  en  estas  consideraciones,  que  no  ha- 
bia lugar  â  la  confiscacion . 

El  pasaporte  otorgado  para  el  comercio  de  cabotaje  es  ^^^^  ^, 
valido,  mientras  el  buque  no  regrese  â  los  Estados  del  ^'^os. 
gobierno  que  lo  expide.  Esta  régla  ha  sido  aplicada  en  las  capturas  de 
La  Bagatelle  y  el  San  Juan,  anibos  pertenecientes  â  siibditos  de  Dina- 
marca;  y  en  la  del  buque  danés  La  Paix.  No  se  considéra  como  va- 
lido el  expedido  por  un  gobierno  neutral  â  fa\or  de  ima  embarcacion 
que  no  se  encuentre  en  alguno  de  sus  puertos.  Aplicando  este  prin- 
cipio  el  consejo  de  presas,  declaro  como  biiena  la  del  Munster-Doris 
por  Le  Brave.  En  la  décision  del  caso  promovido  p^^r  la  Constancia, 
se  estableciô  que  el  pasaporte  solicitado  y  lirmado  an  tes  de  que  el 
buque  haya  enlrado  en  un  puerto  del  Estado  que  lo  expide,  es  va- 
lido, siempre  que  esto  tenga  lugar,  estando  aquel  dentro  del  puerto. 
Decidiôse  tambien  que  la  presa  no  lo  séria,  aunque  el  pasaporte  fuera 
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nulo,  si  la  neutralidad  resultaba  de  otros  documentos.  Las  causas 
por  los  apresamientos  de  La  Famille  y  La  Souise  confirman  las  dé- 
cision es   anteriores. 

Por  ûltimo,  el  mismo  tribunal  pronuncio  muclias  sentencias  durante 
los  anos  VII,  VIII,  IX  y  X  de  la  repiiblica  sobre  el  efecto  légal  de  los 
pasaportes,  mas  siendo  puramente  casuisticas,  no  se  prestan  a  reglas 
générales.  Creemos,  por  otra  parte,  que  bastan  los  casos  enumerados 
para  apreciar  la  jurisprudencia  de  los  tribunales  de  presas  maritimas 
en  Francia  sobre  este  punto.  Pero  citaremos  aun  algunos  ejemplos 
que  ilustren  las  condiciones  générales  que  exige  la  misma  en  la  tri- 
pulacion,  los  titulos  de  propiedad  y  los  conocimientos. 

.  En  la  captura  del  Camisholm  por  Le  Scipion,  se  siguiô 

camishaoïm.  j^  régla  quc  confisca  el  buque  neutral,  cuya  oficialidad 
mayor  se  compone  de  sùbditos  enemigos.  El  habitante  de  un  territo- 
rio  que  tiene  aquel  carâcter  y  se  halla  ocupado  por  el  contrario  no  se 
considéra  como  tal,  principalmente  si  ha  dejado  de  vivir  en  su  pais. 
Se  declard  tambien  en  la  misma  causa  que  diô  lugar  a  esta  décision, 
que  el  buque  provisto  de  un  pasaporte  que  le  autorizara  para  navegar 
por  el  Mediterrâneo,  podia  ir  a  Gonstantinopla,  considerândose  que  el 
mar  Negro  forma  parte  del  primero. 

confiscacion  ^^  conscjo  de  presas ,  entendiendo  en  la  de  VAtte- 
frenLihaff      Freudschaff  resolviô  que  el   buque  era   confiscable    por 

irregularidad  é  insuficiencia  del  roi  de  la  tripulacion, 
que  no  expresaba  el  lugar  del  nacimiento,  ni  la  nacionalidad^  ni  el 
domicilio  de  los  tripulantes. 

Anteriormente  a  este  caso  el    tribunal  de  Casacion  ha- 

bia  decidido  la  misma  régla  en  la  captura  de  la  Ana  y  en 
la  de  la  Gertruida.  Este  ùltimo  buque,  apresado  por  el  corsario  fran- 
cés  Le  Juste  y  llevaba  à  bordo  una  lista,  sin  carâcter  auténtico,  de  los 
hombres  que  componian  la  tripulacion  :  acordàndose  la  confiscacion 
porque  aquella  no  podia  hacer  las  veces  del  roi. 

Respecto  a  los  buques  que  navegaban  por  el  Adridtico 

Jurispruden-  ,  .      .  ,         .  ,      .  ,  ^ 

cia  esiabie-    sc  sostuvo  uua  jurisprudcncia  en   relacion  con  la  susten- 
buque^Ve    tada  para  los  que  no  salian  del    Bâltico.  No  siendo  en 
porifldd^â-    estos  la  falta  de  pasaporte    motivo  legîtimo  de  confisca- 
cion, se  proveyo  que  no   lo  fuera  en  aquellos  la  del  roi, 
iundândose  esta  excepcion  en  prâcticas   admitidas   por   los  Esta  dos 
riberenoS;  â  los  cuales  se  asignaron  idénlicas  limitaciones. 
Diversas  de-        ^^    ^^  ^^  Compama  fiel  fué  anulada    por   esta  razon. 
cisiones.       £j^  jr^  captura  del  Triton  declaro  el  consejo  de  presas  que 
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iraportaba  poco  que  la  lirma  del  funcionario  que  autoriza  el  roi  es- 
tuviera  ântes  6  de&pués  de  la  lista  de  los  individuos;  y  en  la  del  bu- 
que  de  los  Estados-Unidos  Le  Pegou,  que  no  era  esencial  que  el 
referido  documento  estuviesc  firmado  por  los  empleados  del  puerto 
de  expedicion,  siempre  que  se  acreditara  de  otro  modo  cualquiera  la 
neutralidad  de  los  tripulantes.  El  informe  fiscal  de  M.  Portails  con 
ocasion  de  esta  captura  es  notabilisimo. 

Este  tribunal  ha  declarado  igualmente,  que  los  cambios  ocurri- 
dos  en  la  tripulacion  y  reconocidos  oficialmente  en  el  puerto  en 
que  se  veriliquen,  no  tienen  que  serlo  tambien  en  el  de  partida, 
y  que  el  capitan  neutral  que  modilique  en  la  travesia  su  equipaje 
debe  hacer  visar  estos  cambios  por  el  consul  de  su  nacion  en  el 
punto  en  que  se  encuentre ,  siendo  nulo  el  visto-bueno  si  no  los 
menciona  6  si  es  presumible  que  se  han  heclio  con  ânimo  frau- 
dulento.  Por  este  motivo  se  déclaré  valida  la  presa  de  la  Juliana 
caplurada  por  Le  Téméraire.  Estimase  que  lo  es  tambien  la  de  un 
buque  cuyo  pasaporte  contenga  el  nombre  de  otro  capitan  que  el  que 
lo  mande,  siempre  que  esta  sustitucion  no  conste  de  un  modo  regu- 
lar  en  el  roi.  Mas  â  pesar  de  las  reglas  anteriores,  la  nave  que  re- 
nueva  sus  tripulantes  en  un  pais  neutral  no  se  considéra  buena 
presa  aunque  le  sea  imposible  probar  la  necesidad  que  tuvo  de  ha- 
cerlo  asi. 

En  la   causa  de   el  Feliz,  capturado  por  el  Aguila,  el 
tribunal  de   Gasacion    se   apoyô  en    la   consideracion  ex-      tida  por  ei' 
puesta  para  proveer  la   improcedencia  de  la  contiscacion.     casa^cioncon 
Tampoco  se  considéra  como  requisito  esencial  para  la     caVtura  dei 
validez  del  roi,  que  vaya  autorizado  por  testigos,  siempre 
que  lo  esté  por  el  notario  y  el  oficial  del  puerto. 

La  captura  de  el  Republicano,  buque  de  los  Estados- 
Unidos,  por  el  corsario  Le  Spartiate  fué  considerada  como  dTeinTpabH- 
valida  por  el  vice-cônsul  francés  en  la  Coruna  y  por  el 
tribunal  del  departamento  de  la  Loire-Inférieure.  Los  captores  fun- 
daban  su  derecho  :  1"  en  que  habiendo  pertenecido  el  buque  a  otros 
propietarios  los  titulos  debian  reconocer  la  trasmision  de  la  propie- 
dad;  2*^  en  que  sus  papeles  no  se  hallaban  en  conformidad  con  lo 
dispuesto  en  el  tratado  de  26  de  febrero  de  1778,  celebrado  entre 
Francia  y  los  Estados-Unidos  ;  3''  en  que  las  mercancias  no  estaban 
comprobadas,  resultando  de  la  declaracion  del  capitan  que  una  parte 
de  los  azûcares  en  barricas  procedia  de  la  isla  de  la  Trinidad,  en 
posesion  de   los   ingleses  desde    1797,   y    -i'^,  en  que   se  habia  he- 
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clio  uso  de  un  roi  que  sirviô  para  otro  viaje.  Los  capturados  se  de- 
tendian  alegando  que  un  buque  de  conslruccion  extranjera  no  necesi- 
taba  justificar  los  cambios  de  propiedad:  que  el  tratado  de  1778  no 
obligaba  â  los  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos  a  incluir  en  el  pa- 
saporte  el  nom])rc  del  propietario  del  buqjj  ;  que  no  era  legltimo 
remontarse  hasta  el  origen  de  las  mercancîas  para  probar  su  caracter 
neutral,  y  que  no  se  debian  aplicar  al  roi  los  principios  que  a  los 
pasaportes.  El  consejo  de  presas  convencido  por  la  irregularidad  de 
los  papeles  de  mar  de  este  buque,  y  por  la  aplicacion  fraudulenta 
que  liabia  lieclio  del  roi  de  los  tripulantes  confirmù  la  provideacia  de 
los  inferiores. 

La  propiedad  de  un  buque  de  procedencia  cneraiga  ad- 
do  las  prue-  quirida  por  un  neutral,  exige  pruebas  auténticas  que  jus- 
tif'quen  su  adquisicion  anterior  â  la  época  del  rompimiento 
de  las  hostilidades.  La  confiscacion  del  Carl-Ludwig  fuésostenida  por 
el  consejo  a  causa  de  que  ningun  documento  irrebatijjle  probe  que 
liubiere  sido  adquirido  con  anterioridad  â  la  guerra. 
Discusion  ^^  apresamieuto  del  Iloffaung,  de  los  Estados-Unidos,  por 
por^efaTr?-  ^^  Anônimo,  dio  origen  â  un  largo  debate  sobre  la  signi- 
samientodei  iicacîon  del  articulo  7'*  del  reglamento  de  1778.  Este  buque 
liabia  sido  capturado  anteriormente  por  la  Ligera  y  ven- 
dido  en  Guadalupe.  Los  nuevos  captores  fundaban  su  dereclio  en  la 
no  exhibicion  del  contrato  de  venta  que  debieron  celebrar  los  armado- 
res  de  \à  Ligera.  Aunque  el  dictâmen  liseal  ante  el  consejo  tué  contra- 
rio â  esta  pietension,  aquel  elevado  cu«jrpo  senîencio  su  confiscacion, 
(]ue  procedia  por  f'altar  la  escritina  de  enagenacion.  El  Hoffnung 
ofrecia  tambien  niuclia  irregularidad  en  los  demâs  documentos. 
Discusioncs  Completando  esta  doctrina,  y  en  la  causa  de  la  Ana 
ana.ujQi.  j/q^./^  g]  conscjo  de  presas  decidiô,  en  contbrmidad  con  el 
arti'culo  10  del  reglamento  de  1744,  que  el  ciudadano  neutral,  pro- 
pietaiio  de  un  buque  de  conslruccion  enemiga  adquirido  después  de 
Iiaber  sido  confiscado  por  los  tribunales  franceses,  debe  probar  la 
venta  por  una  série  no  interrumpida  de  escrituras.  En  el  caso  del 
Bucliing  se  conlinné  nuevamente  esta  doctrina  y  hasta  llegô  â  pro- 
veerse  que  si  el  funcionario  encargado  de  la  venta  de  las  presas^  habia 
dejado  de  observar  las  formalidades  présentas  para  casos  taies,  esta 
l'alta  no  podia  recaer  en  perjuicio  de  un  tercero.  La  confiscacion  de 
la  Ana  O'Xeil  lue  invaiidada  por  estas  razones. 

Resoiijciones  Si  scgun  cl  articulo  2  del  reglamento  de  1778  la  neuîra- 
con'moiivo      lidad  de  una  nave  puede  probarse  por   cualquiera  de  ]os 
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papoles  do  niar,  no  se  cstiniarâ  como  causa  detcriniiiaïUc    !'^\'-? '!'"97".- 

i     ^  '  landad  ofal- 

dc  contiscacioii  la  irro^ularidad  ô  lalta  do  los  conociiiiion-     i-'^l*^  !"^  <-o- 

"^  îiocinuenlos. 

tos  SLiplida  convenioiilomoiilo.  Esto  no  obsta  para  que  los 
alniirantaz^j^os  se  liayaii  visto  en  la  necesidad  de  decidir  sobre  la  vali- 
dez 6  nulidad  de  los  conociinientos  en  niuchas  ocaslones,  formando 
jurisprudencia  acerca  de  este  punto. 

Entre  las  scntencias  mas  importantes del  consejo  de  presas  pode- 
mos  enumerar  las  siguientes  :  Los  conocimientos  que  se  encuentreu 
a  bordo  no  necesitan  de  la  lirma  dol  capitan  ;  el  contrato  de  lleta- 
moiito  que  no  exprese  el  por  cuenta  de  la  carga  debe  completarse 
por  los  conocimientos;  un  docuniento  gênerai  sobre  las  mercancîas 
revestido  de  las  formalidades  de  los  ûltimos  tiene  la  fuerza  de 
uno  gênerai;  la  pacotilla  del  capitan  y  la  tripulacion  no  les  necesitan; 
cl  conociniiento  debe  probar  la  neutralidad  de  las  mercancîas.  Estas 
réglas  iian  sido  aplicadas  en  las  causas  de  la  Luisa-AiigusH,  la  Ana^ 
el  yVilhehir,  la  Economia  y  la  Amislad.  * 

§  459.  Por  incontestable  que  sea  la  importancia  de  las 

^  ^  Importancia 

sentencias  y    providencias   dictadas   por  el    almirantaz^o     imcrnacionai 

•^      ^  .  ^  ^  de  las  re- 

francés,  ô  por   los  tribunales  de  Iiiprlaterra  6  los  Estados-    gi^is  expues- 

'        ^  ^  las  sobi-c 

Unidos,  los   principios  en  que  se  basan,    fundados  prin-      i^s  prosas 

^  ^  ^  ^  mantimas. 

cipalmente  en  su  legislacion  interior  respectiva,  no 
tienen  légitima  signiticacion  internacional.  La  ley  particular  de  un 
pueblo  no  es  obligatoria  para  las  demâs  naciones,  sino  en  tanto  que 
estas  lo  consientan,  6  haya  sido  reconocida  por  las  estipulaciones 
de  un  tratado.  Pero  si  estas  leyes  y  decisiones  no  pueden,  en  todo 
el  rigor  de  la  palabra,  tencr  teoricamente  la  signilicacion  de  inter- 
nacionales,  el  carâcter  especial  do  las  guen-as  maritimas,  la  falta 
de  cquilibrio  de  las  grandes  potencias  en  el  mar,  y  los  intoreses 
mercantiles  de  los  pueblos,  sujetan  forzosamente  los  Estados  débi- 
les a  los  poderosos,  é  imprimen  sobre  la  jurisprudencia  maritima 
de  los  S(egundos  luerza  y  consideracion  internacional.  Este  lieclio 
evidentisimo  en  nuestra  misma  época,  justilica  el  examen  de  las 
unas  y  de  las  otras  como  précédente  necesario  para  resolver  muclias 
importantes  cuestiones  de  derccho  maritimo.  ** 


*  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  v.  I,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  4,  p.  421;  sec. 
5,  pp.  47  et  seq;  De  Ciissy,  Phases  et  causes  célèbres,  liv.  2,  ch.  13;  Ilalleck, 
I)it.  lawy  ch.  20,  §  21;  Merhn,  Répertoire,  tit.  prises  maritimes,  §  3,  arts.  3,  4; 
Dalloz,  Hépertoire,  tit.  prises  maritimes,  sec.  3;  Massé,  Droit  commercial,  liv.  2,  tit. 
1,  ch.  2,  sec.  3;  Pouget,  Droit  maritime,  vol.  I,  pp.  423,  el  seq. 

**  Hautefeiiille,  Droit  des  nations  neutres,  vol.  III,  tit.  12,  sect.  1,  p.  235. 
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§  460.  A  pesar  del  rigor  de  las  guerras  maritimas  rela- 
privada  ene-    tivamente  â  la  propiedad  privada,  y  de  los  extensisimos 

miga  cxcep-  r      r  r  ■>    ^ 

tuada  de      dereclîos  concedidos  à  los  cap  tores,  se  exceptuan  gêner  al- 

captura  y  i  '  i  o 

confiscation    mente  de  apresamiento  y  confiscacion  los  botes  de  los  pes- 

ei)  las  guer-  r  ^  i 

ras  niariti-    cadorcs,  las  iiaves  dedicadas  â  viajes  cientfficos  y  las  que 
por  causa  de  naufragio  ô  ignorancia  de  la  guerra  arriban 
â  la  costa  6  puerto  enemigo. 

Botes  pesca-  Francia,  como  dice  Ortolan,  ha  eximido  casi  siempre 
de  captura  los  botes  dedicados  a  la  pesca,  Los  edictos  de 
1543  y  1584  establecian  esta  excepcion,  reproducida  después  por  el 
articulo  80  de  la  JuriscUccion  de  la  marina.  La  ordenanza  de  1681  no 
le  confirmo,  y  la  de  1692  los  declaraba  confiscables.  Pero  como  ob- 
serva Valin ,  estas  disposiciones  reconocieron  por  causa  la  conducta 
de  los  almirantes  ingleses  que  no  obstante  los  tratados,  apresaban  y 
destruian  esta  clase  de  embarcaciones. 

Durante  la  guerra  de  la  independencia  de  los  Estados- 

risposicion 

tomada  por     Uuidos  se  ordcuô  por  el  gobierno  de  Luis  XVI,  que  no  se 

Luis  XVI.  V  t>  >  ^ 

molestara  a  los  pescadores  ingleses  y  que  se  respetaran 
en  gênerai  los  buques  cargados  de  pescado  fresco,  â  no  ser  que  lleva- 
ran  â  bordo  armas  defensivas  6  que  se  pudiera  suponer  que  sostenian 
inteligencias  con  los  de  guerra  enemigos. 

Inglaterra  no  siguio  esta  conducta  en  las  guerras  de  la 
^in^^ialerra^^  rcvolucion  frauccsa,  y  por  orden  de  su  gobierno  fueron 
capturados  y  conliscados  muclios  barcos  de  pescadores 
franceses  y  holandeses,  y  detenidas  sus  tripulaciones.  Sin  embargo, 
en  1799,  después  de  varias  notas  cambiadas  entre  Francia  y  la  Gran- 
Bretana,  esta  revoco  su  ordenanza  de  1798;  pero  declarando  que 
la  libertad  de  la  pesca  se  fundaba  en  una  simple  ccncesion  suya  la 
cual  no  se  aplicaria  ni  d  la  mayor  ni  al  comercio  de  ostras  6  pescado. 
caso  ocurri-  El  consejo  de  presas  en  Francia  tuvo  ocasion  el  ailo  IX 
buque  por-  de  la  repùblica  de  aplicar  à  un  caso  particular  los  princi- 
"^'''''*  pios  de  la  legislacion  francesa  acerca  del  punto  que  exa- 
minamos.  Un  buque  portugués ,  Nostra  Segnora  de  la  Piedad , 
fué  capturado  por  la  Carmagnole.  Su  capitan  declaro  que  habia 
salido  con  su  mistico  del  puerto  de  Penichi  para  dedicarse  â  la  pesca 
de  cavallas,  salarias  y  utilizarse  de  ellas  ;  que  llevaba  â  bordo  trece 
hombres  ;  que  habia  cmpleado  en  esta  operacion  todo  el  tiempo  que 
medio  entre  su  salida  y  su  captura,  y  que  habia  sido  apresado  â  très 
6  cuatro  léguas  en  alta  mar  y  â  la  altura  de  Tavira.  Los  hechos  y 
antécédentes  todos  confirmaban  esta  declaracion.  El  informe  fiscal  en 
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esta  causa  sostuvo  la  invalidacion  de  la  captura  en  conformidad  con 
los  précédentes  de  la  legislacion  iVancesa  y  los  usos  de  las  naciones 
civilizadas,  y  el  consejo  adniitiendo  los  principios  de  humanidad  y  las 
mdximas  del  derecho  de  gentes  déclaré  que  no  liabia  lugar  a  la  con- 
fiscacion. 

Los  Estados-Unidos   lian  respetado  en    su  guerra  con    concesiones 
Méjico  los  buques  enemigos  que  se  dedicaban  a  la  pesca    Lfemo^s  Sei" 
menor.  Francia  en  la  guerra  de  Oriente  tambien  exceptuo     Ainérîca^y 
de  captura  los  ocupados   en  pescar  cerca  de  la  costa  aun- 
que  fuera  la  del  territorio  enemigo,  pei'o  advirtiendo  que  esta  con- 
cesion  no  liabia  de  perjudicar  las  operaeiones  militares  y  maritimas. 

Inglaterra  no  siguiô  esta  linea  de  conducta  y  sus  buques  ^ 

se  ocuparon  en  el  mar  de  Azoff  en  destruir  las  pesquerias,  o^j^^f/^/^j 
las  redes  é  instrumentos  de  pesca,  las  provisiones,  los  bar-  ^''^^mJ'^' 
cos  y  îiasta  las  cabanas  de  los  pescadores. 

Inùtil  creemos  decir  que  la  excepcion  mencionada  no  se  extiende 
à  las  grandes  pesquerias  que  pueden  sevvir  de  provision  al  enemigo, 

La  prâctica  seguida  por  los  Estados  beligerantes  en  el       ^^^^   . 
naufragio  y  arribada  forzosa  de  un  buque  enemigo  ha  sido     ambada  for- 
contradictoria.   No  obstante,  parece  como  que  un  senti- 
miento  de  justicia  y  humanidad  deberia  en    estos  casos  impedir  la 
confiscacion. 

Un  précédente  favorable  a   la  opinion  que  sustentamos 

^  r  n  Précédente 

es  la  conducta  de  la  autoridad  superior  de  la  Habana  con     en  favor  de 

^  estadoctrma 

el  capitan  del  buque  de  guerra  inglés  IsabeL 

Pero  en  contra  de  esta  régla  de  humanidad  esta  el  re-     précédentes 
glamento  francés  de  1788  que  sostiene  la  confiscacion,  y 
pueden  citarse  hechos  tan  tristemente  célèbres  como  el  de  los  nâu- 
fragos  de  Calais,  y  la  captura  del  Impetuoso  de  la  escuadra  francesa, 
por  una  fragata  y  un  brick  de  Inglaterra. 

La  excepcion  a  favor  de  los  buques  ocupados  en  explo-  Expediciones 
raciones  cientificas  ha  sido  generalmente  respetada  por  las 
naciones  beligerantes.  Es  prâctica  comun  en  estos  casos  que  el  go- 
bierno  de  la  que  las  efectùe  dé  cuenta  a  los  demàs  de  su  carâcter, 
del  numéro  de  naves  de  que  conste,  de  su  armamento,  etc.,  etc. 
Pero  si  una  expedicion  de  esta  clase  comète  un  acto  de  hostilidad 
puede  ser  capturada  y  confiscada.  * 


*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  2,  pp.  51-56;  Valin,  Comen- 
iaire  vol.  II,  p.  690;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  Discours  préliminaire, 
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GAPITULO    VII 


COMERCIO  CON   EL    ENEMIGO 


§  4G1.  Ht'ii.os  visto  que  la  guerra  imprime  un  nuevo 
la  guerra  y    modo  de  sci"  en  las  condiciones  générales  de  los  Estados  y 

el    comcrcio 

con  el  eue-    de  los  individuos,  y  confiere  à  los  belicerantes  dereclios 

migo.  "^ 

extensisimu  ;  sobre  la  persona  y  biencs  de!  enemigo,  que 
influyen  nccesariameiite  en  las  relaciones  mercantiles  de  los  pueblos 
contrarios,  inconciliables  bajo  cierto  aspecto  con  las  leyes  de  la 
guerra. 

El  comercio,  como  dice  HefFter,  puede  llegar  a  ser,  abandonado  a 
si  mismo,  un  poder  terrible,  capaz  de  dictar  leyes  a  los  gobiernos,  y 
de  aliogar  en  la  estrecliez  de  sus  miras  los  mas  generosos  arranques. 
Respecto  à  los  Estados  que  se  halian  en  guerra  la  compléta  libertad 
del  trâfico  reciproco  de  los  beligerantes  produciria  funestïsimas 
consecuencias  por  el  carâcter  cosmopoli  ta  de  este  grande  elemento 
de  vida.  Séria  imposible  evitar  entonces  que  aumentara  los  recursos 
y  medios  de  defensa  del  enemigo,  que  la  guerra  no  tomara  un  carâc- 
ter indefmido  y  equivoco,  que  las  operaciones  militares  no  se  prolon- 
garan  mas  de  lo  necesario.  Por  otra  parte,  si  el  Estado  es  el  ôrgano 
supremo  del  derecbo  en  los  limites  de  una  nacionalidad,  el  comercio 
tiene  que  depcnder  de  él  en  sus  condiciones  de  dereclio,  y  esta  con- 
sideracion  justifica  que  la  guerra  se  imponga  y  domine  con  sus  leyes 


vol.  I,  p.  25;  lit.  3,  sect.  3,  p.  162,  note;  Halleck,  Int.  Iniv,  ch.  20,  §§  22-24; 
Pi.>toye  et  Diiverdy,  Traité  des  prises,  lit.  6,  ch.  1;  lit.  9,  ch.  2,  sec.  2;  De 
<:u.ssy,  Phases  et  causes  célèbres,  etc.,  liv.  1,  lit.  3,  §§  33,  34,  3G;  liv.  2,  chs.  12, 
20;  Massé,  Droit  commercial^  Jiv.  2,  lit.  1,  §  333;  Emerigon,  Traité  des  assurances, 
ch.  12,  sec.  19;  Dumont,  Corps  dip.,  vol.  IV,  p.  352;  Martens,  Recueil^  etc. 
vol.  VI,  pp.  503-515. 
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las  relaciones  mercantiles  del  pueblo  que  la  déclare.  Pero  i  liasta  ([ué 
punto  impedirà  el  trato  y  comercio  con  el  enemigo  ? 

La  consecuencia  inmediata,  dice  Wlieatoii,  del  romi)!-     ^ 
miento  de  las  liotilidades,  es  la  interdiccion  de  las  rela-    ciasdci  lom- 

piinicnio    (le 

clones  mercantiles  entre  los  sùbditos  de  las  potencias  gôbfe'd^co- 
beligerantes,  a  no  ser  que  se  les  autorice  por  sus  res-  "jercio  con 
pectivos  gobiernos.  Bynkerslioeck  sostienc  que  la  guerra 
termina  con  elias;  pero  que  las  neccsidades  miUuas  de  las  nacioncs 
habian  destruido  esta  régla ,  siendo  permitidas  6  proliibidas  â 
voluntad  de  los  gobiernos  beligerantes.  Este  publicista  reconoce, 
pues,  en  los  gobiernos,  el  derecho  supremo  de  autorizarlas  ;  que  ha 
sido  aceptado  por  todos  los  pueblos,  y  forma  lioy  la  ley  gênerai 
de  las  nacioncs  civilizadas. 

Segun  Sir  Scott,  la  interdiccion  del  comercio  entre  los  beligerantes 
examinada  con  arreglo  a  la  legislacion  inglesa  se  funda  en  dos  ra- 
zones  decisivas.  Por  la  ley  y  la  constitucion  de  Inglaterra ,  dice ,  el 
soberano  es  el  solo  poder  que  tiene  derecho  a  declarar  la  guerra,  6  ha- 
cer  la  paz.  Pues  bien,  este  sera  el  ùnico  que  pueda  suspender  en  parte 
los  efectos  de  la  primera,  permitiendo  cuando  lo  juzgue  conveniente 
el  trâfico  con  el  enemigo.  Es  posible  que  ocurran  circunstancias  en 
que  sea  indispensable,  pero  los  individuos,  dominados  por  sus  inte- 
reses  particulares  no  pueden  determinarlas  atribuyéndose  una  funcion 
propia  del  Estado.  ^Quién  desconocera  las  consecuencias  que  se  se- 
guirian  si  en  esos  casos  tuvieran  los  particulares  el  derecho  de  conti- 
nuar  comerciando  con  el  enemigo  ?  Mas  adelante  aiiade  que  esta 
prohibicion  es  fundamental  si  se  tiene  en  cuenta  la  imposibilidad 
de  acudir,  si  tal  extremidad  Uegare,  a  los  tribunales  del  enemigo  en 
demanda  y  reclamacion  de  sus  derechos.  Los  contratos  que  se  cele- 
bren  en  estas  circunstancias  no  tendran  existencia  légal;  su  cumpli- 
miento  no  sera  obligatorio  ni  exigible  ante  los  tribunales  y  crearan 
solo  un  derecho  imperfecto.  Greemos  que  estas  razones  son  conclu- 
yentes  con  relacion   al  punto  que  examinamos.  ^ 

§  462.  Un  gobierno  beligerante  tiene ,  segun  hemos  es-     Los  bicnes 
tablecido,  la  facultad  de  prohibir  6  permitir  a  sus  sùbditos     ui'u)  ù'^ahadô 


Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  1,  §§  13,  14;  Bynkerslioeck,  Quœsl. 
juris  publici,  lib.  1,  caps.  3,  9,  15;  Cauchy,  Le  droit  marilime  international,  vol. 
p.  60;  Halleck,  lut,  law,  ch.  21,  §  1;  Chitty,  Law  of  nations,  pp.  276,  277;  Man- 
ning,  Law  of  nations^  p.  122;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  69  et  seq.; 
HefTter,  Droit  international^  §  123;  Duer,  On  Insurance^  vol.  I,  pp.  555,  579. 
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compromota     este  6  el  otro  ramo  de  comercio  con  el  enemiû:o,  sancio- 

en  el  corner-  "  *-'    ' 

cio  con  el      nândose  loûicamente  la  prohibicion  con  la  confiscacion  de 

enemigo  son  *-"  ^ 

confiscabies.  Jqs  biencs  que  se  dediquen  al  trafico.  No  es  posible  Ques- 
tion alguna  acerca  de  este  principio  gênerai,  cuya  rigorosa  aplicacion 
se  ha  llevado  a  cabo  por  los  tribu nales  de  presas  maritimas,  que  han 
considerado  siempre  la  tentativa  de  imporlar  mercancias  del  pais  con- 
trario sin  licencia  del  propio  gobierno,  como  una  violacion  de  las  leyes 
de  la  guerra. 

§  463.  La  régla  que  acabamos  de  exponer  se  extiende 

Extension  de  .     <-'         x  j. 

esta  niisma    igualmcnte  â    los    aliados.    La  cuestion ,    como   observa 

régla  â  los 

subditos  a-  Heiiter,  es  en  este  caso  mucho  mas  grave,  porque  supone 
el  ejércicio  de  jurisdiccion  sobre  subditos  extranjeros. 
Pero  â  pesar  de  la  opinion  sustentada  por  el  referido  publicista,  que 
estima  que  esta  obligacion  solo  puede  imponerse  por  clausulas  ex- 
presas  del  tratado  de  alianza,  es  évidente  que  se  reduce  â  una  deri- 
vacion  logica  de  los  principios  enunciados.  Esta  régla,  dice  Wheaton, 
es  un  corolario  de  la  anterior,  y  se  funda  en  que  el  comercio  con  el 
enemigo  esta  prohibido  a  los  subditos  del  cobeligerante  por  el  dere- 
clio  civil  de  su  pois,  por  el  de  gentes  y  por  los  términos  implicitos 
6  explicitos  de  la  alianza.  La  consideracion  de  un  aliado  respecto  al 
enemigo  comun  es  la  misma  que  la  del  otro  beligerante.  En  este  con- 
cepto  no  hay  diferencias  entre  los  que  emprenden  una  lucha  man- 
comunadamente,  pudiendo  aplicar  en  toda  su  extension  las  leyes  de 
la  guerra  los  tribunales  de  cualquiera  de  los  aliados,  puesto  que 
estes  se  obligan  tâcitamente  a  no  liacer  nada  en  contra  del  fin  gê- 
nerai. De  este  principio  dedujo  Sir  Scott  que  no  bastaba  alegar  que 
un  Estado  aliado  habia  autorizado  el  trato  y  comercio  con  el  ad- 
versario,  sino  que  se  necesitaba  tambien  la  autorizacion  del  cobe- 
ligerante. * 

^  464.  La  ûnica   excepcion  que  puede  admitirse,  es  la 

Excepcion  a  «^  r  i        r 

la  régla  an-    que  rcsulta  del  cumplimiento  de  los  deberes  de  humani- 

terior.  ^  ' 

dad,  tan  limitada  y  de  tan  escaso  valor  prâctico  que  casi 
no  tiene  importancia  alguna.  Todas  las  demâs  opuestas,  como  por 
ejemplo  la  que  se  funda  en  que  los  bienes  fueron  comprados  ântesde 
la  guerra ,  6  en  que  el  buque  habia  sufrido  una  detencion  forzosa,  6 
en  que  aquellos  eran  producto  de  fondos  existentes  en  el  pais  enemigo 
que  no  se  podian  retirar  de  otro  modo,  la  confirman  en  vez  de  ne- 

*  Halleck,  Int.  law,  cli.  21,  §§  1,  3;  Duer,  On   insurance,  vol.  I,  pp.  556-559; 
Wilclman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  245;  Wheaton,  Elém,  droit  int.,  pte.  4,  cli.  1,  §  13; 
Heffter,  Droit  iwf.,  §  123. 
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garla  y  suponeii,    ya   el  cousentimiento  tâcito   de  comerciar,  bien 
que  el  enemigo  no  habia  aun  adquirido  su  carâctcr  hostil.  * 

§  465.  Es  prâctica  generalmenle  seguida  en  las  guerras 
modenias  el  senalamiento  de  un  plazo  para  que  los  eue-      relirai-  la 

1  •  1   1         f  1  •  XT  propiedad 

migos  puedan  reUrar  del  pais  sus  personas  y  bienes.  Vat-    deipaisene- 

1   *.       1  ,       1  •  1  .         •  ,  migo  al  co- 

tei  lunda  esta  doctrnia  en  que  los  extranjeros  estan  pro-  menzar  una 
tegidos  por  la  fé  pûblica,  supuesto  que  cuando  un  gobierno  ^"^  *  ' 
les  concède  la  enlrada  en  su  territorio  se  obliga  implicitamente  a 
permitirles  la  salida.Este  razonamiento  nos  parece  capcioso  y  sobre 
lodo,  y  es  su  gran  defecto,  no  pmeba  loque  el  autor  se  propone. 
Ademds,  valiéndose  del  mismo  argumento  se  les  eximiria  de  me- 
didas  de  retorsion  y  represalias,  lo  cual  no  tiene  lugar.  El  fundamento 
de  tal  concesion  esta  en  los  cambios  introducidos  en  esta  parte  del 
derecho  internacional  por  los  progresos  de  la  civilizacion.  Una  vez 
adrnitida  esta  prâctica  es  claro  que  los  bienes  que  se  trasladen  de  un 
pais  enemigo  sometiéndosc  à  las  condiciones  impuestas  por  su  go- 
bierno no  estaran  sujetos  a  la  captura  y  confiscacion  del  Estado 
mismo  i  cuyo  sûbdito  pertenezcan.  La  régla  que  prohibe  el  trato  y 
comercio  entre  los  beligerantes  no  puede  tener  esa  extension  ,  y  se 
aplica  solo  a  hechos  individuales ,  que  no  se  apoyen  en  la  sancion 
pùblica.  Esta  opinion  ha  sido  sostenida  por  respetables  aulorida- 
des.  ** 
§  466.  Todas  las  cuestiones  que  pueden  suscitarse  sobre 

1  .  11  •     1     1  -,       1   1  ^^  domicilio 

el  caracter  de  Ja  propiedad  retn^ada  del  pais  enemigo  con  yiaresiden- 
motivo  de  la  guerra ,  dependen  de  la  consideracion  ad- 
quirida  en  él  por  su  poseedor.  El  domicilio  y  la  residencia  son  como 
las  dos  leyes  6  principios  fundamentales  que  dominan  este  punto. 
Pues  bien,  el  primero  relaciona  mas  intimamente  la  persona  y 
bienes  del  extranjero  con  el  Estado  en  que  se  adquiere^  imprime 
como  un  nuevo  caracter  nacional  :  la  segunda  es  un  liecho  menos 
consistente,  mas  esencialmente  pasajero.  De  aquï   se  signe  que   la 


*  WheaLon,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  1,  §  14;  Halleck,  Int.  Imv,  cli.  21,  §§ 

1,  2,  4;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  2,  §  3  ;  Heffter,  Droit  int.^  §  123;  Wild- 
maii,  Int.  laïc,  vol.  Il,  p.  245;  Phillimore,  On  int,  law,  vol.  III,  §  75;  Duer,  On 
Insurance^  \o\.  I,  pp.  556,  567,  568. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  4,  §  63;  ch.  5,  §§  73,  74;  Wheaton,  Elém.  droit  int,,  pte.,  4,  ch.  1,  §  17; 
Halleck,  Int.  law,  ch.  21,  §  5;  Heffter,  Droit  int.,  §  126;  Bello,  Derecho  Int.,  pte! 

2,  cap.  2,  §  2;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.^  lib.  1,  tît.  1,  cap.  10;  Phillimore, 
On  int.  lawy  vol.  III,  §  75;  Burlamaqui,  Droil  de  la  nat,  et  des  gens.,  vol.  V,  pte. 
4,  ch.  7;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  pp.  561-563. 
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propiedad  de  un  ciudadaiio  domiciliado  en  el  pais  beligerante  con- 
trario, puede  ser  confîscada  como  enemiga,  y  la  de  un  résidente, 
capturada  al  retirarla,  podra  serlo  por  trato  y  comercio  ilicito.  Estos 
principios  ban  sido  aplicados  por  el  almirantazgo  inglés  y  por  los 
tribunales  de  los  Estados-Unidos. 

Bechracion         Sir  Scott  declaro,  con  ocasion  de  la  captura  del  Océano, 

producida  ^  ' 

poriacai)tiira  q^ie  sc  daria  a  las  leyes  una  interpretacion  excesivamente 
rigorosa,  no  admitiendo  que  el  reclamante  estaba  libre  de 
las  consecuencias  de  las  iiostilidades.  Este  habia  alegado  que,  asociado 
a  una  casa  de  comercio  de  Holanda,  tratô  de  la  disolucion  de  la  so- 
ciedad  y  que  no  pudo  abandonar  el  territorio  por  la  detencion  vio- 
lenta que  sufrieron  todos  los  sùbditos  ingleses  que  se  hallaban  en  él. 
En  gênerai  el  almirantazgo  britânico  ha  resuelto  que  se  necesita  en 
estos  casos  un  pasaporte  especial  6  permiso  del  gobierno. 

,.     .  En  la  liltima  guerra  de  los  Estados-Unidos  con  la  Gran- 

Aplicacion  *-" 

de  estos       Bretafia,  los  tribunales  de  la  repùblica  tuvieron  ocasion  de 

priuciiiios.  *■ 

aplicar  estos  principios  a  sùbditos  naturales  de  la  segunda 
que  babian  adquirido  en  la  Union  derechos  de  ciudadania  con  ante- 
rioridad  â  la  guerra,  y  a  ciudadanos  que  residian  en  territorio  in- 
glés  cuando  se  rompieron  las  Iiostilidades. 

Los  reclamantes  naturalizados  babian  vuelto  a  su  pais  natal  ântes 
de  la  guerra.  Cuando  se  verifico  la  captura  del  buque  uno  de  ellos, 
résidente  en  Inglaterra,  tratô  de  regresar  à  los  Estados-Unidos,  pero 
no  le  fué  posible  por  los  motivos  que  expuso.  Otro  habia  ya  regre- 
sado  â  su  nueva  patria,  y  el  tercero  permanecio  en  Tnglaterra.  La  C3rte 
suprema  al  entender  en  esta  causa,  examiné  las  dos  siguientes  ciies- 
tiones  de  derecho.  1''.  ^Por  que  medios  y  hasta  que  punto  puede  im- 
primirse  en  un  individuo  un  caràcter  nacional  distinto  del  que  le  da  la 
obodiencia  permanente  al  Estado?  2".  i  A  que  consecuencias  podrâ 
exponerle  el  caràcter  nacional  adquirido  cuando  ocurra  una  guerra 
entre  su  pais  natal  y  el  de  su  residencia,  6  aquel  en  que  baya  sido 
naturalizado?  La  primera  fué  resuelta  en  confbrmidad  con  la  doclri- 
na  de  los  publicistas  y  las  decisiones  de  los  almirantazgos  ingleses. 
Sin  embargo,  aquel  elevado  tribunal  advcrtia  que  era  muy  dificil 
deducir  reglas  générales  para  conocer  si  al  establecerse  un  extranjero 
en  un  pais  lo  hacia  animado  por  la  intencion  de  fijarse  en  el  per- 
manentemente ,  y  que  todo  depcndia  de  las  circunstancias  especiales 
del  caso. 
C6 
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Los  tribuiiales  inffleses  han  decidido  que  cuando  un  exlrai>    ^   .  . 

"  1  Décision    de 

iero  se  establece  en  Inglaterra  v  toma  parte  en  el  co-  j^^  tribuna- 
mercio  del  pais,  maniliesta,  ipso  facto  y  su  intencion  de 
permanecer  en  el  Estado  y  adquiere  cai*âcter  nacional.  Y  poco  im- 
porta que  su  residencia  en  el  nuevo  territorio  cuente  pocos  dias» 
siempre  que  liaya  dado  îi  conocer  por  liechos  «^oncretos  su  intencion 
de  permanecer  por  un  tiempo  indefinido.  Otra  régla  admitida  por  los 
almirantazgos  del  mismo  pais  es  que  el  neutral  ô  siibdito  enemigo 
résidente  en  el  extranjero  esta  alli  animo  rnancndi,  y  d  él  le  compete 
explicar  las  circunstancias  de  su  residencia.  La  corte  suprema  resoî- 
via  ,  pues,  la  primera  cuestion  declarando  que  les  reclamantes  liabian 
adquirido  domicilio  en  Inglaterra  cuando  tuvo  lugar  el  rompimiento 
de  las  hostilidades. 

Falta  averiguar  las  consecuencias  de  este  domicilio,  es  decir,  el 
punto  relativo  â  la  segunda  cuestion  de  derecho.  Es  évidente  que  no 
imprime  en  la  persona  carâcter  de  hostilidad  y  que  el  ciudadano  do- 
miciliado  no  puede  considerarse  como  enemigo.  La  relacion  que  se 
dériva  de  él  entre  el  extranjero  y  el  natural  no  es  criminal  en  caso 
de  guerra,  â  menos  de  que  el  primero  cometa  actos  de  hostilidad  6 
relmse  volver  a  su  patria  cuando  se  le  requiera  en  este  sentido  por 
su  gobierno.  Pero  aunque  no  merezca  tal  concepto,  podrân  ser  con- 
liscadas  sus  propriedades  comprendidas  en  el  comercio  liostil  â  que 
le  relaciona  su  residencia.  Esta  régla  se  aplica  à  los  bienes  de  un 
neutral  empenados  en  el  mismo  trâfico.  La  nacionalidad  que  un 
hombre  adquiere  por  el  lieclio  de  su  residencia  puede  perderla  volun- 
tariamente  por  regresar  â  su  paîs  natal,  ô  al  de  su  naturalizacion,  6 
por  partir,  bona  fide,  y  sin  intencion  de  volver.  Pero  esta  no  puede 
probarse  con  simples  declaraciones  negadas  virtualmente  por  su  per- 
manencia  en  el  mismo  lugar  sino  con  actos  indudables  y  concrclos 
para  evitar  el  fraude;  y  â  este  fui  conviene  que  los  tribunales  impi- 
dan  el  ejercicio  de  derechos  equivocos  ô  mal  definidos.  De  otro 
modo,  si  la  propiedad  de  un  ciudadano  es  capturada  por  el  Estado 
en  que  réside  expondrâ  en  contra  de  su  confiscacion  el  liecho  de  su 
residencia,  y  si  lo  es  por  el  otro  beligerante  se  apoyarâ  en  el  de- 
recho de  su  ciudadania.  Para  obviar  estos  inconvenientes  ha  sido 
necesario  adoptar  la  régla  generahnente  seguida  por  los  juzgados  de 
almirantazgos  que  reconocen  valida  la  confiscacion  de  esos  bienes  ; 
fundada  en  que  todos  los  de  un  individuo  se  consideran  por  las  de- 
mâs  naciones  como  pertenecientes  â  aquella  por  cuvas  leyes  se  rijen 
y  bajo  cuva  proteccion  se  encuentran.  Pues  bien,  si  todos  estân  suje- 
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tos  à  medidas  de  retorsion  y  represalias  i  cômo  no  han  de  estarlo  i 
las  prescripciones  générales  de  la  guerra?  La  segunda  cuestion  se  re- 
solvia,  pues,  en  contra  de  los  principios  alegados  por  los  reclamantes 
résidentes  en  Inglaterra,  que  no  liabian  cambiado  su  caracter  nacio- 
nal  en  el  momento  de  la  captura. 

Sosteiiiase  con  cierta  apariencia  de  justicia  que  se  debia  concéder 
al  ciudadano  natural  6  naturalizado,  sorprendido  por  una  declara- 
cion  de  guerra  en  él,  un  plazo  prudencial  para  que  regresara  a  su 
patria,  durante  el  cual  su  propiedad  debia  respetarse.  Pero  esta 
doctrina  fué  combatida  por  ser  contraria  a  los  principios  générales 
del  derecho,  y  Tundarse  en  la  presuncion  de  que  el  domiciliado  se 
ausentarâ,  lo  que  puede  no  ocurrir.  Y  'aunque  se  observé  que  la  pre- 
suncion se  justificaba  porque  la  declaracion  de  la  guerra  supondria 
entonces  el  deber  de  volver  a  su  pais,  no  fué  admitida  semejante  opi- 
nion por  los  demâs  inconvenientes  graves  que  se  desprenderian  de 
su  ejecucion.  Uno  de  ellos  era  la  necesidad  de  reconocer  que  el  ca- 
racter de  una  propiedad  en  el  trascurso  de  las  hostilidades  podia  cam- 
biarse  in  transitii,  principio  rechazado  por  los  tribunales.  Si  se  déjà 
â  la  voluntad  del  propietario  esta  facultad,  se  constituiria  en  pro  del 
neutral,  con  respecto  d  los  dos  beligerantes,  un  privilegio  injustificable 
é  inadmisible. 

Resoiucion  La  cortc  suprcma  de  Nueva-York  ha  decidido  que  un 
sSprema°de  ciudadano  podia  retirar  su  propiedad  del  territorio  del 
Nueva-  or  -.  j^eUggi^ante  contrario,  siempre  que  lo  hiciera  en  tiempo  ra- 
zonable  y  no  fuera  en  persona  con  ese  objeto  a  él.  No  se  ha  esti- 
mado  que  esta  doctrina  esté  en  oposicion  con  la  reconocida  por  la 
corte  suprema  fédéral. 
Erroréigno-        Se  ha  peusado  y  aun  alegado   por  algunos  reclamantes 

rancia.  -,  j  i  '    i      • 

en  las  causas  de  presas,  que  eJ  error  o  la  ignorancia  po- 
drian  aprovechar  contra  la  confiscacion  de  los  bien  es.  Pues  bien,  no 
era  lôgica  ni  racionalmente  posible  que  prosperara  en  los  almiran- 
tazgos  una  excepcion  que  solo  tiene  valimiento  en  casos  rarisimos 
en  los  tribunales  civiles.  Es  mas,  aunque  tanto  el  uno  como  la  otra 
hayan  sido  como  sancionados  por  algunos  funcionarios  pùblicos,  no 
estaràn  los  tribunales  de  presas  obligados  a  respetarlo.  Porque  lo  que 
les  da,  lo  mismo  que  a  las  causas  en  que  entienden,  un  sello  y  ca- 
racter especial,  es  la  no  admision  de  consideraciones  individuales  (Sasi 
siempre  arbitrarias  y  expuestas  al  fraude. 

cai)iura  del        Por  tal  motivo  Sir  Scott  en  el  caso  de  The  Hoop,  buque 
oop.     ^^^^  trasladaba  efectos  de  un  pais  enemigo  con  el  consen- 
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timioiUo  de  los  comisarios  que  interpretaron  erroneamente  una  dis- 
posicion  del  parlamento,  sostuvo  y  aplico  la  doctrina  que  hacia  légi- 
tima y  procedente  la  conliscacion  de  la  captura.  El  célèbre  juez  se 
apoyaba  en  muchos  casos  semejantes  que  habian  sido  resueltos  en 
igual  sentido.  ^ 

§  467.  El  destino  ulterior,  es  decir,  el  positive  y  real  de  Destine  ni'c- 
los  bienes,  no  el  aparente  6  ficticio,  es  el  que  tienen  en 
cuenta  los  almirantazgos  en  el  examen  de  estas  causas.  Si  se  prescin- 
diera  de  este  principio  es  claro  que  séria  ilusoria  la  ley  de  la  guerra 
que  prohibe  el- trato  y  comercio  con  el  enemigo:  las  mercancias 
podrian  ser  embarcadas  primeramente  con  rumbo  a  un  puerto  neutral 
y  desde  allî  bajo  nueva  bandera,  al  de  su  consignacion  efectiva.  Se 
conseguiria,  si  tal  se  permitiera,  el  fin  que  deben  evitar  aquellos,  elu- 
diéndose  por  el  camino  tortuoso  de  un  puerto  neutral,  como  dice  un 
publicista,  la  sancion  de  las  leyes.  Los  efectos  trasladados  de  ese  modo 
son  esencialmente  confiscables,  desde  el  principio  del  viaje  hasta  su 
terminacion. 

S  468.  Con  mas  razon  aun  estàn  suietos  a  confiscacion  los 

Confiscacion 

bienes  del  sùbdito  dedicado  al  comercio  de  cabotaje  entre    de  los  efec- 
tos del    co- 

los  puertos  enemigos.  M.  Duer  califica  este  acto  de  ver-      mercio  de 

cabotaje. 

dadero  crîmen  por  el  auxilio  que   presta   al  beligerante 
contrario.  No  obstante,    parécenos  demasiado  rigorosa   esta  califica- 
cion,   cuya  consecuencia  es  indudablemente  la  de  considerar  como 
traidor  al  que  se  ocupe  en  él.  ^^' 

§  469.  Si  se  frustrare  la   tentativa  de  comcrciar  con  el      lentativa. 
enemigo ,  ^  seràn  confiscables   los  bienes  ?  La  naturaleza      f'^strada 
especial  de  estas  coniiscaciones  exige  al  parecer  la  posibilidad  de  que 
el  acto  se  verifique,  en  cuyo  caso  no  existiendo  esta  tampoco  proce- 
deria  la  confiscacion. 

Un  buque  inglés  con  destino  a  una  de  las  islas  de  la    caso  pracii- 
India  Occidental,  en  guerra  con  Inglaterra,  fué  capturado  ^°' 

después  de  su  rendicion.  Sir  William  Scott  no  le  considéré  como 
baena  presa,  fundândose  en  las  razonas  anteriores.  A  pesar  de  la  in- 
contestable autoridad  de  este  magistrado  opinamos  que   ese  prece- 


*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  vol.  I,  pte.  A,  ch.  1,  §§  13,  17;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  21,  §§  8,  10;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  68;  Duer,  On  insurance, 
vol.  I,  p.  561. 

**  Wheaton,  Elém,  droit  int.^  pte,  4,  ch.  1,  §  17;  Kent,  Com.  on  am.  law, 
vol.  I,  p.  81;  Wildman,  Int.  law.,  vol.  Il,  p.  20;  Duer,  On  insurance,  vol.  I, 
pp.  569,  570. 
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dente  debe  admitirse  con  gran  réserva  y  muy  especialmente  cuando 
se  trate  de  fallos  pronunciados  por  el  almirantazgo  inglés,  porque 
s'jpone  la  aplicacion  de  un  principio  de  equidad  no  muy  conciliable 
con  el  rigor  que  les  es  peculiar  y  con  la  régla  de  que  el  hecho  que 
détermina  la  confiscacion  de  los  efectos  â  que  nos  referimos,  se  cn- 
tiende  consumado  desde  que  un  buque  se  da  â  la  vêla,  aunque  sea 
en  lastre,  para  un  puerto  enemigo.  ^ 

La  neutraii-  §  4'^-  ^^  importa  quc  los  bicues  capturados  por  co- 
casi  de  ïo-  niercio  ilegal  pertenezcan  â  una  casa  neutral^  si  empre 
Tubre  los  que  sea  socio  de  ella  un  ciudadano  résidente  en  la  nacion 
sûbditoitll  contraria.  La  parte  que  â  este  corresponda,  sera  leglti- 
pa1s"^enen!i-    mameutc  conliscablc  aunque   no  intervenga  en  la  direc- 

°^*  cion  de  la  sociedad.  ** 

venta  de  un  Hcmos  visto  cu  otra  parte  de  esta  obra  la  importancia 
sûbdfto'ncu'î    quc  los  tribuualcs  de  presas  y  los  maritimos   conceden  al 

tral 

examen  de  los  titulos  de  propiedad  de  un  buque  de  pro- 
cedencia  enemiga,  y  de  que  modo  pueden  influir  en  la  legitimidad 
de  su  confiscacion.  Pues  bien,  con  la  misma  prudencia  y  cautela  es 
preciso  examinar  la  venta  de  buques  nacionales  a  un  ciudadano  neu- 
tral.  Si  se  verifica  con  posterioridad  al  rompimiento  de  las  hostili- 
dades  y  cl  buque  es  dedicado  à  traficar  con  el  enemigo  podrâ  ser 
vehementisima  la  presuncion  de  fraude  y  procedente  la  confis- 
cacion. 
Aprcsamien-        Un  buquc  inglës  fué  vendido  â  un   sùbdito  neutral  des- 

LO  de  un  bu- 
que inglés 
lire    Gue 
3y    y   An 

tei'dain.  Gucrscy  d  Amsterdam  bajo  el  mando  de  su  antiguo  capi- 
tan,  que  habia  sido  tambien  su  dueùo.  Postas  circunstancias  bastaron 
para  decretar  la  confiscacion.  Juzgamos  que  es  de  muy  dilïcil  prueba 
la  traslacion  hona  foie,  hecha  en  aquellas  condiciones,  de  un  barco 
que  se  dedica  inmediatamente  à  comerciar  con  el  Estado  enemigo 
del  de  su  anterior  propietario.  Y  aun  no  obstara  en  este  ni  en  otros 
muclios  casos  la  regularidad  y  legîtimidad  compléta  de  los  papeles  y 
documentos  de  mar,que  no  constituyen  evidencia  en  juicio.'^** 


*  Halleck,  Int.    law,  ch.  21,  §    13  ;  Wildman,  Int.  law,  vol.    II,    p.  22;    Diier, 
On  iiimrance,  vol.  I,  pp.  571,  572,  628. 

**  Hal'.cck,  Int.  law,  ch.  21,  §   14;   Wildman,  Int.  law,  vol.   II,  p.  21;     Duer, 
On  insurance,  vol.  I,  p.  573. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.21,  §§  15,  16;  Wildman,  Int.law,\o\.  II,  p.  83;  Duer, 
On  insurance,  vol.  I,  pp.  446-4^18,  573-575. 
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to  de  un  bu-    ^^^^  ^^j  rompimicuto  de  las  hostilidades  entre  Inglaterra 
sey^^y^Ams-    Y  Holanda.  Su  captura  se  verifico  cuando  navegaba   de 
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§  471.  La  régla  gênerai  que  confisca  los  bienes  dedi-  comcrcio 
cados  a  comerciar  oon  el  encmigo  pertenecientes  â  los  por'^un^eï- 
sûbditos  de  un  pais  beligerante,  se  aplica  tanibien  a  los  ' SSe  T 
extranjeros  résidentes  6  domiciliados  en  el  mismo.  Si,  pues,  domiciiiado . 
al  comienzo  de  un  viaje  los  bienes  que  se  dirigea  al  territorio  aquel 
pertenecen  a  uno  de  ellos  podran  ser  condenados  como  buena 
presa. 

El  domicilio  y  la  residencia,  como  dice  Riquelme,  dan  al  neutral 
todas  las  ventajas  de  los  naturales  del  Estado  enemigo  y  le  contagian 
taïubicn  del  carâcter  de  hostilidad. 

Pero  este  principio  no  debe  aplicarse  en  toda  la  ext<;;nsion  de  sus 
términos  y  de  la  mi^ma  manera  al  résidente  que  al  natural.  Puede  el 
priinero  haber  salido  del  territorio  antes  de  que  se  verifique  la  cap- 
tura de  los  bienes,  lo  cual  impediria  la  conliscacion,  liecho  inverso, 
pero  idéntico  en  resultados  al  de  The  Indian  Chief  y  al  de  The  En- 
trusco.  Marshall  ha  aplicado  los  principios  de  que  la  drsolucion  de 
una  sociedad,  la  suspension  del  comercio,  y,  en  gênerai,  todos  los 
actos  preparatorios  de  un  cambio  de  residencia  heclios  bona  fide, 
son  motivos  suficientes  para  que  no  haya  lugar  a  aquella.  Esta  régla 
destruye  en  parte  la  de  que  no  se  cambia  ni  modifica  in  transiiu  el 
carâcter  que  tengan  los  bienes  segun  su  procedencia.  '^ 

§  472.  La  aceptacion   de   una  patente  del  enemigo  es     Aceptacion 
causa  reconocida  de  confiscacion  del  buque  y  de  la  carga      ^entc^dS* 
durante  el  viaje,  es  decir,  todo  el  tiempo  que  se  extienda       ^"emigo. 
la  proteccion  de  este   documento   sobre   entrambos.    Fundase    esta 
consecuencia  en  que  el  ciudadano  que  concède  su  proteccion  al  ad- 
versario,  falta  a  la  fidelidad  que  debe  a  su  patria.  Esta  doctrina ,  sos- 
tenida  por  Story  en  la  causa  de    The  Julia,  lia  merecido  la  sancion 
de  la  corte  suprema  fédéral  de  los  Estados-Unidos.  El  razonamiento 
del    mcncionado   jurisconsulto   era   concluyente.    No   es,  en  efecto, 
admisibîe   que  se  pueda   disfrutar   de   una    posicion  neutral   en  el 
Océano,  merced  a  una  gracia  recibida  con  relajacion  de  los  mas  altos 
y  respetables  deberes. 

Esta  prohibicion  se  extieade,  segun  algunos  publicistas,  a  todos  los 
territorios  que  estén  de  hecho  6  de  derecho  bajo  la  dominacion  del 
contrario;  lo  cual  da  lugar  a  cuestiones  de  muclio  interés  en  los 
casos  de  subie vaci on  y  emancipacion  de    una  colonia.  La  aplicacion 

*  Riquelme,  Derechopùb.  int.,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  14;  Halleck,  Int.  law,  ch.  21, 
§§  17,  18;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  15  etseq.;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I, 
pp.  515-517,    .544,  545,  575,  576. 
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extricta  de  esta  régla,  admitida  tâcitamente,  al  menos  por  Halleck,  nos 
parece  peligrosa  en  el  estado  y  significacion  actual  de  las  relaciones 
internacionales  é  inconciliable  con  muchos  de  los  principios  funda- 
mentales  que  asienta  el  mismo  publicista.  La  mayor  parte  de  las  re- 
pùblicas  sud-americanas  fueron  ha  poco  tiempo  reconocidas  por  Es- 
pafia,  mientras  que  la  del  Perù  no  lo  hasido  aun.  Y  bien,  si  la  rete- 
rida  nacion  declarara  la  guerra  a  otra  cualquiera  potencia  de  Europa 
(,  podria  condenar  como  buena  presa  los  buques  de  su  antigua  colonia 
no  reconocida,  ocupados'en  tralicar  con  el  enemigo?  Por  nuestra  parte 
no  lo  sostendriamos.  ^' 

pasavantes         §  '^^^'  ^^^  pasavautes  ô  permisos  particulares  de  co~ 

mercio  con  el  enemigo  concedidos  por  el  gobierno  de  una 

nacion  a  favor    de  sus   sùbditos,    han   sido   muy   frecuentes  en  las 

guerras   sostenidas  por   Inglaterra.  En    1808  y    1809,   el    gobierno 

inglés  expidio  16,000  y  8,000  en  1811. 

Las  ùltimas  luchas  européas  ,  la  'de  Crimea  en  1854,  y  la  de 
Italia  en  1859,  han  modificado  notablemente  con  respecto  à  algunas 
potencias  ,  esta  parte  del  derecho  internacional.  La  historia  de  la 
neutralidad  y  la  discusion  de  sus  derechos  y  deberes  nos  darâ  ocasion 
de  examinar  estas  modificaciones  y  ocuparnos  de  su  valor  prâc- 
tico.  *^ 

Garâcter  de  §  '^'^^'  ^Igunos  beligerantes  expiden  en  favor  de  sus  con- 
luuatraflca?  ciudadanos,  de  sus  enemigos  ô  de  neutrales,  licencias  de 
trâfico,  que  no  son  otra  cosa  mas  que  un  salvo-conducto 
para  ocuparse  de  un  comercio  prohibido  por  las  leyes  de  la  guerra, 
y  que,  merced  a  elîas,  esta  exento  de  toda  penalidad.  Las  autori- 
dades  y  tribunales  pertenecientes  al  Estado  que  las  concède,  se  hallan 
obligados  à  respetarlas  ;  pero  no  asi  los  de  la  parte  contraria  para 
los  cuales,  como  es  muy  justo,  léjos  de  tener  fuerza  légal  son  con- 
denables. 

El  individuo  6  individuos  que  trafiquen  a  su  amparo  podràn  ser 
castigados  si  no  se  atienen  en  un  todo  a  su  contexto,  esto  es,  a  la 
jurisdiccion  en  que  deben  extender  su  trâfico,  a  la  clase  de  este  y  al 
tiempo  de  su  duracion .  Las  faltas  que  se  cometan  en  cuanto  a  la  can- 


*  Halleck,  Ini.  law,  ch.  21,  §§  19,  20;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  G9;. 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  116,  259;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  587, 
590,  591;  Phiilips,  On  insurance,  vol.  I,  p.  82. 

**  Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  2.,  §  3,  p.  198;  Hautefeuille,  Des 
droits  et  des  devoirs  des  nations  neutres  en  temps  de  guerre  maritime,  préliminaire, 
p.  19  note. 
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tidad  de  las  mercancias  no  son  comparables  en  gravedad  con  k\s 
que  resultan  del  cambio  de  su  calidad  y  de  su  caràcter. 

Unas  y  otras,  empero,  se  castigan  suavemente,  en  atencion  à  las 
circuustancias  especiales  que  concurren,  por  lo  gênerai,  en  estos 
casos. 

§  47o.  La  concesion  de  una  licencia  gênerai,  que  es  la     Licencias 
suspension  compléta  6  parcial  del  ejercicio  de  los  derechos      gênera  es. 
de  la  guerra,  corresponde  â  la  soberania  del  Estado  6  â  una  persona 
delegada  por  ella  al  etecto  :  asî  se  hace  en  Inglaterra. 

En  los  Estados-Unidos  se  expiden  por  un  decreto  del  congreso,  y 
en  casos  perentorios  por  el  présidente  de  la  repùblica  en  su  calidad 
de  gênerai  en  jefe  de  sus  fuerzas  militares  y  navales. 

§  476.  De  la  misma  autoridad,  y  por  idénticas  razones,  Licencias 
émana  la  concesion  de  licencias  especiales  para  viajar  6  especiaes. 
para  la  importacion  6  exportacion  de  determinadas  mercancias. 

Esta  régla  admite  excepciones  que  permiten  que  su  expedicion 
pueda  hacerse  por  el  gobernador  de  una  provincia ,  el  jefe  de  un 
ejército  ô  el  de  una  escuadra,  bien  entendido  que  en  ese  caso  no  son 
validas  mas  que  dentro  de  los  limites  de  jurisdiccion  de  la  autoridad 
que  las  lia  concedido. 

Asi  se  efectuô  en  .tiempo  de  la  guerra  de  los  Estados-    ^ 

^  ^  Caso  durante 

Unidos   con  Méiico,  y  atendiendo  â  la  escasez  de  viveres    laguerraen- 

J        ^   'j  tre  los  Esta- 

y  à  la  falta  de  buques  americanos  en  aquellas  costas ,  se    ^^s-^.'^^^os  y 
juzgaron  estas  razones  suficientes  para  autorizar  el  ejercicio 
de  ese  poder  discrecional.  "'^ 
§  477.  Repetidas  son  las  ocasiones  en  que  se  han  conce-     „   .  . 

"  ^  ^  Decisiones 

dido  licencias  durante  la  guerra,  no  solo  para  protéger  a  un    sobre  su  au- 

^  '  r         1  D  toridad  y 

enemigo  que  comercia  en  el  pais  que  las  autoriza,  sino  en        efecto. 
el  caso  contrario,   y  su  autoridad  y  efectos  han  sido  palpables,  tanto 
por  los  fallos  de  los  tribunales  maritimos,  como  por  la  ley  comun. 
El  caso  mas  notable  en  este  asunto   es    el  del  buque     ^     ^  ,  ^ 

^  Caso  del  bu- 

americano  The  Hope,  que  navegaba  de  los  Estados-Unidos     ^"V'^r/fe" 
a  la  peninsula  espanola,  provisto  de  un  documento  de  esta        ^'^p^- 

*  Wheaton,  Elém.  droit  Int.,  pte.  à,  ch.  2,  §§  26,  27;  Halleck,  l7it.  law,  ch.  28, 
§§  1-3;  Chitty,  Law  of  nations,  ch.  7;  Kent,  Com.  on  am.  law^  vol.  I,  pp.  163, 
164;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé,  liv.  3,  ch.  21,  §  14;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  lit.  6, 
cb.  2,  sec.  6;  Manning,  Law  of  nations,  p.  123;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp. 
355,  541,  594-619;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  245,  247,  255;  Dodson,  Admi- 
ralty  reports^  voL  I,  p.  226;  Stewart,  Vice  admiralty  reports^  p.  367;  Cushing, 
Opinions  ofU.  S.  Attys  genU,  vol.  VI,  p.  630. 
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clase,  firmado  por  el  alniirante  inglés  de  Halifax  y  por  el  consul  de 
la  misma  nacion  en  Boston.  Al  fallar  sobre  la  captura  de  este  buque 
Sir  Scott  observé  que  ningun  consul,  en  pais  alguno,  se  hallaba  in- 
vestido  por  razon  de  su  empleo  del  poder  de  eximir  la  propiedad 
€nemiga  de  los  efectos  de  las  hostilidades,  y  que  ningun  alniirante 
puede  concéder  salvo-conductos  de  esta  clase  que  sean  vâlidos  fuera 
de  los  limites  de  su  jurisdiccion.  Mas  podrân  estos  actos  considerarse 
conio  sponsiones,  6  arreglos  sub  spe  rate^  cuya  validez  puede  consa- 
grar  la  ratificacion  por  la  autoridad  compétente.  Asi  acontecio  en  el 
lieclio  que  nos  ocupa,  y  por  eso  se  procediô  â  su  restitucion. 

Por  aquella  época  se  apresaron  tambien  otros  que  conducian  provi- 
siones  para  la  isla  de  San  Bartolomé,  con  saivo-conductos  firmados 
por  el  ministro  inglés  en  los  Estados-Unidos  ;  pero  como  en  estos  ca- 
sos  no  recayo  la  confirmacion  del  gobierno  de  Inglaterra ,  se  de- 
clararon  buena  presa. 

Lo  cierto  es  que  se  cuentan  pocas  decisiones  sobre  esta 
uniformi(fad  matcria  de  los  tribunales  americanos,  y  que  en  las  del  al- 
sioneïbrlS-  mirantazgo  britânico  se  nota  un  a  falta  no  pequeila  de  uni- 
nicas.  formidad,  que  algunos  autores  explican  diciendo,  que  si 
bien  ântes  de  la  paz  de  Amiens  estas  licencias  se  consideraban  como 
un  acto  de  gracia  especial,  después  de  la  renovacion  de  la  guerra,  su 
concesion  por  el  gabinete  de  la  Gran-Bretana,  se  conceptuô  mas  bien 
como  una  cuestion  de  politica  nacional,  que  como  un  favor  par- 
ticular. 

Esto  diô  lugar  a  que  la  aplicacion  de  las  leyes  que  rejian  en  la 
materia  se  hiciera  por  los  magistrados  ingleses  de  la  manera  mas 
âmplia,  posponiéndose  en  no  pocas  ocasiones  su  espiritu  a  la  fuerza 
de  las  circunstancias  .  * 

§  478.    No  basta,  para  que  una  licencia  sea  valida,   que 

Su  anulacion  .  ,  j.  ,  ±     ^      c  •  ^ 

por  uso  este  expedida  en  toda  lorma;  es  preciso  que  la  persona  a 
quien  se  ha  conccdido  no  la  liaga  nula  por  actos  anterio- 
res  6  posteriores  â  su  concesion.  Con  efecto,  si  el  poseedor  de  un  do- 
cumento  de  este  género  traspasa  las  facultades  que  por  él  se  le  confie- 
ren,  6  si  para  conseguirle  ha  ocultado  calidades  ô  supuesto  otras,  po- 
drâ  anularse  6  retenerse  su  propiedad  y  hasta  confiscarse,  y  se  habra 

*    Wheaton,  Elém.  droit    Int.,  pte.  4,  ch.  2,  §   27;    Halleck,  Int.  law^  ch.  28, 
§§  4,  5;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  594-598;  Hauteleiiille,  Droits  des  nations 
neutres^  vol.  I,  p.  17;    Dodson,    Admiralty   reports^  vol.  I,  p.  226;    Stewart,    Vice 
ndmirally  reports,  p.  367. 
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liecho  acreedor  â  las  penas  sefialadas  para  el  fraude  que  envuelve  su 
conducta. 

Un  ejemplo    tenemos  de  esto:  un  nc^^ociante  inglés  a 
quien  se  habia  concedido  un  salvo-conducto  para  exportar      negocianto 
mercancias  de  Inglaterra  con  destino  d  Holanda,  lo  bacia        ^^s^s. 
asi,  pero  liallândose  en  comunicaciones   particulares  con    la  ûltima, 
donde  liabia  ejercido  el  comercio  después  de  comenzada  la   guerra, 
las  importaba  como  comerciante  holandés.   Descubierto  su  procéder, 
se  anulo  la  licencia  y  se  confiscaron  sus  propiedades.  ^ 

§  479.  Por  mas  que,  como  hemos  dicho,  no  se  apliquen 
las  leyes  en  su  extricto  sentido  al  tratarse  de  las  cuestiones    dei  ^ceskïna- 
que  surgen  de  las  licencias  de  trâfico,  sus  portadores  deben 
obrar  siempre  con  la  mayor    buena  fé  y  rectitud,  sin  extralimitarse 
nunca,  ni  en  nada,  de  las  prescripciones  que  les  son  impuestas.  '** 

§  480.  En  la  ejecucion  de  una  licencia  debe    conside- 

I  .  .  ,         .  .      •   1  1  Personas  con 

rarse  como  la  primera   cu-cunstancia  material,  en  lo  que      tîmio  para 
se  refiere  a  las  intenciones  del  cesionario  y  a  la  buena  fé 
del  portador,  las  personas  con  titulo  para  usarlas,  porque  estos  docu- 
mentos  no  son  objetos  de  trasferencia  ô  cesion,  y  los   que  reclaman 
la  proteccion  que  concède  â  sus  bieneS;  deben  probar  el  ori'gen  de  su 
concesion  y  la  persona  a  quien  le  fué  bêcha . 

Si  se  otorga,  expresando  que  puede  ser  negociada,  ô  sino  se  nom- 
bra  en  ella  la  persona  â  quien  se  ha  concedido,  6  la  que  deba  usarla 
puede  legi'timamente  trasferirse  6  venderse,  y  el  comprador  adquirirâ 
las  mismas  inmunidades  y  derechos  que  si  se  le  hubiese  expedido 
di  recta  y  personalmente. 

§  481.  Pero  cuando  no  es  négociable  y  fué  obtenida  en 
propio  nombre  y  no  en  caiidad  de  représentantes  ô  agentes      pïfncipaf 
de  otros,  esto  es,  para  ellos  mismoSj  sus  agentes  o  teneclo-      agente^'Sc 
res  de  sus  conocimientos,  no  puede  dispensar  proteccion  â 
la  propiedad  de  aquellos  para  quienes  los  concesionarios  obran  como 
agentes.  Por  ejemplo,  una  licencia  concedida  a  L.  y  M.  y  sus  agen- 
tes, no  protège  â  los  demâs  que  entren  en  la  misma  operacion,  como 
sucederia,  si  se  hubiese  expedido  a  L.  M.  y  compafiia.  *** 


*  Halleck,  Int,  laiv,  cli.  28,  §  G;  Wilaman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  250;  Duer,  Om 
insurance,  vol.  I,  pp.  594,  601,  602. 

**   Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  7;  Wildmaii,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  245  et  seq.  ; 
Duer,  On  Insurance^  vol.  I,  pp.  598,  599. 

"**  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §§  8,  9;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  599,  606; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  254,  255. 

75 


§   485  COMERCIO   CON   EL   ENEMIGO  [CAP.    Yll 

carâcter  dei  §  482.  El  carâcter  del  buque  que  conduce  las  mercan- 
buque.  ^^^^  ^^^  g^  trasportan  en  virtud  de  una  licencia,  debe  te- 
nerse  muy  en  cuenta  al  ponerla  en  ejecucion.  Si  détermina  que  ha 
de  servir  para  el  trasporte  en  cuestion  un  neulral  de  la  nacion  A 
6  B,  el  cargador  podrâ  usar  de  los  de  otra,  que  se  halle  en  igualdad 
de  condiciones,  sin  incurrir  en  grave  falta,  y  lo  mismo  sucederâ  en 
el  caso  de  que  en  vez  de  uno  emplee  dos  ô  mas  ;  pero  es  necesario 
para  que  los  efectos  enemigos  puedan  importarse  en  una  nave  de 
igual  calidad,  que  la  licencia  concedida  para  aquellas  se  extienda  a 
él.  De  lo  contrario,  este  no  perderia  su  carâcter  nacion  al  y  estaria 
expuesto  a  la  confiscacion.  ^ 

§  483.  Si  en  la  licencia  para  el  trasporte  de  mercancias 
iin?bandera    sc  cxceptùan  los  buqucs  de  una  nacion  cualquiera,  la  ex- 
pariicu  ar.      ^epcion  se  reliere  al  hecho  de  la  nacionalidad  de  la  nave  y 
â  sus  senales  externas. 

Por  mas  que  los  documentos  manifiesten  su  pertenencia  al  Estado 
con  cuya  bandera  navega,  si  se  prueba  que  es  realmente  propiedad 
del  exceptuado  en  la  licencia,  esta  sera  nula  y  no  podrâ,  por  consi- 
guiente  protegerle.  En  este  caso  procédera  su  condenacion,  pero  no 
la  de  las  mercancias  si  sus  duenos  eran  ignorantes  del  hecho. 

Esto  se  hace  con  objeto  de  evitar  que  los  barcos  de  una  nacion  ex- 
ceptuada,  se  evadan  del  cumplimiento  de  las  prescripciones  que  les 
conciernen,  cambiando  temporalmente  de  matricula.  ** 

§  484.  Pero  si  no  tuviesen  ese  carâcter  al  zarpar  de  su 

carâcter  na-     londeadero,  y  luego  le  adquiriesen  durante  su    travesia, 

^ran?e  eî"      por  conquista,  anexion  ù  otro    medio    anâlogo,  la  licencia 

^^^^^'        continuarâ   con  su  fuerza  y  vigor,   contando  siempre  con 

que  las  partes  interesadas  hayan  obrado  con  la  mayor  rectitud. 

Este  es  tambien  el  parecer  del  eminente  jurisconsulto  sir  Scott.  ^*^' 

§  485.  La  proteccion  que  résulta  de  la  licencia  cubre  al 

durK  plo-    buque  en  su  viaje  redondo,  esto  es,  en  la  ida  y  vuelta  del 

punto  en  que  se  hallaba  al  de  su   destino,  siempre  que 

regrese  en  lastre,  pues   sino   lo  hicicra  y  tomase  â  su  bordo  nuevas 

mercancias ,   ni  estas  ni    aquel  estarian  exentas  de  conlîscacion.  ^^^* 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  10;  Duer.  On  insurance,  vol.  I,  pp.  609,  612. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  11;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  Otl;  Wildman, 
Int.  law,  vol.  II,  p.  253. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  12;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  253;  Duer, 
On  insurance,  vol.  I,  pp.  611,  012. 

****  Halleck,  Int.  law,  ch.28,  §  13;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  614;  Wildman, 
Int.  law,  vol.  II,  p.  252. 
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Cantidàd  y 

calidad  de 

las    mercaii- 


§  486.  Henios  diclio  antes  de  aliora,  auiiqiic  muy  soiiic- 
rainente,  que  al  poner  en  ejecucion  iina  licencia  debe  te- 
nerse  muy  en  cuenta  cual  sea  la  calidad  y  la  cantidàd  de 
las  mercancias  que  protège^  y  liemos  emitido  la  idea,  sostenida  igual- 
mente  por  muy  eminentes  escritores,  que  la  diferencia  en  la  cantidàd 
no  siendo  excesiva,  se  mira  con  mucha  indulgencia  :  lo  cual  no  suce- 
de  asî  respecto  à  la  calidad. 

Si  un  barco  conduce  mercancias  que  no  estàn  designadas  en  la  li- 
cencia, procède  su  confiscacion  :  si  ademas  de  las  senaladas  lleva  otras, 
eslas  serân  embargadas  y  aquellas  no.  Por  ùltimo,  si  entre  las  que  le 
estân  permitidas,  oculta  fraudulentamente  algunas  de  especie  distinta, 
la  licencia  es  nula,  su  proteccion  cesa  naturalmente,  y  buque  y  mer- 
cancias serian  conliscadas.  Asi  aconteceria,  por  ejemplo,  en  el  caso 
de  que  uno  autoi'izado  para  trasportar  un  cargamento  de  trigo  ocul- 
tase  entre  él  armas  y  municiones.  * 

§487.  Hubo  en  Inglaterra  una  época  en  que  era  preciso  p  ^^^  ^ 
para  que  se  protegiese  la  propiedad  de  un  enemigo,  que  es-  las  mer- 
tuviera  dispuesto  asi  expresamente,  mas  luego  se  déterminé  '"ïg^^- 
por  la  corte  de  la  real  hacienda  que  una  licencia  que  contuviese  las 
palabras  «  a  quien  quiera  que  la  propiedad  parezca  pertenecer  » 
protegia  igualmente  las  mercancias  embarcadas  por  cuenta  de  los  sùb- 
ditos  del  contrario.  Sobre  este  particular  M.  Duer  duda,  si  esto  ùltimo 
deberâ  ser  considerado  ùnicamente  como  efecto  de  la  inmensa  libe- 
ralidad  que  dominaba  por  aquel  tiempo  en  la  Gran-Bretana.  ^* 

§  488.  Desde  el  momento  en  que  se  confiere  una  licencia    Licencia  â un 
à  un  extranjero  enemigo,   cesan   todas  sus  incapacidades      ^e^nenîigo^ 
personales,  y  sera  considerado  para  los  efectos  de  ella  como  sùbdito 
del  Estado  que  se  la  concède,  y  como  tal,  puede  sostener,  si  llega  el 
caso,  pleitos  y  demandas  ante  sus  tribunaies.  **'^ 

§  489.  Por  supuesto  que  si  el  cargamento  para  que  se     „.  , 
ha  expedido  se  destruye  ô  averia,  puede  ser  reemplazado       mémo  se 
por.otro  siempre  que  sea  enter amente  igual. 

«  Concediose  una  licencia,  dice  Wildman,  â  un  buque  cambio  de 
neutral  para  exportar  un  cargamento  especificado  de  ^^'■^^"^^"^'^• 
Amsterdam.  Asi  que  estuvo  listo  zarpô  del  puerto,  pero  tuvo  que  ar- 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  14;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  256,  257; 
Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  606,  617. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  15  ;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  604-605; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  255. 

***  Halleck,  Int,  law,  ch.  28,  §  16;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  606. 
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ri  bar  forzosamente  â  Medemllick,  donde  desembarco  los  et'ectos  que 
conducia  y  se  liallaban  tan  averiados,  que  fué  imposible  reembarcar- 
los.  Entoiices  tomô  otros  completamente  idénticos,  y  pudo  continuar 
su  viaje  bajo  el  amparo  y  la  proteccion  de  la  misma  licencia  que  se 
expedio  para  el  que  sacara  de  aquel  punto.  » 

No  hubiera  sucedido  lo  mismo  si  las  mercancîas  embarcadas  fuesen 
distintas.    No  cabe,   pues,  la  menor  duda  de  que  esta  permitida  la 
sustitucion*de  unas  por  otras,  siempre  que  se  encuentren  en  compléta 
igualdad  de  circunstancias.  "^ 
Si  no  puedc        8  490.  La  uiisma  perfecta  identidad  se  exige  en  el  caso 

scr  desem- 

barcado.  de  quc  el  buquc  que  las  conduce  vuelva  a  entrar 
con  ellas  en  el  puerto  de  donde  saliô^  si  algun  accidente  inévitable, 
como  un  bloqueo,  el  temor  fundado  de  una  captura  ù  otro  anâlogo 
hubieran  impedido  su  desembarco.  ** 

,     ^  .  ^  491 .  Jamâs  puede  admitirse  como  excusa  para  recibir  â 

Insiificien-  or  r 

cia  de  las     bordo  otras  mercancîas  que  las  cubiertas  por  la  licencia 

excusas  en  n  r 

^^Siîar"       especial,  la  violencia  real  6  aparente  empleada  para  ello 

por  el  gobierno  hostil  y  el  pretesto  de  haberlas  recibido 

ùnicamente  para  evitar  la  captura.   Porque  si  estas  aserciones  fuesen 

admitidas,  se  daria  lugar  a  muy  grandes  abusos,  visto  lo  dificil  que 

es,    sino  imposible,  contrastar  sus  grados  de  certeza.  ■*** 

Por  ueia  §492.  Teniendo  que  atenerse  entodoslos  casos  y  lugares^ 

importacion     pQj^  régla  général,  a  los  términos  en  que  esta  redactada  la 

no  protège        r  c       o  7  -1 

la  reexpor-     licencia  de  trâfico,  claro  y  çvidente  es,  que  las  concedidas 
para  la  importacion  no  pueden  usarse  para  la  réexporta- 
don, 

La  expedida  para  importar  con  objeto  de  exportar,  sujetàndose  à 
tomar  el  cargamento  en  los  depositos  del  gobierno  como  gaje  para 
la  reexportacion  debe  cumplirse  con  igual  exactitud,  y  no  cubre  las 
importaciones  para  la  venta.  ^*^"* 

curso  del  §  ^^^'  ^^^^^^^ter  es  tambien  cumplir  exactamente  con  las 

viaje.         condiciones    impuestas  en  todo  lo  que  se  refiere  al  curso 

y  ruTiiho  del  viaje.  Si  se  establece  nescalas  en  uno  ô  mas  puntos,  con 

tal  ô  cual  objeto,  deberan  hacerse,  so  pena  de  anular  los  efectos  de  la 

*  Halleck,  Int.  iaw,  ch.  28,  §  17;  Duer,  On  insurance^  vol.  I,  p.  G07  ;  Wildman, 
Int.  law,  vol.  II,  p.  258. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  18;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  607. 

***  Halleck,  Inl.  law,  cli.28,  §  19;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  608;  Wildman, 
Int.  law,  vol.  II,  p.  2.56. 

****  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  20;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  257. 
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licencia;  como  sucederia  tambieii,  si  cl  buque  toca  en  parajes    que 
no  le  lian  sido  sefialados  ;  a  menos,  en  todos  los  casos,  que  una  fuerza 
mayor,  completamente  justilicada,  no  lo  haya  impedido.  * 
S  494.  En  corroboracion  de  lo  que  acabamos  de  decir,      ^    . .    , 

^  *■  ^         Caa.bio  de 

puede  citarse  el  hecho  de  un  buque  y  cargamcntoenemigos,      Puerto  de 
pertenecientes    a   un  niismo  duefio,  que  autorizados  para 
dirigirse   a  otro  puerto  fueron  apresados    con  rumbo   a   Leith.    El 
cdrâcter  nacional  prevaleciô  en  este  caso,  porque  el  primero  no  llenaba 
las  condiciones  marcadas  en  la  licencia  bajo  cuya  proteccion  nave- 
gaba,  y  la  propiedad  convertida  en  hostil  se  liallo   sujeta  a   la  régla 
comun  de  la  confiscacion.  ** 
§  495.  El  intento  de  un  buque  de  diriffirse  ulteriormente  a       ^    . 

^  1  o  Destino 

Otro  puerto  distinto  del  que  le  esta  permitido,  no  la  inva-       uiterior. 
lida  en  tanto  que  aquel  no  se  pone  en  prâctica  ;  pero  si  es  capturado 
después  de  cumplirle,  sera  nula  y  sin  eiecto.  ■^** 

§  496.  Si  se  expresa  que  el  buque    se  détendra  en  un  . 

puerto  particular  para  convoy,  considerase  esta  prescrip-    para  soiicitar 
como   fundamental    y    su   cumplimiento  es,   por  tanto, 
indéclinable. 

Esta  clase  de  condiciones  se  apoya  en  la  necesidad  que  puede  liaber 
de  que  sea  vigilado  en  todo  su  viaje,  6  en  una  parte.  Si  la  autoridad 
à  quien  ha  de  presentarse  en  demanda  de  convoy,  ordenase  un  des- 
vio  del  rumbo  marcado,  no  la  invalidarâ,  porque  se  considéra  como 
un  efecto  de  fuerza  mayor,  y  en  su  consecuencia  adquiere  la  cate- 
goria  de  los  accidentes  inévitables,  que  le  conservan,  aunque  se  sépare 
de  lo  dispuesto,  el  carâcter  nacional  résultante  de  la  licencia.  ^*** 

§  497.  Si  un  buque  fuese  capturado  en  el  camino  de  un 
puerto  intermedio,  no  inscripto  en  la  licencia,  la  sospecha  âmes  y  des- 
natural,  lôgica  y  aplicable  de  la  ley,  es  que  se  dirigia  alli  desvio. 
con  empeno  manifiesto  de  violar  sus  prescripciones  ;  pero  si  lo  fuera 
después  de  salir  de  él  sin  que  su  cargamento  haya  sufrido  la  mas  insi- 
gnificante  variacion  es  de  presurair  que  no  ha  existido  ya  mala 
fides,  ****^ 

§  498.  Hay  que  hacer  una  distincion  material  en  la  in-  j^,^.^^  ^^  ^^ 
terpretacion  del  tiempo  limitado  en  la  licencia.  licencia. 

*Halleck,  lat,  law,  ch.  28,  §  21;  Wildman,   Int.    law,   vol.  II,  p.    260;   Duer, 
On  insurance,  vol.  I,  pp.  612-614. 
*"  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  22;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  260. 
***  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  23;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  263. 
Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  24;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  264. 
Halleck,  Int.  law  ch.  28,  §  25;  Wildman,  Int.  law,  vol.  H,  p.  262. 
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§   50:2  coMERCio  con  el  enemigo  [cap.  viI 

Si  se  trata  de  una  exportacion  sus  fechas  deben  cumplirse  extric- 
tamente,  pero  no  es  lo  mismo  en  el  caso  de  una  importacion.  Si  el 
buque  que  debe  hacerla  ha  sufrido  mal  tierapo,  entorpecimientos  por 
parte  del  gobierno  liostil  ù  olros  hechos  que  no  ha  estado  en  su  al- 
cance  remediar,  no  pierde  los  derechos  â  su  proteccion,  pero  no 
podrâ  invocarla  si  por  su  Ubre  albedrio,  motu  propio,  no  cumple 
con  los  plazos  marcados  en  ella.  ^ 

S  499.  Estos  doeumentos  no  tienen  efecto  retroactivo: 

Una  licencia  «^ 

DO  tiene       de  nada  servira,  pues,  que  un  buque  apresado  â  la  expi- 
troactivo.       racion  del  que  liabia   obtenido,    présente    posteriormente 

otro  con  fecha  anterior  â  la  de  su  captura.  Esta  sera  valida,  y  surtird 

los  efectos  prescriptos  por  la  ley.  ** 

§  oOO.  Si  la  licencia  no  se  halla  â  bordo  sera  ineficaz. 

Si  no  esta  «^  ' 

à  bordo  6  si    aunque  después  la  endose  su  cargador.  Y  perderà  tambien 
endosada.      gu  fuerza  si  siendo  gênerai  en  sus  términos  no  estuviese 
especialmente  endosada  al  buque  de  que   se  trate,  ô  sin  una  eviden- 
cia  innegable  de  que  tal  era  la  intencion  de  las  partes  interesadas. 

Estas  reglas  son  â  todas  laces  indispensables  para  impedir  su  mala 
aplicacion.  *** 

8  501.  En  lo  relativo  â  la  alteracion  de  su  texto  6  fecha, 

Efectos  de  "  ' 

la  alteracion  çgtas  concesioncs  sc  hallan  sujetas  a  las  mismas  reglas  que 
todas  las  que  emanan  del  poder  supremo.  Tendremos,  pues ,  que 
ciialquiera  cambio  que  sufran  por  parte  de  su  poseedor  es  fraudu- 
lento,  prima  facie,  y  como  tal,  las  invalida.  Empero,  si  se  aclarase  el 
hecho  convenientemente  volverian  â  adquirir  toda  su  fuerza  y  vi- 
sov.  *^^^^ 

Si  forzara  §  ^^^'  ^^^^  fâcilmcnte  se  comprende  una  licencia  para 

un  bioqueo.  comerciar  con  un  puerto  enemigo,  no  da  derecho  à  forzar 
un  bioqueo,  ni  concède  el  de  trafîcar  en  contrabando  de  guerra  y 
oponerse  â  las  visitas  y  registros  establecidos.  En  una  palabra,  su  pro- 
teccion no  va  nunca  mas  alla  del  objeto  ô  fin  para  que  se  ha  expe- 
dido.  ^^^* 


*  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  26;  Duer,  On  tVîsurance,  vol.  I,  pp.  614-616. 

**  Halleck.   Int.  law,  ch.  28,  §  27;  Duer,    On  insurance,    vol.  I,  pp.  618,  619; 
WilJman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  265. 

***  Halleck,  Ini.  law,  ch.  28,  §  28  ;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  62;  Wildman, 
Int.  law,  vol.  II,  p.  260. 

*♦**  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  ^  29;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  618;  Wild- 
man, Int.  law,  vol.  II,  p.  266. 

*****  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  30;  Wildman,  InU  law,  vol.  II,  p.  262. 
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CAPITULO   VIII 


COMUNICACION  PACiFIGA  DE  LOS  BELIGERANTES 


§  503.  La  civilizacion,  que  es  el  bâlsamo  que   mitiga  las    ^^.^^^ 
calainidades  humanas,  ha  introducido  en  las  naciones  cul-      'âcter  dei 
tas  una   costumbre  denominada    técnicamente  commercia         ^^^^'• 
belll,  y  que  se  reduce,  en  la  prâctica,  a  facilitar  la  comunicacion  en- 
tre dos  naciones  beligerantes,  sin  alterar  la  îndole  ni  el  objoto  de  la 
guerra  por  ellas  empenada.  De  este  modo  se  abre  una  via  que  condu- 
ce  d  un  arreglo  primero,  y  a  la  paz   posteriormente,   y   es  évidente 
que  si  los  Estados  neutros  se  desentendiesen  por  completo  de  las  lu- 
chas  de  otros,  no    se  acabarian  mientras  quedase  en  pié  uno  solo  de 
los  combatientes.  El  commercia  6e/^/ atenùa,  pues,  los  horrores  de  la 
guerra. 

La  huena  fé  entre  los  cnemigos  es  un  axioma  reconocido  por  todos 
los  autores,  incluyendo  en  este  numéro  al  mismo  Bynkershoek,  cuyas 
ideas  sobre  la  guerra  son  desconsoladoras  hasta  no  mas,  y  cumplida- 
mente  rechazadas  por  la  cultura  humanitaria  de  nuestra  época. 

Vattel  dice,  que  siendo  la  fé  de  las  promesas  y  de  los  tratados  in- 
dispensable para  la  soguridad  de  las  naciones,  séria  injusto  y  grosero 
no  conservarla  con  respecto  a  un  enemigo,  que  por  serlo  no  pierde 
sus  derechos  de  hombre. 

Grotius  ha  consagrado  un  capitulo  entero  al  mismo  objeto,  demos- 
trando  la  nccesidad  de  su  conservacion.  * 


*  Bynkershoek,  QuœsL  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  1;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  10,  §  174;  Grotius,  Droit  de  la 
guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  21  ; 
Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  18;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §  1  ; 
Phillimore,  On  int.  laiv,  vo],  III,  §§  97  et  seq.;  Rulherforth,  Instilutes,  b.  2, 
ch.  9,  §  22;  Puiïendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  7,  §  2;  Heffter,  Droit 
int.,  §  141;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  II,  p.  139. 
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§  505  COMUNÎCACION   PACIFICA  [CAP.    VIII 

S  504.  Se  senala  con  el  nombre  de  suspension  de  armas 

Suspension  «^  -^ 

de  armas,     ]^  cesacioii  de  IiostUidades  por  un  espacio  de  tiempo  no 

treguasyar-  *  ^  *■ 

misticios.  miiy  latO;  en  un  sitio  determinado  y  para  un  objeto  tem- 
poral, tal  como  el  recibo  de  un  parlamentario  ô  para  retirar  los 
heridos  y  procéder  al  entierro  de  los  muertos  después  de  una  batalla. 
Esta  clase  de  convenios  pueden  llevarse  a  cabo  por  los  jefes  respecti- 
vos  de  las  tropas  y  liasta  por  oliciales  que  m  anden  uno  ô  mas  desta- 
camentos,  pero  en  todos  los  casos  el  cumplimiento  de  sus  estipulacio- 
nes  no  es  oblif^atorio  mas  que  para  las  fuerzas  que  estân  bajo  la  au- 
toridad  de  los  contrantes  y  no  puede  liacerse  extensivo  al  grueso  del 
ejército. 

Si  la  suspension  de  hostilidades  debe  ser  mas  duradera  ô  tiene  un 
objeto  mas  gênerai  recibe  el  nombre  de  tregua  ô  armisticio.  Estas 
son  parciales  6  générales:  las  primeras  se  limitan  a  parajes  mar- 
cados  6  à  tropas  determinadas,  y  las  segundas  se  extienden  a  todas 
las  partes  y  a  las  fuerzas  en  masa  de  los  belig crantes;  sin  afectar  en 
nada  ni  para  nada  la  causa  que  motivé  la  luclia.  En  al^unas  oca- 
siones  se  lian  llamado  paz  temporaria,  y  en  estos  casos,  dice  Ruthen- 
forth,  «  se  usa  la  palabra  paz  en  oposicion  ùnicamente  à  actos  de 
guerra,  y  no  a  un  estado  de  guerra.  » 

§  505.  La  suspension  gênerai  de  hostilidades  no  puede 
para  haceria.  hacersc  mas  quc  por  el  soberano  de  un  Estado,  directa- 
mente  ô  por  medio  de  un  représentante  nombrado  ad  hoc.  Ya  lie- 
mos  dicho  que  las  parciales  pueden  ser  contratadas  por  los  jefes  ù 
oficiales  de  las  respectivas  fuerzas  terrestres  ô  maritimas  :  si  estos 
estipulasen  con  ventajas  para  el  enemigo ,  incurrirân  en  una  grave 
responsabilidad  para  con  su  pais,  pero  su  falta  no  aparejarâ  la  inva- 
lidez de  las  clàusulas  lirmadas. 

Un  liecho  acaecido  en  la  guerra  de  los  Estados-Unidos 

Pi-ecedente 

ocurrido  con  Méjico  pucdc  scrvir  de  pauta  para  la  resolucion  de 
caiifornia.  estas  cuestioncs.  Por  la  convencion  de  29  de  febrero  de 
1848,  ratificada  por  el  gênerai  Butler  en  5  de  marzo  del  mismo  afio, 
y  publicada  al  dia  siguiente  en  la  orden  gênerai,  se  estipulô  que  las 
autoridades  mejicanas  de  todas  clases  y  condiciones  serian  reinstala- 
das  en  sus  destinos  respectivos  :  los  términos  de  estos  documentos 
eran  générales,  y  por  tanto,  no  excluian  lugar  alguno  comprendido 
en  el  territorio  de  aquella  repùblica.  Pero  la  Caiifornia,  aunque  for- 
maba  parte  de  él,  habia  sido  organizada  militarmenle  y  exenta  de  la 
autoridad  del  gênerai  que  mandaba  en  Méjico.  Su  primitivo  goberna- 
dor,  apoyândose  en  el  texto  de  dicha  convencion,  quiso  que  le  reco- 
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nociese  su  antiguo  carâcter  y  le  reinstalase  en  su  puesto,  el  gênerai 
americano  que  à  la  sazon  le  desempeùaba  ;  pero  este  no  tan  solo  se 
negô  a  accéder  a  lai  demanda,  sino  que  expidiô  algunas  ôrdenes  niuy 
severas  para  evitar  que  el  pretendiente  llevase  a  cabo  sus  desigiiios. 
Porque  el  gênerai  Butler  se  liabia  excedido  en  sus  poderes,  y  la  con- 
vencion  que  llevaba  su  lirma  era  nula  con  respccto  a  la  California. 
S  506.  Los  individuos  de  una  nacion  no  estân  ligados  a     .  ,     ,    . 

«J  °  Actos  de  in- 

io  pactado  en  una  tregua,  mientras  ignoren  su  existencia.  dividuosquc 
Por  eso,  si  alguno  de  ellos  da  muerte  a  un  enemigo  6  con-  existencia. 
lisca  sus  bienes  y  propiedades,  después  de  liecha,  no  es  responsable 
personalmente,  si  prueba  que  no  habia  llegado  a  su  conocimiento. 
Para  evitar  estos  inconvenientes  se  suele  estipular  que  empezarà  à  re- 
jir,  segun  la  distancia  y  los  medios  de  comunicacion  que  existen  para 
los  diversos  puntos  a   que  atcanzan  sus  prescripciones. 

En  el  caso  de  que  se  liagan  prisioneros  ô  capturen  presas,  con 
posterioridad  à  su  ajuste,  sin  mala  fé  reconocida,  el  soberano  deberâ 
poner  en  libertad  a  los  unos  y  de  vol  ver  las  otras  ;  pero  si  estos  actos 
se  cumpliesen  con  pleno  conocimiento  de  causa,  se  castigarâ  a  sus 
fautores  y  se  atendera  en  justicia  â  las  quejas  que  con  tal  razon  se 
promue  van. 

S  507.  En  el  trascurso  de  una  que  sea  gênerai,  los  beli-    , 

•^  ^  ^  '  Lo  que  pue- 

fferantes  tienen  dereclio  a  hacer  lo  que  hubieran  podido     _,^^  hacerss 

^  .11  durante  una 

realizar  si  la  guerra  continuase;  por  ejemplo,  construir  y  tregua. 
reparar  fortificaciones,  botar  buques  y  armarlos,  levantar  y  disciplinar 
tropas,  t'undir  canones,fabricar  armas  y  recibir  viveres  y  municiones. 
No  esta  permitido  aprovecharla  para  ejecutar  obras,  movimientos  de 
tropas  6  renuevos  de  provisiones ,  que  el  enemigo  habria  podido  im- 
pedir.  La  admision  de  desertores  en  los  campos  respectivos,  se  con- 
sidéra como  un  acto  liostil,  siendo,  por  consiguiente,  una  violacion 
de  las  estipulaciones  hechas. 

§  508.  En  las  ajustadas  para  un  objeto  dado  ô  especial, 
la  parte  que  traspasase  sus  limites  daria  motivo  a  la  con-  condfdonaies 
traria  para  romper  nuevamente  desde  aquel  momento  las  ^  ^^p^^^'^  ^^^ 
hostilidades  sin  atenerse  a  lo  convenido,  puesto  que  la  falta  de  cumpli- 
miento  à  lo  pactado  manifiesta  implicitamente  la  ruptura  del  con- 
venio. 

Para  evitar  toda  clase  de  interpretaciones  en  el  cumpli-    su  interpre- 

^  '■  tacion. 

miento  de  las  convenciones  militares,  deben  redactarse  con 

suma  claridad  y  précision,  pues,   la  mas   pequena  ambigiiedad  puede 

ocasionar  hasta  la  ineficacia  de  lo  contratado.  Si  las  estipulaciones  no 
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son  terminantes  surgiràn  discusioncs  que  harân  muy  difi'cil  su  aplica- 
cion  :  asi  vcmos,  por  ejemplo,  que  una  tregua  que  se  dice  que  ha  de 
durar  desde  el  dia  1<>  de  enero  al  1«  de  febrero,  los  autores  mas  sa- 
bios  y  profundos  divergen  de  opinion  sobre  si  se  ha  de  incluir  6  no 
la  primera  fecha  y  excluirse  la  segunda  y  vice-versa.  Ruthenforth  no 
halla  razon  para  que  ninguno  de  los  dos  dias  se  incluya  ô  se  excluya. 
Heineccius,  Vattel  y  Puftendorf  opinan  que  deben  contarse  ambos. 

Los  comisarios  ingleses  en  su  informe  de  1831  sobre  la  prâctica  de 
sus  tribunales  en  aquella  época,  se  deciden  porque  se  excluya  el  dia 
primero  y  se  incluya  el  ùltimo. 

Lo  mejor,  pues,  para  evitar  estas  cuestiones,  es  que  se  redacten 
con  la  mayor  claridad,  y  que  a  las  fechas  se  anadan  las  horas  en 
que  deben  empezar  y  concluir.  * 

§  509.  Si  se  fija  plazo  para  la  terminacion  de  una  tre- 

Renuevo  •-       '     i      i  •  -    •  i 

de  las  hosti-    gua,  no  se  neccsitara  declaracion  previa  para  comenzar  de 
nuevo  las  hostilidades.   En  el  caso  contrario,  esto  es,  si 
fuese  indeterminada ,  la  buena  fé  y  la  sana  lôgica  exigen  que  se  anun- 
cie  anticipadamente  su  renovacion. 

Una  tregua  no  se  considéra  rota  por  actos  personales,  si  en  ellos 
no  se  descubre,  y  en  caso  necesario  se  prueba,  la  intencion  de  ofen- 
der  de  las  autoridades  6  del  soberano  de  la  parte  contraria,  ô  si  este 
ô  aquellas  no  castigan,  como  es  debido,  a  los  ofensores.  *^ 


*  Vattcl,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv,  3, 
ch.l6,§§  233-251;  Wlieaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  cii.  2,  §§  19-22;  Grotius,  Droit 
de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Fradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  21,  §§  1,  5-10;  ch.  22,  §  8;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  290,  293,  294;  Halleck,  Int  km,  ch.  27,  §§  3-8;  Kent, 
Com.  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  159-168;  Phiilimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  116- 
118;  Rutherforth,  Institules,  b.  2,  ch.  9,  §§  21,  22;  ;Bello,  Derecho  int.,  pte.  2, 
cap.  9,  §§  2,  3;  Riquelrae,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  ti't.  1,  cap.  13;  Puffendorf, 
De  jur.  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  7,  §§  8-10,  J5;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nature 
et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  10-12;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  277,  278; 
Pinheiro-Fcrreira,  Notes  sur  Vattel,  %  245,  p.  451;  Martens,  Recueil,  vol.  IV,  p. 
571:  vol.  VIÏ,  pp.  172,  174,  177,  3G3,  395,  401  ;  Uàvlens,  Nouveau  Recueil,  vol.  I, 
p.  482;  Heirter,  Droit  int.,  §§  142,  143;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  5,§  16;  Wildman, 
Jnt.  law.  vol.  I,  pp.  27,  28;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  3,  sect. 
2;  Butler,  General  ordcrs,  n°  18,  March.  6  th.  1848. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  16,  §  260;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §  293;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  21,  §§  10-13;  Wheaton,  Elém.  droit  int. 
pte.  4,  ch.  2,  §  23;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §  9;  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p. 
161;  Rutherforth,  Inslitulcs,  b.  2,  ch,  9,  §  22;  Phiilimore,  On  int.  law,  vol.  III, 
§§  119,121;  Wheaton,  Hisl.  des  prog,  du  droit  des  gens,  vol.  I,  pp.  17  et  seq.  ; 
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§  510.  Se  ciUiende  por  capiluJaciones  los  arreglos  celé-  La^^^jn^^jg, 
brades  por  un  oticial  en  jefe  para  la  rendicion  de  las  «'«"'^s. 
fuerzas  de  su  niando,  ô  por  el  gobernador  de  una  ciudad,  de  una 
tbrtaleza  ô  de  un  distrito  para  pasarlas  a  poder  del  enemigo.En  este 
génère  de  convenios  se  extipulan  generalmente  garantias  para  la  se- 
guridad  y  el  respeto  de  los  habitantes  de  la  plaza  6  ciudad  entregada 
y  del  ejcrcito  rendido,  del  mismo  modo  que  la  tolercncia  de  la  reli- 
gion, de  los  usos  y  costumbres,  etc.  etc.,  de  unes  y  de  otros.  La  au- 
toridad  para  capitular  es  inhérente  al  destine  del  gênerai  6  del  almi- 
rante  que  la  estipula,  y  si  este  comète  alguna  falta,  no  invalidarâ, 
del  mismo  modo  que  en  las  treguas,  el  pacte  consumado. 

En  las  capitulaciones  se  suelen  insertar  condicienes  especiales,  taies 
cemo  el  que  las  trépas  salgan  de  una  plaza  con  les  honores  de  guerra, 
este  es,  con  bandera  desplegada  y  toques  d(;  corneta. 

Si  se  cenviniese  en  alguna  cosa  cuya  concesion  no  estuviese  en  las 
atribuciones  de  la  autoridad  que  la  ha  h  écho,  corne  por  ejemple,  la 
obligacien  de  que  las  fuerzas  que  se  rinden  ne  volverân  â  tomar  las 
armas  centra  el  mismo  enemige  o  la  entrega  de  una  plaza  en  calidad 
de  cenquista,  el  pacte  celebrado  séria  nulo.  * 

§  oll.  Los  convenios  hechos  por  un  numéro  mas  o  me-    promesas  in- 

.,,.!..,  j         j  dividuales. 

nos  crecido  de  mdividuos  que  caen  en  poder  de  un  ene- 
mige, deben  ser  respetados  por  elles  y  por  su  soberane  con  la  misma 
escrupulosidad  que  los  concluidos  con  las  mayercs  selemnidades.  Si 
un  prisionero  es  puesto  en  libertad  bajo  palabra  de  que  no    tomarâ 


Kluber,  Droit  des  gens  mod.y  §  277;  Bello,  Derecho  int.^  pie.  2,  cap.  9,  §  2; 
Heffter,  Droit,  int.^  §  142;  Puffendorf,  De  jure  nat.  etgent.  lib.  8,  cap.  7,  §§  G-8; 
Burlaraaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch,  11;  Wildman,  Int. 
law,  vol.  I,  p.  28. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3; 
ch.  16,  §§  261-263;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch  2,  §  24;  Grotius,  Droit 
de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  22,  §§  6-8;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §  10;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  291,  295;  Kluber,  Droit  des  gens 
mod.y  §  276;  Bello,  Derecho  int.,  pte.. 2,  cap.  9,  §  3;  Riquelme,  Derecho  pûh. 
int,,  lib.  1,  ti't.  i,  cap.  13;  Heffter,  Droit  int.,  §  142;  Burlamaqui,  Droit  de  la 
nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  12;  Flassan,  Hist .  de  la  dip.  française^ 
vol.  VI,  pp.  97-107;  Martens,  Recueil,  vol.  VI,  p.  450;  vol.  VII,  pp.  299,  335,  380, 
416,  466;  Supplément,  vol.  II,  pp  468,  470,  500,  502,  509;  Rutlierforth,  Institutes, 
b.  2,  ch.  9,  §21;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  122;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  II,  p.  27;  Annual  register,  vol.  I,  pp.  209-213,  228-234;  vol.  XLII,  pp.  223, 
233;  State  papers,  vol.  XLIII,  pp.  28-34;  J.  Fr.  Ludovic!,  De  capitulationibiis ^ 
Hal.  1707;  Moser,  Versucli,  vol.  IX,  pte.  2,  p.  155;  Ompteda,  Litteratur,  §  315; 
Kamptz,  Lin. y  §  300. 
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de  niievo  parte  en  la  contienda,  el  Estado  a  que  pertenece  no  puede 
oblig-arle  à  que  deje  de  cumplir  su  promesa. 

Los  soldados  que  son  heclios  prisioneros  bajo  la  jurisdiccion  inme- 
diata  de  sus  jefes,  no  pueden  solicitar  que  se  les  ponga  en  libertad 
liasta  que  aquellos  se  ocupen  de  su  canje  :  si  el  enemigo  en  cuyo 
poder  se  halla  les  trata  con  ferocidad  y  adquieren  su  libertad  por 
medio  del  rescate  ù  otro  anâlogo  y  al  conseguirla  se  comprometen  â 
guardar  la  neutralidad,  las  autoridades  de  su  pais,  si  a  él  regresan, 
deberân  respetar  los  convenios  hechos  individualmente.  ^ 

S  512.  Las  diferencias  que  existen  entre  los  pasaportes 

Pasaporles  o  "  ^  r        r 

saivo-con-      y  Jqs  salvo-conductos  son  muy  netas  :  estos,  que  se  expi- 

den  en  tiempo  de  guerra,  se  concretan  a  efectos  y  lugares 

determinados  y  son  transferibles,  al  paso   que  aquellos  no  pueden 

traspasarse  y  se  refieren  solo  a  la  persona  del  portador,  a  su  servidum- 

bre  y  bagajes,  a    menos  que  no  haya  objecion  personal  en  contra. 

Si  el  tenedor  de  un  pasaporte  permaneciese  en  pais  enemigo  mas 
tiempo  del  senalado  en  dicho  documento,  por  causa  de  enfer medad, 
se  le  considerarâ  siempre  como  sùbdito  de  aquel  à  que  pertenece  y  en 
su  dia  se  le  proveerâ  de  uno  nuevo  ô  se  le  retrendarâ  el  que  tuviere; 
perosi  sudetencion  reconociese  por  causa  la  conclusion  de  un  negocio 
ù  otra  équivalente  estarâ  sujeto  à  las  leyes  ordinarias  de  la  guerra. 

El  salvo-conducto,  como  liemos  dicho,  puede  transferirse,  pues,  se 
refiere  a  géneros  ô  efectos  de  tal  ô  cual  naturaleza  cuya  remocion 
exige  la  presencia  de  aquellos;  pero  la  delegada  por  su  dueno,  à  este 
fin,  puede  ser  repudiada  y  en  este  caso  séria  nulo  en  su  poder. 

Los  pasaportes  y  los  salvo-conductos  son  de  dos  clases;  limitados 
los  unos  a  sitios  y  efectos  determinados,  y  générales  los  otros,  ô  sea, 
utiles  para  todos  objetos  y  lugares.  Estos  no  pueden  concederse  mas 
que  por  la  autoridad  suprema  6  sus  delegados  al  efecto  :  los  primeros 
corresponden  al  jefe  de  tierra  ô  de  mar  para  cuya  circunscripcion  han 
sido  concedidos. 

cuaado    co-        §^1^'  Estos  documcutos  sc  pucdcn  anular  por  la  misma 

mosonanu-    autoridad  que  les  concediô,  en  virtud  del  principio,  reco- 

nocidopor  todas  las  naciones,  de  que  los  privilegios  pue- 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  llv.  3, 
ch.  16,  §  264;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  23;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §  11;  Pinheiro-Fer- 
rcira,  Notes  sur  Vattel,  §  264,  p.  453;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  ti't.  1, 
cap.  13;  Puffendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  7,  §  16;  Burlamaqui, 
Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  13. 
86 


CAP.    YIIl]  DE   LOS   BELIGERANTES  §  M^ 

den  revocarse  ciiando  se  tornan  cii  pcrjuicio  del  Estado  que  les  lia 
concedido.  Una  autoridad  superior  puede,  por  la  misma  razon,  in- 
validai' un  documento  concedido  por  un  inferior. 

No  debcrdn  expedirse  pasaportes  ni  salvo-conductos  para  atraer 
pcrsonas  li  efectos,  con  objeto  de  confiscarlas  de«pués  por  medio  de 
una  revocacion;  porque  obrar  asi  séria  una  perlidia  contraria  a  las 
leyes. 

§  514.  La  violacion  de  la  buena  fé  y  del  espiritu  de  estos    ^ 
documentos  arrastra  on  pos  de  si  el  condigno  castigo.  Si    ^'^^  su  vio- 
se  comète  por  parte  de  las  autoridades  6  agentes  extranje- 
ros,  su  portador  sera  indemnizado  âmpliamente  por  todas  las  conse- 
cuencias  que  se"  desprendiesen  de  la  violacion,  y  si  fuese  él  quien  la 
hiciere  séria  castigado  con  arregio  a  las  leyes  de  su  pais. 

El  congreso  de  los  Est  ados-Uni  dos,  en  1790,  decidio,  que 
si  alguna  persona  viola  algun  salvo-oonducto  6  pasaporte,     Dodsion  dei 
debidamente  obtenido  y  expedido  por  una  autoridad  norte-    los  Estados- 
americana,  incurrirâ  en  la  pena  de  prision  que  no  excé- 
dera de  3  anos  y  sera  multada  a  discrecion  de  la  corte  que  entienda 
en  el  asunto. 

Si  un  soldado  ù  oficial  subalterno  violase  un  pasaporte  6  salvo- 
conducto  sera  castigado,  con  sujecion  a  la  ley  militar,  por  un  consejo 
de  guerra.  * 

§  515.    Cuando  un  gênerai  ù  otro   oficial  con  mando      los  saiva- 
quiere  protéger  personas  6  bienes  que  por  una  circunstan-     ^"^'^  '^^' 
ci  a  cualesquiera  son  acreedores  a  ello,  expide  una  orden  de  proteccion 
especial  que  se  llama  salva-guardias .   Estos  documcntos  se  refieren, 
en  gênerai,  a  las  iglesias,  archivos,  bibliotecas,  y  otros  monumentos 
y  a  las  propiedades  de  amigos,  neulrales,  y  aun  de  enemigos  que  tie- 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  17,  §§  265-277;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  21,  §§  14-22;  Wheaton,  Elém.  droit  int., 
pte.  2,  §  25;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §§  12-14;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I, 
pp.  162,  163;  Rutherforth,  Instiiutes,  b.  2,  ch.  9,  §  22;  Phillimore,  On  int  law, 
vol.  III,  p.  101;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  9,  §  4;  Puffendorf,  De  jwre  nat. 
et  gent.,  lib.  8,  cap.  7,  §  13;  Marte ns,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillau- 
min, annotée  par  Ch.  Vergé,  §294;  Klwber,  Droit  des  gens  mod.,  §  275;  Heffter, 
Droit  int.,  §  142;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  11; 
Garden,  De  diplomatie,  liv.  6,  §  16;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.  liv.  3,  ch.  9; 
Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  3,  sec.  4;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II, 
pp.  28,29;  Ompteda,  Zi^iera^wr,  vol.  II,  pp.  649,  et  seq.;  Moser,  Versuch,  b.  10, 
p.  452;  U.  S.  statutes  at  large,  vol.  I,  p.  118;  Bnghily,  Digest  of  laws  'jf  the  U. 
S.,  p.  72  ;  Dunlop,  Digest  of  laws  of  the  U.  S.,  p.  41. 
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non  dcreclio  a  esta  proteccion  ;  y  son  muy  utiles,  en  el  asalto  de  una 
plazaô  después  de  una  batalla,  para  hacer  menos  perjudicial  la  exalta- 
cion  de  la  soldadesca. 

El  art.  55  de  las  reglas  de  la    guerra  de  los  Estados- 

1800.  °  '^ 

Réglas  de  la    Unidos,  apFobadas  en  10  de  abril   de  1800,  dispone  que 

guerra  on  '      ^  '  r  ^ 

Jt^-^Estados-     ((  cualquiera  persona,  perteneciente  a   sus  ejércitos,  em- 
pleada  en    el   extranjero   que  fuerce   un   salva-guardias, 
sufrira  la  pena  de  muerte.  » 

Siendo  el  salva-guardias  una  especie  particular  de  pasaporte  6 
salvo-conducto,  debe  estar  sujeto  à  las  mismas  reglas  que  estos  para 
la  interpretacion  de  sus  derechos  y  preeminencias.  ^ 

Buques  de  §  516.  Cou  el  nombre  de  buque  de  cartel  se  senala  al 
que  esta  comisionado  para  el  cange  de  prisioneros  6  para 
la  conduccion  de  proposiciones,  navegando  con  bandera  de  tregua. 
En  este  caso  tanto  él  como  su  tripulacion  se  consideran  neutrales; 
pcro  es  menester  tambien  para  esto  que  no  conduzca  a  su  bordo 
mercancias,  municiones,  ni  mas  armas  que  un  canon  para  hacer  las 
senales. 

Para  evitar  desconfianzas,  liabrân  de  atenerse  extrictamente  â  las 
reglas  prescriptas  para  el  caso,  y  la  parte  contraria  que  los  recibe  no 
debe  vigilarles  con  exceso. 

Aunque  un  oficial  subalterno  puede  expedirles  en  casos  dados  aten- 
diendo  al  objeto  de  su  mision,  se  le  considéra  siempre  como  enviado 
por  la  autoridad  suprema  de  un  Estado. 
Caso  ocurri-  Para  corroborar  esto,  tenemos  un  ejemplo  en  un  cartel 
hu(iuelrïâ-  cuviado  por  el  jefe  de  las  fuerzas  britânicas  en  Amboyna, 
"''^°*  à  bordo  de  un  buque  holandés,  que  fué  considerado  por 
sir  William  Scott,  exento  de  captura  y  de  condena. 
Sus  derechos        §  517.  Los  tribuualcs  de  presas  han  discutido  âmplia  y 

y  e  eres .  contradictoriamente  acerca  de  las  inmunidades  y  deberes 
inhérentes  a  los  buques  de  cartel. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  17,  §§  265  et  seq.;  Grotius,  Droit  de  ^a  guerre  et  de  la  paix ^  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  2'1,  §§  14  et  seq.;  Martens,  Précis  du  droit 
des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé.  §§  292,  294  ;  Wheaton,  Elém, 
droit  int.^  pte.  4,  eh.  2,  §  25  ;  Halleck,  Int  laWy  ch.  17,  §  15;  Garden,  De  diplo- 
matie, liv.  6,  §  16;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.  §  275;  Heffter,  Droit  int.,  §  142; 
Phillimore,  On  int.  law,  vol..  Il,  pp.  28,  29;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat,,  liv. 
3,  ch,  9;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  3,  sec.  4;  U.  S.  statutes  at 
large,  vol.  II,  p.  366;  U.  S.  army  régulations  of  1857,  §§  769-773;  Brightly, 
Digests  of  laivs  of  U.  S.,  p.  78;  Dunlop,  Digest  of  îaivs  of  L'.  5.,  p.  381. 
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Sir  William  Scott  lia  emitido  sobre  este  asunto  una  Dictâmcn  de 
opinion  nuiy  extensa,  con  iiiotivo  del  caso  de  The  Daifjie. 
El  carâcter  de  las  navcs  empleadas  en  esta  clase  de  servicios ,  dice, 
es  por  lo  conuin  inmaterial,  bien  sean  mercantes  6  de  giicrra,  mas 
piiede  liaber  casos  extrcmos  en  que  su  naturaleza  sea  material,  tal  y 
como  en  el  de  f{ue  una  de  las  ûltimas  se  presentase  en  el  puerto  de 
Portsmouth  ô  Plymout,  aun  cuando  condujese  prisioneros  a  bordo  : 
su  visita  a  estos  arsenales  séria  inoportuna  y  podria  ocasionar  una 
uegativa  justa  a  su  admision. 

El  carâcter  especial  de  estas  embarcaciones  debe  manifestarse  muy 
particularmente  en  la  conducta  observada  por  su  comandante  y  tri- 
pulacion.  Una  y  otro  procuraràn  no  desviarse  ni  un  àpice  de  su  co- 
metido,  para  evitar  que  el  buque  sea  despojado  de  las  calidades  que 
le  distinguian.  ^ 

§  SI 8.  Por  rescate  se  entiende,  el  precio  convenido  en-  ^^q^^^^^q  ^^ 
tre  el  captor  v  el  dueno  de  una  propiedad  tomada  al  ene-    lapropiedad 

r  "  1       r  capturada. 

migo,  para  su  devolucion. 

Cuando  se  trata  de  un  buque  apresado  debidamente  en  rada, 
puerto,  baln'a  6  alta  mar,  se  extienden  dos  copias  del  contrato,  por 
la  cual  su  comandante,  en  nombre  de  los  duenos  del  barco  y  en  el  de 
les  de  las  mercanclas,  se  obliga  a  pagar  un  tanto  alzado  en  un  plazo 
lijo.  Una  deellas,  que  se  llama  cédula  de  rescate,  queda  en  poder  del 
capitan  y  la  otra  sirve  de  salvo-conducto  a  la  embarcacion. 

El  rescate  de  los  buques  apresados  en  alta  mar  esta  ^.^^^  proiubi- 
prohibido  en  Inglaterra,  por  juzgar  que  propende  a  rela-  do  en  ingu- 
jar  el  vigor  de  la  guerra  y  que  priva  a  los  cruceros  de  los 
benelicios  de  la  recaptura.  Asf  se  dispone  en  varios  estatutos  del  rei- 
nado  de  Jorge  III,  permitiéndose,  no  obstante,  en  el  caso  de  una 
extrema  necesidad  y  sujetândose  â  la  décision  de  las  cortes  de  presas. 

«  Otras  naciones,  dice  Kent,  consideran  los  rescates  como  obligato- 
rios  y.  dignos  de  clasificarse  entre  los  pocos  legîtimos  del  commercia 
helli.  » 

En  los  Estados-Unidos  se  lian  admitido  siempre  y  el      Le^^^^nôrte- 
decreto  del  congreso  de  2  de  agosto  de  1813,  prohibiendo      amerioana. 
el   uso   de   las  licencias  ô  pases  britânicos  no  se  referia  al  contrato 
de  rescate.  ** 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §§  17,  18;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  111, 
112;  Duer,  On  insurance^  vol.  I,  pp.  539,  540;  Puffendorf,  De  jure  nat,  et  gent. 
lib.  8,  cap.  7,  §  13. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §   28;  Kent,  Com.  on  am.  law,  voL 
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protcccion  §  519.  La  autorizacioiî  de  capturar  que  un  Estado  beli- 

eicontrato      gérante  concède  a  uno  6  muclios  de  sus  buques   implica 

la  de  contratar  elrescate  si  no  esta  prohibido  por  las  leyes 
del  pais. 

Cuando  un  buque  capturado  es  puesto  en  libertad  por  este  medio, 
ni  los  compatriotas,  ni  los  aliados  del  captor  podrân  apresarle  de 
nuevo  mientras  se  halle  en  las  condiciones  de  tiempo  rumbo,  etc.  esti- 
puladas  por  él. 

Y  se   comprende  perfectamente  que  sea  asi,  porque  de  otro  modo 
el  contrato  de  rescate  solo  séria  favorable  por  completo  al  apresador 
y  la  ley  no  puede  autorizar  desigualdades  en  este  punto.  ^ 
Si  un  buque        §  ^20.  Como  cs  natural;   el  captor  de  un  buque  resca- 
pîerde'^ô^en-    tado   no  puede  garantizarle  contra  las  averias  del  mar, 

por  tanto,  aunque  embarranque  6  se  pierda  totalmente  no 
se  eximen  sus  dueilos  o  responsables  del  pago  de  la  suma  convenida. 
Algunas  veces  se  prescribe  en  los  contratos  esta  exencion,  limitandola 
siempre  a  la  pérdida  en  alla  mar,  pues,  de  no  ser  asi  un  capitan 
que  se  condujese  de  mala  fé,  podria  encallar  su  buque,  evadiéndose 
del  pago  a  la  vez  que  salvaba  la  carga  de  mas  valor.  *^ 
caso  en  que  §  ^21.  Inùtil  cs  dccir  que  si  el  buque  rescatado  falta  al 
^  rescafe  ^    todo  6  â  parte  del  convenio  hecbo  por  causa  de  fuerza 

pierde  su  ,    ,  ,  , 

valor  légal,    mayor  no  podra  ser  recapturado. 

Si  el  captor  de  uno  de  esta  clase  fuese  â  su  vez  presa  del  Estado 
a  que  este  pertenecia,  las  estipulaciones  hechas  no  tendran  lugar, 
porque  la  cédula  por  él  concedida  se  conceptûa  como  propiedad 
de  los  apresadores,  y  los  siibditos  de  una  misma  nacion  no  pueden 
pagarse  entre  si  rescate  alguno.  *^* 

I,  pp.  104,  105;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §§  20,  21;  Phiilimore,  On  int  law, 
vol.  III,  p.  432;  Heffter,  Droit  int.  §  142;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §8; 
Azuni,  Droit  maritime,  vol.  II,  ch.  4,  art.  6;  Emerigon,  Des  assurances,  ch.  12, 
sec.  21;  Chitty,  On  corn,  law,  vol.  I,  p.  428;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  270-275. 

*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §8;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4, 
ch.  2,  §  28  ;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  1,  p.  105;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27, 
§  22  ;  De  Cussy,  Phases  et  causes  célèbres,  liv.  1,  tit.  3,  §  29  ;  Pothier,  Traité 
de  la  propriété,  n°  134;  Phiilimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  110. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.  ;  pte.  4,  ch.  2,  §  28  ;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2, 
cap.  5,  §  8  ;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  106;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27, 
§  23;  Phiilimore,  On  int.  law,  vol.  III,  p.  110;  Pothier,  Traité  de  propriété,  n»  138. 

*'*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,   pte.   4,  ch.  2,  §  28  ;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2, 

cap.  5,  §8  ;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.    I,  p.  106;   Halleck,  Int.  law,  ch.  27, 

§24;  De  Cussy,  Phases  et  causes  célèbres,  liv.  1,  tit.  3,  §  29;  Pothier,    Traité  de 

la  propriété,  nos  139^  14g .  Valin,  Com.  sur  Vord.  de  la  marine.  liv.  3,  tit.  9,  §  10. 
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§  522.  En  cicrtas  ocasiones  se  exigen  rehenes  para  ase-  ^ 

gurar  mas  aun  el  cumplimicnto  del  convenio  estipulado.  p^*'''^  captura 
El  fallecimicnto  6  la  recaptura  del  relien  no  exime  del  pago  pnsioneros. 
de  la  deuda,  puesto  que  el  captor  le  ha  tomado  como  garantia  de 
seguridad  colateral,  cuya  pérdida  no  puede  cancelar  un  pacte. 

En  Francia  la  prâtica  establecida,  cuando  un  buque  francés  ha 
sido  rescatado  dejando  rehenes  al  enemigo,  es  que  los  oficiales  del 
almirantazgo  se  apoderen  de  él  a  su  arribo  al  puerlo,  para  obligar 
à  sus  duenos  al  pago  del  rescate  y  libertar  al  rehen  :  esta  manera  de 
obrar  se  hall  a  conforme  en  un  todo  con  las  reglas  de  la  mas  équi- 
tativa,  râpida  y  libéral  justicia. 

Otros  autores,  y  entre  ellos  Vattel,  dan  explicaciones  detalladas  re- 
lativas  a  este  asunto.  En  su  opinion,  si  se  da  libertad  a  un  prisionero 
con  rehen,  este  sera  libre  si  aquel  muere,  pero  no  sucede  lo  mismo 
en  el  caso  contrario,  esto  es,  la  muerte  del  segundo  no  implica  la  liber- 
tad de  aquel  à  quien  représenta. 

Si  se  le  ha  concedido  a  uno,  a  condicion  de  que  la  suya  produzca 
la  de  otro,  y  este  fallece  àntes  de  conseguirla,  el  preso  libertado  debe 
constituirse  de  nuevo  en  prision.  No  creemos,  empero,  que  esta  cos- 
tumbre  pueda  llevarse  à  cabo  por  ninguna  nacion  civilizada.  * 

§  523.  ^  Podra  un  captor  litigar  ante  los   tribunales  de      ^.^^.  .^  ^^ 
un  pals  enemigo  para  que  se  provea  al   cumplimiento  de     ^^^  conve- 
lo  estipulado  en  un  rescate.  ?  ^  Esta  clase  de  convenios,       rescate. 
cômo  los  demâs  que  resultan  del  jure  belli^  suspenden  el  caracter  na- 
cional  de  un  enemigo  ? 

Los  tribunales  ingleses  no  autorizan  al  captor  para  hacerlo,  pero  si 
juzgan  que  un  rehen  puede  entablar  el  juicio  que  estime  conv^eniente 
ante  los  nlagistrados  de  su  pais  para  recuperar,  en  caso  debido,  su 
libertad.  Para  negar  a  aquel  su  derecho  à  pleitear  se  apoyan  en  la 
falta  de  una  persona  standi  injudicio. 

Wheaton  no  crée  que  semejante  dictâmen  sea  sostenible  y  considé- 
ra que  esta  clase  de  pactos,  como  todos  los  que  legalmente  se  llevan 

*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3. 
ch.  17  §  286,  note;  Wheaton,  Elém  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  28  ;  Kent,  Corn,  on 
am.  law,  vol.  ï,  p.  107;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §  25;  Martens,  Précis  du  droit 
des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  296,  note;  Bello,  Derecho 
int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  8;  cap.  9,  §  5;  Pothier,  Traité  de  la  propriété,  n"  134, 
137;  Valin,  Com.  sur  l'ord.  de  la  marine,  liv.  3,  tit.  6;  Des  prises,  art.  14;  Traité 
des  prises  ch.  2,  n"'  1-3;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  109;  Ompteda,  Lit., 
§  313;  Kamptz,  Lit.,  §  250. 
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â  cabo  entre  enemigos,  descartan  la  nacionalidad  de    las   partes   en 
todo  cuanto  se  refiera  â  su  cumplimiento. 

Lord  Mansfield  opina  que  léjos  de  ponérseles  trabas,  deben  soste- 
nerse,  en  virtud  de  principios  de  la  mas  alla  moralidad  y  de  la  mas 
digna  y  equitativa  justicia.  * 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  28;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  î, 
p.  107;  Halleck,  Int.  law,  ch.  27,  §  26;  Bello,  Derecho  int,,  pte.  2,  cap,  5,  §  8; 
De  Cussy,  Phases  et  causes  célèbres,  liv.  i,  tit.  3,  §  29;  l'othier,  Traité  de  la  pro- 
priété, n"'    136,  137  ;  Robinson,  Admiraîty  reports,  vol.  I,  p.  20J. 
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CAPITULO  IX 


COMO  SE  DETERMINA  EL  CARACTER  NAGIONAL 


8  524.  Varias  son  las  circunstancias  que  determinan  el     ^  ,     . 
carâcter  nacioaal  de  un  individuo.  El  origen,  la  naturali-       ^ion  dei 

caracicr 

zacion,    el  domicilio   y  la   residencia   comercial    son  las      nacionai. 
principales  ;    pero   el    que   résulta    del  nacimicnto   6   parentesco  es 
el  que  le  sigue  por  todas  partes,  interin  una  6  varias  de  las  condi- 
ciones  marcadas  por  la  ley  no  le  modilîque. 

Es  un  principio  universal,  reconocido  por  la  jurisprudencia  inter- 
nacional  y  por  los  côdigos  de  todos  los  paises,  que  se  dcbe  fidelidad 
y  obediencia  â  la  soberanîa  polltica  bajo  la  cual  se  ha  nacido.  Pero 
no  es  tan  clara  la  cuestion  de  saber  como  y  cuando  cesa  6  se  trasfiere 
la  nativa  6  adquirida.  Este  punto  compete  mas  bien  a  la  ley  muni- 
cipal que  â  la  pùblica,  en  atencion  a  que  el  status  internacional  del 
individuo  puede,  con  frecuencia,  determinarse  sin  atender  a  aquella. 
No  obstante,  liay  algunos  casos  en  que  es  necesario  considerarla  en 
relacion  con  el  derecho  de  expatriacion  ô  naturalizacion. 

Conviene  tener  présente  que  mientras  el  carâcter  nacional  que  ré- 
sulta del  origen  no  se  transforma  legalmente,  el  orius  para  probar 
este  cambio  se  basa  en  la  parte  que  se  alega.  * 

§  525.  Como  hemos  diclio  ya,  todo  Estado  independiente  ^ 

tiene  el  derecho  de  legislacion  y  jurisdiccion  municipal  so-       Meiidad 

^  ^  •'  ^  y  de  natura- 

bre  las  personas  que  se  hallan  dentro  de  los  limites  de      H-iacion. 
su  territorio,  ya  sean  estas  sus  propios  siibditos  6  bien  fuereii  extran- 
jeros  résidentes  en  él.  Preténdese  por   algunos  que    respecto  d  los 

*  Fœlix,  Droit  int.  privé,  §§  27-30;  Grotiiis,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch  5,  §  24;  Halleck,  Int. 
laiv.  ch.  29,  §  1;  Westlake,  Private  international  law,  §§  7  et  seq.  ;  PJiillimore, 
On  int.  law,  vol.  I,  §§  315  et  seq. 
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primeros,  el  dereclio  de  los  Estados  es  tan  lato  que  no  solo  pueden 
prolîibirles  que  salgan  de  sus  dominios,  sino  liasta  obligarles  à  vol- 
ver  â  ellos,  si  se  hallasen  fuera.  En  cuanto  â  los  ùltimos,  pueden  re- 
glamentarse  sus  obligaciones  locales  ;  del  mismo  modo  que  conceder- 
les  cuantos  privilegios  se  estimen  convenientes ,  pudiendo  por  tanto, 
cambiar  su  nacionalidad,  6  lo  que  es  lo  mismo,  otorgarles  lo  que  se 
Uama  naluralizacion. 

De  este  derecho  usan,  con  mas  6  menos  restricciones  todos  los  pue- 
blos  de  la  cristiandad  sin  tener  en  cuenta  para  nadalas  leyes  muni- 
cipales del  pais  de  aquel  â  quien  se  la  conceden.  La  mayor  parte  de 
los  mas  reputados  escri tores  le  admiten  y  alirman  como  régla  gênerai 
y  de  su  extension  se  ha  inferido  fundadamente  que  el  de  expatriacion 
es  igualmente  amplio  :  deduccion  lôgica  en  cuanto  que  no  se  opone 
â  la  aplicacion  de  las  reglas  de  derecho  pûblico  gênerai,  en  otros  ter- 
mines, al  ejercicio  propio  del  poder  municipal  de  cada  Estado  en  su 
territorio. 

Se  prétende  tambien  que  tien  en  el  poder  exclusive  de  permitir 
6  no  el  ejercicio  de  ese  derecho  a  sus  ciudadanos  dentro  de  los  li- 
mites de  su  jurisdiccion.  Lo  cierto  es  que  este  se  ejerce  tan  extensa 
y  comunmente  como  aquel.  * 

§  526.  Empero,  opînese  como  se  quiera  acerca  del 
nacionaT  ^sc  etccto  de  la  doctriua  de  fidelidad  debida  por  un  individuo 
ef'^domicmo  al  pais  en  que  ha  nacido,  no  puede  extenderse  fuera  de 
persona .  j^  jurisdicciou  del  Estado  respective,  y  por  mas  que  quie- 
ra concedérsela  una  latitud  extrema,  nunca  podra  traspasarlos,  y,  en 
su  consecuencia,  no  tiene  fuerza  par  destruir  la  validez  de  la  natu- 
ralizacion,  que,  segun  los  préceptes  del  derecho  internacional,  debe 
ser  reconocida  por  todas  las  naciones  con  excepcien  de  la  que  recla- 
ma la  hdelidad  primitiva. 

Esta  cuestien  abstracta  no  produce  tampoco  el  carâcter  nacional 
del  modo  que  lo  détermina  el  domicilio  personal.  Es  una  régla  de 
derecho  pûblico  que  toda  persona  mayor  de  edad  tiene  el  de  mudar 
de  domicilio  cambiando  asi    su   nacionalidad.    En    este  caso  la  que 


*  Fœlix,  Droit  int.  privé,  §  27-55  ;  Heffter,  Droit  international,  §  59  ;  Bello, 
Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  5,  §  1;  Halleck,  int.  law,  ch.  29,  §  2;  Merlin, 
Répertoire,  lit.  Souveraineté,  §  14;  Phillimore,  On  Int.  law,  vol.  I,  §§  315,  et  seq.; 
Westlake,  Primée  in/,  law,  §§  20,  et  seq.;  Riquelme,  Derecho  internacional,  tomo 
I,  p.  319;  Dou,  Derecho  pûblico  internacional,  tomo  I,  cap.  17;  Cushing,  Opi- 
nions of  U.  S.  Altys.  genl.,  vol.  VIII,  pp.  125,  et  seq. 
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obre  asî,  adquiere  el  caracter  nacioiial  propio  ciel  iiuevo,  auncuando 
piense  en  volver  mas  6  menos  tarde  a  su  residencia  originaria.  * 

§  S27.  Diversas  son  la  deiîniciones  que  se  han  dado  del      Deiinicion 
domicilio.   Para    el   derecho   romano   es,  un  lugar  cual-       ^dîio?^" 
quiera  donde  el  individuo  ha  establecido  sus  pénates,  o  tiene  sus  in- 
tereses,  su  industria,   su   comercio  ,  sus  medios  de  subsistencia,    en 
lin,  y  del  cual  no  piensa  ausentarse,  sino  por  fuerza  mayor. 

Proudhon  es  de  parecer  que  «  el  domicilio  consiste  en  la  relacion 
moral  subsistente  entre  un  hombre  y  el  lugar  de  su  residencia.  » 

Plïillimore,  al  hablar  de  este  asunto,  se  expresa  asi  :  «El  domicilio 
responde  mucho  à  la  significacion  de  nuestra  palabra  home^  y  cuando 
una  persona  tiene  dos  residencias  la  frase  hizo  de  la  ûltima  su  home, 
marca  cual  es  su  domicilio.»  Se  considéra  que  el  que  mejor  le  ha  de- 
fmido,  es  el  juez  norte-americano  Rush,  cuando  dijo  que  era  :  «Una  resi- 
dencia en  un  lugar  particular,  acompanada  de  prueba  positiva  6  pre- 
ventiva  de  la  intencion  de  permanecer  en  él,  por  tiempo  ilimi- 
tado.  »  *"^ 

§  528.LOS  escritores  que  han  tratado  del  domicilio,  le 
dividen  muy  diversamente.  Unos  lo  han  hecho  en  dos  cla-    ciasesdedo- 

'^  micilio. 

ses  denominândole  principal  y  accidentai ,  entendiéndose 
por  el  primero  el  lugar  en  que  radican  les  negocios,  y  por  eî  segundo 
aquel  en  que  se   halla  uno  temporalmente ,  ô  con  un  objeto  deter- 
minado.  Otros  le  clasifican  en  personal  y  comercial  :  este  es  el  sitio 
de  los  negocios  y  aquel  el  de  la  presencia  del  individuo. 

Kent  dice,  que  hay  domicilio  polUico,  civil  y  foi^ense.  Estos  adje- 
tivos  califican  tan  claramente,  que  no  nos  detendremos  â  explicar 
ampliamente  la  definicion  del  autor  que  acabamos  de  citar. 

No  falta  quien  le  defme  en  atencion  al  nacimiento,  â  la  necesidad  y 
a  la  voluntad,  esto  es,  del  modo  siguiente  : 
l'^  Domicilio  de  origen ,  {Domicilium  originis.) 
2^  Domicilio  por  prescripcion  de  ley.  {Domicilium  necessarium), 
3o  Domicilio  de  eleccion  (Domicilium  voluntarium), 
Como  fâcilmente  se  comprenderâ  el  de  orïgen  es  el  lugar  del  naci- 

*  Dana,  Elém.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  §  85,  note  49,  p.  142;  Hal- 
leck,  Int.  law,  ch.  29,  §  5;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  72. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1, 
ch.  19,  §  218;  Fœlix,  Droit  int.  privé,  §§  27  et  seq.;  Halleck.  Int.  law,  ch.  29, 
§  7  ;  PhiUimore,  laî^  of  domicil,  %%  \i-16  ;  Westlake,  Private  int.  law,  §  30; 
Story,  Conflict  of  laws,  ch.  3,  §§  43,  44;  Proudhon  et  Valette,  Des  personnes,  vol.  I, 
eh.  9;  Desquiron,  Traité  du  domicile,  p.  42;  BouUenois,  Traité  des  lois,  obs.  32; 
Wolfius,  Jus  gentium,  cap.  1,  §  137. 
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miento,  el  de  prescripcion  de  ley,  el  que  tienen  los  empleados  de  un 
Estado  en  otro  donde  desempenan  destinos  que  les  lian  sido  enco- 
mendados  por  su  gobierno,  6  aquel  en  que  los  desterrados  cumplen 
su  condena,  y,  por  ùltimo ,  el  voluntario  que  es  el  elegido  libérrima- 
niente  por  el  individao.  * 

S  529.  En  ffeneral,  la  cuestion  de  domicilio  es  de  dificil 

La  intencion  '-'  *^ 

es  pi  piinci-    detcrminacion,  y  se  relaciona   alc^unas  veces  con  circuns- 

pio  predomi-  ''  *- 

nante.  tancias  de  una  trascendencia  incalculable.  La  ùnica  régla 
fija,  6  mejor  dicho,  la  de  mayor  tuerza  que  puede  aducirse  es  la  in- 
tencion de  la  parte. 

Un  caso  que  corrobora  este  principio  es  lo  que  le  acae- 
(io  en  una      q\(^  ^  |^ij^  couierciante  inprlés.  Estableciose  en  una  isla  lio- 

isla  holandc-  ^ 

sa.  landesa  de  las  Indias  ocidentales  que  estaba  sitiada  por 

las  tropas  de  Inglaterra,  uno  6  dos  dias  antes  de  que  se  rindiese,  y 
fué  tratado  y  castigado  como  enemigo,  porque  se  le  probô  que  liabia 
ido  con  proposito  de  fijar  en  ella  su  residencia.  ** 

§  530.  No  basta,  empero,  la  simple  intencion  para  de- 
de  aigun      tcmiinar  el  domicilio;  es  preciso  que  aleun  acto  pûblico  la 

actopublico.  ^  1  o  i 

acredite.  La  versatilidad  del  arbitrio  humano  hace  indis- 
pensable esta  condicion. 

Si  un  extranjero  que  réside  en  un  pais  que  estd  en  guerra  con  el 
suyo,  manifiesta  el  proposito  de  salir  de  él,  pero  no  pone  en  vias  de 
ejecucion  su  proyecto ,  podrâ,  en  su  caso  ,  ser  tratado  como  ene- 
migo. ■*^** 

§  531.  Siempre  que  la  parte  ha  manifestado  sus  deseos 

Circunstan-  "  x  i  i 

cias  de.  resi     de  rcsidir  en  tal  6  cual  punto,  y  lo  ha  probado  por  me- 

dio  de  hechos  irrécusables,  la  cuestion  de  domicilio  esta 

completamente  resuelta.    Pero    muchas    veces   no  pueden    manifes- 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  1, 
ch,  19,  §  218;  Wolfnis,  Jus  genlium,  §  138;  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §8;  Philli- 
more,  Law  of  domicil,  §§  33-38;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol,  II,  pp.  429  et 
sùq.;  DâWoz,  Répertoire,  tit.  Domicile  ;  MQvVm,  Répertoire,  lit.  Domicile;  Massé, 
Droit  commercial,  vol.  III,  p.  53  ;  Stephens,  Com.  law  of  England,  vol.  II  p.  427; 
Wesllake,  P rivale  int.  law,  §§  28  et  seq. 

**  Halleck.  Int.  law,  ch.  29,  §  9;  Phillimore,  Law.  of  domicil,  §  16;  Wesllake, 
Privaleint.  law,  §§  22,  37  et  seq.;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  40;  Duer, 
On  insurance,  vol.  I,  p.  496;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Domicile;  Merlin,  Répertoire, 
tit.  Domicile;  Cochin,  Œuvres,  vol.  IX,  p.  124. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  10;  Phillimore,  Law  of  domicil,  §  16;  Wildman, 
Int.  law,  vol.  II,  p.  43;  Westlake,  Private  int.  law,  §37. 
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tarse  tan  marcadamente  y  entonces  Jmy  que  deducirla  de  la  clase  de 
sus  ocupaciones,  negocios,  etc.  :  en  cuyo  caso  es  muy  litigiosa.  * 

§  532.  Una  de  las  razones  mas  poderosas  para  hacer  pa- 
tente la  intencion  de  residencia  es  la  de  los  lazos  dômes-    los  vincuios 

domésticos. 

ticos.  Si  la-persona  cuyo  domicilio  esta  en  cuestion,  es  ca- 
sado  y  vive  con  su  familia  6  dispone  lo  necesario  para  traerla  â  su 
lado,  su  deseo  de  permanencia  es  innegable.  Si  fuere  soltero  y  no  tu- 
viera  vinculos  sociales  en  el  pais  en  que  vive,  sera  preciso ,  para  com- 
probar  su  intento,  atenerse  a  las  causas  ô  circunstancias  que  hemos 
manitestado  anteriormente. 

Dado  caso  de  una  residencia  doble,  el  que  tenga,  por  ejemplo,  una 
casa  de  liuespedes  en  uno  de  ambos  lugares,  tendra  en  él  su  domi- 
cilio. ■** 

§  533.  El  dereclio  romano  consideraba  como  argumen-       Empieo 

.        1      ...       1       1  1  ^^  capital  y 

tos  poderosos  en  esta  materia  el  e  ercicio  de  derechos  po-    ejercicio  de 

dercchos  po- 
liticOS.  lîticos. 

Los  jurisconsultos  ingleses  no  les  conceden  tanta  importancia  :  no 
obstante,  agregados  a  otros  pueden  determinar  el  domicilio,  espe- 
cialmente  en  caso  de  guerra.  Sir  William  Scott  ha  dicho,  que  el 
estado  de  hacendado  por  si  solo  no  se  consideraba  nunca  como  bas- 
tante  â  constituir  domicilio,  6  fijar  el  carâcter  nacional  del  poseedor; 
y  Coclîin  no  concède  que  los  bienes  raices,  recibidos  en  herencia,  le 
prueben  ,  si  bien  son  una  ayuda  de  gran  fuerza  para  declararîe, 
cuando  se  apoyan  en  la    residencia  del  momento. 

En  el  caso  que  liaya  inversion  de  capitales  en  fmcas  que  radican 
en  el  pais,  empresas  que  requieran  una  larga  permanencia  en  él  6 
formacion  de  sociedad  para  la  continuacion  de  uno  6  mas  negocios, 
por  un  numéro  determinado  6  indeterminado  de  anos,  es  de  inferir 
que  la  persona  que  se  halle  en  taies  circunstancias  tiene  intencion  de 
domiciliarse  alli.  ^** 

S  534.  En  los  comerciantes  el  carâcter  nacional  résulta    ^    .  .,. 

'^  Domiciho  co- 

de s\i  domicilio  corner cial.  Considérase  que  forman  parte       merciai.^ 

♦  Halleck,  Int.  laio,  ch.  29,  §11;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Domicile^  %  6;  Philli- 
more,  Law  of  domicile  §  16;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  37;  Westlake,  Private 
int.  law,  §  41;  Duer,  On  Insurance,  vol    I,  p.  496. 

**  Halleck,  Int,  law,  ch.  29,  §  12;  Phillimore,  Law  of  domicil,  §§  198  etseq.  ; 
"Westlake,  Private  int,  law,  §  48  ;  Duer,   On  insurance^  vol.  I,  p.  497. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  13;  Phillimore,  Lmv  of  domicil,%^  221-224,256- 
258;  Burger,  Com.  conflict  laws.,  p.  42,  43;  Westlake,  Private  int,  law,  §  48;  Dallez, 
Répertoire,  tit.  Domicile  §  2;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Domicile,  §§  2,  3;  Touillier, 
Droit  civil,  liv.  1,  tit.  3,  n.  371  ;  Cochiii,  OKuvrcs,  vol.  III,  p.  328. 
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de  la  nacion  donde  tienen  su  residencia  y  liacen  sus  negocios,  en 
cuvo  ejercicio  les  protège  el  gobieriio  y  les  amparan  las  leyes  del 
pais. 

En  caso  de  guerra,  el  que  se  halla  establecido  en  una  nacion  que 
conibate  contra  la  suya,  esta  sujeto  â  las  mismas  condiciones  que  los 
sûbditos  de  la  primera,  y  sus  bienes  y  propied ades  podrân  ser  tratados 
por  la  segunda,  como  si  perteneciesen  a  un  enemigo.  Del  misnio 
modo,  si  réside  en  una  neutral  se  le  considéra  en  todos  los  casos  re- 
vestido  de  los  dereclios  anexos  a  los  nacionales.  ^ 

8  S35.  El  tiempo  que  dura  la  residencia  es  una  de  las 

Duracion   de  "  "^        -^ 

la  rosidoncia.  circunstancias  mas  significativas  que  pueden  hacerse  va- 
1er.  Aun  cuando  la  parte  que  lo  reclame,  liaya  estado  en  otro  lugar 
alites  por  un  perïodo  largo  de  tiempo,  se  entenderâ  que  ha  renun- 
ciado  a  su  primera  intencion. 

Si  un  négociante  réside  accidentalmente  y  con  un  objeto  deter- 
minado  en  un  Estado  que  déclara  la  guerra  al  de  que  es  sùbdito,  po- 
drâ  permanecer  en  él,  sin  perder  el  carâeter  de  nacionalidad,  por  un 
tiempo  limitado  ;  pero  si  pasado  este,  no  regresa  à  su  pais  ô  si  ayuda 
con  su  iudustria  ô  con  sus  medios  pecuniarios  al  sostenimiento  de  la 
lucha,  sera  tratado  como  enemigo.  '^^ 

8  530.  La  lev  présume,  en  lo  que  concierne  a  la  residen- 

Presuncion  ^  '^   ^  ^  t. 

que  surgede    cia  en  uu  pais  extrano,  que  elindividuo  esta  aîli  animoma- 

la  residencia  ^  '  ^ 

exiranjcra.  nendi,  y  que  solo  dépende  de  él  explicarlo.  Por  tanto,  si 
un  extranjero  se  aleja  del  punto  en  que  residia,  en  el  momento  en 
que  se  lian  roto  las  hostilidades,  sus  propiedades  podrian  ser  captu- 
radas  como  las  de  un  enemigo,  sin  que  los  captores  tuviesen  que  ates- 
tiguar  cual  era  su  domicilio. 

Mas  dépende  de  él  refutar  la  presuncion  de  la  ley  y  rescatar  sus 
bienes,  probando  que  no  ba  sido  su  ânimo  ausentarse  por  un  periodo 
de  tiempo  ilimitado.  Que  el  que  ha  permanecido  fuera  no  es  suficiente 
para  cainbiar  su  carâeter  nacional  y  que  no  se  ha  dedicado  a  nego- 
cios que  modifiquen  el  de  su  domicilio. 

Pucde  ser  tanibien  excusa  bastante  para  los  fines  indicados,  expo- 

*  Grotius,  Droit  de  la  (guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé,  liv.  3,  ch.  2,  §  7;  Wlieaton,  Elém,  droit  int.^  pte.  A,  ch.  1,  §  IG  ; 
Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  3;  Halleck,  Int.  law^  ch.  29, 
§  G;  Phillimore,  On  int.  laWy  vol.  III,  §§  75,  85;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Domicile, 
§  34;  Merlin,  Répertoire^  tit.  Domicile;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  494,  495; 
Wlieaton,  On  captures^  p.  102. 

**  Halleck,  Int.    law,  ch.  29,  §  15;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  498;  Dalloz, 
népcrtoire,  tit.  domicile,  §  2;  Phillimore,  Latv  ofdomicil,  §§  259  et  seq. 
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ner  que  su  esposa  y  familia  resideu  en  el  lui:»ar  eu  que  se  lia  peruia- 
necido,  6  la  iuteucion  de  regresar  delinitivauiente  en  un  plazo  futuro 
al  pais  natal.  * 
8  537.  Seffun  la  opinion  de  los  iurisconsultos  franceses,      Kmpicados 

o  ^  f  J  »  pùblicos. 

si  un  empleo  es  vitalicio  ô  irrévocable,  el  que  lo  desem- 
peîle  tiene  su  doniicilio  en  el  lugar  de  su  destino,  y  no  se  admitirân 
pruebas  en  contrario,  porque  las  leyes,  por  un  principio  altamente 
moral,  no  pueden  concéder  que  se  faite  en  modo  alguno  â  un  deber 
marcado  é  imprescindible  :  si,  por  el  contrario,  fuese  temporal  6  re- 
vocable, no  es  presumible  que  aquel  que  lo  desempena  tiene  la  in- 
tencion  expresa  de  lîjar,  en  el  punto  que  sea,  su  residencia  indelini- 
da.  Mas  si  asi  le  conviniera,  podria  hacer  valer  los  dereclios  de  su 
domicilio  por  los  medios  y  razones  enunciados  anteriormente. 

De  estas  divisiones  se  dériva,  como  dice  muy  bien  Phillimore,  una 
tercera,  que  es  el  caso  en  que  un  empleo,  aun  cuando  tenga  el  ca- 
râcter  primero,  no  exija  la  presencia  constante  de  su  titular  en  el  lu- 
gar  en  que  deba  desempenarse.  Enténces  se  supone  que  su  domicilio 
légal  es  donde  réside  coraunmente.  Asï  se  ha  resuelto  esta  cuestion 
repetidas  veces;  como  por  ejeniplo,  en  el  caso  de  lord  Somerville, 
que  no  consiguio  que  se  le  considerase  como  clomiciliado  en  Lon- 
dres, porque  en  esta  capital  le  retenian  sus  ocupaciones  parlamenta- 
rias  de  par  de  Escocia;  y  en  el  de  M.  Constanel,  cuyo  destino  de 
grand  maître  des  eaux  et  forêls,  no  teniendo  residencia  fija,  era  im- 
potente para  impedir  que  se  cumpliesen  las  prescripciones  de  la 
ley  de  domicilio  originario.  '^'^ 

§  538.  La  jurisprudencia  moderna  ha  aceptado,  en  todas  ^^jj^^^.^^'g,"^^' 
sus  partes,  la  maxima  loi^ica  é  irrebatible  del  derecho  ro-  ^iame  6  sir- 
mano  que  senala  â  la  mujer  casada,  como  domicilio  légal 
el  de  su  niarido,  de  quien  toma  el  nombre  y  el  rango;  y  que  déter- 
mina; por  consecuencia,  que  la  viuda  le  conserva,  â  menos  que  no 
contraiga  segundas  nupcias,  en  cuyo  caso  adquirirâ  el  del  nuevo 
cônyuge. 

La  cuestion  mas  importante  que  se  ha  debatido,  bajo  este  punto  de 

*  Wheaton,  Elém,  droit  int.,  pte.'4,  ch.  1,  §  17;  EàUeck,  Int.  law ,  ch.  29, 
§§  17,  18;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  40;  Westlake,  Private  int.  law,  §  38; 
Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  500;  Phillimore,  Law  of  domkil,  §§  39  et  seq. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §20;  Denisart,  Domicile,  ch.  2,  §  5;  Merlin, 
Répertoire,  tit.  Domicile,  §  3;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Domicile,  §  4;  Phillimore, 
Law  of  doniicil,  §§  113  et  seq.;  Durantoii,  Droit  français,  liv.  1,  tit.  3;  Westlake, 
Private  int.  law^  §  44. 
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vista  juri'dico,  es  la  de  Enriqucta  Maria  (viiida  de  Carlos  Romero), 
t'allecido  en  Francia. 

A  pesai'  de  estos  principios,  la  mujer  casada  conserva  hasta  cierto 
punto  dcreclios  al  domicilio  que  ténia  cuando  era  soltera;  y  la  divor- 
ciada,  a  vicnsâ  et  thoro,  piiede  elegir  el  suyo  propio,  lo  cual  no  siice- 
de  cuando  solo  se  trata  de  una  simple  separacion. 

Los  nienores,  que  no  son  siii  juris,  no  pueden  cambiarle  por  su 
propio  albedri'o  {propria  mente),  asi  es  que  tendràn  siempre  cl  del 
padre,  y  en  caso  de  su  muerte,  el  de  la  madré,  durante  la  minorfa,  y 
algunas  veces  el  del  tutor. 

Algunos  escritores  refutan,  cuando  se  trata  de  muerte  ab  intestatOy 
la  doctrina  que  acabamos  de  exponer  ;  pero  sus  parti darios  y  los  que 
no  lo  son,  se  hallan  contextes  en  que  el  domicilio  de  un  huérfano, 
menor,  es  cl  del  liltimo. 

Los  estudiantes  que  cursan  sus  estudios  fuera  del  domicilio  pa- 
terno,  no  se  consideran  libres  de  él.  No  sucede  lo  mismo  con  los  sir- 
vientes,  que  le  tienen  unas  veces  en  el  suyo  parlicular  y  otras  en  el 
de  sus  amos,  segun  los  casos  y  las  circunstancias  en  que  se  prétende 
su  determinacion.  * 


Soldado  pri- 


5  539.  La  legislacion  romana  marcaba  como  domicilio 
^'t^Trad  ^^^'    ^^^  soldado  el  pais  en  que  servia,  cuando  no  era  poseedor 

fugitivo.       QYi  el  suyo  de  alguna  propiedad,  y  si  la  ténia,  se  le  con- 
cedia  uno  doble. 

La  ley  de  todas  las  iiaciones  européas  conserva  a  los  prisioneros  el 
domicilio   de  su  pais,  puesto  que    esta  suficientemente    probada   la 
coercion  que  sobre  ellos  se  ejerce. 
Caso  del  du-        El  caso  mas  importante  que   sobre  esta    materia  se  ha 

que  de  Gui-  '■  ^ 

sa.  debatido  en  los  tiempos  modernos,  es  el  referente  al  du- 

que  de  Guisa,  que  contrajo  matrimonio  en  Bruselas,  mientras  se 
liallaba  al  servicio  del  rey  de  Espaiia  y  del  emperador  de  Austria. 

Para  determinar  cual  sea  el  domicilio  de  un  desterrado  es  preciso 
distinguir  si  el  destierro  es  vitalicio  ô  temporal  :  en  el  caso  primero 
serd  aquel  en  que  cumpla  su  condena  ;  en  el  segundo,  sera  conside- 
rado,  al  regresar  a  su  patria,  como  si  volviese  de  un  viaje  largo. 

Los  fugitivos  6  emigrados,  por   causas  de  revueltas  intestinas,  no 


*  Ilalleck,  Int,  law,  ch.  29,  §  21;  Merlin,  Répertoire,  lit.  Domicile,  §  5;  Heffter, 
Droit  int,  §§  58,  59;  Dalloz,  Répertoire,  lit.  domicile,  §  4;    Westlake,  Privateint. 
law,  ^  35,  30,  42,  43;  Wynne,  Life  of  sir  Leoline  Jenkins,  voL  II,  pp.    665-670; 
Cochii),  Qluvres,  vol.  II,  p.  223. 
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pierden    el    de  la  suya   a    no  ser  que  ciiando  piiedan  vol  ver  d  él, 
no  lo  hagan,  y  maniiiesten  la  intencion  de  continuai'  en  la  residen- 
cia  que  tuvieren.  * 
8  540.  En   akunos  paîses  no  se  perniite  a  los  extran-     ^,  .  ^   , 

^  Cl  f  Efeclode  las 

ieros  la  adquisicion  de  domicilio.  A  pcsar  de  lai  proliibi-    '<.y''^  "^^'P'- 

J  1  ri  cijjales  sobre 

cion,  la  ley  francesa  consiente  la  del  de  facto,  que  équivale  domicilio. 
â  no  concéder  los  privilegios,  pero  si  las  responsabiiidades  de  los  siib- 
ditos  nacionales.  En  el  caso  de  que  las  leyes  del  paîs  respectivo  seau  la 
que  le  prohiban  adquirirle,  podrâ,  sin  embargo,  hacerlo.  En  cuanto  a 
su  caracter  nacional  en  tiempo  de  guerra,  Phillimore  opina  que  la 
propiedad  de  los  que  lian  adquirido  domicilio  de  facto  puede  ser  dis- 
tribuida  con  aplicacion  de  la  ley  que  le  rija  ;  pero  no  niega  que 
pueden  aducirse  argumentos  en  contra  de  su  modo  de  pensar.  ^* 

§  541.  Hanse  celebrado  entre  algunas  naciones  tratados  do  lus  tiaïa- 
por  los  que    se  conserva  al    résidente  en  el  extranjero  su    icrusnai  e^n 

.    .         .         ,  1  1  .   ,  uslamaieria. 

caracter  origmario,  o  se  le  concède  uno  comercial  que  no 

es  el  de  su  origen,  ni  el  de  su  residencia.  Tal  acontece  en  las  rela- 

ciones  mercantiles  existentes  entre  los  cristianos  y  los  infieles. 

Los  comerciantes  européos  y  americanos  que  residen  en  Oriente 
bajo  laproteccion  de  las  factorias  mercantiles  tienen,  comohemosdicho 
en  otra  ocasion,  el  caracter  nacional  de  aquella  â  que  pertenecen.  Y 
se  comprende  perlectamente  que  asi  sea,  si  se  atiende  é  que  las  leyes 
de  aquellos  paises  no  permiten  â  los  extranjeros  inmiscuu'se  en  acto 
alguno  de  su  vida  propia,  esto  es,  que  los  consideran  siempre  y  para 
todo  como  extranos.  Por  esto,  los  legisladores  han  dispuesto  con  so- 
brada  razon,  que  en  estos  casos  no  se  dcbe  perder  la  nacionalidad 
inhérente  al  origen. 

Hubo  una  época  en  que  los  négociantes  ingleses  que  residian  en 
Portugal,  intentaron  que  se  aplicase  en  favor  suyo  la  ley  de  Oriente, 
pero  las  certes  manifestaron  la  imposibilidad  de  una  conceiion  seme- 
jante.  *** 

*  Haîleck,  Int.  law,  ch.  29,  §§  22;  Phillimore,  Law  of  domicil,  §§  146  et  seq.; 
Domat,  Traité  des  lois,  liv.  1,  lit.  16,  §  2;  D'Aguesseau,  Œuvres  de  M.  le  Chan- 
celier^ \o\.  y,  pp.  1  et  seq.;  Morisson,  Die.  of  décisions,  vol.  I,  p.  4627;  'Burges 
Com.  on  foreign  and  col.  law^  vol.  I,  p.  47;  Duer,  On  insurance^  vol.  I,  p.  51; 
Phillips,  On  Insurance j  vol.  I,  p.  61;  Westlake,  Private  int.  law^  §§  52,  53. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  23;  Merlin,  Répertoire,  lit.  Domicile,  §'13;  Philli- 
more, Law  ofdomicil,  §§  301-306  ;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  domicile,  §  4;  Westlake, 
Private  int.  law,  §  32;  Code  civil  français,  art.  13. 

*'*  Halleck,  Int.  law  ,ch.  29,  §  24;  Phillimore,  Law  of  domicil,  §§  278  et  seq.  ; 
Wildman,  Int.  latv,  vol.  II,  p.  42;  Duer,  On  inmrance,  vol.  I,  pp,  511,  512. 
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Residcncia 
tcniporaria 
para  cobro 
(le  dcudas. 


§  542.  En  cl  caso  de  que  un  comerciantc  neutral  se 
présente  en  païs  enemigo  durante  las  hostilidades  exclusi- 
vamente  con  el  objeto  de  cobrar  las  deudas  que  tenga  a  su 
favor  6  de  sacar  de  él  mercancias  de  su  pertenencia,  no  adquirirâ 
por  su  residencia  cai-acter  liostil.  Pero  deberâ  cuidar  muclio  de  no 
traspasar  les  limites  marcados  por  el  objeto  especial  de  su  visita, 
pues,  de  no  ser  asi,  se  expondria  a  ser  tratado  como  enemigo,  y  por 
consiguiente,  a  la  confiscacion  de  su  propiedad. 

No  faltan  autoresque  apoyan  la  doctrina  de  queel  que  tenga  aîiuel 
caraeter,  que  réside  en  pais  enemigo  al  estait ar  la  guerra,  debe  go- 
zar  dcl  privilegio  [de  poner  en  salvo  sus  bienes,  que  se  considerarân 
exentos  de  confiscacion  por  un  tiempo  dado.  * 

8  543.  El  desarrollo  de  la  industria  y  del  comercio    en 

Un  corner-  ^  «^ 

ciantc  puede    la  época  actual,  v  la  facilidad  y  rapidez  que  presta  à  los 

tener  varias  '^  '  «^  .'        r  i        r 

nacionaiida-  yiajes  la  aplicacion  del  vapor  a  las  vias  terrestres  y  mari- 
timas,  son  causas  muy  suficientes  para  dilicultar  la  fijacion 
exacta  del  domicilio  de  un  comerciante.  Si  este,  por  ejemplo,  tiene 
un  negocio  mercantil  complexo,  residirâ  tan  pronto  en  un  sitio  como 
en  otro,  por  un  espacio  de  tiempo  demasiado  corto  para  adquirir  en 
ninguno  caraeter  nacion al.  Para  obviar  los  inconvenientes  que  resul- 
tan de  esta  falta  de  lijeza,  se  resuelve  la  cuestion,  de  acuerdo  con  el 
dereclîo  romano,  concediendo  al  négociante  que  en  tiempo  de  guerra 
ejerce  su  profesion  en  varios  puntos,  el  respectivo  de  cada  uno. 

Algunos  legistas,  corroborando  la  opinion  de  Domat,  manifiestan 
que  es  difïcil,  por  no  decir  imposible,  que  un  individuo  tenga  mas 
de  un  centro  en  sus  negocios. 

Apoyîindose,  â  no  dudarlo,  en  esta  observacion  justisima,  la  ley, 
en  el  mayor  numéro  de  los  Estados  européos  exige  un  domicilio  prin- 
cipal para  ciertos  casos,  como  sucede  en  el  de  testamento  6  sucesion 
abintestada.  '^'^ 


*  Halleck,  Int,  law,  cli.  "id,  §  25;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumiii, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  cti.  4,  §  63;  Azuni,  Droit  maritime^  pte.  2, 
ch.  4,  art.  2,  §  17;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  40;  Diier,  Oninsurance,yo\.  I, 
p.  502. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch  29,  §  26;  Fœlix,  Droit  int.  privé,  liv.  1,  tit.  1,  §29; 
Merlin,  Répertoire,  tit.  Domicile,  §  7;  Fhillimore,  Law  of  domicil,  §§  17  etseq.; 
Domat,  Traité  des  lois,  liv.  1,  tit.  16,  §  6;  Massé,  Droit  commercial,  vol.  III, 
p.  5'^;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Domicile,  §§  3,  4;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp. 
49,  78;  Westlakf;,  Private  int.  law,  §§  2S,  et  seq.;  Diier,  On  insurance,  vol.  I, 
p.   499. 
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§  o44.  No  basta,  para  perder  el  carâcter  résultante  de  la  Rcgiesoai 
residencia,  la  maiiitestacion  del  deseo  de  regresar  à  su  '''^^^  ^'^^'vo. 
pais,  sino  que  es  iiecesario  que  esta  intencion  tenga  un  principio  de 
ejecucion.  Conformes  con  este  espirjtu  han  sido  algunas  decisiones  de 
les  tribunales  norte-americanos ;  que  difieren  de  los  ingleses,  los  cua- 
les  la  dan  toda  la  fuerza  de  un  liecho  consumado.  * 

8  o45.  No  se  considéra  cambiado  el  carâcter  nacioiial  de      , 

^  J  fcctos  de  la 

los  habitantes  de  un  pais,  pornue  este  se  halle  ocupado      ocupacion 

^  ^        1  ^  militar  sobre 

militarmente   por  fuerzas  enemigas,   por  tanto,    aquellos      ^i  carâcter 
continuaran  debiendo  fidelidad  a  su  soberano.  Mas  ade- 
lante  veremos  que  no  sucede  lo  mismo,  cuando  la  ocupacion   tiene 
los  caractères  peculiares  de  la  conquis  ta. 

Pero  si  la  ocupacion  militar  se  cfectuase  por  una  potencia  amiga 
con  el  consentimiento  del  soberano  a  quien  pertenece  el  lugar  ocu- 
pado, el  carâcter  de  los  nacionales  cambia  con  la  fidelidad  que  se 
supoue  transferida  al  poder  ocupante.  Esto  es  precisamente  lo  (|ue 
acaeciô  en  las  islas  Jonicas,  cuando  fueron  ocupadas  por  las  tropas 
francesas,  en  virtud  de  la  rendicion  de  las  autoridades  rusas.  ** 

§  546.  No  sucede  lo  mismo  que  en  la  ocupacion  militar,  Los  prodi.ci- 
cuando  se  trata  de  una  conquista  compléta,  6  de  una  ce-  conc^iS  lé- 
sion de  territorio  hecha  por  otro  Estado.  En  ambos  casos  ^'^''"^' 
el  carâcter  nacional  de  los  habitantes  pasa  a  ser  el  del  poseedor,  y 
tienen  derecho  â  disfriitar  de  todos  los  goces  y  preeminencias  pecu- 
liares de  su  nuevo  status  internacional.  ^'*'^ 

§  o47.  Debe  tenerse  en  cuenta  que  la  simple  cesion  por      sinocï^a- 
tratado  de  una  porcion  de  territorio,  no  opéra  el  canje  del        ^^'^"' 
carâcter  nacional  y  de  la  fidelidad,  que  no  tiene  lugar  hasta  que  se 
hace  la  entrega  y  la  recepcion  de  la  parte  cedîda  con  las  solemnida- 
des  debidas. 

Cuando  Espana  cedio  la  Luisiana  â  Francia,  y  con  mo-     , 

^  '  '^  Caso  ocurndo 

tivo  de  la  captura  hecha  posteriormente  de  una  propiedad 
perteneciente  â  un  francés,  sir  William  Scott  décrété  que 


en  la    Lui- 
siàn-i. 


*  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  28;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  1, 
§  17;  Wildman,  Int,  law,  vol.  II,  pp.  44,  45;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III, 
?5  85;  Westlake,  Private  int.  law,  §  40,   Duer,  On    Insurance^  vol.  I,  pp.  515-520. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  28,  §  30  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  115  ;  Westlake, 
Private  int.  law,  §  24;  Duer,  On  imurance,  vol.  I,  p,  438. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumiu,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  13,  §  200;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^  édition  Guillaurain,  anno- 
tée par  Pradier-Foderé,  Uv.  3,  ch.  8;  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  31  ;  Westlake, 
Private  int.  law,  §  40, 
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tuera  devuelta  a  su  duefio,  fundândose  en  que  la  entrega  del  territo- 
rio  no  llenaba  las  formalidades  requeridas.  * 

§  548.  Hemos  dicho  ya  que  la  posesion  por  insurgentes 
cionô  insur-    ^q  ^na  plaza  ô  luear,  no  cambia  ni  modifica  en  nada  el 

reccion.  •*  c      ^     . 

caracter,  ni  la  condicion  de  sus  habitantes,  si  el  gobierno 
de  que  dependen  no  la  reconociese. 
comprobante        Una  prueba  de  esto  es  lo  que  acontecio  en    la  isla  de 

Santo  Domingo  en  tiempo  de  la  dominacion  francesa. 
Sabido  es  que  una  gran  parte  de  ella  se  liabia  separado,  por  insurrec- 
cion,  del  gobierno  colonial  de  la  Francia,  que  â  la  sazon  se  hallaba 
en  guerra  con  Inglaterra.  Pues  bien,  con  este  motivo  el  tribunal  de 
casacion  francés  decidiô,  que  se  considerase  â  los  dominicanos  separa- 
tistas  como  hostiles  en  sus  relaciones  comerciales,  interin  el  gobierno 
inglés  no  reconociese  su  cambio  de  caracter  nacional.  La  misma 
jurisprudencia  ha  servido  de  norina  en  los  Estados-Unidos.  ^* 
Caracter  de-        §549.  Hay  casos  en  que  la  naturaleza  del  trdlico  6  nego- 

rivado  de  un        .       ,  j    j  •  i      •  •  '    . 

trâfico  parti-    cio  a  quc  sc  dcdica  una  persona,  le  imprnne  un  caracter 
que  no  tiene  el  menor  punto  de  contacto  con  el  que  se 
dériva  de  su  residencia. 

En  estas  circunstancias  se  encontrarâ  el  comerciante  que,  pertene- 
ciendo  â  un  estado  neutral,  trafîca  con  una  de  las  partes  beligerantes; 
si  su  comercio  no  esta  permitido  mas  que  â  los  naturales  de  ella,  6 
le  verifica  por  una  ôrden  expresa  y  exclusiva  de  aquel  gobierno.  De 
este  modo,  adquiere  un  caracter  hostil  independiente  en  un  todo  del 
que  le  presta  la  neutralidad  del  pais  en  que  réside,  y,  por  tanto,  sus 
propiedades  podrian  ser  confiscadas.  ^** 

Diferencia  §  550 .  Pcro  entre  el  caracter  hostil,  producto  del  domiciliOy 

?on  ei^dei      y,  cl  quc  resulta  del  tràfico  hay  una  diferencia  material  muy 

notable.  En  este,  la  conliscacion  delà  propiedad  se  reduce 

ûnica  y  exclusivamente  al  objeto  ù  objetos  que  constituyen  el  que  le 

ocasiona  ;  â  la  vez  que  en  aquel  se  extiende  â  todas  las  propiedades 

dcl  individuo  de  que  se  trate.  ***** 

Empieo  ha-         §  551.  El  cmplco  de  capitan  de  un  buque,  marinero,  sobre- 
cargo  o  agente  mercantil  en  el  comercio  y  la  navegacion, 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  32;  Wildman,  Int.  laiv,  vol.  II,  p.  115;  Duer,  On 
msurance,  vol.  I,  p.  438. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  33;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  116,  117. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  34;  Dallez,  Répertoire,  tit.  Domicile,  §§  1-4; 
Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  523-577;  Wildman,  Int.  law,  vol.   II,  pp.  48,  49. 

****  Halleck,  Int.  law,  ch.  29;  §  35;  Phillimore,    On    in  t.    law,    vol.  III   §  85; 
Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  523,  524. 
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desempcnado  habituai  y  constantemente  en  un  pais  liostil,  da  al  que 
lo  ejercc  la  misma  calidad,  aunque  no  tenga  en  él  su  residcucia; 
hallandose,  por  tanto,    sus  propiedades  expuestas  a  la  coniiscacion . 

Este  principio  es  razonable  y  justo,  porque  las  personas  quedesem- 
penan  los  cargos  referidos,  estdn,  por  decirlo  asï,  tan  cncarnadas  en 
el  comercio  del  pai's,  como  los  négociantes  que  residen  en  él.  * 

§  55:2.  Como  régla  gênerai  diremos  que  los  buques  y  las    ^  ,^  , 
mercancias  tienen  el  carâcter  de  sus  duenos ,  no  descui-    Ç'on'^i  ^c  los 

buques  y  de 

dandonos  en  anadir  que  esta  régla  es  una  de  las  que  tienen  i^s  merc^a- 
mas  excepciones. 

Si  un  barco  se  ha  empleado  en  operaciones  favorables  al  enemigo, 
taies  como  conduccion  de  tropas,  de  municiones,  de  despachos  etc., 
tomarâ  un  carâcter  liostil  marcado  é  innegable.  Perderâ,  pues,  el  de 
su  propietario  y  asï  podrâ  suceder  que  este  sea  neutral,  y  hasta 
amigo,  y  su  propiedad  pueda  fundadamente  conlîscarse. 

Lo  mismo  decimos  con  respecto  a  las  mercancias.  Su  procedencia 
y  su  destino  determinan  su  carâcter,  que  puede  ser  igual  6  diametral- 
mente  opuesto  al  de  sus  duenos.  "^^ 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  36;  Phillimore,  On  int.  law^  vol.  III,  §  85;  Duer, 
On  insurance^  vol.  I,  p.  526. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  29,  §  37;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  485, 
487;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  84,  112;  Diier,  On  insurance^  vol.  I, 
pp.  451,  455;  Pistoye  et  Diiveidy,  Traité  des  prises,  tit.  6;  De  Cussy,  Droit  mari- 
time, liv.  1,  tit.  3,  §  17. 
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GAPITULO   X 

DERECHOS    DE    OCUPACION    MILITAR 
Y   DE    CONQUISTA    COMPLETA. 

§  od3.  Aplicase  vulgarmente  la  palabra  conquista  al  de- 


Distincion 

entre  la  ocu-    sicfnar  iiii  territorio  tomaclo  al  enemieo;  pero  ateniéndose 

pacion    mili-         ^  c     7    r 

taryiacon-    cxirictameiite  al   tecnicismo,  no  debe  usarse  mas  crue  en 

quista    com-  '  ^ 

picta.  el  caso  de  que  esa  porcion  de  tierra  pase  definitivamente 
â  ser  propiedad  del  vencedor,  esto  es,  hasta  que  la  posea  con  titulo 
completo. 

3Iientras  esto  no  suceda,  el  dcrecho  deuomina  el  acto  a  que  nos 
referinios,  ocupacion  militar  (occupatio  beUica),  que  es  realmente  mas 
grâfico;  acto  que,  por  el  uso  establecido  y  por  las  leyes  de  la  guerra, 
difiere  esencialmente  de  la  conquista  compléta  {dehellatio,  ultima  Vic- 
toria), 

Semejante  hecho  implica  la  firme  posesion  del  territorio,  de  modo 
que  el  ocupante  pueda  cumplir  en  él  sus  determinaciones  por  medio 
de  la  fuerza  ô  por  la  aquiescencia  del  pueblo,  y  durante  un  tiempo 
futuro  indefmido,  sujeto  unicamente  a  los  azares  de  la  lucha;  y  supo- 
ne  tambien  la  continuacion  del  status  de  guerra. 

Siendo  un  incidente  de  ella,  este  derecho  émana  del  de  conquista. 
El  gobierno  y  las  leyes  por  que  deba  i-ejirse  la  parte  ocupada  tran- 
sitoriamente,  se  derivan  de  las  de  la  guerra,  tal  y  como  el  hàbito  las 
ha  sancionado,  ô  bien  atendiendo  a  la  opinion  de  los  publicistas  que 
gocen  de  mayor  autoridad  en  la  materia.  En  caso  de  convenciones 
particulares  6  de  decisiones  de  tribunales  que  formen  jurispru- 
dencia,  menester  sera  no  apartarse  de  ellas. 

Pero  si  la  coricjuista  es  compléta,  el  territorio  adc^uirido  se  identi- 
(ica  naturalmente  con  el  Estado  de  que  entra  â  formar  parte,   y  se 
rije  por  sus  propias  leyes,  y  se  gobierna  con  iguales  principios. 
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Denominese  mililar  6  riuil  cl  gobierno  a  que  esté  sujeto  cl  tcrritorio 
ocupado  militarmcnte,  su  carâctcr  y  el  ori'gen  de  su  autoridad  son 
iguales:  en  ambos  casos  es  impuesto  por  las  leyes  mencionadas ,  y  a 
estas  conciernc  tan  solo  determinar  si  sus  actos  son  6  no  légales. 

Un  Estado  conquistador  puede,  si  lo  juzga  convcnicnte,  concéder  a 
sus  nuevos  sùbditos  derechos  y  privilegios  de  que  no  disfrutan  los 
demas,  ydel  mismo  modo  es  dueno  de  imponerles  rcstriccioncs.  * 

§  oo4.  No  se  hallan  completamente  de  acuerdo  todos  los 
escritores  que  se  han  ocupado    de   estas  materias,  acerca     iipîan^ios' 
de  cuando  principian  los  derechos  de  la  ocupacion  militar      oafpadon^ 
ô  cual  es   la  fecha  que  debe  fijarse    a   una  conquista,  y        "^'i'^'"- 
liasta  que  punto  se  limitan  entra mbas. 

Bouvier  dice,  que  una  conquista  es  la  adquisicion  de  la  soberanîa 
de  un  pais  por  la  fuerza  de  las  armas,  ejercida  por  otra  independiente 
que  somete  al  vencido  bajo  su  predominio.  De  esta  definicion  se  de- 
duce  que  los  derechos  résultantes  de  una  ocupacion  militar  no  se  ex- 
tienden  mas  que  a  la  parte  realmente  vencida.  Por  tanto,  si  una  por- 
cion  cualquiera,  una  isia,  un  fuerte,  una  provincia  delpais  beligerante 
se  ve  obligada  à  rendirse  al  enemigo,  la  ocupacion  subsiguiente  ad- 
quiere  cierto  carâcter  de  conquista,  y  sus  habitantes  se  hallan  sujetos 
â  las  leyes  que  dicten  los  ocupantes,  aunque  estos  carezcan  del  plé- 
num dominium  et  utile.  Asi  es  que  si  un  enemigo  ocupa  un  punto 
cualquiera  de  la  costa  perteneciente  al  contrario,  puede  imponcr  cier- 
tas  condiciones  al  arribo  de  buques  neutrales  yhasta  impedirle,  pero 
su  jurisdiccion  no  alcanzarâ  al  resto  de  las  aguas  enemigas. 

Celsus  y  Paulus  opinan  igualmente  :  el  primero  dice  que,  un  ejér- 
cito  posée  un  pais  hast  a  donde  ohliga  à  las  fuerzas  enemigas  d  reti- 
rarse. 

Pudiera  suceder  que  un  enemigo  ocupe  una  ciudad,  pero  no  sus 
fuertes,  si  los  tuviera.  En  este  caso  su  dominio  se  circunscribirâ  â  la 
parte  que  no  résiste,  pero  no  puede  alcanzar  a  los  que  se  defienden 
todavia. 

Ahora  bien ,  la  propiedad  por  derecho  de  conquista  de  una  parte 
con  ânimo  deliberado  de  apropiarse  el  todo,  surte  sus  efectos  si  el 
enemigo  no  mantiene  posesion  militar  en  el  resto. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  13,  §  J97  ;  Halleck ,  Int.  law,  cli.  3^2,  §  1;  Heffter,  Droit  int.,  §§  13J,  186; 
Isambert,  Ann.  pol.  et  diplom.^  int,  p.  115;  Cushing,  Opinions  U.  S.,  Att>/s 
(jenl.^  vol.  yill,  §  365;  Gardner,  Institutes,  p.  208;  Piiffendorf,  De  jure  nat,  et 
gent.,  lib.  8,  cap,  6,  §§  17,  27. 
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Entre  las  cuestiones  que  surgieron  de  la  tregua  celebrada 
Sovïdrcmrê  po  el  rey  de  Espafia  y  las  Provincias-Unidas,  fué  una  la 
^pmvîncia?    de  resolvcr  si   en  la  posesion  de  una  ciudad   debia  com- 

uiiidas.  pi^cnderse  la  del  pais  que  la  rodea,  y  se  decidio  afirmati- 
vamente  cou  la  excepeion  del  caso  en  que  hubiera  en  esas  tierras 
una  fortificacion  ù  otra  cosa  cualquiera  que  las  protegiese  contra  los 
enemigos.  Asi  se  confirma  mas  y  mas  ladoctrina  de  que  un  enemigo 
no  es  dueno  sino  de  la  parte  que  ocupa  real  y  positivamente. 

Estos  principios  demuestran  claramente,  cuân  absurdas  son  las  pre- 
tensiones  de  los  imperios  de  Occidente  y  de  Oriente  que,  para 
fundarse,  se  han  apoyado  ùnicamente  en  la  posesion  de  Roma  y  Cons- 
tantinopla. 

Y  para  dar  mas  fuerza  al  principio  de  la  falta  de  jurisdiccion  de 
un  ocupante  fuera  de  los  limites  de  un  territorio  ocupado,  po- 
demos  citar  las  palabras  de  lord  Coke,  que  refiriéndose  a  la  época 
de  Enrique  IV  de  Inglaterra,  dice:  que  los  que  nacieron  en  aquellas 
partes  de  Francia  que  se  hallaban  sometidas  à  la  fidelidad  de  aquel 
monarca,  no  eran  considerados  como  extranjeros  ni  estaban  incapaci- 
tados  para  heredar  tierras  en  Inglaterra.  No  sucedia  lo  mismo  con 
los  oriundos  de  los  lugares  que  no  le  debian  sumision  :  quienes  fue- 
ron  considerados  como  antenatis  y  recibieron  cartas-patentes  de  ma- 
numision,  como  tuvo  lugar  en  el  caso  de  Reynel.  * 

,.  .  S  555.  De  lo  que  acabamos  de  decir  no  debe  deducirse 

Sometimien-  "  ^ 

to  suficiento  q^Q  sea  çondicion  précisa  que  el  conquistador  ocupe  mili- 
tarmente  todo  el  territorio  enemigo  para  poder  dirigirle  y  gobernarle. 
Pero  si  una  6  varias  porciones  de  él  se  niegan  à  reconocer  su  auto- 
ridad,  no  puede  obligârseles  à  la  fidelidad  ;  se  sobreentiende  entônces 
que  continùan  pertcneciendo  à  su  antiguo  soberano,  se  las  considéra 
hostiles,  y  en  concepto  de  tal  como  beligerantes.  Siendo  el  gobierno 
del  conquistador  de  facto  y  no  de  jure,  debe  apoyarse  siempre  en  la 
posesion,  que  es  el  heclio  contrario  al  primer  soberano. 

En  otros  términos,  esta  clase  de  derechos  no  deben  ser  nunca 
presumidos,  sino  probados  ;  y  la  posesion  en  que  se  basan  es  preciso 
que  sea  mantenida  para  que  no  pierdan  su  fuerza  y  vigor. 

Esta  doctrina  se  halla  expuesta  muy  clara  y  concisamente  en  las 
siguientes  palabras  del  présidente  de  justicia,  Taney: 

«  Por  las  leyes  y  por  los  usos  de  las  naciones,  la  conquista  es  un 

*  Ilallcck,  Inl.  law,  cli.  32,    §    2;    Grotius,  Droit    de   ha   guerre  et  de  la  paix, 
liv.  3,  ch.  4,  §  4;  HefRer,  Droit  international,  §  186;   Bynkershoek,  Quœst.  jur., 
ub.,  lib.  J,  cap.  G;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  pp.  163,  164. 
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tftulo  yâlido  mientras  el  vencedor  mantiene  la  posesion  exclusiva  del 
paîs  conquistado.  * 

§  556.  En  gênerai,  las  leyes  politicas  quedan  en  suspen- 
se en  tanto  que  dura  la  ocupacion  militar  de  un  territorio    ^^îas'^ieyes'^^ 
conquistado.  Por  consiguiente,   los  propietarios  6  posée-      P'^'^^cas. 
dores   de   los  bienes  inmuebles  estan  exentos  de  pagar  tribu tos   al 
antiguo  soberano:   el  hacer  lo  contrario  equivaldria  a  desconocer  el 
carâcter  con  que  la  ley  reviste  al  conquistador. 

Este  es  el  ùnico  que  puede  ordenar  y  cobrar  los  impuestos  6  exac- 
ciones  que  tenga  a  bien  hacer  por  la  razon  misma  de  que  su  autori- 
dad  ha  permitido  à  los  terratenientes  continuar  en  el  usufructo  de 
los  bienes. 

El  vencedor  ha  obtenido  en  virtud  de  los  derechos  de  la  guerra  el 
uso  de  las  propiedades  rûsticas  y  urbanas  pertenecientes  al  pais  con- 
quistado, y  por  esto  le  son  debidos  sus  rendimientos,  que  puede 
reclamar  y  recibir  legalmente.  Sin  embargo,  los  contratos  que  hiciere 
con  los  individuos  que  las  posean,  no  seran  vdlidos  desde  el  momento 
en  que  cesen  las  circunstancias  que  dieron  lugar  a  su  estipulacion,  y 
entônces  las  tierras  usurpadas,  en  el  caso  de  haberlas,  serân  devueltas 
à  sus  primitivos  poseedores.  *^ 

§  557.  No  sufren  igual  paralizacion  las    leyes  munici- 

-,         ,  j-  1         '  !,•     1  Sobre  las  le- 

pales,  a  no  ser  que   sean  suspendidas  o  cambiadas  ;  pero    yes  munici- 
esto    sucede  rara  vez,  porque   ningun  interés  impele  al        ^^^^' 
cambio  de  las  heclias  y  aplicables  bajo  un  punto  de  vista  meramente 
individual. 

Y  aun  en  el  caso  de  que  la  ocupacion  termine  en  una  conquista 
debidamente  confirmada,  los  habitantes  del  territorio,  por  punto  gê- 
nerai, se  rijen  por  las  leyes  y  costumbres  en  él  establecidas  àntes  de 
que  aquella  tuviera  lugar. 

El  derecho  internacional  no  considéra  como  extensivas  al  pais  con- 
quistado, la  jurisdiccion  civil  ni  la  ci'iminal  del  Estado  conquistador, 
durante  la  ocupacion  militar. 

«La  ocupacion  y  el  gobierno  militar,  dice  Ortolan,  no  son  sufi- 
cientes  para  cambiar  la  jurisdiccion  nacional  y  sustituir  la  del  Estado 

*  Heffter,  Droit  international,  §  131;  Halleck,  Int.  laiv,  ch.  32,  §  3;  Wildman, 
Int.  law.  vol.  I,   pp.  163  et   seq.;  Schwartz,   De  jure  vie,  in  res  incorp.^   th.  27. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  13,  §  197  et  seq.;  Heffter,  Droit  international,  §§  131-133, 186;  Halleck,  Int,  law, 
ch,  32,  §  4;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  7; 
Schwartz,  De  jure  vie.  in  res  incorp.^  th.  27;  Wildman,  Int,  law,  vol.  I,  pp.  163 
et  seq. 
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ocupador  por  la  del  territorio  ocupado  temporalmente.  Semejante 
efecto  no  se  produce  mas  que  por  la  incorporacion  ù  ocupacion  delini- 
tiva.  Nos  referimos  aqui  ùnicamente  a  la  jurisdiccion  de  la  ley  co- 
muii  y  al  conocimieiito  ordinario  y  iisual  de  los  casos,  sin  disminuir 
de  ningun  modo  los  derechos  derivados  de  la  guerra  y  las  medidas 
adoptadas  para  el  gobierno  provisorio.» 

En  coiToboraclon  de  este  aserto  cita  una  décision  del 

jurispScn-    tribunal  de  casacion  sobre  apelacion  de  la  corte  de  justi- 

cida%o^r''eî    cia  de  los  Pirincos  Orientales  en  el  caso  de  Villaseque, 

^'casadon^     francés  acusado  del  crlmen  de  asesinato  cometido  en  Ca- 

fiancés.        taluûa,  durante  la  ocupacion  militar  francesa  de  1811.  El 

ministerio  fiscal  sostuvo  que,    hallândose  aquella   provincia  ocupada 

por  tropas  francesas  y   gobernada  por  autoridades  del    mismo  pais, 

debia  considerârsela  como  territorio  francés  ;  pero  el  tribunal,  en  su 

■  décision  de  22  de  enero  de  1818,  dijo:  «Esta  ocupacion  y  esta  admi- 

nistracion  por    tropas  y  autoridades  francesas,   no  lian    comunicado 

â  los  habitantes  de  Gataluila  el  titulo  de  taies,  ni  â  su  territorio  una 

calidad  semejante:  esta  modificacion  no  podria  resultar  mas  que  de 

un    acto    de  union,  emanado  de  la   autoridad  pùblica,   que   nunca 

existiô.  » 

Una  opinion  idéntica  emitié  el  fiscal  de  los  Estados-Unidos,  con 
respecto  a  varios  crimenes  cometidos  en  Méjico  en  el  tiempo  que  la 
repiiblica  norte-americana  le  ocupô  militarmente.  * 

§  558.  ;,Cômo  deberân  castigarse  en  estos  casos  los  cri- 
crimcnes  co-  mcnes  comctidos,  que  no  tienen  carâcter  militar,  ni  estân 
er^terr?tor?o    prcvistos  en    el   côdigo  de  la  propia  especie   del  Estado 

ocupado.  ,      Cl 

ocupador  ? 
Recarriendo  a  los  principios  establecidos  se  resuelve  fâcilmente  esta 
cuestion.  Aunque,  como  liemos  diclio,  la  jurisdiccion  del  Estado  ocu- 
pador no  alcanza  a  un  territorio  extranjero,  las  ley  es  de  la  guerra  le 
revisten  de  âmplios  poderes  para  gobernarle  y  castigar  los  crimenes 
que  dentro  de  él  se  cometieran  6  las  ofensas  que  alli  se  liagan.  La 
sustanciacion  de  los  procesos  à  que  cualesquiera  de  estos  actos  dé  lugar, 
puede  conferirse  a  las  autoridades  ordinarias  ô  a  tribunales  especiales 
instituidos  por  el  nuevo  gobierno,  y  entônces  la  jurisdiccion  comun 
se  considéra  como  suspendida  quo  ad  hoc,  y   no  liay  que  pcrder  de 

*  Hoffter,  Droit  international^   §  131  ;  Ortolan,  Diplomalie  de  la   mer,  liv.   2,  cli. 
13;  Halleck,  Int.  law,  ch.    32,  §  5;  Toucey,  Opinions  U.   S.,  altifs  genl,  vol.  V, 
p.  55;  Kamplz,  Litteratur  des  Volkerrecht,  §  307;  Cocceius,  De  jure  vie.  in  rcs. 
incorp.  passiin. 
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,"^*ista  que  su  autoridad  nace  de  las  leyes  de  la  guerra,  y  no  de  las 
parLiculares  del  Estado  ocupado  ni  de  las  del  ocupador.  Y  cuando 
estos  tribuÂales  actiien  en  lieclios  que  las  disposiciones  vigentes  no 
liayan  previsto,  deberân  rejirse  por  la  jurisprudencia  pùblica  uni- 
versal. 

En  otro  lugar  nos  ocupamos  en  examinar  liasta  que  punto  subsiste 
en  un  pais  conquistado  la  legislacion  por  que  se  rejia  anteriormente 
y  el  extremo  d  que  llega  su  reemplazo  por  las  del  conquistador ,  por 
las  del  gobierno  de  facto,  6  por  principios  nuevos  de  jurisprudencia, 
ô  por  las  costumbres  introducidas  por  los  conquistadores  ;  excusado 
es,  pues,  que  hablemos  de  nada  de  esto  en  el  capitulo  présente. 

En  la  ffuerra   de   los  Estados-Unidos  contra  Méjico  se      ^   . 

*-'  "^  Dccisiones 

presentaron  repetidisiinos  ejemplos  de  haberse  consumado  especiaies. 
crimenes  ô  delitos  que  las  leyes  americanas  no  liabian  provisto.  Para 
obviar,  en  lo  posible,  este  inconveniente,  se  admitiô  la  régla  de  que 
cuando  eran  cometidos  por  «el  grueso  del  ejércitO;»  fueran  sometidos 
â  comisiones  militares  nombradas  al  efecto.  En  California,  se  dejaron 
a  la  resolucion  de  los  tribunales  ordinarios,  sin  que  esto  fuera  ôbice 
para  que  se  crearan  algunos  especiales  para  casos  determinados,  en 
virtud  de  la  disposicion  que  se  ha  designado  con  el  nombre  de 
ley  marcial  extraterritorial,  y  entônces  aquellos  obraban  subordina- 
•dos  al  poder  militar,  que  no  conocia  mas  limites  que  los  impuestos 
por  las  leyes  de  la  guerra.  '^ 

§  559.  Algunos  escritores  ingleses  pretenden  que  los  habi- 
tantes de  un  territorio  conquistado  por  las  ai'mas  britânicas  S|iafena  se 
se  tornan  por  razon  de  ese  hecho  en  sùbditos  britânicos,  y  ^nmediata- 
que  como  taies,  deben  ser  reconocidos  universalmente.  El  "^eïïerritori©* 
pais  asi  adquirido  pertenece  de  hecho  al  rey  ;  es  decir,  ^°°'ï'^^^ 
que  segun  las  leyes  de  la  Gran-Bretaiia,  no  se  necesita  la  sancion  del 
parlamento  para  que  sea  considerado  por  todos  como  propiamente 
inglés.  Basta  para  esto  con  el  acto  de  la  conquista  y  la  conformi- 
dad  del  soberano  â  admitir  sus  nuevos  sùbditos.  ** 

§  560.  Bien  diferente  es  la  régla  que  en  circunstancias 
de  esta  indole  se  observa  por  los  Estados-Unidos.  En  aten-    norrc-ameri- 
cion  al  espiritu  y  â  la  letra  de  las  instituciones  cspeciah'- 

*  Halleck,  Int  laiv,  ch.  32,  §6;  Heffter,  Droit  intern.,  §  131;  Ortolan,  Diplo- 
matie de  la  mer,  liv.  2,  ch.  13;  Kamptz,  Litierat.  des  Volk.,  §§  307,  308;  Gardner, 
Institules,ç.  208;  Cushing,  Opinions  of  l\  S.,  atly'sgenl.,  pp.  365  et  seq.;  Scott, 
General  orders,  n°  20,  feb.  19.  1847;  Marcy,  à  Scott,  feb.  15,  1847;  Cong.  f/oc, 
n°  60,  SOlli  Cong.,  Ist  session;  H.  B.,  p.  874. 
.      **  Halleck,  Int.  law,  ch.  32  §  7. 
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simas  por  que  se  rije  este  pais,  la  situacion  primera  en  que  se  hallan 
los  territorios  conquistados  por  sus  armas,  es  anomala  en  extremo. 

El  présidente,  usando  de  su  poder  constitucional,  como  gênerai  en 
jefe  del  ejército,  y  los  empleados  militares  bajo  su  autoridad,  pueden 
una  vez  declarada  la  guerra,  introducirse  en  el  territorio  del  enemigo, 
posesionarse  de  él  y  establecer  un  gobicrno  y  leyes  para  su  régimen, 
encontrândose  de  este  modo  sujeto  a  la  soberania  y  dominio  de  la 
repùblica  norte-americana.  Pero  como  ni  el  uno  ni  los  otros  tîenen  la 
facultad  de  ensancliar  los  limites  de  la  Union,  que  réside  solamente 
en  el  congreso,  résulta  que  hasta  que  este  sancione  su  agregacion 
los  habitantes  del  territorio  que  pertenece  de  hecho  a  ella  no 
pueden  reclamar  los  beneficios  y  derechos  que  sus  leyes  conceden  al 
resto  de  los  ciudadanos,  y  son  rejidos  por  la  ley  niarcial,  mientras 
dura  su  situacion  anormal.  Sin  embargo,  los  Estados-Unidos  exigen 
de  las  naciones  extranjeras  que  consideren  y  respeten  como  suyo  el 
pais  conquistado,  y  a  sus  habitantes  como  sùbditos  de  la  repùblica, 
desde  el  momento  en  que  se  posesionan  del  primero.  "^ 

§  561.  Imposible  es  que  se  oculte  a  nadie  la  importancia 
esta  distin-    (Je  la  distincion  que  liacen  las  leyes  norte-americanas  entre 

cion.  '■  '' 

el  territorio  conquistado  por  sus  armas,  pero  cuyo  hecho  no 
ha  obtenido  aun  la  sancion  del  congreso,  y  los  que  forman  defmitiva- 
mente  parte  de  la  repùblica.  De  ella  se  desprende  como  una  de  sus 
consecuencias  inmediatas  la  diferencia  que  debe  existir  en  las  relacio- 
nes  de  los  paises  extranjeros  con  los  unos  y  con  el  otro, 

Aquel  tiene  que  someterse  a  las  leyes  que  le  imponga  el  vence- 
dor,  quien  puede  ordenar  el  cumplimiento  de  taies  6  cuales  requisitos 
en  sus  relaciones  comerciales  con  otros  paises  6  prohibirlas  categori- 
camente,  si  lo  estimara  oportuno.  Y  téugase  en  cuenta ,  que  la 
autorizacion  âmplia  y  cabal  concedida  para  continuar  bajo  el 
mismo  pié  y  con  igual  extension  que  tenian  las  relaciones  de  un 
pueblo  conquistado  con  otros,  es,  mas  que  nada,  una  relajacion  de  las 
leyes  de  la  guerra. 

Tambien  son  diferentes  las  reglas  por  que  se  rijen  las  relaciones 
y  el  comercio  entre  los  habitantes  de  los  Estados-Unidos  y  el  territorio 
por  ellos  ocupado. 

Por  esta  razon,  un  buque  americano  que  entra  en  uno  de  sus 
puertos  debe  contbrmarse  â  los  reglamentos  adoptados  y  al  pago  de 
derechos  exigido  por  el  gobierno  de  la  ocupacion,  y  a  su  regreso  d 

♦  Halleck,  Int,  law,  ch.  32,  §  8;    Gardner,  Institutesy   p.  208. 
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cualquiera  de  los  de  la  Union  sera  considerado  como  procedente  de 
uno  extranjero  y  no  como  dedicado  al  comercio  de  cabota] e,  pagando 
por  consiguiente  las  exacciones  6  impuestos  exigidos  a  los  de  aquella 
clase. 

Por  lo  dénias,  los  Estados-Unidos  gozan  en  taies  casos  de  lodos  los 
fueros  y  prerogativas  prescriptos  por  las  leyes  de  la  guerra.  Y  si  la 
ocupacion  se  convierte  en  conquista,  el  présidente  ejercera  el  poder 
en  tanto  que  no  haya  disposiciones  legislativas  en  contrario.  * 

La  corte  suprema  de  justicia  de  los  Estados-Unidos,  ha  Decisioncs 
resuelto  en  pro  del  beligerante  que  ocupa  militarmente  ^'"^''^^^"^5. 
una  parte  del  territorio  enemigo,  las  cuestiones  suscitadas  con  mo- 
tivo  de  la  aplicacion  de  las  leyes  de  haciendas  :  1^  respecto  al  terri- 
torio neutral  que  se  encuentra  en  poder  del  enemigo  :  2**  en  lo  rela- 
tivo  al  de  los  Estados-Unidos  tomado  por  un  contrario:  y  3^  al  de  este 
ocupado  por  ellos. 

Acerca  del  primer  caso,  y  tratândose  de  la  isla  de  Santa  Cruz,  per- 
teneciente  al  reino  de  Dinamarca,  pero  ocupada  por  tropas  inglesas, 
aquel  alto  tribunal  dice  : 

((  Aunque  las  adquisiciones  hechas  durante  la  guerra  no  se  consi- 
deran  como  permanentes  hasta  que  se  confirman  por  medio  de  un  tra- 
tado,  pueden,  sin  embargo,  conceptuarse,  para  todo  objeto  comercial 
y  beligerante,  como  parte  del  dominio  del  ocupador,  mientras  que  las 
gobierne  y  las  conserve  en  su  poder.  La  isla  de  Santa  Cruz,  después 
de  su  capitulacion,  permanecié  siendo  britanica  hasta  que  fué  de- 
vuelta  d  Dinamarca.  » 

Con  motivo  de  la  toma  de  Gastine,  que  pertenecia  a  los  Estados- 
Unidos,  por  el  ejército  inglés  en  setiembre  de  1804,  y  que  continué 
en  su  poder  hasta  la  ratificacion  del  tratado  de  paz  en  febrero  de 
1815,  los  magistrados  norte-americanos  sentaron  como  doctrina,  la 
siguiente  : 

«  Por  la  conquista  y  ocupacion  militar  de  Castine,  el  enemigo  ad- 
quiriô  esa  firme  posesion  que  le  permitiô  ejercerlos  derechos  de  sobe- 
rani'a  mas  plenos  sobre  aquel  lugar.  La  de  los  Estados-Unidos  quedô 
en  él,  como  es  natural,  en  suspenso  y  sus  leyes  no  podian  cumplirse 
alli,  ni  ser  obligatorias  para  los  habitantes  que  se  sometieron  à  los 
conquistadores  y  permanecieron  bajo  su  dominio.  Por  el  acto  de  ren- 
dirse  asumieron  una  fidelidad  temporal  respecto  al  gobierno  britdnico 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  9;  Heffter,  Droit  intern.,  §§  131-133;  Burlamaqui, 
Droit  delà  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  7;  Gardner,  Institutes^  p.  208; 
Cushing,  Opinions  of  U.  S.  atty's  genl.,  vol.  VIII,  §§  365  et  seq. 
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y  tuvieron  que  acatar  y  obedeccr  las  leyes  que  les  impuso.  La  natu- 
raleza  misma  del  caso  déjà  comprender  que  ningunas  otras  podian 
SOI'  obligatorias  para  ellos,  porquc  dondeno  existe  proteccion,  ni  fide- 
lidad,  110  puede  pretenderse  obediencia.  En  consecuencia ,  Casline 
debia  ser  durante  ese  periodo,  en  lo  référante  a  nuestras  leyes  ren- 
tfsticas,  considerado  como  puerto  extranjero,  y  las  mercancias  impor- 
tadas  por  sus  habitantes  estaban  sujetas  ûnicamente  a  los  dereclios 
que  el  gobierno  inglés  quisiera  exigir  ;  porque  no  eran,  en  sentido 
correcto,  iniportadas  à  los  Estados-Unidos.  » 

Por  ùltimo,  con  motivo  de  la  toina  de  Tampico  por  las  tropas 
norte-americanas ,  el  mismo  tribunal  considerô,  que  los  cargamentos 
que  fuesen  desembarcados  alli,  estaban  sujetos  al  pago  de  los  dere- 
clios impuestos  por  las  autoridades  de  los  Estados-Unidos,  bien  pro- 
cediesen  de  ellos,  6  ya  de  paises  extranjeros.  * 
poGûrcs  del  §  ^62.  Cuaudo  no  existen  leyes  del  congreso  aplicables 
res'recto  à  â  cstos  casos,  la  regi amen tacion  y  cobro  de  esas  rentas  en 
esab  leuas.  ^j  territorio  ocupado,  corresponde  al  présidente  en  su  cali- 
dad  de  jefe  constitucional  6  à  los  oiîciales  de  mar  y  tierra  comisio- 
nados  por  él  al  efecto. 

Las  sumas  adquiridas  de  este  modo  pueden  emplearse  en  el  soste- 
niniiento  del  gobiemo  del  territorio  conquistado  ô  dedicarse  à  los 
gistos  que  ocasione  la  guerra;  porque,  en  virtud  de  su  procedencia, 
no  pertenecen  al  tesoro  de  la  repùbiica  hasta  que  el  congreso  no 
promulgue  una  ley  con  tal  lin.  Por  igual  razon,  la  tramitacion  que 
se  observa  en  la  percepcion  é  inversion  de  esos  caudales  difiere  de  las 
que  se  signe  para  los  générales  de  la  nacion. 

1846.  Cuando  la   guerra  de  1846  entre  los  Estados-Unidos  y 

Disposiciones      Tir'--  >  ±.  i  i  «ii  ^ 

adoptadasen  31ejico,  y  asi  que  tuvo  lugar  la  ocupacion  de  algunos  de 
^deuftS"  los  puertos  del  litoral  mejicano  por  las  fuerzas  pertene- 
mejicano.  cJQntes  â  la  repùblica  norte-americana,  su  présidente  esta- 
bleciô  una  tarifa  que  senalaba  los  dereclios  que  debian  pagar  las 
mercancias  que  se  introdujesen  en  ellos.  Se  adoptô  otra  distinta  para 
la  California  por  los  jefes  militares  y  navales  que  mandaban  en  la 
Costa  del  Pacifico,  la  cual,  aunque  con  algunas  modificaciones,  con- 
tinuô  rijicndo  con  cl  consentimiento  tâcito  de  la  autoridad  suprenia 
hasta  el  lia  de  la  gaerra. 

Posteriomiente  las  cantidades  sobrantes  ingresaron  en  el  Tesoro,  en 
cuiiiplimiento  de  varios  decrctos  expedidos  al  efecto  por  el  congreso.** 

*  K.il;--c:v,    Int,    laïc,  ch.  32,  §  10. 

**  ii;.!cc-.k,   InL  Icuv,    ch.  32,  §  11;  Dimlop,  Digesl    of  laws  of  U.  S.,  p.  13i2. 
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§  563.    Como  quiera  que  la  ocupacion  militar  no  pro- 
ducc  efecto  alguiio  en  la  propiedad   privada,  excepto  en    pose^ion  de 
casos  especiales  que  puede  procederse  a  su  confiscacion,     pdvàdr^du- 
puedc  ser  cambiada  durante  aquella,  6  vendida,  6  transie-    pacîon  ^miii- 
rida  etc.,  puesto  que  continua   vigente  la  ley  universal  ^^^ 

que  concède  a  todo  legitimo  poseedor  de  una  cosa  liacer  de  olla  lo 
que  tuviera  por  conveniente. 

Una  municipalidad  ù  otra  corporacion  cualquiera  dist'ruta  asïmismo 
delderecho  que  tienen  los  particulares  dedisponerde  sus  propiedades 
y  podra  ejercerle  igualmente  en  el  perlodo  expresado  y  todas  sus 
transacciones  serân  prima  facie  tan  valederas  como  si  liubiesen  sido 
heclias  en  tiempo  de  paz. 

Mas  no  debe  perderse  de  vista  que  el  conquistador  tiene  dereclio  a 
introducir  en  la  ley  de  la  propiedad  modilicaciones  que  cambien  no- 
tablemente  las  doctrinas  que  acabamos  de  exponer,  y  que  puede 
lias  ta  anularlas.  * 

§  564.  Hemos  diclio  en  otra  parte  que  la  lex  loci  rei  sitœ        J^^)'^^  , 

"  r  n  relativas  a 

riie  en  todo  lo  referente  à  tenencia,  titulos  y  trasferencia      estas  tras- 

•*  '  ''  ferencias. 

de  bienes  raiceS;  y  tambien  hemos  sentado  como  doctrina, 
que   las  facultades  concedidas  â  los   individuos    se  extienden  a  los 
municipios  y   corporaciones    debidamente    establecidas  ;    sujetàndose 
siempre  a  la  aprobacion  ô  a  las  modificaciones  que  en  ella  introduzca 
el  conquistador. 

Para  que  este  cambio  se  opère,  no  es  necesario  un  decreto  espe- 
cial,  bastara  con  la  introduccion  de  un  sistema  de  jurisprudencia 
diferente  6  de  un  uso  distinto,  porque  en  ellos  se  halla  inferida  la 
voluntad  soberana,  en  el  mero  hecho  de  tolerarlos,  y  sabido  es  que  la 
costumbre  llega  â  adquirir  fuerza  de  ley  hasta  el  extremo  de  servir, 
no  pocas  veces,  de  base  y  tundamento  a  las  decisiones  de  los  tribun a- 
les .  Asi  es  que  cuando  un  gobierno  se  impone  sùbitamente  a  un  pais 
que  posée  merced  al  buen  éxito  de  sus  armas,  ileva  consigo  los  hâbi- 
tos  que  el  tiempo  ha  trocado  en  leyes. 

Miéntras  que  la  California  se  liallô  en  poder  de  los  Estados-Unidos, 
se  autorizô  el  uso  del  papel  sellado  mejicano  para  todos  los  documon- 
tos  que  le  requirieran,  taies  como  3scrituras  de  traspaso,  yôtros  con- 
tratos  oticiales  y  privados,  ;  y  como  el  gobierno  existente  a  la  sazon 

*  Halleck,  Inl.  law,  ch.  32,  §  12;  Hefiier,  Droit  fn/eni.,  §§  13i,  186  ;  Kent,  Corn, 
on  am.  law,  vol.  I,  p.  92;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §§  5,  ;  Ri- 
qiielme,  Derecho  pûh.  int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  12;  Isambert,  An.  pol.  et  dip.  int. 
p.  115;  Kamptz,  Littéral,  etc.,  §  307. 
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ignoraba  el  idioma  espanol  y  las  formulas  empleadas  en  él,  los  bie- 
nés  raices  se  trasferian  generalmente  segun  la  pràctica  observada 
en  la  repùblica  norte-americana,  y  para  probar  la  fuerza  légal  de 
estos  actos,  se  recurria  â  la  ley  de  la  costumbre  introducida  por  la 
nacion  ocupadora,  y  en  virtud  de  esta  razon  fueron  siempre  recono- 
cidos  como  vâlidos.  Esta  manera  de  trasferir,  continué  usândose 
después  de  restablecida  la  paz,  hasta  el  establecimiento  de  otras 
prescripciones  dictadas  por  el  gobierno  local. 

En  el  caso  primero,  la  ley  sobre  el  uso  de  papel  sellado  era  ren- 
tistica  y  como  las  demâsde  su  indole  queda  en  suspenso  ipso  facto  ^ov 
la  conquista,  y  abrogada  por  completo  con  la  cesion  :  en  el  segundo, 
pudo  tambien  ser  suspendida  por  efecto  de  la  lex  loci  rei  sitœ  inhé- 
rente al  gobierno  ocupador.  * 

Fidciidad  do  §  ^^^'  ^^"^^^  hablado  ya  incidentalmente  sobre  la  fide- 
[os  babitan-  Jidad  debida  al  ocupador  por  los  habitantes. 
ritono  ocu-  Como  proposiciou  gênerai  puede  establecerse  la  de  que 
este  deber  es  reciproco  con  el  de  proteccion,  por  consi- 
guiente,  el  uno  dépende  del  otro,  ô  mejor  diclio^  ambos  a  dos  se  com- 
pletan.  Por  eso  la  que  se  debe  al  gobierno  que  résulta  de  una  ocu- 
pacion  militar  es  transitoria,  y  cesarâ  en  el  momento  que  concluya 
la  causa  que  la  détermina;  pudiendo,  por  tanto,  tener  nuevamente 
que  guardârsela  a  su  antigua  autoridad  suprema.  ** 

.  §  ^()6.  Se  presentan  en  el  terreno  que  estamos  recorriendo 

légal  é  in-    (Jqs  cucstioncs   de  no  escaso  interés,  taies  son  la  de  fiiar 

surreccion.  '  J 

cuando  se  opéra  el  cambio  de  fidelidad  temporal  y  que 
circunstancias  han  de  concurrir  para  que  el  todo  ô  parte  del  territorio 
conquistado  pueda  tomar  las  armas  en  defensa  de  su  antiguo  soberano 
y  para  ayudarle  â  recuperar  las  posesiones  que  ha  perdido. 

Ambas  son  de  fâcil  resolucion,  aunque  en  esta  se  entranen  asuntos 
de  la  mas  grande  importancia.  Por  la  décision  de  la  primera  se  esta- 
blece  la  li'nea  que  sépara  el  asesinato  del  homicidio  justificable  ;  y 
por  la  de  la  segunda  se  détermina  si  los  que  son  tomados  con  las 
armas  en  la  mano  deben  ser  tratados  como  prisioneros  de  guerra  6 
sentenciados  â  muerte  como  insurrectos  militares. 


*  Heffter,  Droit  internat.,  §  185;  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  13;  Bowyer,  Uni- 
versai  pub.  law^  ch.  16;  Bouvier,  Law  dict.,  \erh.  custom;  Febrero  Mexicano^  Ut. 
prelim.,  cap.  4. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  14;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens, 
vol.  V,  pte.  4,  ch.  6;  Bayneval,  Inst.  du  droit  nat.  etc.,  Uv.  3,  ch.  20;  Heffter, 
Dioit  inlern.  §§  132,  186;  Puffendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  6,  §  21. 
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La  régla  que  se  observa  mas  comunmente  es  la  de  que  los  habi- 
tantes de  un  lugar  renuncian  al  derecho  de  resistencia  si  se  entregan 
con  todas  las  formalidades  présentas  por  las  leyes,  en  cuyo  caso  el 
conquistador  pierde  igualmente  el  de  matar.  Los  que  conscrvan  las 
armas,  negandose  a  rendirse,  ejercen  los  de  la  guerra  y  tiencn  que 
sujetarse  a  sus  disposiciones,  del  mismo  modo  que  el  venccdor  al 
obrar  con  respecto  à  ellos. 

No  admite  duda  que  los  que  se  someten  al  vencedor  se  comprome- 
ten,  por  el  acto  de  su  sumision,  a  obedecer  y  acatar  las  ordenes  que 
de  él  emanen  ;  mas  es  un  punto  cuestionable,  si  esa  obediencia  tiene 
sus  limites,  y  si,  por  tanto,  pueden  los  que  se  rindieron  renunciar  a 
la  fidelidad  implicada  en  aquella.  Para  resolverle  satisfactoriamente 
conviene  consul tar  el  derecho  mas  extenso  de  revoliicion,  porque 
aunque  existe  una  distincion  muy  neta  y  terminante  entre  la  reali- 
zada  contra  un  conquistador  a  la  que  se  alza  en  oposicion  abierta 
â  un  gobierno  constituido,  examinândolas  detenidamente  résulta  que 
entrambas  descansan  en  igual  principio,  esto  es,  la  relacion  de  pro- 
teccion  y  fidelidad,  6  la  reciprocidad  de  derecho  y  obligacion.  * 

§  567.  En  la  anticrûedad,  los  vencedores,  cuando  entra-      ,,^,.     . 
ban  en  el   territorio   tomado  al  enemiaro,  mandaban  de-    infenda  dei 

^    '  conquistado. 

gollar  a  todos  los  habitantes  del  sexo  masculino  que  estaban 

en  situacion  de  poder  manejar  las    armas.  Justificaban  tan  bârbara 

conducta  con  la  imposibihdad  que  habria  de  llegar  al   fin  ûltimo  de 

una  guerra,  si   en  las  victorias  parciales,  no  se  imposibilitaba  a  los 

vencidos  para  que  desliiciesen  con  una  nue  va  resistencia  el  acto  con- 

sumado. 

La  civilizacion  no  podia  consentir  tan  cruel  barbarie,  que  ha  de- 
saparecido  de  sobre  el  liaz  del  mundo  civilizado.  En  nuestros  dias 
los  vencedores  permiten  a  los  habitantes  del  territorio  de  que  se  ha- 
cen  duenos,  continuar  pacificamente  sus  tareas,  porque  en  el  acto  de 
la  entrega,  del  mismo  modo  que  en  la  justa  latitud  concedida  por 
aquellos,  se  halla,  por  decirlo  asi,  implicada  la  promesa  de  que  los 
vencidos  no  resistirân  al  poder  que  el  triunfo  de  la  lucha  les  conce- 
diô  ;  asi  es  que  virtualmente  puede  considerarseles  como  prisioneros 


*  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  15;  Heffter,  Droit  int.,  §  124;  Vattel,  Droit  des 
gens.,  édition  Guillaiimin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  8,  §§  136-140; 
Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  6;  Whealon,  Elém^ 
droit  int.,  pte.  4,  ch,2,  §§  1,  2;  Leiber,  PoUtical  eihics,  b.  3,  ch.  1,  §1;  Puffendcrf 
De  jur.  nat.  et  gent..,  lib..  8,  cap.  6,  §  21. 
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de  guerra  bajo  palabra.  Cuando  no  média  esta  tacita  6  terminai! te- 
mente,  la  situacion  de  las  partes  varia  por  completo. 

Por  tanto,  un  prisionero  de  guerra  que  no  ha  dado  palabra  de  su- 
mision,  puede  matar  al  centinela  que  le  custodia  y  fugarse,  sin  que 
semejantes  hechos  puedan  imputarsele  como  una  violacion  de  las  le- 
yes  de  la  guerra,  ni  haber  faltado  por  eso  a  las  obligaciones  que  im- 
ponen  el  honor  y  la  moralidad.  * 
Del  conquis-        §  ^68.  Como  se  ve  en  los  casos  de  que  estamos  ociipàn- 

^^  °'  ■  donos  todo  es  recîproco  :  la  condescendencia  del  conquis- 
tador es  correspondida  por  la  actitud  pacifica  de  los  conquistados 
y  vice-versa.  ** 

^   _,         S  569.  El  derecho  de  insurreccion  en  tiempo  de   cuerra 

Derecho  de  "  r  o 

insurreccion    ge  basa  sobre  el  mismo  principio  que  el  de  la  revolucion 

en  la  guerra  ^  r       t. 

contra  un  gobierno  constituido. 

Pero  las  militares  presentan  generalmente  un  caracter  sanguinario, 
que  ocasiona,  a  no  dudarlo,  la  falta  de  buenos  resultados  que  se  ob- 
serva en  todas  ellas. 

Algunos  publicistas  han  pretendido  que  los  sùbditos  que  caen  bajo 
la  obediencia  temporal  del  enemigo  no  pueden  substraerse  de  ella 
por  medio  de  la  fuerza,  excepto  en  casos  analogos  a  los  que  justifica- 
rian  una  revolucion.  Alégase  tambien  como  causa  que  legitimaria  este 
movimiento  el  que  el  ocupante  no  les  proteja  en  sus  personas  y 
bienes  6  lleve  a  cabo  exacciones  injustificadas  y  tirânicas.  Cuando  un 
conquistador  es  duro,  injurioso,  dominante,  los  habitantes  del  terri- 
torio  que  ocupa  estân  desligados  de  la  fidelidad  inferida  en  su 
sometimiento ,  y  pueden  apelar  al  rccurso,  siempre  triste,  de  las 
armas  para  libertarse  de  tan  odiosa  tirania.  **"^ 
castigo  de         §  570.  Del  mismo  modo  que  los  habitantes  conquistados 

las  insurrec-  •     i  i      i  i  t         •  ,  i 

ciones  miii-    prcscindcn  de  las  obligaciones  presuntas   en  la  sumision, 
cuando   se  insurreccionan  militarmente,  v  hacen  uso  de 


*  Halleck,  Inl.  law,  cli.  32,  §  16;  Heffter,  Droit  inU,  §§  119-124;  Vattel,  Droit 
des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  8,  §§  136-138; 
Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens^  vol.  V,  pte.  4,  ch.  6;  Grotius,  Droit 
de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  8. 

**  Halleck,  Int  law,  ch.  32,  §  17  ;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  9,  §§  139-140;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat. 
el  des  gens,  vol.  V.,  pte.  4,  ch.  6;  Heffter,  Droit  intern.  §  124;  Abbeg,  Vnter- 
suchungen,  p.  86  ;  Heffter,  Lehrbuch  des  criminalr édites,  §  37. 

***  Halleck,,  Int.  law,  ch.  32,  §  19;  Heffter,  Droit  Int.,  §  124;  Abegg,  Untersu- 
chungen,  etc.  p.  86;  Leiber,  Pol.  ethics,  b.  4,  ch.  3,  §  28;  Alison,  Hist.  europe, 
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los  dereclios  extremos  de  la  guerra,  el  conquistador  esta  perfcctamente 
dentro  del  suyo  imitando  su  ejemplo.  Entonces  puede  aplicar  los 
castigos  que  aquellos  prescriben  relativamente  a  las  personas  y  a  los 
bienes  muebles  é  inmuebles. 

Los  insurrectos  aprehendidos  con  las  armas  en  la  mano,  asi  coino 
sus  instigadores,  incurriran  en  la  pena  de  muerte  y  sus  propiedades 
podràn  ser  contîscadas. 

Las  costumbres  altamente  civilizadoras  de  nuestra  época  lian  limi- 
tado  algun  tanto  este  poder.  Asi  es  que  en  el  dia  la  ûltima  pcna 
se  impone,  y  no  siempre  por  fortuna,  a  los  promovedores  de  la  in- 
surreccion,  y  el  resto  de  los  individuos  que  tomaron  parte  en  ella  son 
juzgados  con  toda  la  lenidad  posible. 

En  algunas  ocasiones  se  ha  echado  una  fuerte  contribucion  A  todos 
los  habitantes  de  la  zona  a  que  la  insurreccion  se  ha  extendido,  por 
via  de  castigo,  apoyândose  los  que  de  este  modo  lian  obrado  en  la 
doctrina,  sostenida  por  aigu  nos,  de  que  una  comunidad  cualquiera 
debe  ser  responsable  de  los  actos  de  uno  6  varios  de  sus  miembros. 

Menester  es  no  perder  de  vista,  que  si  bien  las  leyes  dan  al  con- 
quistador el  derecho  de  castigar  severamente  a  los  insurrectos  milita- 
res,  no  prueba  esto  de  una  manera  fehaciente  que  esté  justificado  al 
hacerlo.  Debe  diferenciarse  siempre  entre  lo  que  permite  la  ley  y  lo 
que  la  moral  prohibe;  y  en  estos  casos,  mas  que  en  otro  alguno,  es 
donde  précisa  hacer  semejante  distincion. 

,  Si,  como  esta  probado,  no  hay  tribunal  légal  que  pueda  decidir 
acerca  de  la  justicia  de  una  guerra,  tampoco  le  habrapara  determinar 
la  de  una  insurreccion  militar  6  la  del  castigo  impuesto  à  sus  fauto- 
res.  * 

§  571.  Numerosos  ejemplos  nos  ofrece  la  historia  de  esta  Ejempioshis- 
clase  de  insurrecciones  y  de  los  severos  castigos  impuestos.      ^^''^^'^s. 

Sin  remontarnos  à  la  Edad-Media,  ni  a  las  guerras  de  la  reforma  de 
Cdrlos  V,  Luis  XIV,  y  Federico  II,  tiempos  en  que  no  se  reconocian 
los  principios  del  derecho  internacional ,  encontraremos  repetidos 
casos ,  asaz  terribles,  en  las  de  Napoléon  I  en  Europa  y  de  los 
ingleses  en  la  India,  y  sin    detenernos  a  considerar  las  operaciones 


vol.  I,  pp.  405,  468;  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  3,  ch.  18,  §§  290,  291. 

♦Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  20;  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  18,  §§  290,  291;  Heffter,  Droit  Int.,  §§  126,  127; 
Puffendoïf,  De  jure  nat.  et  gent.,  lib,  8,  cap.  6,  §§  21,  22;  Barbeyrac  ,  Noie  sur 
Puffendorf,  vol.  II,  p.  474. 
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militares  de  Clive,  Hastings,  sir  Eyre  Coote  y  Wellington,  sallarân  à 
nuestra  vista  datos  horribles  de  la  manera  con  que  los  ingleses  lian 
castigado  las  insurrecciones  cipayas. 

Mas  bastarâ  a  nuestro  propésito,  con  citar  algunos  casos  acaecidos 
en  las  guerras  de  Napoléon  I. 

^796.  Durante  la  campana  de  Italia  de  1796,  los  habitantes  de 

miSf 'de    Pavia  se  sublevaron  contra  las  tropas  francesas  y  las  hi- 

^^^'*'  cieron  prisioneras.  Lannes  derrotô  una  parte  de  los  insur- 
rectos  é  incendié  la  aldea  de  Brescia  ;  empero,  como  este  ejemplo  no 
les  intimidé,  Napoléon  regresé  al  pueblo  y  mandé  fusilar  a  los  jefes 
del  levantamiento  y  entregar  la  ciudad  al  saqueo. 

«  Tan  terrible  procéder  dice  un  historiador  inglés,  ahogé  la  insur- 
reccion  que  se  habia  extendido  por  toda  la  Lombardia.  » 

En  la  campana  de  1797  estallo   una    rebelion    vene- 
insurreccion    ciana  sobrc  cl   Adigc  ;  los  insurrectos  asesinaron  400  he- 

Yeneciana.  °    ' 

ridos  franceses  en  el  liospital  de  Verona  y  pasaron  por  las 
armas  a  toda  la  guarnicion  del  fuerte  Chiusa,  que  capitulé  por  falta 
de  provisiones .  Los  instigadores  de  la  sedicion,  prontamente  sofocada, 
fueron  fusilados,  y  los  habitantes  tuvieron  que  pagar  una  contribucion 
de  1,100,000  francos,  que  les  fué  impuesta  como  castigo. 
En  la  peni'n-       En  la  gucrra  peninsular  algunos  espanoles  y  portugue- 

sulaibérica.  x*         '   i        r  i,  x-y 

ses,  se  sometian  a  los  iranceses  para  aprovechar  mas  fâ- 
cilmente  las  ocasiones  que  pudieran  presentarse,  y  asesinar,  como  lo 
efectuaban,  a  los  destacamentos  pequenos  y  â  los  rezagados.  Con  este 
motivo  aquellos  consumaban  venganzas  tan  atroces,  que  lord  Wel- 
lingthon  se  dispuso  a  tomar  represalias  ;  pero  enterado  mejor  de  lo 
que  acontecia  desistié  de  su  propésito  é  hizo  cuanto  le  era  dable 
para  evitar  que  se  repitiesen  los  hechos  mencionados.  * 
Enajenaciones  §  ^72.  Cuaudo  la  conquista  es  compléta  é  confirmada, 
ocupaïi^™  pasa  la  propiedad  ocupada  al  conquistador  con  un  titulo 
un  cneniigo.    e^actamente  igual  al  que  ténia  su  antiguo  dueilo. 

Ninguna  otra  parte  puede  reclamar  derechos  sobre  ella  emanados 
de  una  cesion  é  trasferencia  del  vencido,  que  date  de  la  fecha  en  que 
la  cosa  trasferida  é  vendida  se  hallaba  en  poder  del  conquistador. 
Pero  seràn  vâlidos  si  fuera  devuelta  à  su  dueilo  primitivo  é  recupera- 
da  por  él,  porque  no  puede  permitirse  al  enajenador  que  niegue  un 
aclo  que  ha  consumado  libremente. 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  21  ;  Jomini,  Des  guerres  de  la  révolution,  ch.  73 
Thiers,  Révolul.  française,  vol.  VIII,  ch.  à,  vol.  IX,  eh.  2;Alison,  Hist.  Europe 
Tol.  II,  p.  451;  Napoléon,  Mémoires,  vol.  II,  p.  195;  vol.  IV,  p.  149. 
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La  jurisprudencia  ha  sentado  como  principio  que  la  posesion  y  et 
derecho  à  la  cosa  enajenada,  —  el  jus  ah  re  y  el  jus  in  re,  —  so» 
indispensables  enel  cesionario  para  constituir  un  titulo  complcto. 

Durante  una  ocupacion  militar  los  dos  juntos  no  residen  ni  en  el 
ocupador,  ni  en  el  poseedor  originario  ;  por  consiguiente,  un  traspaso 
cualquiera  hecho  por  ellos  es  imperfecto.  Para  subsanar  esta  falta  se 
necesita,  si  es  el  ùltimo  quien  le  ha  llevado  a  cabo,  que  récupère  la 
cosa  ocupada,  y  si  fuere  el  primero,  que  su  ocupacion  se  convir- 
tiese  en  conquista  confirmada  por  un  tratado,  6  por  otro  de  los  me- 
dios  que  el  derecho  internacional  reconoce  como  legitimos.  * 

§  S73.  En  el  caso  de  que  un  beligerante,   después  de    Enajenacio- 

"  .  "^^  nechas 

declarada  la  eiierra,  manifestase  la  intencion  de  quedarse    /n  anticipo 

"  ■'de  conquista, 

en  posesion  permanente  de  un  territorio  que  pertenece  al 
enemigo,  y  mientras  hacia  los  preparativos  para  llevar  a  término  su 
proyecto,  aquel  enajenase  el  territorio,  i  esta  obligado  el  conquista- 
dor a  conceptuar  valida  esa  trasferencia  6  puede  invalidarla  como 
una  tentativa  ilegal  hecha  para  privarle  de  derechos  que  le  concède 
la  ley  de  la  guerra? 

En  otros  términos,  el  proposito  reconocido  de  adquirirle,  sus  pre- 
parativos para  hacer  la  conquista  y  su  liabilidad  ô  su  poder  para 
efectuarla,  como  lo  patentiza  el  resultado,  ^no  le  dan  un  derecho 
incipiente  a  él?  ^No  suspenden,  cuando  menos,  hasta  cierto  punto., 
el  de  enajenarle  en  su  dueno  primitivo? 

Para  resolver  esta  cuestion  de  no  escasa  importancia,  menester  es 
recurrir  â  los  principios  fundamentales. 

Derivândose  ùnicamente  de  la  fuerza  los  derechos  de  conquista, 
empiezan  con  la  posesion  y  terminan  cuando  esta  concluye.  Por  otra 
parte,  no  es  posible  que  haya  pretension  ni  titulo  antécédente  de  que 
se  dérive  ningun  derecho  de  pertenencia,  porque  de  suceder  lo  con- 
trario no  séria  ya  conquista,  puesto  que  esta  significa,  en  la  genuina 
acepcion  de  la  palabra,  la  adquisicion  forzosa  de  un  territorio  ene- 
migo; es  decir,  que  es  un  hecho,  del  cual  se  desprenden  varios  de- 
rechos. Estos,  pueS;  vienen  en  pos  del  acto  consumado,  pero  no 
an  tes. 

Ademas,  hasta  que  una  conquista  se  confirma  por  los  medios  léga- 
les, el  dueno  de  un  territorio  ocupado  militarmente  no  tiene  perdidos, 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  22;  Heffter,  Droit  intern.,  §  131;  Kent,  Comment, 
on  am.  lawy  vol.  I,  p.  180;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Fradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  6,  §  1  ;  PiifFendorf,  De  jur, 
nat.  et  gent,   lib.  4,    cap.  9,  §  8. 
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sino  suspenses  sus  dereclios,  a  causa  de  fuerza  mayor,  y  por  esta 
razon  las  enajenaciones  y  trasferencias  hechas  por  él  en  las  circuns- 
tancias  mencionadas  se  repu  tan  valederas.  Lo  contrario  séria  real- 
mente  absurdo,  y  conduciria  a  muy  graves  consecuencias. 

Ahora  bien,  si  estas  proposiciones  son  ciertas,  resultarâ  que  la  pro- 
piedad  asi  adquirida  toma  el  carâcter  de  privada,  y  como  à  tal,  debe- 
râ  respetarla  el  conquistador.  ^ 

intcncion  §  574.  Por  supucsto  quc  para  que  asi  suceda  es  précise 
rau  u  enta.  ^^^  reine  en  estas  transacciones  la  mas  cumplida  buena 
fé.  La  intencion  fraudulenta  de  perjudicar  vicia  la  validez  de  los  ac- 
tes que  se  hayan  hecho  en  su  virtud. 

Tal  sucederia  en  el  case  'de  que  al  abandenar  un  beligerante  su 
territorio,  lo  enajenase  en  porciones  6  por  complète,  para  que  no 
cayese  en  poder  del  enemige,  â  quien  ne  habia  sabido  o  podide 
resistir.  ** 

Trasferencia       §  575.  La  misma  invalidez  recaeria  en  una  trasferencia 
los'neutra-    quc  uu  bcligeraute  hiciese  â  favor  de  un  neutral,  después 
de  declarada  la  guerra  ô  en  su  trascurso,   cen  el  anime 


les, 

indicado. 


Claro  es  que  les  Estades  independientes  disfrutan  del  dereche  in- 
negable  de  disponer  de  todo  su  territorio  ô  de  una  parte  de  él,  pero 
este  principie  légico  y  universal mente  reconecido,  no  tiene  fuerza  al- 
guna,  cuande  se  trata  de  un  pais  que  atraviesa  por  circunstancias 
anormales  que  le  anulan.  Por  eso  aunque  la  trasferencia  sea  real,  y 
el  neutral  tome  pesesion  del  territorio  cedido,  probada  que  sea  la 
mala  fé  cen  que  se  liizo  aquella,  ne  tendra  valer  algune  para  el  con- 
quistador. Una  tentativa  de  este  génère  por  parte  de  un  tercero,  pe- 
dria  censiderarse  corne  una  violacioii  de  les  deberes  que  impone  la 
neutralidad. 

Este  no  quiere  decir  que  se  descenezca  ô  niegue  el  dereche  que 
tienen  los  neutraies  de  comprar  la  prepiedad  de  los  beligerantes,  fla- 
grante hello,  â  condicion  de  que  la  venta  se  haga  bona  fide.  Pudiera 


*  Halleck,  Int,  law,  ch.  32,  §  23;  Bouvier,  Law  dict.^  verb.  Conquest;  Philli- 
more,  On  int.  law,  vol.  III,  §  223;  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  GuiJlaumin, 
annotée  par   Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  13,  §  197;  Heffter,  Droit  int.,  §  131. 

**  Halleck,    Int.    law,  ch.  32,  §  24;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  pp.    163,  164; 
Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  2,  ch.  22,  §  13;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  6. 
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suceder  que,  aunque  esta  no  exista,  circimstancias  politicas  6  especia- 
Jes  hiciesen  al  conquistador  reconocerla   como   valida.  * 

§  576.  Aliora  debemos  considérai*  cuàl  es  el  cfecto  que  Efectos  de  la 
produce  la  ocupacion  militar  sobre  las  cosas  y  los  dcrc-  mnSrsXe 
clios  incorpôreos.  Con  razon  se  ha  observado  que  estos  no  incorp6rcos°! 
pueden  ser,  en  si  propios,  sujeto  de  posesion  actual;  no 
son  cosas  notorias  sobre  las  que  el  conquistador  puede  poner  su 
mano  armada.  Son  dereclios  que  existen  en  la  aprehension  mental, 
y  no  sobre  un  objeto  material.  Por  eso  la  legislacion  romana  procla- 
mé filosôficamente  ipsum  jus  ad  obUgationes  incorporale  est  y  tambien 
nec  possideri  videtur  jus  incorporale. 

Para  caminar  con  mas  acierto  en  este  asunto,  conviene  distinguir 
claramente  entre  los  derechos  incorpôreos  adheridos  à  una  cosa  cor- 
pôrea  y  los  que  lo  estân  a  una  persona,  El  hombre,  se  dice,  como 
sujeto  de  derechos  no  puede  ser  comparado  con  una  cosa,  porque 
aquellos,  digâmoslo  asi,  no  penden  de  él  como  de  un  pedazo  de 
tierra,  sino  que  proceden  mas  bien  de  él  ;  forman  su  propiedad  inte- 
lectual  o  espiritual,  que  no  pueden  apartarse  de  la  persona,  por  lo 
que  Grotius  llama  nudum  factiim,  sin  su  consentimiento. 

De  todo  esto  se  deduce  que  el  captor  de  una  persona  no  tiene  mas 
derecho  que  a  lo  que  esta  lleve  consigo  en  el  acto  de  la  captura:  la 
posesion  del  acreedor  no  concède  ua  jus  exigendi  de  sus  deudas.  Esta 
régla  se  modificaba  algun  tanto  en  aquellas  épocas  atrasadas  que 
permitian  convertir  al  prisionero  de  guerra  en  esclavo. 

Tampoco  pueden  resultar  en  favor  del  captor  las  deudas  de  la 
persona  capturada,  porque  se  hayan  encontrado  en  su  posesion  docu- 
mentos  taies  como  notas  promisorias,  hipotecas,  etc.,  porque  ya  he- 
mos  dicho  en  otro  lugar  que  esos  no  son  mas  que  evidencias. 

Aunque  estos  documentos  se  extraviasen  é  perdieran,  no  caducan, 
y  por  tanto  es  incuestionable  el  derecho  del  acreedor  a  cobrar  la 
deuda.  ** 


*  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  25;  Heffter,  Droit  intern.,  §  131;  Duer,  On 
Insurance,  \o\.  I,  pp.  437,  438;  Cushing,  Opinions  of  U.  S.  atly's  genl.,  vol. 
Vr,  p.  638. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §  26;  Puffendorf,  De  jure  nat.et  gent.,  lib.  8,  cap.  6, 
§  22;  Heffter,  Droit  inf.,  §  134;  Real,  Science  du,  gouvernement,  vol.  Y,  ch.  2, 
sec.  5;  Brunleyer,  Z)m.  de  occupatione  bellica,  Argent.,  1702;  Pfeiffer,  Das  recht 
der  kreigseroberung,  etc.,  pp.  44-60;  Philh'more,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  545,  548; 
Burlamaqui,  Droit  de  la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  3,  §  14. 
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§577.  Dos  son  las  condiciones  distintas  que  pueden  concur- 

£l6CtOS  06  lâ 

ocupacion     y'^'  q^  un  esclavo  referente  la  una  â  su  amo  y  la  otra  al 

militar  sobre  '' 

la  condicion    sobcrauo  de  este,  mas  claro,  puede  considerârsele  como  ser 

de  los  escla-  ^ 

^os.  humano  y  como  propiedad.  Mirado  bajo  este  ùltimo  pris- 
ma  es  solo  un  objeto  mobiliario  del  que  un  ocupador  no  puede  des- 
pojar  a  su  legitimo  propietario,  excepto  en  el  caso  de  que  se  le  con- 
ceptûe  como  contrabando  de  guerra,  carâcter  de  que  no  puede 
revestirse  mas  que  a  los  varones,  ùnicos  susceptibles  de  tomar  parte, 
sea  de  un  modo  6  de  otro,  en  las  operaciones  militares.  Pero  aten- 
diendo  â  la  facilidad  con  que  puede  convertirseles  en  soldados,  bien 
por  la  Yoluntad  directa  de  su  poseedor,  ya  por  la  del  gobierno  â 
quien  este  deba  obediencia,  es  innegable  que  asiste  al  de  la  ocupa- 
cion militar,  el  derecho  de  obligarle  â  prestar  el  mismo  servicio  que 
los  otros  pudieran  exigirle.  Y  como  los  esclavos,  en  tiempo  de  guerra 
al  menos  y  para  sus  efectos,  se  agrupan  en  una  sola  clase  6  familia, 
resultarà  que  la  posible  trasferencia  que  acabamos  de  enunciar,  se 
extiende  sobre  todos  ellos  sin  distincion  de  sexos  ni  edades,  hallân- 
dose  de  tal  modo  sometidos  a  la  autoridad  del  Estado,  que  han  de 
compartir  necesariamente  con  él  los  azares  de  la  guerra.  Mas  puede 
acontecer  que  las  instituciones  por  que  se  rija  la  nue  va  soberania  re- 
chacen  la  esclavitud  y  entônces  procédera  inevitablemente  su  inmediata 
emancipacion  :  si,  por  el  contrario,  estuviese  admitida  na  harân  mas 
que  cambiar  de  duenos.  En  el  caso  de  que  lo  primero  tenga  lugar  no 
puede  mirarse  de  otro  modo  que  como  un  acto  plenario  de  propiedad 
ejercido  sobre  ellos,  como  un  ejercicio  del  poder  temporal  de  la  ocu- 
pacion emanado  del  uti  possidetis. 

indcmniza-  Después  de  la  guerra  revolucionaria  de  los  Estados-Uni- 
TaTpore/  dos,  reclamo  su  gobierno  del  de  Inglaterra  una  indemni- 
fos  Esudos-  zacion  por  los  esclavos  que  habian  pasado  las  fronteras 
britânicas,  y  en  el  trascurso  de  las  negociaciones  que  se 
siguieron  con  este  motivo,  M.  J.  Q.  Adams  sostuvo  que  la  emancipa- 
cion de  esclavos  no  era  un  medio  legitimo  de  guerra.  Llevada  la  cues- 
tion  al  arbitraje  del  emperador  de  Rusia,  este  decidiô,  teniendo  en 
cuenta  lo  dispuesto  en  el  tratado  de  Gante,  que  debia  pagarse  una 
indemnizacion  por  los  sacados  de  las  plazas  fuertes  cuya  restauracion 
se  liabia  estipulado,  pero  que  no  procedia  ninguna  con  respecto  âlos 
que  sehallaban  en  las  que  no  fueron  comprendidas  en  aquella. 

^m^.  Los  jefes  de  los  ejércitos  fédérales  se  opusicron,  durante 

.seivada''enel    la  gucrra  civil  de  1861,  a  cntregar  los  esclavos  que  se  re- 
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fugiaban  en  sus  filas  6  que  caian  en  su  poder,  fundando    *7|T,[|J^.^® 
su  manera  de  obrar  en  la  consideracion  que  les  merccian         ^ivii. 
de  contrabando  de  guerra. 

Con  lécha  del  17  de  julio  de  1862,  el  congreso  decreto 
que  los  que  pertenecieran  a  individuos  compromet idos  en  Decreto  *  dci 
la  rebelion  y  se  acogiesen  espontâneamente  al  pabellon  <^^'"S»cso. 
nacional  6  los  de  igual  condicion  que  fueren  aprehendidos  por  las 
fuerzas  de  la  Union  serian  eonsiderados  como  prisioneros  de  guerra 
y  puestos  inmediatamente  en  compléta  libertad.  Por  esta  acta  se  au- 
torizô  al  présidente  para  que  los  emplease  en  el  servicio  piiblico  mi- 
litar. 

En  su  proclama  del  1^  de  enero  de  1863,  el  présidente 
Lincoln,  desiarnando  ântes  ciertos  Estados  y  lugares    de     Proclama  dei 

^  .;         o  présidente 

otros  como  partes  componentes  de  la  rebelion,  se  expresô  Lincoln. 
en  estos  términos  :  «  En  virtud  de  mi  poder  como  gênerai  en  gefe  de 
las  fuerzas  de  mar  y  tierra  de  los  Estados-Unidos,  y  por  via  de  medida 
de  ôrden  y  de  necesidad  :  Ordeno  y  declaro  que  todas  las  personas 
que  se  hallen  retenidas  como  esclavos  en  el  territorio  de  los  Estados 
y  lugares  arriba  mencionados  son,  desde  aliora,  puestos  en  libertad  y 
que  el  gobierno  ejecutivo  de  los  Estados-Unidos,  con  inclusion  de  las 
autoridades  militares  y  navales  de  los  mismos,  reconocerâ  y  manten- 
drâ  la  libertad  de  diclias  personas.  » 

No  estarâ  demâs  observar  que  este  edicto  de  emancipacion  solo 
emanaba  del  présidente  en  su  calidad  de  gênerai  en  jefe  del  ejér- 
cito  norte-americano  y  no  del  congreso. 

Pero  esta  cuestion  ha  perdido  su  importancia  desde  que  se  ha  de- 
clarado  la  abolicion  de  la  esclavitud  a  consecuencia  de  una  enmienda 
hecha  à  la  constitucion  vigente.  * 

§  578.  Contlnuando  la  liilacion  de  nuestros  estudios  tô- 

Deudas  en 

canos  ahora  examinar,    que  efecto  producirà  una  ocupa-      favor  dei 

^  ^  *■  gobierno  del 

cion  militar  sobre  las  deudas   que  tuviere  a  su  favor  el      territorio 

^  ocupado. 

gobierno  del  territorio  ocupado. 

En  esta  cuestion  hay  dos  casos  que  deben  pesarse  detenidamente  : 
1»  cuando  el  imperium  del  ocupador  se  establece  sobre  todo  el  Estado 
(Victoria  vniveî^sulis)  y  cuando  se  limita  â  una  parie  (victoria  parti- 
cularis). 

*  Dana,  Elém.  int.  lau\  by  Wheatoii,  eighth  édition,  n°  169,  p.  432;  Vattel, 
Droit  des  gtns,  liv.  3,  cli.  9,  §  13;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  liv.  3, 
ch.  4,  §§  279-282;  Kliiber,  Droit  des  gens  moderne  de  V Europe,  pte.  2,  tit.  2, 
sec  t.  2,  §§  250-253. 
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Puesto  que,  como  liemos  manifestado  precedentemente ,  todos  los 
dereclios  anexos  à  la  ocupacion  son  de  facto  y  no  de  jure  si 
es  local,  esto  es,  si  se  halla  circunscrita  a  un  punto  dado  ,  el 
ocupador  no  tendra  dereclio  alguno  a  percibir  y  disponer  de  las  deu- 
das  que  tenga  a  favor  suyo  el  gobierno  primitivo.  Por  el  contrario,  si 
la  ocupacion  se  trueca  en  verdadera  conquista  es  incontrovertible  el 
que  le  asiste  para  su  cobro.  Pero  en  el  terreno  de  las  deudas,  es  pre- 
ciso  îgualmcnte  tener  en  cuenta  el  carâcter,  que  podremosllamar  local, 
de  los  deudores,  ya  en  el  pais  conquistado,  bien  en  el  del  conquistador, 
ya  sea  en  uno  neutral.  En  los  dos  primeros  casos  es  indudable  que 
se  podrâ  obligarle  a  satisfacer  el  compromiso  que  hubiere  contraido; 
pero  en  el  liltimo,  la  cuestion  no  se  présenta  ya  tan  clara.  Porque 
derivândose  el  dereclio  del  segundo  del  predominio  de  la  fuerza 
y  no  pudiendo  esta  ejercer  coercion  alguna  en  un  territorio  neutral, 
claro  esta  que  el  acreedor  podrâ  evadir  la  solvencia  del  crédito. 

Del  neutral  dépende  solo  decidir  si  reconcerà  ô  no  la  demanda  co- 
mo légal,  ô  mejor  dicho,  si  conceptùa  a  aquel  con  la  estabilidad  bas- 
tante  para  liaber  adquirido  los  titulos  y  derecbos  del  acreedor  pri- 
mitivo. 

Esta  cuestion,  pues,  se  resolverà  atendiendo,  mas  que  à  otra  cosa, 
à  las  circunstancias  especiales  de  cada  caso.  * 

§    S79.  En  el  de  que  un  pais  conquistado  volviese   a 
gobierno   es    podcr  de  SU  primer  poseedor  ,  podrian   suscitarse   dudas 

restablecido.  ^     -,  ,-  ^        ,  i      i  i       i  ^ 

acerca  de  la  vabdez  o  no  de  los  pagos  bechos  en  el  pe- 
riodo  de  la  conquista. 

Entonces  la  prueba  incuinbe  al  deudor,  y  para  patentizar  que  el 
pago  ha  sido  un  liniquito  completo,  deberâ  demostrar  :  i^  que  la 
suma  fué  realmente  pagada;  2''  que  la  deuda  era  debida  cuando  fué 
saldada;  y  S''  que  no  ha  obrado  con  intencion  deliberada  de  perjudi- 
car  al  acreedor  primitivo. 

Si  fuese,  el  que  debe,  ciudadano  del  pais  conquistado,  6  sùbdito 
del  conquistador,  tendra  la  obligacion  de  hacer  patente,  que  el  pago 
fué  compulsorio. — el  efecto  de  un  vis  major  sobre  el  deudor, — aunquc 
no  se  haya  empleado  la  fuerza  material;    como  por  ejemplo,   si  so 


*  llalleck,  Inl.  law.  ch.  32,  §  27;  HeflTter,  Droit  internat.,  §  134;  Real,  Science 
du  gouvernement,  vol.  V.  ch.  2,  sec.  5;  Wolfius,  Jus  gentium,  ch.  1,  §§  833, 
864;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  ch.  14,  §  213;  Burlamaqui,  Droit  de  lanat.  et 
des  gens,  vol.  V,  pie.  4,  ch.  8;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  549-55(5;  l-au- 
terbach,  Colleg.  Pandect.,  pp.  109,  160. 
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lleva  a  cabo  en  virtud  de  una  ordeii  ciiya  desobediencia  implicaba 
alguii  castigo. 

Si  es  un  neutral  6  un  extranjcro,  no  puede  présentai'  la  misma  ale- 
gacion  como  causa  justificativa  de  su  conducta,  sino  que  ha  de  eviden- 
ciar  que  la  ley  constitucional  del  Estado  reconoce  como  vâlido  el 
pago,  es  decir,  que  fué  heclio  de  buena  fé  y  a  la  autoridad  de 
facto. 

Tambien  puede  evocarse,  aunquc  no  es  concluyente,  la  prueba  de 
que  el  dinero  pagado  se  empleo  en  beneficio  del  reclamante,  en  el 
caso  de  que  asi  hubiera  sucedido.  ^' 

El  ejemplo  mas  antiguo  que,  referente  d   esta  materia, 
registra  la  liistoria,  es  el  de  los  cien  talentos  que  los  te-     la^'hyoria^ 
salinenses  pidieron  prestados  â  Tebas,  y  que  Alejandro  les 
perdono.  Empero,  este  hecho  pertenece  mas  bien  a  las  conquistas  que 
â  la  ocupacion  militar. 

En  la  guerra  habida  entre  César  y  Pompeyo,  el  primero  perdonô 
a  la  ciudad  de  Dyrrachium  el  pago  de  una  deuda  que  ténia  con  Gaio 
Flavio,  amigo  de  Decio  Bruto.  Los  juristas  que  han  comentado 
esta  transaccion  reconocen  que  no  fué  légal,  porque  en  una  contien- 
da  civil,  liablando  con  propiedad,  no  puede  liaber  ocupacion^  y 
ademâs  porque  la  deuda  de  que  se  trata  no  era  pûblica,  sino  pri- 
vada. 

Otro  ejemplo  clàsico  fué  el  de  la  confiscacion  de  las  casas  y  deu- 
das  rodanas,  dentro  de  los  dominios  sirios,  por  Antioquio,  rey  de 
Siria,  que  se  resolviô  por  la  paz  que  estableciô  el  statu  quo  ante  hél- 
ium, ** 

El  ejemplo   primero  que  los   tiempos    modernos  pre- 
sentan   de  hechos  de  esta  naturaleza,  acaeciô    en   el  afio      li '^Kria^ 

.o/rk  moderna. 

de  4349. 
Habiendo  prestado  un  flamenco  mil  coronas  à  un  francés,  este  de- 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  32,  §28;  Heffter,  Droit  intern.,  §  134;  Phillimore,  On 
mt.  law,  vol.  III,  §§  157,  158;  Klùber,  Europ.  Volkerrecht,  §§  255  et  259;  Pfeiffer, 
Das  redit  der  kreUjscroherung,  pp.  161,  164;  Wolfius,  Jus  gentium^  cap.  7,  § 
840;  Yattel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  ch.  5,  §  77;  J.  Voet,  Corn  ad  Pandectas,  lib. 
14,  tit.  2,  §  28. 

♦*  Halleck,  Int.  laiv,  ch.  32,  §  29;  Hefiter,  Droit  international,  §  134  ;  Tittman, 
Weber  den  Bund  des  amph.,  p.  135;  liamipiz,  Littéral,  etc.,  §  307;  Phillimore,  On 
int.  law^  vol.  III,  §§  561-563;  Quintilien,  InsL  oral..,  lib.  5,  cap.  10;  Puffendorf, 
De  jure  nat,  et  gent.,  lib.  8,  cap.  6,  §  23;  Grotius,  Do  jure  bel.  et  pac.,  lib.  3, 
cap.  8,  §4;  Albericus  Gentilis,  De  jure  helli,  lib.  3,  cap.  5;  Cocceius,  Grotius  illus- 
tratus,  V.  III,  pp.  202,  236;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  ch.  14,  §  212;  Pfeilfer, 
Das  Redit  der  Kreigseroberung,  pp.  165-180. 
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moro  el  saldo  hasta  que  estallô  la  guerra  entre  Flandes  y  Francia , 
y  entônces  las  pagô  al  tesoro  de  su  pais.  Mas  asi  que  se  hizo  la  paz 
el  acreedor  reclamo  el  page,  a  lo  que  el  deudor  se  negô  alegando 
que  le  habia  efectuado  en  las  arcas  de  la  real  hacienda.  Esto  no  im- 
pidiô  que  fuese  condenado  a  pagar  tanto  de  las  mil  coronas,  cuanto 
se  probara  que  habia  gastado  en  beneficio  propio. 

En  la  guerra  que  hâcia  fines  del  siglo  XV  tuvo  lugar  entre  Pisa 
y  Florencia,  se  obligé,  con  amenazas  de  castigo,  a  los  siibditos  de  la 
primera  a  que  pagasen  al  gobierno  pisano  todo  lo  que  debieran  a  sùb- 
ditos  florentinos.  Hizolo  asi  un  individuo  Uamado  Ludovico,  pero  su 
acreedor  no  se  conformô  y  llevada  la  cuestion  ante  Felipe  Decio,  ju- 
risconsulto  milanés  de  grande  reputacion,  este  la  examiné  deteni- 
damente  y  concluyô  su  informe,  diciendo  : 

Ex  quibus  omnibus  concludo  et  indubitanter  existlmo  quod  Ludo- 
vicus  mediante  tali  solutione  fuerit  liberatus. 

En  1495,  cuando  Carlos  VIII,  de  Francia,  recorriô  la  Italia  y  reins- 
lalô  la  casa  de  Anjou  sobre  el  trono  de  Napoles,  se  obligé  al  partido 
opuesto  a  que  satisfaciera  al  Estado  las  deudas  que  tuviere  à  su  fa- 
vor,  con  el  fin  de  enriquecer  al  angevino.  Algunos  pagaron  honrada- 
mente  el  total  de  la  suma  debida,  otros  solo  una  parte,  y  muchos 
nada,  aunque  tuvieron  la  habilidad  de  adquirir  unos  recibos  en  que 
constaba  lo  contrario. 

Cuatro  meses  después.  Fernando  de  Aragon  fué  restablecido,  y  los 
franceses  y  los  angevinos  expulsados  ;  y  enténces  se  discutié  mucho 
acerca  de  la  validez  de  aquellos  pagos.  Para  resolver  el  asunto  se 
invocé  la  opinion  de  Matthacus  de  Aflictis,  jurisconsulto  que  gozaba 
de  inmensa  autoridad. 

Por  ùltimo,  tenemos  otro  ejemplo  muy  curioso,  ocurrido  durante 
]a  guerra  que  medié  entre  los  Estados-Unidos  y  la  repùblica  de 
Méjico. 

Los  seilores  Laurent,  sùbditos  britânicos  domiciliados  en  ella,  com- 
praron  à  su  gobierno  una  propiedad  eclesiâstica ,  cuya  enagenacion 
habia  sido  previamente  decretada  por  el  congreso  mejicano.  El  con- 
trato  de  venta  fué  debidamente  firmado  por  los  compradores, 
y  por  un  agcnte  de  las  autoridades  mejicanas  en  representacion 
de  la  parte  vendedora;  y  el  dinero  se  deposité  en  casa  de  un  ban- 
quero.  Mas  por  una  incuria  inexplicable  los  documentos  de  tras- 
paso,  etc.,  no  fueron  hrmados,  a  pesar  de  que  los  Laurent  se  halla- 
ban  en  posesion  y  pleno  goce  de  la  fmca.  En  este  tiempo  acaecié  la 
toma  de  la  capital  por   las  tropas  norte-americanas ,   y  el  gênerai 
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Scott  confiscô  el  dinero  depositado,  como  perteiieciente  al  tesoro  meji- 
cano. 

Asi  que  la  paz  se  restablecio,  la  autoridad  eclesiâstica  solicité  y  ob- 
tuvo  la  devolucion  de  la  propiedad  que  estaba  en  poder  de  los  Lau- 
rent, fundândose,  no  en  la  falta  de  pago,  sino  en  que  la  venta  era 
ilegal. 

Los  ingleses  reclamaron  entônces  de  los  Estados-Unidos  la  restitu- 
cion  de  la  suma  confiscada,  ante  la  comision  reunida  de  ambos  go- 
biernos;  mas  no  pudiendo  ponerse  de  acuerdo  sobre  el  asunto  los  co- 
misarios  nombrados  al  et'ecto,  se  defiriô  â  un  arbitraje  su  examen  y 
resolucion  :  esta  tué  contraria  a  los  reclamantes,  porque  los  ârbi- 
tros  juzgaron  que  se  les  debia  considerar  como  sùbditos  mejicanos,  y 
no  ingleses,  por  lo  menos  durante  aquel  tiempo,  en  virtud  de  las  re- 
glas del  derecho  internacional.  * 

§  580.  Hemos  manifestado  y  a  que  el  titulo  del  conquis-       como  se 
tador    a   la   propiedad    inmueble,  puede  completarse  de     utuiSde^fJ 
diversas   maneras.    Ahora   vamos    a   ocuparnos   de  este    ^^muébie/"' 
asunto  mas  detenidamente. 

El  titulo  de  posesion  del  territorio  conquistado  se  compléta,  bien 
por  un  tratado  de  paz,  ya  por  provisiones  expresas,  bien  en  virtud 
del  uti  possidetis.  Guando  la  cesion  se  establece  por  pacto  especial,  es 
costumbre  muy  gênerai  requérir  las  condiciones  mas  ventajosas  posi- 
bles  para  los  habitantes  del  territorio.  Igual  cumplida  confirmacion 
recibe  el  titulo  a  poseer  del  conquistador  si  se  fija  en  un  tratado 
gênerai  de  paz,  porque  como  su  base  es  el  uti  possidetis,  a  no  ser 
que  se  exprese  lo  contrario,  el  territorio  conqtiistado  permanece  con 
él  y  no  puede,  en  manera  alguna,  dudarse  de  la  validez  de  un  titulo 
adquirido  asi. 

Si  el  Estado  â  que  aquel  pertenece  fuere  subyugado  por  completo 
y  su  poder,  por  tanto,  destruido,  no  puede  menos  de  considerarse 
completo  el  titulo  del  conquistador,  desde  el  dia  en  que  tuvo  lugar 
la  sumision  de  su  antiguo  dueiîo;  y  en  este  caso  no  puede  celebrarse 
ningun  convenio  de  cesion  6  confirmacion,  puesto  que  el  poseedor 
primitivo  no  existe  como  Estado  soberano  y  no  puede,  en  consecuen- 
cia,  aprobar   ni  desaprobar  el  hecho   consumado.  Lo  mismo  acon- 


*  Halleck,  Int.  law^  ch.  32,  §  30;  Paponius,  Recueil  d'arrêts^  liv.  5,  tit.  6,  ar.  2; 
Phillimore,  On  int.  lawy  vol.  III,  §§  565-569;  Comision  de  reclamaciones  entre  los 
Estados-Unidos  y  la  Gran-Bretana^  pp.  120-160;  Philippe  Decius,  Consilia^  ch.  25; 
Mattachus  de  Afflictis,  Decisiones  nap.^  dec.  150;  Pfeiffer,  Das  recht  der  kriegserbe- 
rung,  pp.  191,  192. 

T.  n  —  9  ^  129 


§  581  DERECHOS   DE    OCUPACION   MILITAR  fcAP.   X 

tecerâ  en  el  caso  de  que  la  nacion  de  que  se  trate  se  halle  tan  debi- 
litada  por  la  guerra,  que  le  sea  imposible  recuperar  lo  perdido,  y  se 
oponga,  solo  por  orguUo  ù  obstiuacion,  a  confirmar  la  posesion  del 
dominador  actual,  que  no  esta  obligado  entônces  a  prolongar  la  lu- 
cha  liasta  que  se  célèbre  un  tratado,  que  la  impotencia  palpable  y 
reconocida  del  enemigo  ha  hecho  inùtil.  Hâllase,  pues,  en  su  dere- 
cho,  incorporando  al  que  ya  poseia  el  territorio  ocupado;  en  otros 
téminos,  el  tïtulo  de  posesion  es  vâlido,  cuando  el  que  la  ha  conse- 
guido  prueba  su  capacidad  para  mantener  su  soberania,  y  manifiesta, 
por  medio  de  algun  acto  pùblico ,  su  inîencion  de  conservar  la  parte 
adquirida. 

Si  la  una  y  la  otra  no  se  traslucen,  ô  mejor  dicho,  sepresentan  bien 
claras  por  algun  acto  pùblico,  el  territorio  se  considerarâ  como  ocu- 
pado militarmente ,  pero  no  como  conquistado  ;  y ,  por  consiguiente, 
no  se  le  conceptiia  por  los  neutrales  como  parte  intégrante  del  perte- 
neciente  al  conquistador. 

Se  puede  juzgar  tambien  como  extinguida  la  soberania  del  antiguo 
poseedor,  cuando  una  revolucion  civil  de  la  que  résulta  un  cambio 
de  gobierno,  acompana  a  la  conquista;  pero  estos  casos  son  poco  fre 
cuentes.  Gomplétese  esta  del  modo  que  se  quiera  siempre  acontece 
que  no  se  puede  hacer  trasferencia  ni  enajenacion  alguna  hasta  que 
es  validamente  confirmada.  * 

carâcterquc  §  ^^^'  Como  cl  couquistador  adquiere  los  derechos  que 
^qSfones'  P^^seia  el  antiguo  propietario  de  la  parte  conquistada,  esta 
parciaies.  pasarâ  a  su  poder  en  igualdad  de  circunstancias  que  las 
que  tiene  sobre  los  demâs  puntos  de  su  territorio;  asi  es  que  si  la 
provincia  ô  la  ciudad  en  cuestion  pertenecia  a  una  monarquia  y 
entra  â  formar  parte  de  una  repùblica  se  ensancharâ  su  esfera  de 
accion,  ganarâ  en  libertades  pùblicas,  mientras  que,  como  es  natural, 
en  el  caso  opuesto  la  sucederâ  lo  contrario.  Pero  la  restriccion  ô  la 
ampli  tud  deben  concordar  siempre  con  el  ténor  de  los  derechos  de 
conquista  y  de  las  leyes  de  guerra. 

Cuando  Nuevo-Méjico  formaba  parte  de  la  repùblica  mejicana  goza- 

*  Halleck,  InL  law,  ch.  33,  §  1  ;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  ch.  13,  §  201; 
Wheaton,  Elém.  drotinter.^  pte.  2,  ch.  2,  ch.  4,  §  5;  Real,  Science  du  gouverne- 
ment, vol.  V,  ch.  2,  sect.  5;  Heffter,  Droit  intern.,  §§  69,  133,  178,  185;  Philli- 
more,  On  intern.  law,  yol.  III,  §§  568  et  seq;  Kamptz,  Litteratur,  etc.,  §  312; 
Cocceius,  Grotius  illustratus,  lib.  1,  cap.  4,  §  15;  Klùber,  Droit  des  gens  mod., 
§  256;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  277;  Sirey,  Recueil  etc.,  vol.  XVII, 
pte.  1,  p.  217;  vol.  XXX,  pte.  1,  p.  280;  Riquelme,  Derecho  pùblico  int,,  lib.  1, 
ti't.  1,  cap.  12;  Puffendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.,\ih. 
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ba  del  dereclio  de  representacion  en  el  congreso  de  su  païs,  pero  al 
ser  conquistado  por  las  tropas  de  los  Estados-Unidos  mandadas  por 
el  gênerai  Hearny,  se  introdujo  una  clâiisula  en  la  nueva  ley 
orgânica  para  que  enviara  un  représentante  al  de  aquellos.  Esta  parte 
fué  recusada  por  el  présidente  ^  y  aunque  tal  desaprobacion  no 
liubiera  recaido  sobre  ella,  séria  completameiite  nula,  por  que  el 
dereclio  de  representacion  es  uno  de  los  politicos,  y  en  tal  con- 
cepto  pertenece  a  los  que  se  pierden  en  el  mero  lieclio  de  tener 
lug-ar  la  conquista. 

Queda,  pues,  comprobada  la  doctrina  de  que  un  conquistador  no 
tiene  otros  sino  aquellos  que  pertenecen  al  Estado  contra  el  eu  al  ha 
combatido. 

((  La  guerra,  dice  Vattel,  le  autoriza  a  tomar  posesion  de  lo  que 
pertenece  a  su  enemigo. 

(.(  Si  le  priva  de  la  soberanïa  de  una  ciudad  ô  provincia  !a 
adquiere,  tal  como  es,  con  todas  sus  limitaciones  y  modificaciones. 
En  consecuencia,  se  tiene  cuidado  de  estipular  tanto  en  las  capitula- 
ciones  como  en  los  tratados  de  paz,  que  las  ciudades  y  los  paises 
cedidos    conservaràn  todas  sus  Uberlades,  privilégias  é  imnunidades,)) 

Empero,  si  hacen  armas  contra  el  vencedor,  se  declaran  expon- 
tâneamente  sus  enemigas,  y  le  dan  el  dereclio  de  tratarlas  como  paîs 
conquistado.  * 

S  582.  Cuando  la  conquista  se  extiende  a  todo  un  Estado, 

Somctimiento 

el  nuevo  poseedor  puede  dejar  vigentes  las  leyes  por  que      de  todo  un 
se  rejia,  6  asimilar  por  completo  con  sus  antiguos  pueblos 
los  que  entran  à  ensancliar  su  dominio  :  en  ambos  casos  se  obra  con 
una  justicia  y  una  equidad  irréprochables. 

Si  la  exaltacion  de  las  pasiones  ha  dejado  vestigios  de  insubordi- 
nacion  en  los  nuevos  sùbditos,  se  pueden  imponer  los  gravâmenes 
que  se  estimen  cenvenientes  ;  procurando  extirpar  el  mal  de  raiz , 
porque.si  permaneciese  oculto  no  reinaria  nunca  la  paz  entre  ellos. 

Los  Scythios  dijeron  â  Alejandro  el  Grande  :  «Nunca  hay  amistad 
entre  el  amo  y  el  esclavo.  En  medio  de  la  paz  subsisten  aun  los 
derechos  de  la  guerra.  »  ^* 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  2;  Heffter,  Droit  Int.,  §§  131  et  seq.  ;  Riquelme, 

Droit  pub.  int.,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  12;    Real,  Science    du    gouvernement,  vol.  V, 

ch.  2,  sec.  5;  Vattel,   Droit  des  gens^  liv.  3,  ch.  13,  §  199;   Grotius,  De  jur.  bel. 

ac  pac,  lib.  3,  cap.  8,  §  2;    Marcy  à   Rearny,  jan.     11,  1847,    Ex.  doc,    n°  17, 

31"  congress,  1"'  sess.   H.  R. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  3;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  ch.  13,  §  201  ; 
Grotius,  De  jur,  bel.  ac.  pac,  lib.  3,  cap.  8,  15;  PulTenclorf,  De  jur.  nat.  et  gent.f 
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§  583.  La  confirmacion  de  la  conquista  tieiie  efecto  retro- 

Bfectos  re-  "  ^ 

iroaciivos  de    activo  coii  referencia  a  la  propiedad ,  ratificando  el  titulo 

la  confirma-  i      o 

cion  de  la      (Je!  conquistador  desde  la  feclia  de  aquella,  y,  por   con- 

conquista.  ^  .  ,    n       •  >   «^  »  i 

siguiente,  haciendo  validos  defmitivamente  los  actos  que 
le  son  inhérentes  incluso  las  enajenaciones,  si  las  hubiere,  durante  la 
ocupacion  militar. 

Mas  no  puede  fâcilmente  probarse,  que  la  retroaccion  cambia  la 
prévia  condicion  légal  del  terri  torio  conquistado  y  mu  y  particular- 
mente  en  lo  que  atane  â  sus  relaciones  exteriores.  Por  esta  razon,  los 
derechos  impuestos  a  las  mercancias  importadas  a  un  punto  que  solo 
esta  ocupado  miiitarmente  pueden  variar  muclio  de  los  que  el  ocu- 
pador  puede  exigir  en  su  propio  pais.  Si  la  confirmacion  de  la  con- 
quista tuviese  para  casos  taies  efecto  retroactivo,  se  podria  exigir  el 
pago  de  las  diferencias  que  resultasen  bien  en  favor  del  erario 
pùblico  6  ya  en  el  del  importador  :  pretension  que,  como  se  concibe 
a  primera  vista,  séria  de  muy  dilïcd  solucion. 

La  teoria  real  y  verdadera  es  que  îa  retroaccion  se  limita  a  conso- 
lidar  los  actos  emanados  del  conquistador  durante  la  ocupacion  mi- 
litar. * 


Trasferencia 
de  la  fideli- 
dad  Personal 

por  la  con- 
quista. 


§  584.  El  dereclio  nacional  establece  como  régla  gênerai 
que  la  trasferencia  de  territorio  por  conquista  6  cesion, 
envuelve  la  de  la  fidelidad  de  sus  habitantes  al  nuevo 
soberano. 

Hasta  la  fidelidad  perpétua  tan  decantada  de  la  ley  inglesa,  se  in- 
clina ante  ese  principio,  y  conceptùa  que  cuando  el  rey  cède  una 
parte  de  su  territorio,  por  medio  de  un  tratado,  sus  habitantes  deben 
ser  considerados  como  extranjeros. 

Los  jurisconsultos  de  las  épocas  mas  remotas  consideraban  que 
esta  trasferencia  era  absoluta  y  sin  condicion,  si  no  habia  disposicion 
en  contrario  ;  pero  la  prâctica  observada  generalmente  en  el  dia  es 
mas  libéral  y  justa. 

Burlamaqui  opina,  con  sobrada  justicia,  que,  «  el  fin  de  una 
guerra  no  exige  siempre  que  el  conquistador  adquiera  un  derecho 
absoluto  y  perpetuo  de  soberania  sobre  el  conquistado.  Solo  es 
una  ocasion  favorable  de  obtenerla,  para  lo  cual  debe  haber  un 
consentimiento  expreso  6  tàcito  del  vencido.  De  otro  modo,  subsistiendo 

lib.  8,  cap.  6,  §  24;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  Y,  ch.  2,  sec   5;  Heffter, 
Droit  internat,,  §  J24. 
*  Halleck,  Int.  Imo^  ch.  33,  §  4;   Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  p.  162. 
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aun  aquel  estado,  no  tiene  otro  titulo  que  el  de  la  fuerza  y  no  dura 
mas  tiempo  que  el  que  trascurre  sin  que  el  vencido  pueda  sacudir 
su  yugo.  » 

Ya  hemos  dicho  que  la  ocupacion  militar  no  hace  mas  que  sus- 
pender  la  fidelidad  de  sus  habitantes  ;  pero  si  la  conquista  se  con- 
firma aquella  cesa  por  completo.  ^' 

8  585.  No  deben  interpretarse   las  prescripciones  del     se  necesita 

^  1        P  11  6l    consenti- 

derecho  internacional  reierentes  a  ella  en  el  sentido  de  que      micnto  dei 

sùbdito. 

es  absoluta  é  incondicionalmente  adquirida  por  la  conquista 

ô  trasferida   en    virtud  de  un  tratado,   Por  el   contrario ,    ahora  se 

juzga  preciso  el  consenti  mien  to  expreso  6  tâcito  del  sùbdito. 

Como  su  antiguo  soberano  no  puede  concederle  ya  ninguna  pro- 
teccion,  la  fidelidad  que  de  ella  se  desprendia  no  existe  tam- 
poco. 

En  la  dulzura  que  la  civilizacion  lia  introducido  en  nuestras  cos- 
tumbres,  no  séria  admisible  que  un  conquistador  pudiera  retener 
contra  su  voluntad  a  los  habitantes  del  pais  conquistado,  por  que 
esto  equivaidria  a  hacerles  esclavos.  Asi  es  que  cuando  un  sùbdito 
quiere  continuar  siendo  fiel  à  su  antiguo  soberano  se  le  debe  permitir 
que  saïga  libremente  del  territorio  en  que  no  impera  ya. 

El  présidente  de  la  justicia  en  los  Estados-Unidos,  opinion  dei 
Marshall,  ha  expuesto  con  la  mayor  claridad  la  doctrina  ^[a^/usUcta!^ 
admitida  mas  comunmente  por  las  naciones ,  en  estos  ter-  Marshaii, 
minos  :  «  A  la  trasferencia  de  territorio  se  disuelven  las  relaciones  de 
sus  habitantes  con  el  antiguo  soberano,  el  mismo  acto  que  traspasa  un 
païs,  iras  fier  e  la  fidelidad  de  los  que  permanecen  en  él.  » 

Y  esto  se  comprende  fâcilmente,  puesto  que  la  permanencia  es  un 
consentimiento  tâcito  de  fidelidad,  desde  el  momento  en  que  se 
déjà  al  libre  albedrio  de  los  habitantes  la  facultad  omnimoda  de 
marcharse  6  de  continuar  en  el  pais.  ** 


*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  5;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv,  3,  ch.  13,  §  200; 
Grotius,  De  jure  bel,  ac,  pac.^  lib.  3,  cap.  8 ;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nat.  et  des 
gens,  vol.  IV,  pte.  2,  ch.  3;  Puffendorf,  De  jur,  naL  et  gent.y  lib.  8,  cap.  6,  §  24; 
Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.,  liv.  3,  ch.  20;  Westlake,  Private  int.  law,  §  27; 
RiquelmCj  Derecho  pûblico  internacional,  lib.  1,  tït.  1,  c.    1. 

*"  Halleck,  Int,  law,  ch.  33,  §  6;  Heffter,  Droit  int.,  §  131;  Riquelme,  Derecho 
pub.  int..,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  1;  Puflfendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.,  lib.  7,  cap.  7, 
§§  3,  A  ;  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  3,  eh.  13,  §  200  ;  Burlamaqui,  Droit  de  la  nor- 
ture   et   des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  8;  Westlake,  Private  int,  law,  §  27. 
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§  t)S6.  Como  se   ve,  piieS;   la    doctrina  emitida  por  el 

Détermina-  * 

ciondeicon-    présidente  Marshall  es  la  mas  razonable  y  equitativa. 

sentimiento  ^  ,  .     ,     .  i       i  ,  .        ,         . 

por  cl  ciomi-        Ciiaiido  uiî  ciudadaiio  saie  de  un  pais  conquistado  sme 

cilio.  .        ,  . 

animo  revertendi  el  conquistador    tiene  que  considerarle 
como  extranjero. 

El  status  de  los  habitantes  se  desprende  de  sus  propios  actos.  Nada 
hay  mas  claro,  mas  sencillo,  ni  mas  justo.  "^ 

Razonde  es-  §  ^^''*  ^^  ^^^^  àmldi  que  la  régla  que  dejamos  expuesta 
ta  régla.  para  detcrminar  cual  debe  ser  la  fidelidad  del  habitante 
de  un  pais  conquistado  ocasiona  perjuicios  a  los  que  se  la  mantengan 
al  antiguo  soberano,  porque  se  ven  obligados  a  cambiar  de  domicilio, 
pero  este  inconveniente  se  compensa  muy  de  sobra  por  la  claridad 
con  que  détermina  la  verdadera  situacion  de  unos  y  de  otros;  y  las 
ventajas  que  esto  reporta  para  la  proteccion  que  debe  el  gobierno  a 
sus  sùbditos  nuevos.  ^^ 

Apiicacionâ        §588.  Igualcs  cu  uu  todo  â  las  que  militan  en  favor  de 

nos  natura-    la  aplicaciou  del  sistema  précédente  à  los  naturales  de  un 

sùbtutos  ex-    pals  conquistado,  son  las  consideraciones  justas  y  motivos 

ranjeros.      ^^  equidad  muy  fundados  que  hacen  extensivas  sus  pres- 

cripciones  â  los  ciudadanos  naturalizados  y  â  los  extranjeros.  *** 

§  589.  Este  principio  como  todos  los  que  se  derivan  del 

Modificacio-  o  r  r  -i 

nés  que  pue-    derecho  iiiternacional,  puede  modificarse,  bien  por  un  cou- 
de   sufrir.  '  ^  ^ 

trato,  ô  ya  porque  la  ley  municipal  del  conquistador  sea 

contraria  â  su  espiritu  ô  â  su  letra,  y  de  este  modo  podrân  evitarse  el 

cambio  de  domicilio  los  que  quieran  seguir  con  su  antigua  fidelidad. 

En  el  articulo  8"  del  tratado  de  Guadalupe-Hidalgo ,  ce- 

Tratado  en-    lebrado  entre  los  Estados-Unidos  y  la  repùblica  de  Méjico, 

tre  los  Esta-  ''  ^  ..  ^ 

dos-unidos  y    en  1848 ,  sc  cstipulo  que  los  ciudadanos  mejicanos  esta- 

Méjico.  »  i  M  J 

blecidos  en  el  terri torio  cedido  podian  conservar  su  carâc- 
ter  nacional,  si  tal  era  su  intencion  y  la  manifestaban  en  el  trascur- 
so  de  un  ano  a  contar  desde  la  fecha  del  cange  de  las  ratificaciones  : 
una  vez  expirado  el  plazo,  si  no  hubiesen  reclamado,  serian  conside- 
rados  como  ciudadanos  de  la  repùblica  norte-americana. 
No  liabiéndose  liecho  parecidas  estipulaciones  en  los  tratados  de  ad- 


*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  7;  Fœlix,  Droit  int.   privé,  §§  35,  36;  Riquelme, 
Derecho  pûblico  int.,  lib.  I,  ti't.  1,  cap.  1;  Westlake,  Private  int.  laiv^  §  27. 

**  Halleck,  Int.  law,ch.  33,  §  8;  Riquelme,  Derecho  pûblico  inlern.,  lib.  I,  tît.  1» 
cap.  1;  Westlake,  Private  int.  law  §  27;  Fœlix,  Droit  intern.    privé,  §§  35,   3&. 

***  Halleck,  Int  law,  ch.  33,  §  9;  Westlake,  Private  int.  law,  §  27;  Fœlix,  Droit 
int.  privé  §  35;  Pothier,  Traité  des  personnes,  lit.  2,  sect.  1. 
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quisicion  de  la  Luisiaiia  y  la  Florida  hubo  que  recurrir,  para  diluci- 
dar  las  eucstiones  de  ciadadania,  d  la  aplicacion  de  la  doctrina  que 
hace  surgir  dcl  domicilie  la  evidencia  de  aprobacion  6  negativa  de 
parte  de  los  habitantes  a  la  trasferencia  de  la  fidelidad. 

Cuando  Francia  celebro  los  tratados  de  1814  y  1815,  isi^-isis. 
cediendo  a  los  aliados  parte  de  los  territorios  que  habia  Sados  por 
adquirido  desde  1791,  se  estipulo  que  sus  habitantes  po-  francia. 
dian  adquirir  el  carâcter  francés,  declarando  su  intencion  en  un  tiem- 
po  dado.  Los  publicistas  franceses  combatieron  semejante  estipulacion, 
por  creerla  dura  é  ilegUinia,  puesto  que  resuUaba  de  su  contexto  que 
la  caîidad  nacional  de  los  habitantes  era  forzosamente  cambiada  por 
la  trasferencia  del  territorio,  no  dejândoles  opcion  a  conservarla  ni 
a  continuar  en  su  domicilio.  * 

§  590.  Aparece,  a  primera  vista,  como  un  acto  inévitable 
de  justicia  que  los  ciudadanos  que  continuan  viviendo  en    ia  ciudada- 
un  pais  conquistado  adquieran  los  derechos  de  ciudadania,     nueva  sobe- 

r.  1    T  1     T  1         •  rania. 

como  recompensa  de  su  ndeliclad  ;  pero  lo  cieito  es  que 
frecuentemente  se  ha   sometido  esta  régla   equitativa    à  las   condi- 
cioiies  de  la  incorporacion  de  los  conquistados  y  al  carâcter  peculiar 
de  las  instituciones  y  de  las  leyes  municipales  del  conquistador. 

Por  que  no  es  posible  esperar,  ni  mucho  menos  exigir,  que  el  Es- 
tado  victorioso  modifique  sus  leyes  para  armonizarlas  con  aquellas  por 
que  se  rejian  los  que  pasan  a  ser  sus  sùbditos. 

En  su  consecuencia,  de  las  leyes  del  nuevo  gobierno  dépende  que 
los  habitantes  incorporados  adquieran  6  no  la  ciudadanfa. 

Puede  suceder,  y  se  ha  verificado  ya  en  mas  de  una  ocasion,  que 
una  clase  determinada  se  halle  privada  de  obtenerla,  pero  esto  no 
hace  mas  que  corroborar  la  diversidad  de  las  leyes  que  se  aplican  en 
taies  casos. 

Asi  se  ha  visto  que  ciertas  personas  que  eran  ciudada- 

Casos   ocur- 

nos  de  Méiico,  en  California  y  Nuevo-Méjico,  cuando  acae-    li^os  en  ca- 

•^       ^  ''  "^        '  lifornia. 

ciô  la  trasferencia   de  estos  territorios  a  los  Estados-Uni- 
dos,  no  han  sido  ni  podrân  ser  nunca  considerados  como  miembros 
de  la  repùblica  norte-americana,  porque  la   constitucion  y  la  organi- 
zacion  fédéral  se  oponen  a  ello.  Esto  no  impide  que,  en  virtud  de  la 
lex  loci,  se  les  conceptiie  en  posesion  de  todos  los  privilegios  y  pre- 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  10;  U.  S.  statutes  at  large,  vol.  VIII,  pp.  202, 
256;  Fœlix,  Droit  int.  privé,  §§  35,  38;  Westlake,  Private  int.  law,  §  27;  Pothier, 
Traité   des    personnes,  tit.  2,  sect.  1. 
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eminencias  concecUdos  al  resto  de  los  habitantes  de  la  localidad  en 
que  residen.  * 

§o91.    Sobre  este    particular  la    ley  indesa  détermina 

La    lev    in-  ^  /      ^  ,    ?  ,    . 

giesa  à  este    que  v(  un  pais    conquistado  por  tropas  britanicas  se  con- 

respecto.         '.  ,        •    •      i  i  i    i         i        i 

vierte  en  dominio  del  rey  en  el  derecno  de  su  corona,  que 
los  habitantes  conquistados  asi  que  son  admitidos  bajo  la  proteccion 
del  rey,  se  truecan  en  sùbditos  su  y  os,  y  como  taies,  y  no  como  ene- 
migos  6  extranos,  deben  ser  considerados  universalmente.  » 

Pero  lo  anômalo  es  que  aunque  deben  la  iidelidad  de  sùbditos  y 
tienen  derecho  à  la  proteccion  que  se  les  concède ,  no  disfrutan  de 
todos  los  derechos  que  goza  un  inglés  en  su  pais  natal,  es  decir,  que, 
poseen  los  peculiares  a  sùbditos  en  paù  conquistado^  pero  no  los 
politicos  de  los  ingleses  en  las  demâs  partes  del  reino. 

En  resùmen,  los  habitantes  de  un  pais  conquistado  por  la  Gran- 
Bretaila,  entran  en  posesion  de  los  derechos  locales,  pero  no  de  los 
générales  de  la  nacion.** 

§  592.  En  idénticos  principios  descansan  al  parecer  las 
americanas.  providencias  adoptadas  por  la  corte  suprema  de  los  Es- 
tados-Unidos.  El  articulo  6*^  del  tratado  de  cesion  de  la 
Florida  por  Espana,  es  del  ténor  siguiente  : 

«  Los  habitantes  de  los  territorios  que  S.  M.  G.  cède  a  los  Esta- 
dos-Unidos  por  el  présente  tratado  seràn  incorporados  à  ellos  tan 
luego  como  sea  compatible  con  los  principios  de  la  constitucion  fédé- 
ral y  admitidos  a  disfrutar  de  todos  los  derechos,  privilegios,  é  in- 
munidades  de  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos.  » 

El  dictâmen  de  la  corte  suprema  acerca  de  esta  clâusula,  expues- 
to  por  el  présidente  de  la  justicia,  Marshall,  dice:  «Este  tratado  es  la 
ley  de  la  tierra  y  admite  a  los  habitantes  de  la  Florida  a  gozar  de 
los  derechos,  privilegios  é  inmunidades  propios  de  los  ciudadanos 
de  los  Estados-Unidos.  No  es  preciso  investigar  si  tal  no  es  su  con- 
dicion,  independiente  de  la  estipulacion  del  tratado.  Sin  embargo, 
no  pueden  disfrutar  del  poder  politico,  ni  tienen  parte  en  el  go- 
bierno,  hasta  que  la  Florida  llegue  â  ser  un  Estado.  » 

Gomo  se  vé,  la  palabra  ciudadano  se  emplea  aqui  en  su  acepcion 
mas  lata,  y  no  en  el  sentido  limitado  en  que  la  interpréta  la  ley 
municipal  ;  las  frases  que  hemos  citado  equivalen  a  decir,  que  una 
persona  que  se  halla  sometida  a  la  constitucion  y  a  las  leyes  de  los  Es- 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  11. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  12;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  p.  162. 
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tados-Unidos  tiene  el  derecho  de  elegir  diputados  y  otros  funciona- 
rios,  que  puede  desempeiiar  destines  pûblicos  y  que  es  apta  para  pro- 
cesar  6  ser  procesada  en  calidad  de  ciudadano  de  la  repûblica. 

Pequefia  sera,  si  alguna  existe,  la  duda  que  pueda  ocurrir  acerca 
de  si,  como  dice  el  magistrado  a  que  nos  liemos  referido,  los  habi- 
tantes de  la  Florida  tenian,  sin  la  estipulacion  del  tratado,  los  tïtu- 
los  necesarios  para  disfrutar  de  los  dereclios  de  ciudadanîa ,  en  el 
mas  âmplio  sentido;  pero  lo  indubitable,  lo  claro,  lo  patente  es  que 
su  derecho  a  ser  incorporados  en  la  Union  y  a  participar  del  poder 
polîtico  se  dérivé  del  tratado,  y  no  fué  necesaria  consecuencia  del 
cambio  de  fidelidad  :  su  adraision  como  Estado  en  la  Union  hizo  el 
reste. 

Bueno  es  tambien  no  perder  de  vis  ta  que  la  ciudadanîa  particular 
de  un  Estado  de  los  que  componen  la  repûblica  es  distinta  a  la 
gênerai  en  ellos.  * 

§  593.  «  Las   îeyes    de  un  pais  conquistado ,  dice  lord     Lcyes  dei 

nr        n   1  1  •     r  .  .  .         ,  .        ,  territorio 

Mansheld^  contmuan  yigentes  mterm  el  conquistador  no  conquistado. 
las  altère  :  la  excepcion  absurda  de  los  paganos,  citada  en 
el  caso  de  Calvino,  demuestra  cuan  antigua  y  universal  es  semejante 
mâxima.  Porque  no  pudiendo  existir  esa  distincion  antes  de  la  era 
cristiana,  es  de  presumir  muy  fundadamente ,  que  tuvo  su  origen  en 
el  frenético  entusiasmo  de  las  cruzadas.  » 

Esto  podrâ  decirse  con  razon  refiriéndose  a  las  municipales,  pero 
no  â  las  politicas.  Creemos  que  la  doctrina  anterior  se  expone  mas 
clara  y  correctamente  por  el  eminente  magistrado  norte-americano  à 
cuya  sabiduria  y  recto  entender  acudimos  con  tanta  frecuencia. 

Con  efecto,  Marshall  ha  diclio  :  «No  se  ha  considerado  nunca  que 
la  trasferencia  de  territorio  produzca  ningun  cambio  en  las  relaciones 
particulares  de  sus  habitantes.  Las  que  mantenian  con  su  antiguo 
soberano  se  disuelven,  y  se  crean  mas  nuevas  entre  ellos  y  el  gobierno 
qne  le  ha  adquirido:  ùnicamente  se  cambia  la  ley  llamada  politica; 
la  que  reglamenta  las  relaciones  y  la  conducta  gênerai  de  los  indi- 
viduos  permanece  en  vigor  hasta  que  la  modifica  el  poder  del  nuevo 
Estado.  n 

Este  es  el  principio  que  sirve  aotualmente  de  norma  en  su  conducta 
al  mayor  numéro  de  naciones;  mas  a  pesar  de  la  claridad  de  sus 
prescripciones  no  es  fâcil  distinguir   cuales   son  la  Ieyes  poUticas  y 

*  Halleck,  Int.  laiv  ch.  33,  §  13  ;  U.  S.  statutes  at  large,  vol.  VIII,  pp.  256, 
257. 
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cuales  las  municipales ,   ni  dctcrmiiir  cuando  y  hasfa  que  punto  las 
del  coiuiuistador  caiiibian  6  rccinpiazan  las  del  coiiquistado.  * 

§  594.  Aplicando  la  ley  indesa  â  la  i)ai'tc  iiialcrial  del 

El    îciTitoiio  .        .         :        .  .        .  1  P 

conquistado.     tciTitorio  el  luismo  cntcrio  que  en  lo  reierente  a  sus  lia- 

scgun  la  le-      ,  .  ,  ,  i        •    •       ■   i  ,         <      i 

gisiadon  bii-    bitantes,  le  conceptua  como  dommio  del  rey,  y  d   este  le 
concède  la  facultad  de  cambiar  sus  leyes  siempre  y  cuan- 
do que  en  las   que   introduzca  no  se  concedan  privilegios  de  que 
carezcan  los  dénias  sùbditos  britauicos. 

Asi  reeibiô  ïrlanda  las  leyes  de  Inglaterra  por  las  carias  y  manda- 
mientos  de  Enrique  II,  Juan,  Enriquc  111,  Eduardo  I,  y  los  reyes  que 
le  siguieron  en  el  poder,  y  lo  mismo  puede  decirse  de  Gales,  Ber- 
wick,  Gascuna,  Guijcna,  Calais,  Gibraltar,  Blenorca,  etc. 

Carlos  II,  después  que  conquisto  a  Nueva-York,  cambio  su  consti- 
tucion  y  gobierno,  en  virtud  de  cartas-patentes  dirigidas  al  duque  de 
York. 

Pero  si  el  tcrritorio  que  entra  a  formar  parte  de  la  nacion  brità- 
nica  no  fuere  conquistado,  sino  recibido  en  herencia,  cl  monarca  no 
puede  modificar  su  modo  de  ser  sin  el  concurso  del  parlamento. 

Tratândose  de  la  Jamaïca,  en  172^,  Sir  Felipe  York  y  Sir  Clémente 
Wearge,  manifestaron  en  su  informe  que:  aSi  se  la  consideraba  como 
isla  conquistada  el  rey  ténia  el  derccho  de  imponer  contribuciones  à  sus 
habitantes;  pero  que  si  se  la  conceptuaba  bajo  el  mismo  punto  de 
vista  que  las  otras  colonias ,  no  se  podia  decretar  exaccion  alguna 
sino  por  mia  asamblea  de  la  isla  6  por  un  decreto  del  parlamento.)) 

Ahora  bien,  si  es  cierto  que  una  maxima  de  dereclio  constitucional 
tal  y  como  fué  comprendida  y  aplicada  por  los  jueces  de  Calvino  y 
por  liombres  tan  notables  como  York  y  Wearge,  no  se  suplanta  tan 
fâcilmente,  no  es  menos  positivo  que  ninguna  opinion,  ningun  tra- 
tado,  ningun  ejemplo  ha  venido  a  ponerla  en  duda.*^ 

§  595.   Ya   hemos   expuesto   las    restricciones   que    las 

En  los    Esta-      ,  ^      -,  ,-1  i.  , 

dos-unidos.     leycs  dc  la  republica  norte-amencana    nnponen  a  su  pré- 
sidente, rcspecto  â  los  casos  de  que  estamos  ocupândonos» 
En  su  virtud,  no  puede  celebrar  ningun   tratado   sin   el  apoyo  de 
las  dos  terceras  partes  de  votos  del  senado,  y  su  autoridad  sobre  el 
territorio  conquistado  6  cedido  esta  limitada    por  la  constitucion  y 
tiene  que  someterse  â  las  decisiones  del  congreso,  por  mas  que  se 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  14;  Clark,  Colonial  law,  p.  4;  Bowyer,  Univ. 
puh.  law,  ch.  16,  p.  158;  Burge,  Commentaires,  vol.  I,  pp.  31,  32;  Morley,  Digest 
of  indian  cases,  pp.  169,  170. 

♦*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  15;  Boywer,  Universal  pub.  law,  ch.  16,  p.  158. 
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dérive  de  la  ley  gênerai  de  las  naciones.  No  obstante,  la  corte  supre- 
ma  ha  decidido  claramente  que,  como  gênerai  en  jefe,  se  lialla  auto- 
rizado  a  constituir  un  gobierno  en  el  territorio  ocupado ,  durante  la 
guerra,  y  que  cuando  este  es  cedido,  por  via  de  conquista,  a  los 
Estados  de  la  Union,  la  cesacion  de  aquel ,  como  consecuencia  de  la 
paz  restablecida,  no  tiene  lugar  sino  que ,  por  el  contrario,  conti- 
nua legalmente  liasta  que  el  congreso  resuelva  lo  que  estime  oportuno. 

Esto  no  obsta^  para  que  el  présidente  pueda  disolverle,  à  condicion 
de  que  no  descuide  su  obligacion  constitucional  de  velar  por  el  exacto 
cumplimiento  de  las  leyes.  Se  lialla,  pues,  obligado  a  impedir,  por 
ejemplo,  el  desembarque  de  mercancias  extranjeras*  fuera  de  cuales- 
quiera  distrito  de  los  Estados-Unidos  y  s  in  el  pago  de  los  adeudos 
correspondientes,  para  lo  cual  debe  emplear  todos  los  recursos  que 
la  constitucion  pone  a  su  alcance,  bien  valiéndose  del  gobierno 
constituido  cuya  continuacion  hubiera  tolerado,  6  ya  del  nombrado 
por  él  para  reemplazarle. 

El  congreso  posée  âmplias  facultades  para  cambiar  en  cualquier 
tiempo  la  autoridad  establecida  en  ol  territorio  conquistado ,  y  orga- 
nizar  otro  6  consentir  que  sus  habitantes  formen  una  constitucion,  y 
admitirle  luego  en  la  Union  en  calidad  de  Estado. 

Pero,  como  es  justo  y  natural,  con  este  poder  omnimodo  se  liga 
el  cumplimiento,  por  su  parte,  de  algunos  deberes  que  marcan  la 
ley  de  las  naciones,  las  estipulaciones  que  hayan  mediado  para  la  ce- 
sion  ô  el  sometimiento  y  los  principios  de  la  constitucion  fédéral. 

Queda,  pues,  demostrado  palpablemente  que  mientras  el  congreso 
6  el  présidente  no  determinen  otra  cosa  en  contrario ,  se  infiere  que 
autorizan  la  subsistencia  del  gobierno  establecido. 

«  La  justa  inferencia,  dice  el  juez  Wayne,  al  présenter  la  opinion 
miânime  de  la  corte  suprema,  de  la  inaccion  de  ambos  es  que  tiene 
la  intencion  de  conservarle  hasta  que  sea  cambiado  legislativamente; 
y  no  es  posible  hacer  presuncion  ninguna  en  contrario.  Cualquiera 
que  liaya  sido  la  causa  de  la  demora  es  de  créer  que  no  era  incom- 
patible con  la  verdadera  politica  del  gobierno.  » 

La  Califbrnia  y  el  Nuevo-Méjico  estuvieron  gobernados  por  la  auto- 
ridad del  présidente  durante  la  guerra,  y  el  gobierno  por  él  esta- 
blecido   continué   en  el  poder  después  de  la  ratificacion  de  la  paz. 

El  primero  de    estos  territorios  formé,  con  la  aquies- 
cencia  de  sus   gobernantes  y  hasta   con    su  cooperacion. 


1849-1850. 
Constitucion 

una  constitucion  que   fué  ratificada   por  sus  habitantes  y    nîa^en  Esta- 


se  erigié  en  Estado,  con  el  consentimiento   tâcito  del  pre- 


do. 
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sidente^  en  diciembre  de  1849,  entregando  piiblica  y  solemnemente 
sus  poderes  â  las  autoridades  nuevamente  constituidas  los  antiguos 
mandatarios.  La  constitucion  de  tal  modo  formada  y  ratificada  fué 
aprobada  por  el  congreso,  y  el  dia  9  de  setiembre  de  1850,  la  Cali- 
foriiia  fué  admitida  en  la  Union. 

En  la  misma  fecha  la  parte  que  no  se  hallaba  comprendida  en  el 
nuevo  Estado,  y  Nuevo-Méjico  que  en  vano  réclamé  ser  admitido 
como  tal,  apoyândose  en  la  formacion  de  una  constitucion  que  habia 
llevado  a  cabo,  fueron  organizados  en  territorios  con  otros  gobiernos 
que  sustituyeron  a  los  que  habian  existido  ântes  y  después  de  la 
paz.  * 

§  596.  El  conquistador  tiene,  como  liemos  diclio,  puesto 

Potestad  de  .  ,  ,  t  ,  u-  •         j?     ^ 

cambiar  6      queejcrcc  los  podcrcs  peculiaresde  un  gobierno  ipso  facto, 
"iS'îeycs       la  facultad  de  suspender,  alterar,  ô  sustituir  las  leyes  mu- 
raumcipa  es.     ^icipales  del  territorio  conquistado. 

De  dos  clases  pueden  ser  estos  cambios  ;  la  una  referente  a  la 
suspension  de  derechos  y  de  procedimientos  civiles,  reemplazândolos 
por  los  militares,  y  la  otra  relativa  a  la  introduccion  de  una  legislacion 
nueva. 

No  cabe  duda  de  que  en  el  momento  que  la  guerra  concluye,  cesan 
de  rejirse  por  sus  leyes  los  habitantes  del  territorio  de  que  se  trate, 
aun  cuando  continue  gobernando  en  él  la  autoridad  impuesta  por  la 
ocupacion  militar.  Si  esta  hubiera  cambiado  durante  aquella  algunas 
de  esas  disposiciones  odiosas,  taies  como  la  diferencia  de  rango  por 
clases  y  castas,  no  volverân  a  ponerse  en  vigor,  a  no  ser  que  la 
constitucion  del  nuevo  soberano  prescriba  lo  contrario;  y  hasta  de- 
rechos é  inmunidades,  que  no  se  suspendieron  6  fueron  infringi- 
dos  en  el  trascurso  de  la  lucha  terminardn  con  el  tratado  de  paz, 
como  una  consecuencia  lôgica  de  la  vuelta  del  pais  a  la  situacion 
civil.  ** 

§  597.  Ahora  nos  toca  examinar  cuales  son  las  leyes  del 
donfinames.    nuevo  sobcrano  que  pueden  predominar  en  el  territorio 
conquistado,   cedido   sin  accion  legislativa  ô  sin  prescrip- 
ciones  determinadas. 

El  plénum   et   utile    domininm   del   conquistador    se    considerarâ 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  16;  U.S.  statutes  at  large,  vol.  IX,  pp.  446,  452, 
453;  Dunlop,  Digesl  of  laws  of  U.  S.,  pp.  1238,  1250;  Brightly,  Digest  of  laws  of 
U.  S.,  pp.  105,  693,  890;  Story,  On  the  constitution,  b.  3,  ch.  31,  §  668. 

*♦  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  18;  Hefîter,    Droit  international,  §  185;  Bowyer, 
Universal  public  law,  ch.  16,  p.  158. 
140 


CAP.  X]  y  DE  CONQUISTA  COMPLETA  §  598 

como  preexistente  desde  el  priiicipio  de  la  cojiquista,  cuando  lu  cesioii 
se  verilica  por  medio  de  un  tratado  de  paz. 

Hay  que  tener  èti  cuenta  que  el  decir  que  con  la  conquista  cesa  el 
derecho  politico  y  que  las  levés  municipales  continiian  interin  no  se 
modifican  expresamente,  no  significa  que  se  mantienen  con  todo  su 
vigor,  sino  que  se  han  adoptado  como  cuestion  de  conveniencia. 

No  es  posible  ni  razonable  créer  que  el  conquistador  acepte  y  man- 
tenga  las  que  se  hallen  en  contradiccion  con  las  establecidas  por  él 
en  sus  antiguos  dominios. 

Por  eso,  dice  lord  Coke,  si  un  rey  cristiano  conquista  un  pais  infiel, 
las  leyes  del  conquistado  ipso  facto  cesan,  por  que  no  se  présume 
que  pueda  adoptarlas.  Pero  cuando  no  existe  un  desacuerdo  tal  entre 
las  instituciones  de  entrambos  pai'ses,  es  una  régla  de  derecho  nacio- 
nal  conveniente  y  justa  que  se  adopten  las  que  rejian  relativamente 
à  las  relaciones  personales,  las  transacciones  mercantiles  y  los  diver- 
sos  modos  establecidos  para  la  adquisicion  y  trasferencia  de  la  pro- 
piedad  ;  porque  de  no  obrar  asi  se  corre  un  grave  riesgo  de  introducir 
una  perturbacion,  cuyos  resultados  pueden  ser  funestos. 

Por  lo  demâs,  las  circunstancias  que  conçu  rran  en  los  casos  que 
pudieran  ocurrir  han  de  determinar  el  procéder  que  deba  seguirse  ; 
partiendo  siempre  de  la  base  de  que  la  jurisprudencia  misma  déter- 
mina en  muchas  ocasiones,  que  leyes  del  territorio  conquistado  per- 
manecen  en  vigor,  y  cuales  de  las  del  conquistador,  proprio  vigore, 
en  Iran  a  imperar  en  él.  * 

§  598.  Los  tribunales  ingleses  distinguen  entre  el  terri-  Distincion  de 
torio  conquistado  cedido  y  el  adquirido  por  descubrimiento  entre  Kon- 
ù  ocupacion,  poblado  por  el  descubridor.  ^dèsc^ubi-i? 

En  virtud  de  esta  distincion  juzgan  que  son  inhérentes  "^ento. 
â  las  colonias  aquellas  leyes  del  reino  que  puedan  séries  mas  benefi- 
ciosas  ;  pero  las  pénales  que  imponen  por  via  de  castigo  confiscaciones 
é  incapacidades,  las  de  titulos,  bancarrota  y  manos-muertas,  no  se 
extienden  a  ellas  ni  in  esse;  y  las  que  se  establezcan  posteriormente, 
no  at'ectan,  â  menos  de  existir  tratados  en  contrario,  al  ejercicio  de 
los  poderes  del  soberano  refe rentes  é.  las  relaciones  exteriores,  la  nave- 
gacion,  el  trâfico  y  las  rentas  pùblicas. 

Mas  no  es  esta  la  jurisprudencia  que  se  aplica  al  territorio  adqui- 
rido por  cesion  6  conquista.  Los  sùbditos  de  la  nueva  soberania  que 
entran  en  él,  no  aportan  las  reglas  de  la  antigua,   pero   en  todo  lo 


*  Halleck,  /«/.    law,  ch    33,    §   19. 
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que  se  reiierc  a  sus  dereclios  y  relaciones  inter  se,  se  liallan  eu  igualdad 
de  condicioues  cou  sus  habitantes,  esto  es,  tieuen  que  someterse  à  las 
leyes  y  a  los  usos  admitidos  en  el  pais,  cuando  tuvo  lugar  la  conquista 
6  la  cesion. 

«  El  que  compra,  vive  ô  pleitea  alli,  se  coloca  bajo  la  proteccion 
de  las  leyes  locales  :  un  inglés  en  Irlanda,  Menorca,  la  isla  de  Man 
6  las  Plantaciones  no  tiene  privilegio  distinto  à  los  que  disfruten  los 
naturales.  »  * 

§  599.  Si  bien  es  cierto  que  no  admiten  duda  akuna  los 

Leyes  con-  .    .  i     i      i 

trarias  â  los    prmcipios   de  la  lev   comun    jnglesa ,    que    acabanios    de 

principios 

fundamcnta-     desaiToHar.  uo  lo  es  menos   que  alarunas  de    las  de    la 

les  de  la 

nueva  sobe-    nueva  soberauia  no  eiercen  poder  en  el  lerritorio  de  aue 

rania.  i 

se  trate  y  que  las  municipales  se  modifican  en  algun  tanto 
por  los  actos  propios  de  la  adquisicion ,  sin  que  intervenga  ningun 
decreto  especial  6  estatuto  legislativo. 

Por  tanto,  las  leyes  cxistentes,  que  se  hallen  en  flagrante  contra- 
dicion  ô  que  sean  por  su  espiritu  ô  su  letra  una  violacion  de  los 
tratados  hechos  con  los  paîses  extranjeros,  ô  con  las  générales  de 
trâfico,  navegacion,  6  que  conceden  privilegios  exclusivos,  no  son 
ûnicamente  nulas  por  si  mismas,  sino  que  ni  el  rey  puede  intro- 
ducir  ningunas  que  sean   contrarias  à  los  principios  fundamentales. 

Aunque  fué  absurda  y  muclio  la  excepcion  de  los  paganos,  citada 
en  el  caso  de  Calvino,  no  por  esto  debe  ponerse  en  duda  la  exactitud 
de  las  prescripciones  en  cuya  virtud  cesan  a  la  adquisicion  del  terri- 
torio  conquistado,  aquellas  por  que  se  rejia  contrarias  a  las  del 
conquistador,  porque  se  juzga  razonadymente  que  se  oponen  a  su 
voluntad  ya  expresada  en  las  que  ha  dictado  para  gobernar  el  que 
poseia  an terior mente. 

Todas  las  demas  continûan  subsistentes,  interin  no  las  modifique 
una  voluntad  idéntica  manifestada  subsiguientemente,  esto  es,  que  el 
mismo  soberano  puede  cambiarlas  6  autorizar  al  lerritorio  conquis- 
tado para  que  lo  efectùe,  por  cartas  y  decretos ,  sin  que  sea  necesaria 
la  intervencion  del  parlamento.  ** 

Decisiones  §  600.  Sicmprc  quc  la  corte  suprema  de  los   Estados- 

Unidos  ha  tenido  que  entender  en  una    cuestion   de  esta 

especie,  ha  obrado  de  conformidad   con    las  decisiones  de   los  tribu- 

*  n-dWeck,  Int.  law,  ch.  33,  §  20;  Dwarris,  On  statutes,  pp.  905,  527,  906; 
Blackstone,  Com.,  vol.  I,  p.  102;  Bowyer,  Universal  pub.  law,  ch.  16,  p.  158; 
Clark,  Colonial  law,  p.  4. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  21;  Bowyer,  Universal  public  law,  ch.  16. 
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nales  ingleses,  en  cuanto  eran  compatibles  con  el  sistema  de  gobierno 
de  la  repùblica. 

Asi  es  que  a  la  vcz  que  rcconoce  el  principio  gênerai  de  que  las 
leyes  del  terriforio  conquis tado  continùan  con  toda  su  fuerza  y  vigor 
después  de  la  cesion,  alinna  distinlamente  que  se  encuentra,  sin 
pérdida  de  momento,  ligado  y  pvivilegiado  por  las  que  el  congreso 
lia  sancionado  para  cobrar  impuestos  sobre  importaciones  y  tonelaje, 
y  que  tiene  que  sujetarse  à  lo  dispuesto  por  aquel  cuerpo  sobre  el 
comercio  extranjero,  y  no  a  ninguna  disposicion  especial. 

Y  aunque  el  congreso  no  liubiere  establecido  aduanas,  ni  dado 
autorizacion  para  el  nombramiento  de  empleados,  los  que  lo  eran  del 
gobierno  instalado  a  consecuencia  de  la  ocupacion  militar,  pueden 
exigir  y  cobrar  legalmenle  los  adeudos  que  devenguen  las  mei'cancias 
importadas. 

La  California  formé  parte  de  los  Estados-Unidos ,  en  calidad  de 
territorio  conquistado,  cedido  por  un  tratado  que  se  ratificô  el  dia  30 
de  mayo  de  1848,  ratificacion  que  no  tué  conocida  allï  hasta  el  7  de 
agosto  de  igual  ailo.  Pero  el  decreto  del  congreso,  incluyendo  a  San 
Francisco  entre  los  distritos  de  color  no  fué  expedido  hasta  el  3  de 
marzo  de  1849,  y  el  cobrador  autorizado  por  la  ley  no  tomô  posesion 
de  su  destino  hasta  el  13  de  noviembre  del  mismo  ano. 

El  gobierno  de  la  ocupacion  militar  continué,  pues,  cobrando  los 
derechos  arancelarios  de  confbrmidad  con  la  tarifa  de  guerra,  hasta 
que  se  le  notifiée  la  ratificacion  del  tratado,  y  enténces  déclaré  que 
(.(.  cesaria  inmediatamente,  siendo  sustituida  por  las  leyes  de  hacienda 
y  las  tarifas  de  los  Estados-Unidos  »  ;  y  continué  haciéndolos  efectivos 
y  cobrando  los  productos  de  la  importacion  hasta  el  13  de  noviembre 
de  1849,  en  cuyo  dia,  como  hemos  dicho,  se  hizo  cargo  de  su  empleo 
el  colector  nombrado  por  el  congreso. 

Algunos  de  los  importadores  dudaron  de  la  legalidad  de  las 
cobranzas  liechas  y,  en  su  consecuencia,  intentaron  un  proceso  contra 
los  funcionarios  que  las  habian  impuesto. 

Los  tribunales  sentenciaron  en  pré  de  estos,  y  el  juez  Wayne  al 
emitir  la  opinion  de  la  corte  suprema,  dijo  :  «que  habian  obrado  con 
la  integridad  y  la  inteligencia  mas  recomendables.  »  * 

§  601.  En  la  décision  a  que  nos  referimos  liay  un  punto      Leyes  de 

.   -,  1    ,.  1  ,        1        rentas  en  Ca- 

que merece  un  a  atencion  especial,  relativo  al  modo  de       iifornia. 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  22  ;  Dunlop,  Digest  of  laws  of  U.  S.,  pp.  1214, 
1215;  Brightly,  Digest  of  laws  of  U.  S.,  p.  115;  U.  S,  statutes  at  large,  vol.  IX, 
p.  400. 
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obrar  de  las  leyes  cuya  accion  se  extiende,  propiHo  vigore,   al  terri- 
torio  conquistado. 

En  los  Estados-Unidos,  cuando  una  ley  no  tiene  marcada  en  su 
texto  nna  fecha  determinada,  surte  efecto  en  todas  y  en  cualesquiera 
de  las  partes  que  componen  la  Union,  desde  el  dia  que  se  décréta. 
Pero  esto  no  sucede  con  las  rentisticas  existentes  en  un  territorio 
conquistado,  mientras  no  entra  a  formar  parte  de  la  repiiblica  norte- 
amei'icana. 

Cerca  de  très  meses  trascurrieron,  como  liemos  observado  ya,  entre 
la  ratificacion  del  tratado  da  cesion  de  la  California  y  su  anuncio 
oficial  en  la  misma  ;  durante  los  cuales  se  cobraron  los  impuestôs  de 
importacion  y  tonelaje  con  sujecion  a  la  tarifa  de  guerra.  Esto  no 
hubiera  tenido  lugar,  si  aquella  hubiese  entrado  inmediatamente  a 
formar  parte  de  la  repùblica,  como  pretendian  los  que  les  habian 
pagado,  al  reclamar  su  devolucion. 

En  el  dictâmen  de  la  corte  suprema,  de  que  ântes  hicimos  men- 
cion,  se  leén  estas  palabras: 

((  Ciertamente  no  se  negarâ  que  estas  instrucciones  (imponiendo  la 
tarifa  de  guerra  )  eran  obligatorias  para  los  que  administraban 
en  California  hasta  que  recibieran  aviso  de  su  propio  gobierno  de 
que  se  liabia  celebrado  fmalmente  la  paz  ;  6  que  los  que  se  hallaban 
dentro  de  su  jurisdiccion  6  los  que  tenian  propied  ad  alli  no  esta- 
ban  obligados  à  someterse  â  los  reglamentos  de  este,  que  sus  fun- 
cionarios  tenian  ôrden  de  ejecutar;  6  que  cualquiera  reclamaria 
la  facultad  de  introducir  mercancias  extranjeras  en  el  territorio  de 
su  mando,  sin  el  pago  de  derechos  que  habian  sido  originalmente 
impuestôs  por  atribuciones  de  beli gérantes  ,  porque  el  territorio 
habia  sido  cedido  por  el  poseedor  primitivo,  enemigo  del  conquistador; 
6  que  el  simple  heclio  de  la  cesion  de  un  territorio  por  una  sobe- 
rania  â  otra,  le  abre  à  las  relaciones  mas  libres  con  todo  el  mundo, 
hasta  que  el  nuevo  poseedor  haya  legitimado  algunos  términos 
sobre  los  cuales  pueda  hacerse.  No  hay  semejante  libertad  comer- 
cial  conocida  entre  las  naciones,  y  la  tentativa  de  introducirla  en 
este  caso,  se  résiste  â  todas  las  consideraciones  que  han  hecho  conven- 
cional  el  comercio  extranjero  entre  todas  las  naciones.  En  el  derecho 
de  comerciar,  el  tratado  por  que  se  concède  es  su  medida  y  su  ré- 
gla. (Va f TEL,  liv.  i,  ch.  8,  §  93.)  Los  reclamantes  en  este  caso  no 
demandan  privilegio  para  4a  introduccion  de  sus  mercancias  en  San 
Francisco  durante  el  espacio  que  mediô  entre  las  ratificaciones  del 
tratado  con  Méjico  y  su  anuncio  oficial  al  gobierno  civil  en  Califor- 
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nia,  mas  que  el  permitido  por  aquel  gobienio  a  ténor  de  las  ins- 
truceiones  que  liabia  recibido  del  de  los  Estados-Uiiidos.  »  ^" 
§  602.  Hemos  deinostrado  palpablemente  cômo  y  por- 


qué  canibian  los  dercclios  politicos  de  los  habitantes  de      camuia  los 


La  conquista 
cainbia  los 
(Icieclios  po- 

un  territorio  conquistado  6  cedido.  ^î^'^^f'  Pf » 

^  no  los  de 

La  propiedad  del  Estado,  es  decir,  la  que  pertenecia  co-      inopicdad. 
mo  jefe  de  él  a  su  antiguo  soberano,  se  trasliere  al   nuevo;  pero  la 
privada  permanece  entre  las  manos  de  sus  legïtimos  poseedorcs. 

«El  uso  moderno  de  las  nacioncs,  dicc  cl  présidente  de  lajusticia, 
Marshall,  hablando  de  la  trasierencia  do  los  paises  de  un  gobierno  à 
otro,  que  se  ha  convertido  en  ley,  se  violaria  ;  se  ultrajaria  ese  recto 
sentido  de  justicia  y  ese  derecho  que  reconocen  todos  los  pueblos 
civilizados,  si  se  confiscase,  por  régla  gênerai,  la  propiedad  privada, 
y  si  se  anulasen  los  derechos  particulares.  El  lugar  cambia  de  fide- 
lidad,  sus  relaciones  con  el  antiguo  soberano  quedan  rotas,  pero  las 
que  tenian  entre  si  los  ciudadanos  y  sus  derechos  de  propiedad  se 
conservan  intactos.  » 

Este  principio  de  derecho  internacional,  tan  claro  y  precisamente 
anunciado,  se  ha  corroborado  frecuentemente  por  decisiones  de  aque- 
11a  corte  suprema. 

Su  fiuidamento  no  puede  ser  mas  racional  ni  mas  lôgico.  Por  la 
compléta  conquista  se  cambian  las  relaciones  de  la  guerra  que  ceden 
su  puesto  a  las  de  paz,  asi  como  tambien  la  administracion  mihtar 
lo  cède  entonces  d  la  civil.  No  hay,  por  tanto,  motivo  para  que  el 
Estado  confisque  la  propiedad  de  sus  nuevos  sùbditos,  porque  el  he- 
cho  de  haber  sido  àntes  enemigos  no  es  punible. 

Pero  el  conquistador  que  se  convierte  en  soberano  de  un  pais  debe 
no  solo  respetar  los  derechos  privados,  sino  dictar  leyes  y  ordenanzas 
d  fin  de  garantir  a  los  individuos  su  ejercicio  en  conformidad  £on  el 
nuevo  sistema  politico  establecido.  *'^ 

§  603.  No  admite,  pues,  discusion  la  maxima  de  que  el 
nuevo  soberano  debe  guardar  el  mas  profundo  respeto  a  la       ^qtjï^^ 
propiedad  privada  ,   sea  cual    fuere  el    titulo   originario,        ™erece. 
siempreque  se  halle  denfcro  del  terreno  légal. 

Por  eso,  el  mismo  eminente  jurisconsulto  que  acabamos  de  citar, 
dice:  «La  palabra  prop^ecZacZ  aplicada  a  tierras,  supone  toda  especie 
de  titulo  incoado  6  completo.  Se  présume  que  abraza  esos  derechos 

"  Halleck,  Int.  law,  ch.    33,  §  23;  Kent,  Covi,  on.  am    law,  vol    I,  pp.   454-459. 
**  Halleck,  Int.  law.,  ch.  33,  §  24;  Riquelrae,    Derecho  pub.  int.,  lib.  1,   tît.  2, 
cap.  12. 
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que  existen  en  los  contratos,  esto  es,  los  que  son  ejecutorios  y  los 
que  son  ejecutados.  En  este  punto  no  se  cambia  la  relacion  de  los 
habitantes  con  su  gobierno  :  el  nuevo  no  hace  mas  que  reemplazar 
puramente  al  anterior.  ^' 

^  604.  A  pesar  del  cuidado  que  ponen  todos  los  paîses 

Leycs  reme-  o  i  i       i  r 

diables.  realmeute  cultos  en  guardar  a  la  propiedad  particular  el 
l'espeto  que  merece,  puede  acontecer,  y  en  mas  de  una  ocasion  ha 
sucedido,  que>  la  trasferencia  de  un  territorio  acarree  perjuicios  y 
molestias  a  los  propietarios  de  fmcas  rùsticas.  Para  evitarlos  se  debe 
legalizar,  digâmoslo  asi,  de  nuevo  el  titulo  de  pertenencia. 

Porque  pudiera  acaecer  que  la  propiedad  legitimamente  adquirida, 
en  virtud  de  las  leyes  que  regian  ântes  de  la  conquista,  fuera  liti- 
giosa  por  las  prescripciones  de  las  del  nuevo  soberano,  y  entônces  no 
solo  podria  sobrevenir  su  pérdida,  sino  que  no  séria  factible  invocar 
el  auxilio  de  las  autoridades  para  recuperarla. 

Conviene,  pues,  no  descuidar  este  punto  para  evitar  toda  clase  de 
contingencias  enojosas.  A  este  fin  el  congreso  de  los  Estados-Unidos 
ha  expedido  generalmente  decretos  remediables. 

La  morosidad  en  emplear  taies  remedios  équivale  casi  siempre  à 
una  injusticia,  6  a  una  confiscacion,  y  es,  por  consiguiente,  una  falta 
â  la  fé  pùblica  y  una  violacion  a  la  nacional.  "** 

§  60o.  Tanto  de  los  principios  establecidos  en  este  ca- 

losefectosde    pitulo,  cuauto  de  los  expuestos  en  los  précédentes,  se  ob- 

sobreîosTie-    ticue  por  resultado  que  la  conquista  compléta,  sea  cual 

reos^de'^iiu'    fucre  el  medio  puesto  en  juego  para  perfeccionarla,  entra- 

na  todos  los  derechos  del  antiguo  soberano. 

Por  tanto,  el  conquistador  toma  posesion  no  solo  de  la  propiedad 
corpôrea  del  Estado  como  bienes  muebles  é  inmuebles,  sino  de  la  in- 
corpôrea,  esto  es,  de  las  deudas,  etc.,  y  como  su  imperium  se  ha  es- 
tablecido  ya  sobre  todo  el  territorio  se  le  considéra  dueno  de  las 
cosas  (corpora)  y  de  los  derechos  (jura)  que  le  pertenecen,  y  puede 
usar  y  disponer  de  ellos  a  su  libre  albedrio. 

Apoyândose  en  este  principio  fué  como  se  sostuvo  principalmente 
la  validez  del  regalo  que  Alejandro  hizo  â  los  tesalonenses,  y  los  que 
defendian  la  pretension  de  los  tebanos  argumentaban  con  que  no  'ha- 
biéndose  completado  la  conquista  de  Tebas,  sus  bienes  no  eran  de 
la  pertenencia  del  donador, 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §   25. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  26;  U,  S.  statutes  ai  large,  vol.  X,  p.  63. 
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Mas  difîcilmente  se  ponen  de  acuerdo  los  jurisconsultos  en  la  cues- 
tion  del  cumplimiento  de  la  conquista  con  anterioridad  al  restableci- 
miento  del  soberano  antiguo,  que  sobre  las  consecuencias  légales  de- 
ducidas  de  ella  siendo  compléta. 

Y  solo  en  aquel  caso  es  cuando  surje  la  cuestion  de  dilucidar  si  el 
vencedor  ténia  ô  no  derecho  à  disponer  de  los  dominios  6  de  las  deu- 
das  del  pais  conquistado.  * 

8  606.  Cuando  las  potencias  aliadas,  derrocando  d  Na-      ^    .  . 

*^  ^  Dominios 

poleon  I,  restablecieron  en  sus  respectivos  paises  a  los  so-  enajenados 
beranos  por  él  destronados,  no  se  hizo  estipulacion  alguna  cassoi. 
en  la  paz  de  Paris  concerniente  a  la  proteccion  que  hubiera  de  pres- 
tarse  a  los  derechos  adquiridos  durante  el  mando  de  los  gobiernos 
de  facto  (hallândose  limitada  en  su  extension  la  amnistia  acordada  en 
el  art.  27.)  A  pesar  de  esta  omision  fué  generalmente  permitido  que 
prevaleciesen  la  razon  y  el  buen  sentido,  y  los  titulos  asi  adquiridos 
se  respetaron  ;  limitandose  las  ùnicas  excepciones  de  esta  régla  justa 
y  equitativa  à  los  actos  de  dos  pequeilos  Estados  alemanes. 

Los  mas  tristemente  notables  fueron  los  llevados  à  cabo  por  el 
principe  de  Hesse-Cassel,  quien,  expulsado  del  electorado  en  1806, 
no  volviô  a  él  hasta  principios  del  ano  1814. 

Su  pais  Iiabia  permanecido  por  espacio  de  un  afio  bajo  el  yugo  del 
gobierno  militar  de  Napoléon,  pasando  luego  à  formar  parte  del  reino 
de  Westfalia. 

El  principe  de  Hesse,  al  regresar  a  sus  dominios,  se  negô  a  recono- 
cer  la  validez  de  las  enajenaciones  liechas  durante  su  ausencia,  y  des- 
pojô  a  los  compradores  de  las  tierras  y  bienes  que  habian  adquirido 
con  la  mas  buena  fé,  cuyos  precios  pagaron  religiosamente  y  cuya 
entrega  les  fué  hecha  con  las  solemnidades  légales  requiridas  ;  llegando 
hasta  emplear  el  uso  de  la  fuerza  armada  para  desalojar  de  sus  pro- 
piedades  â  los  morosos. 

Los  individuos  asi  perjudicados  acudieron  a  los  tribunales  en  de 
manda  de  reparacion  de  perjuicios  ;  pero  el  principe  expidiô  un 
inhibitorium  â  la  corte  suprema  de  Cassel  para  que  no  pronunciase 
fallo  alguno  en  asuntos  de  esta  indole.  Entônces  se  dirigieron  al  con- 
greso  de  Viena,  solicitando  su  proteccion,  pero  solo  la  Prusia,  por 

*  Halleck,  InU  law,  ch.  33,  §  27;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  561,  562; 
Puffendorf,  De  jûr,  naU  et  gent.^  lib.  8,  cap.  6,  §  23;  Bynkershoek,  Quœst.  jur. 
pub,y  lib.  1,  cap.  7;  Grotius,  De  jur.  beh  ac.  pac,  lib.  3,  cap.  7;  Heffter,  Droit 
iwf.,  §§  185,  186;  Kamptz,  Literatur  des  Volker.,  §  312;  Cocceius,  Grotius  iUust,y 
lib.  5,  cap.  4,  §  15;  Schwartz,  De  jur,  victoris,  etc.,  thés.  27. 
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conducto  de  su  canciller,  el  principe  Von  Handenberg,  se  declarô  en 
favor  suyo:  las  demas  naciones  representadas  en  él  no  quisieron  es- 
cuchar  las  justas  quejas  exhaladas  contra  un  principe  à  quien  aca- 
baban  de  reinstalar  en  el  poder. 

Desechados  asi  por  el  congreso  y  por  los  tribunales,  recurrieron  â 
la  confederacion  germânica  ;  pero  aquella  novel  asamblea  amfictiô- 
nica,  no  quiso  6  no  piido  intervenir  en  la  cuestion. 

Sin  embargo,  todos  los  jurisconsultos  lian  condenado  el  despojo 
consumado  por  el  principe  de  Hesse,  que  se  fundo  para  decretarle 
sobre  la  lex  de  captivis  et  postliminis  del  dereclio  romano:  ley  que 
no  tardô  mucho  en  demostrarse  palpablemente  que  no  era  aplicable 
en  aquella  ocasion. 

Verdad  es  que  el  mismo  principe  debiô  conocerlo  asi,  por  mas  que 
proclamara  otra  cosa  ;  corao  lo  prueba  la  ôrden  de  inhibicion  citada.  * 

§  607.  Tambien  negô  la  validez  del  pago  6  cancelacion 
Hessc-casseï  cle  las  deudas  pendientes  con  su  gobierno  en  1806,  que 
liabian  sido  satisiechas  6  enajenadas  antes  de  su  restablecimiento. 

Cuando  Napoléon  se  apoderô  de  Hesse-Gassel,  los  titulos  a  que  nos 
referimos  fueron  confiscados  y  se  exigiô  que  su  pago  se  hiciera  ùni- 
camente  al  tesoro  de  lo  que  se  llamô  dominio  extraordinario.  Y  asi  que 
el  eiectorado  entré  â  constiLuir  el  reino  de  Westlalia,  el  rey  Jerônimo 
y  Napoléon  celebraron  en  Berlin  un  pacîo  concerniente  a  su  division 
y  arreglo. 

Los  Bonapartes  cobraban  fâcilmente  las  debidas  por  individuos  que 
habitaban  sus  dominios,  puesto  que  para  conseguirlo  podian  emplear 
hasta  la  fuerza,  pero  no  sucedia  lo  mismo  con  los  que  estaban  en 
otros  Estados,  y  aun  cuando  estos  quisiemn  pagar,  ocurria  una  difi- 
cultad  para  exonerar  las  liipotecas,  porque  el  rcgistro  no  podia  can- 
celarse  mas  que  por  el  acreedor  inscrito  en  él.  Para  obviarla,  el  du- 
quc  de  Meklemburgo  expidio  una  ôrden,  (edicto-circular)  en  su  ter- 
ritorio,  el  lo  de  junio  de  1810,  en  la  cuaî,  después  de  referir  la  con- 
quîsta  compléta  de  Hesse-Gassel  por  Napoléon,  y,  su  consecuencia,  laex- 
tincion  de  la  antigua  soberania,  mandaba  a  îacorte  de  asiento  querc- 
gistiase  como  caducadas  las  hipotecas  existentes  en  su  favor  por  las  cuales 

*  Halleck,  Int.  law,  cli.  33,  §  28;  HefTter,  Droit  international,  §§  185,  186; 
Pliillimore,  On  int.  laiv,  vol.  III,  §§  573,  574;  Pieilfer,  Das  redit  der  Kreigsero- 
herung,  p.  327;  Schweikart,  Napoléon  und  die  curh.,  pp.  60  et  seq;  Rotteck  und 
Welckur,  Staafs  LexiJwn  verb.  domaineJcaufer;  Conversaiiones  Lexikon,  verb.  do- 
vmincnverkauf;  Koch,  Hist.  des  traités  de  paix,  tome  III,  p.  364;  Encyclopedia 
americana,  vcib.  Domain,  digcst,  XLIX,  t.  XV  12,  3. 
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les  fué  entregado  un  recibo  por  Napoléon  6  por  sus  delegados  al  efecto. 

Entre  las  tierras  hipotecadas  y  exoncradas  de  este  modo,         ^^  ^ 
se  encontraban   las  de  un  cierto  conde  Van    Halin,  cuyo        cuiar. 
caso  adquirio  una  muy  grande  celebridad  y  arroja  una  luz  preciosi- 
sima  sobre  el  asunto  que  estamos  tratando. 

Después  de  la  muerte  del  conde  y  del  restablecimiento  del  principe 
de  Hesse-Cassel,este  entablo  un  proceso  como  acreedor  contra  sus  pro- 
piedades ,  negando  la  validez  del  pago  y  la  legalidad  del  finiquito  de 
la  hipoteca. 

Los  primeros  tribunales  (la  universidad  de  Breslau  en  1824,  y  la 
de  Kiel  en  1831)  decidieron  que  el  principe  podia  recuperar  la  parte 
de  la  deuda  que  no  habia  sido  pagada  a  Napoléon,    pero  nada   mas. 

No  habiendo  satistecho  esta  sentencia  a  entrambas  partes  se  apelô 
a  otra  universidad  (tribunal),  cuyo  sabio  cuerpo  emitiô  extensamente 
las  razones  de  su  fallo,  reducido  a  determinar  que  todas  las  deudas 
en  favor  de  Hesse-Cassel  por  las  cuales  se  habian  suscrito  recibos  por 
Napoléon  ô  en  nombre  suyo,  ya  se  huhiera  pagado  actualmente  toda 
la  suma  6  no,  estaban  valida  y  eficazmente  canceladas  y  que  no  podia 
exigirse  â  los  acreedores  un  pago  doble. 

Aquellos  eminentes  jurisconsultos  establecieron  muy  luminosamente 
la  distincion  que  hay  entre  los  actos  de  un  conquistador  transitorio, 
en  virtud  de  la  ocupacion  militar,  y  los  emanados  de  uno  cuyos  ti- 
tulos  y  derechos  lian  sido  ratificados  por  actos  pùblicos  del  Estado  y 
reconocidos  por  tratados  celebrados  con  las  potencias  extranjeras. 

Los  primeros  de  que  liemos  hablado  fundaron  su  sentencia  en  la 
suposicion  de  que  la  conquista  no  era  mas  que  temporal;  pero  los 
otros  jueces  concluyeron  que  era  imposible  considerar  la  vuelta 
del  principe  como  una  continuacion  de  su  reinado;  rehusaron 
entrar  en  el  debate  delà  justicia  ô  injusticia  de  la  guerra  que  pro- 
dujo  la  conquista  del  electorado,  y  no  concedieron  ninguna  impor- 
tancia  al  hecho  de  que  liabia  Uevado  consigo  y  conservado  en  su  po- 
der  los  documentos  quecontenian  el  reconocimientoescritodeldeudor. 

No  esta  demâs  observar  que  semejante  determinacion  confirma 
virtualmente  la  validez  de  la  enajenacion  de  dominios  hecha  por  los 
gobiernos  de  facto  de  las  conquistas  de  Napoléon.  * 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  33,  §  29;  Heffter,  Droit  internalional,  §§  186,  188; 
Schweikart,  Napoléon  und  die  Cur h. ^  pp.  8-104;  Pfeiffer,  Das  redit  der  Kreisero- 
berung,  pp.  240-252;  Rotteck  und  Welker,  Staats  lexiJwn,  tit.  Domainenkaufer ; 
Zacharie,  Ueber  die  verpflichtung,  etc.,  b.  4,  p.  104;  Conversationes  leocikon^  lit. 
Dominen\  E ncyclopedia  americana,  tït.  Domain;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III, 
§§  568-572. 
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GAPITULO  I 
SU   DEFlNiCION  Y  DESARROLLO  HISTÔRIGO 


§  608.  Antiguamente  no  existia  en  derecho  internacional 

Defîmcion,  ".  ^  ,.  ,    , 

nocion  alguna  de  la  neutralidad ,  por  cuya  razon  no  se 
encuentra  en  la  lengua  griega  ni  en  la  latina  una  palabra  que  la  ex- 
prese  directamente.  Entônces  los  pueblos  eran  amigos  6  enemigos,  y 
no  se  admitia  ni  se  concebia  como  pudiera  gozar  de  la  paz  una  na- 
cion  cuyos  confinantes  estuviesen  en  guerra. 

Y  bien  se  nota  la  falta  indicada  en  los  idiomas  a  que  nos  hemos 
referido,  leyendo  la  obra  de  Grotius,  quien  denomino  â  los  neutrales 
medii  intitulando  de  his  qui  in  bello  sunt  medii,  al  capitulo  en  que 
trata  de  sus  derechos.  Por  mas  que  en  él  no  se  halie  la  précision 
deseada,  es  indudable  que  constituyo  un  adelanto  notable,  prepa- 
rando  el  camino  d  Bynkerslioek,  que  dijo  :  Non  hostes  apello  qui  neu- 
trarum  partium  sunt,  nec  ex  fœdere  his  illisve  quicquani  debent;  si 
quid  debeant,  fœderati  sunt,  non  simpliciter  amici. 

Esta  definicion  que  no  es  perfecta ,  puesto  que  no  expresa  con  la 
claridad  requerida  la  cosa  ô  hecho  que  se  propone  définir ,  no  com- 
prendiendo  la  neutralidad  modificada  por  tratados  ad  hoc ,  es,  no 
obstante,  mucho  mas  propia  y  extensa  que  la  dada  por  Grotius,  y 
tiene  por  otra  parte  el  mérito  de  haber  relacionado  el  estado  de 
guerra,  con  el  de  neutralidad,  à  lo  cual  es  debido  que  el  capitulo  IX 
del  lib.  !•*  de  las  Quœstiones  jiiris  publicité  del  mismo  autor,  Ueve 
por  titulo  de  belli  statu  inter  non  hostes,  y  en  él  se  reconozca  impli- 
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citamente  que  aquel  se  imponia  a  los  pueblos  que  siendo  amigos  de 
los  beligerantes  no  tomaban  parte  en  las  hostilidades ,  con  lo  que 
se  consigue  aproximarse  ya  muclio  a  una  descripcion  acabada  de  la 
neutralidad. 

Desde  esta  época  no  ha  habido  un  solo  publicista  que  no  haya  tra- 
tado  con  empefio  de  definirla. 

Hubner  hadicho,  que  «  consiste  en  una  compléta  inaccion  relativa- 
mente  à  la  guerra  y  en  una  exacta  imparcialidad  manifestada  por 
hechos  respecto  a  los  beligerantes  y  referente  solo  a  la  guerra  niisnia 
y  a  los  medios  directos  é  inmediatos  de  hacerla.  » 

Esta  definicion  ha  sido  rechazada  por  Galiani,  quien,  a  su  vez,  ha 
visto  refutada  la  suya  por  Azuni. 

Hautefeuille  la  incluye  en  la  descripcion  de  los  Estados  neutrales, 
confundiendo  ambas  cuestiones,  y  Gessner  obtiene  el  mismo  resultado, 
exponiendo  sus  condiciones  fundamentales. 

Por  nuestra  parte,  juzgamos  que  la  mas  aceptable  es  la  de  Hubner, 
por  la  claridad  y  précision  con  que  fija,  no  solo  la  situacion  de  las 
naciones  pacificas,  sino  la  extension  que  tiene  sobre  ellasel  status  belli.^ 

§  609.  La  historia  de  la  neutralidad  puede  dividirse  en 

^  ^  Su    historifi. 

très  grandes  periodos,  terminando  el  primero  en  1780,  sir- 
viendo  el  segundo  de  antécédente  y  preparacion  a  las  ideas  que  do- 
minaron  en  la  guerra  de   Oriente  de  1854  y  datando  el  tercero  de 
esta  fecha  hasta  nuestros  dias. 

La  primera  compilacion  que  fîja  y  defme,si  bien  imper- 
fectamente,  la  relacion  de  neutralidad  entre  los  Estados  es     Primer  pc- 

riodo. 

el   Consulado  de   la  mar  (1) ,    que  aunque  no   ti'ata  del 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  p.  22  ;  Wlieaton,  Elém.  droit  Int., 
pte.  4,  ch.  3^  §  1  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  an- 
notée par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  17;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §§  103,  104,  110;  Halleck,  Int.  laiv^ 
ch.  22,  §  1;  Hautefeuille,  Z>?wi6'  des  nations  neutres^Yol.I, p.  19ô;EubneT,  De  la  saisie^ 
pte.  1,  ch.  2,  §  1  ;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  7,  §  1;  Bynkershoek,  Quœst. 
jur.  puh.,  lib  1,  cap.  9;  Klùber,  Droit  des  gens  moderne,  §  284;  Orlolan,  Diplo- 
matie de  la  mer^  vol.  II,  ch.  4;  Heffter,  Droit  Int.,  §  144;  Phillimore,  On  int.  law^ 
vol.  III,  §§  136,  179;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  7,  §  1  ;  De  Cussy,  Droit  mari- 
time, liv.  1,  tit.  3,  §  9  ;  Massé,  Droit  commercial^  liv.  2,  tit.  I,  ch.  2;  Azuni, 
Droit  maritime,  ch.  1,  art.  3,  §  1;  Galiani,  De  doveri,  pt.  1,  cap.  1;  Lampredi 
Commerce  des  neutres^  pte.  1,  §  4;  Manning,  Law  of  nations^  p.  166;  Moser,  Ver- 
such,  etc.,  b.  10,  ch.  1,  §  211. 

(1)  Pardessus  cita  algunos  tratados  mas  antiguos  que  prohiben  la  confiscacion  en 
los  dos  casos.  Entre  elles  se  encuentran  el  de  Pisa  y  Arles  en  1221  y  los  de 
Eduardo  III  de  Inglaterra  con  algunas  ciudades  maritimas  de  Espana  y  Portugal. 
Lo  mismo  se  estipulé  en  los  de  Inglaterra  con  Borgona  en  1400,  con  Génova  en  1460, 
con  el  duque  de  Bretana  en  1486  y  con  el  archiduque  Felipe  de  Austria  en  1495. 
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contrabando  de  giierra ,  ni  del  derecho  de  bloquée ,  examina  y 
discute,  en  cambio,  las  dos  importantisimas  materias  referentes  a  la 
confiscacion  de  los  bienes  enemigos  bajo  pabellon  neutral  y  vice- 
versa;  pormitiéndola  en  el  primer  caso  y  declarando  libres  los  segun- 
dos,  con  la  obligacion  por  parte  del  propietario  de  pagar  al  captor, 
cuando  liaya  conducido  el  buque  y  el  cargamento  â  su  territorio  na- 
cional,  el  mismo  flete  que  si  le  hubiera  dejado  en  el  puerto  de  su 
consignacion. 

Estas  disposiciones  fueron  adquiriendo  de  dia  en  dia  mayor  latitud, 
y  en  1438,  Holanda  las  aplicô  ya  en  su  guerra  con  la  liga  anséatica, 
fundandose  en  la  misnia  base  casi  todos  los  tratados  celebrados  hasta 
el  siglo  XVII  (1).  Grotius,  Bynkershoek  y  Loccenius  las  sostuvieron 
energicamente  y  la  Gran-Bretana  se  lia  servido  de  ellas  para  justificar 
el  rigor  que  ha  empleado  en  sus  guerras  marïtimas. 

„„     ^,„         Mas  à  pesar  de  la   grande  importancia  que  habia  dado 

1538. --1043  "-  ^  j.  1. 

^  ■'S84.         ^   la  legislacion  anterior  su  casi  unanime  adopcion  por 

Ordenanzas  ^  i  r 

francesas.  todos  los  puebîos  curopéos,  Francia  se  séparé  de  ella  apli- 
cando  principios  mas  duros  y  rigorosos  en  virtud  de  los  cuales  se 
conliscaban  las  mercancias  enemigaS;  y  el  buque  neutral  que  las  con- 
ducia,  observândose  el  mismo  j^roceder  en  el  caso  contrario.  Esta  ré- 
gla recibio  mas  tarde  un  a  solemne  sancion  en  las  ordenanzas  de 
1538,  1543  y  1584. 

(1)  Muchas  obras  se  han  publicado  sobre  esta  parte  del  dereclio  de  gentes  y  ade- 
mas  de  las  de  Surland,  Galiani,  Lampredi,  Bouchaud,  Steck,  Boude  y  Hennings, 
pueden  consultarse  las  siguientes.  CoUiander,  De  jure  principium  helUgerantium 
cuerces  et  navigacia  ncutralium  vel  pacatarun  gentiam  intercipiendi.  Hubner,  De  la 
saisie- des  bâtiments  neutres,  la  Haya  1759.  /.  G.  Sammet,  Diss.  de  neutroUum 
obligatione,  et  captura  navium  neutralium,  Lips.  1764.  Behmer,  Observations  du  droit 
de  la  nature  et  des  gens  touchant  la  capture  et  la  détenlion  des  vaisseaux  et  effects 
neutres  en  temps  de  guerre,  Hamburgo.  F.  G.  Busch.,  Le  droit  des  gens  maritime 
Hamburgo  y  Paris,  1796.  Arnoux,  Système  maritime  et  politique  européens  jjend an t 
le  XVI II"  siècle,  fondé  sur  leurs  traités  de  paix,  de  commerce  et  de  navigation, 
Paris,  ano  V  de  la  repiiblica.  Vollenhoyen,  Diss.  de  puribus  atque  officiis  gen- 
tium  in  bello  mediarum  circa  navigationem  et  mercanturam,  Amstelod,  1798. 
J.  Munsen,  Dis  de  navibus  populorum  belli  tempore  mediorumnon  capiendis,  Lips., 
1799.  J.  G.  Busch.,  Uber  das  Bestreben  der  Volkernecurer  Zeit  einander  in  ihrem 
Sechandd  redit  welie  zu  thun,  Hamburgo,  1808.  A  Treatise  on  the  relative  rights 
and  dulies  of  belligérant  and  neutral  poivers  in  maritime  affairs  in  which  tke  prin- 
ciples  of  armed  and  the  opinions  of  Hubner  and  Schlegel  are  fully  discuted,  by  Ro- 
bert Ward,  Londres,  1801.  Tetens,  Considérations  sur  les  droits  réciproques  des 
puissances  belligérantes  et  des  puissances  neutres  sur  mer^  avec  les  jwincijjes  du  droit 
de  guerre  en  général,  Copenhague,  1805.  Azuni,  Sistema  universale  dei  principi  del 
dirilto  maritimo  del  lEuropa,  Firenze,  1795.  Jouffroy,  Le  droit  des  gens  maritime 
universel,  Berlin,  1805.  Gérard  de  Rayneval,  De  la  liberté  des  mers^  Paris,  1811. 
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Para  preca verse  de  las  consecuencias  dcsaoradables  pi'O- 

'■  o  1  Exccpcion 

pias  de  tan  extrafia  conducta,  la  liera  anseatica  solicité  y    ^^  favor  de 

^  '  o  «^         la  liga  an- 

obtuvo  privUegios  al  efecto  en  1464  y  1484  de  Cdrlos  VIII,  scàtica. 
en  1536  de  Francisco  I,  en  15S4  de  Enrique  II,  y  en  1604  de  En- 
rique  IV.  Por  liltimo,  el  tratado  de  10  de  mayo  de  161o,  cstablecio 
que  sus  buques  serian  libres  y  cubririan  con  su  pabellon  el  carga- 
mento  enemigo,  liabiéndose  beclio  igual  estipulacion  en  el  que  cele- 
braron  en  1646,  Francia  y  los  Pnises-Bajos,  y  en  el  de  1650  que  la 
primera  firmô  con  Espana,  ùnica  nacion,  dice  Valin,  que  siguio  las 
huellas  francesas  en  su  polîtica  maritima. 

Pero  el  rigor  de  aquellas  disposiciones  fué  templado  no  pocas  ve- 
ces  por  los  tribunales  de  presas,  llegando  el  caso  de  que  Yenkinson 
pudiera  decir,  reliriéndose  a  las  ordenanzas  mencionadas  :  «  Este  ar- 
ticulo  lia  sido,  desde  su  publicacion,  objeto  de  las  mas  vivas  censu- 
ras de  los  hombres  de  Estado  y  de  los  publicistas,  que  le  ban  con- 
siderado  contrario  à  la  libertad  del  comercio.  El  parlamento  de  Paris 
ba  admitido  la  doctrina  opuesta  en  1592  al  fallar  en  la  causa  de  un 
buque  de  Hamburgo  capturado  con  cargamento  enemigo.  Entonces  se 
déclaré  en  la  sentencia  la  derogacion  por  el  desuso  del  articulo  en 
cuestion,  que  promulgado  en  1543,  no  liabia  recibido  confirmacion 
en  los  49  anos  siguientes  y  podia  considerarse  como  medida  ad  ter- 
rorem.  « 

La  ordenanza  de  Luis  XIV,  publicada  en  1681 ,  restablecié  en  todo 
su  vigor  el  principio  de  las  anteriores,  pero  como  solo  fac  esta  un 
arma  de  corabate  forjada  en  contra  de  Ingiaterra,  no  tuvo  mas  qne 
una  importancia  pasajera. 

Mémoire  sm^  les  principes  et  les  lois  de  la  neutralité  maritime  accompagné  de  pièces 
justificatives,  Paris,  1812.  (Esta  memoria  se  considéra  como  publicacion  oOcial.) 
Actes  et  mémoires  concernant  les  négociations  qui  ont  eu  lieu  entre  la  France  et  les 
Etais-Unis  d'Amérique,  depuis  i79)  jusqu'à  la  conclusion  de  la  convention  du  30 
sept.  fSOO,  par  A.  G.  Gebhardt,  Londres,  1807.  Podemos  citar  tambien  la  célèbre 
coleccion  de  A.  Henning,  publicada  en  Hamburgo  en  1785,  y  la  publicada  en  Altona 
en  1802.  Sobre  todas  estas  fuentes  consul tese  Kliiber,  §  221,  nota  (a). 

Para  tratar  de  los  autores  que  ban  dado  mayor  importancia  a  esta  parte  del  de- 
recho  internacional,  véanse  las  obras  de  Martens,  Kliiber,  Hefiter,  Wheaton,  Manning, 
Pando,  Riquelme,  Halleck.  Sobre  todo,  lo*^  Eléments  of  international  law,  de  Whea- 
ton anotados  par  Richard  Henry  Dana,  Boston  1866. 

Entre  las  obras  mas  especialmente  dedicadas  a  la  materia  pueden  citarse,  Hautefeuille, 
Des  droits  et  des  devoirs  des  nations  neutres  en  temps  de  guerre  maritime,  Paris 
1858.  Ortolan,  Règles  internationales  et  diplomatie  de  la  mer,  Paris  1864.  Hazlitt  y 
Roche,  Manuel  of  maritime  luarfare,  Londres  1854.  Gessner,  Le  droit  des  neutres 
sur  mer,  Berlin  1865.  De  Cussy,  Phases  et  causes  célèbres  du  droit  maritime  des 
nations,  Paris  1856,  etc.,  etc. 
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^  .     ,  „  La  régla  del  Consulado  se  debilito    de  ta    modo  en  la 

1634—1672,  ^ 

Adopcion  de    prâctica,  que  pueden  citarse  inuchos  tratados  del  sieio  XVII 

una      nueva     r  ?  t        r  o 

régla.  en  que  se  establece  la  contraria.  A  este  numéro  pertenecen 
el  de  1654  entre  Inglaterra  y  Portugal;  de  1667  entre  aquella  y  Fran- 
cia,  de  1663  entre  esta  y  Dinamarca;  y  de  1672  entre  la  misma  y 
Suecia,  en  todos  les  cuales  se  proclama  la  doctrina  de  buques  libres 
mercancias  libres,  y  buques  enemigos  mercancias  enemigas.  Sin  em- 
bargo, continu aba  subsistente,  aunque  en  circulo  muy  reducido  en  el 
de  1670  entre  Suecia  y  Dinamarca,  de  1661,  1666  y  1670,  entre  In- 
glaterra y  Suecia;  de  1670  entre  la  primera  de  estas  naciones  y  Dina- 
marca; de  1659  entre  Francia  y  Espana;  y  de  1713  entre  Ingtaterra  y 
Francia,  Inglaterra  y  Holanda  y  esta  y  Francia.  Pero  su  decadencia 
no  podia  ser  mas  évidente,  como  lo  comprueba  la  existencia  en  1780 
de  treinta  y  seis  tratados  que  estipulaban  el  nuevo  principio  y  quince 
ùnicamente  el  antiguo. 

La  constancia  in quebran table  de  la  politica  inglesa  du- 
servada  por  rantc  este  periodo  es  digna,  por  mas  de  un  concepto,  de 
Uamar  la  atencion.  Partiendo  de  las  prescripciones  ante- 
dichas  se  permitio  consumar  contra  los  neutrales  los  atentados  mas 
increibles.  Incluyô  entre  los  de  contrabando  de  guerra  casi  todos  los 
articulos  de  comercio,  llegando  liasta  el  extremo  de  apoderarse  de  los 
viveres  y  generos  propios  para  vestuario.  En  1756  sostuvo  que  los 
buques  holandeses  se  habian  convertido  par  adopcion  en  franceses,  es 
decir,  en  enemigos  y  les  sujetô  â  confiscacion ,  imposibilitando  asi  a 
las  colonias  francesas  para  que  continuaran  su  comercio  con  losneu- 
trales,  cuyos  bienes  se  apropiaba  siempre  que  habia  una  razon  cual- 
quiera  que  justificara  aparentemente  su  conducta.  Semejante  actitud 
dio,  al  fm,  por  resultado  la  neutralidad  armada  de  1780,  protesta 
genérica,  aunque  tardia. 

El  rasgo,  pues,  mas  caracteristico  de  este  primer  periodo  es  la  va- 
guedad  en  la  determinacion  précisa  de  los  derechos  de  los  neutrales, 
consecuencia  lôgica  é  indéclinable  de  la  carencia  absoluta  de  una 
jurisprudencia  que  los  defmiera  y  concretase,  de  la  falta  de  unidad 
en  las  naciones  del  continente  européo  en  su  lucha  contra  Inglaterra 
y  de  la  insistencia  de  esta  en  mantener  su  supremaci'a  maritima.* 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  27-39;  Pardessus,  Collection  des  loh 
maritimes,  vol.  II,  ch.  12;  Consulat  de  la  mer,  annotée  par  Pardessus,  note  au 
ch.  2.31,  pp.  303-306;  B^nkerskoek,  Quœst.  jur.pub.,  lib.  1,  cap.  13,  14;  Kluber, 
Europ.  volkerrecht,  pp.  342,  356;  Loccenius,  De  jur.  maritimo  et  navali,  lib.  2. 
cap.  4;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
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§  610.  La  primera  manifestacion  del  espiritii  que  domi-  _ 

naba  siibrepticiamente  en  las  cortes  de  Europa  hacia  ya  scgundo  pe- 
tiempo,  tuvo  lugar  con  motivo  de  la  captura,  liecha  por 
Espafia  en  el  Mediterràneo,  de  dos  buques  rusos  cargados  de  trigo, 
que  se  suponian  destinados  a  Gibraltar.  Panim,  canciller  del  imperio 
ruso,  tome  la  iniciativa  en  este  asunto,  persuadiendo  à  la  emperatriz  à 
que  manifestara  pùblica  y  solemnemente  que  no  toleraria  por  mas 
tiempo  las  trabas  impuestas  al  libre  trafico  delos  neutrales.  Con  efecto, 
el  gobierno  de  Rusia  publiée,  el  dia  25  de  febrero  de  4780,  su  célè- 
bre declaracion,  que  contenia  estas  cinco  bases  : 

i^.  Los  buques  neutrales  podrân  navegar  de  puerto  en  puerto  y  a 
lo  largo  de  las  costas  pertenecientes  â  los  Estados  beligerantes  sin  ser 
detenidos. 

2^.  Las  mercancias  enemigas  son  libres  bajo  el  pabellon  neutral, 
con  excepcion  del  contrabando  de  guerra. 

3^.  Para  determinar  lo  que  debe  conceptuarse  como  tal,  Rusia  se 
aliène  â  los  articulos  10  y  11  de  su  tratado  con  Inglaterra,  de  26  de 
junio  de  1766,  al  que  da  fuerza  obligatoria  para  con  todos  los  belige- 
rantes. 

4'\-  No  se  considerarâ  bloqueado  un  puerto,  mientras  no  exista  pe- 
ligro  real  y  efectivo  en  su  entrada,  es  decir,  hasta  que  no  le  cerque 
el  enemigo. 

S^.  Estos  principios  deben  servir  de  reglas  en  los  procedimientos  y 
sentencias  de  los  tribunales  de  presas  maritimas. 

El  mismo  gobierno  proliibiô  igualmente  que  se  cometieran  actos 
hostiles  en  el  Bâltico,  al  cual  daba  el  carâcter  de  mar  cerrado,  mare 
clausum  (1). 

Apénas  formulada  esta  declaracion  se  adhirieron  a  ella  el  imperio 
de  Alemania,  y  los  reinos  de  Dinamarca,  Prusia,  Suecia,  Holanda, 
Portugal  y  Napoles;  é  igual  conducta  siguieron  poco  después  Francia, 
Espana  y  los  Estados-Unidos ,  que  se  hallaban  â  la  sazon  en  guerra 

Pradier-Foderé ,  liv.  3,  ch.  6,  §  6  ;  Valin,  Traité  des  prises,  ch.  5,  §  76  note; 
Valin,  Ccm.  sur  Vord.  de  la  marine,  liv.  3,  tit.  9,  des  prises,  art.  7;  Flassan,  Hist. 
de  la  diplomatie  française,  ch.  3,  §§  140,  141,  194;  Wiieaton,  Hist.  des  progrès  du 
droit  des  gens,  pp.  62,63,157;  Wheaton,  E/em.  droit  int.,  vol.  II,  pp.  105  149-154; 
Heffter,  Europ.  volk,  §  279;  Schmauss,  Corpus  juris  gentium,  p.  1619;  Marshall,  On 
Insurance,  vol.  I,  p.  425;  Life  of  sir  L.  Jenkinson^  vol.  II,  p,  720;  Moniteur  du 
8  mai  1812;  Mémoires  sur  les  principes  et  les  lois  de  la  neutralité;  Schmeezing, 
Grundriss  des  praktischen  vôlkerrechts,  vol.  III,  p.  536;  Madison,  Examination  of 
the  british  doctrine  whic/i  subjects  to  capture  a  neutral  trade  not  open  in  time 
of  peace,  p.  51-55,  81,  99. 
(1)  Martens,  Recueil,  vol.  II,  pp.  74,  76. 
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con  la  Gran-Bretana,  obligândose  todos  a  guardar  y  hacer  respetarlos 
nuevos  principios,  aun  cuando  tuvieran  que  apelar,  para  conseguirlo, 
al  empleo  de  las  armas. 

Es  tal  la  importancia  y  trascendencia  de  este  hccho,  que  aîgunos 
escritores  le  establecen  como  linea  divisoria  entre  las  antiguas  costum- 
bres  piràticas  y  las  justas  prescripciones  del  moderno  derecho  inter- 
uacioaal. 

El  gabinete  de  Londres ,  como  era  de  esperar ,  no  entré  a  formar 
parte  de  aquella  formidable  alianza,  manifestando  que  obraria  en 
consonancia  con  las  reglas  mas  claras  y  generalmente  seguidas  y  con 
las  estipulaciones  liechas  en  sus  tratados  de  comercio.  Pero  el  im- 
pulso  estaba  dado  y  sus  consecuencias  eran  inévitables,  asi  es  que 
ïnglaterra  misma  tuvo  en  no  pocas  ocasiones  que  apartarse  de  la 
senda  que  àntes  seguia,  y  respetar  los  intereses  neutrales  garantidos  por 
los  gobiernos  aliados,  permitiendo  la  importacion  de  géneros  y  efec- 
tos  de  las  costas  de  Levante  y  aun  el  comercio  con  sus  Antillas,  al 
par  que  ordenaba  a  sus  armadores  que  moderasen  su  conducta. 
-1783—1766  Una  vez  celebrada  en  1783,  la  paz  de  Versalles,  que 
saites  —  Sus  puso  término  a  la  guerra  de  independencia  de  los  Esta- 
clasinmemâ-  dos-Unidos,  ïnglaterra,  Francia  y  Espaila  renovaron  los 
tratados  de  Utreclit,  dando  nueva  fuerza  â  sus  estipulacio- 
nes en  favor  de  los  neutrales.  Posteriormente,  en  1786,  se  celebrô  otro 
entre  las  dos  primeras,  en  el  cual  se  respetaban  de  tal  modo  y  liasta  un 
punto  tal  los  principios  proclamados  por  la  neutralidad  armada,  que 
el  gobierno  britânico  sufrio  violentos  ataques  en  el  parlamento  por 
haberlos  aceptado  y  reconocido. 

Pero  sobrevino  la  revolucion  francesa  con  las  grandes 

Efectos  eau-  ^ 

?^T  T-  ^^'    ê'^^i'ï'^s  que  engendrô,  y  volvieron  a  ponerse  en  prâctica 
poriarevo-     aqucllos  usos  tan  frecuente  como  universalmente  reproba- 

iiicion    fran-         ■•■  *■ 

cesa.  (jos.  Los  gobicrnos  coaligados  en  contra  del  movimiento 
revolucionario  se  opusieron  à  la  importacion  en  Francia  de  provi- 
siones  de  boca  y  municiones  de  guerra,  inaugurando  una  nueva  y 
mas  cruda  persecucion  contra  el  comercio  neutral.  En  légitima  de- 
fensa  la  convencion  nacional  publicô  un  decreto ,  fechado  el  9  de 
mayo  de  1793,  por  el  que  se  proliibia  a  las  embarcaciones  que 
tuvieran  semejante  caracter,  bajo  pena  de  confiscacion ,  proporcionar 
granos  y  viveres  a  los  enemigos  de  la  repùblica;  y  declarando  la  de- 
rogacion  del  principio  que  el  pabellon  cubre  la  carga.  Pero  el  go- 
bierno britânico  que  no  desperdiciaba  ninguiia  ocasion  para  aplicar  sus 
doctrinas  tradicionales,  dio  a  luz  la  instruccion  de  8  de  junio  de  1793, 
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ordenanclo  a  sus  corsarios  y  buques  de  giierra  que  capturasen  à  todo 
el  que  tratara  de  forzar  el  bloqueo  de  los  puertos  franceses  ,  con  ex- 
cepcion  de  los  pertenecientes  â  Suecia  y  Dinamarca,  â  los  cuales  se  les 
debia  dirigir  ântes  uiia  notificacion,  pudiendo  tambicii  ser  apresados  si 
reincidian  en  su  proposito.  Poco  despucs  publiée  nuevas  disposieio- 
iies,  que  restablecian  en  toda  su  fuerza  y  vigor  la  doctrina  sustenta- 
da  en  1756. 

Los  coaligados  trataban  de  justilicar  estas  medidas  presentandolas 
como  excepcionales  y  nacidas  de  las  circunstancias.  Empero ,  Rusia 
no  ocultaba  su  propension  a  seguir  olra  vez  la  practica  establecida  y 
después  de  separarse  de  la  Gran-Bretana  y  de  Austria  creo  las  bases 
que  sirvieron  de  cimiento  â  la  neutralidad  de  1800,  cuyas  reglas 
cran  aun  mas  favorables  à  los  neutrales  que  las  prescriptas  por  la 
de  1780. 

Por  el  tratado  de  18  de  diciembre  del  mismo  afio,  Pru- 

V  1800 

sia  entrô  â  formar  parte  de  esta  nueva  alianza ,  que  rec-    ^ueva  aiian- 
tificô  y  completô  en  cierto  modo  la   précédente,  dando 
lugar  â   que  el  derecho   internacional  maritimo   se  enriqueciese  con 
estos  dos  prmcipios. 

1^.  Un  buque  neutral  sera  culpable  de  violacion  del  bloqueo,  cuando 
una  vez  advertido  por  uno  de  guerra  6  corsario  del  Estado  bloquea- 
dor,  trate,  sin  embargo,  de  forzar  la  li'nea  por  fuerza  ô  por  as- 
tucia. 

2".  Las  embarcaciones  mercantes  que  naveguen  en  convoy  escolta- 
das  por  un  buque  de  guerra  quedarân  exceptuadas  del  derecho  de 
visita,  siendo  suficiente  para  probar  que  no  conducen  articulos  de 
contrabando   la  palabra  del  oficial  que  las  mande. 

Habiendo  cstallado  al  poco  tiempo  la  guerra  entre  Inglaterra  y  los 
Estados  del  Bâltico,  y  en  atencion  al  armisticio  que  siguiô  à  la  ba- 
talla  de  Copenhague,  no  era  posible  que  subsistiera  la  coalicion  for- 
mada,  à  cuya  disolucion  contribuyo  en  gran  manera  la  muerte  del 
emperador  Pablo. 

Abriéronse  entonces  en  San  Petersburgo  las  negociacio- 
nés    que  dieron  por  resultado  la  convencion  marïtima  de    ^^^^"5^^°"^^^" 
1801  pactada  entre  la  Gran-Bretana  y  Rusia.  En  su  arti-    ^tre^  ^f^^^_ 
culo  3''  relativo  â  la  navegacion   neutral,  se   estabiece  lo  ^ia. 

siguiente   : 

1«.  Que  los  buques  neutrales  podrân  navegar  libremente  en  los 
puertos  y  costas  de  las  naciones  beligerantes. 

2^.  Que  serân  libres  los  articulos  cargados  a  su  bordo  con  excepcion 
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del  contrabando  de  guerra  y  de  las  propiedades  enemigas  ;  no  com- 
prendiéndose  en  este  numéro  las  mercancias  ô  articulos  del  beligerante 
adquiridos  por  sùbditos  de  la  nacion  neutral  y  trasportados  por  su 
cuenta,  que  en  ningun  caso  se  exceptuarân  de  la  franquicia  concedida 
al  mencionado  pabellon. 

S"".  Que  para  evitar  toda  clase  de  dudas  acerca  de  los  efectos  que 
constituyen  el  referido  contrabando,  las  partes  contratantes  se  atienen 
al  articulo  H  del  tratado  de  comercio  de  1797. 

4^.  Que  solo  se  considerarâ  como  puerto  bloqueado  aquel  cuya  en- 
trada  sea  realmente  peligrosa,  â  causa  del  numéro  de  buques  de 
guerra  que  le  cerquen. 

5*^-  Que  el  juicio  que  se  entable  contra  los  barcos  neutrales  detenidos 
por  sospechas  justificadas  6  liechos  évidentes,  sera  inmediato,  y  el 
procedimiento  uniforme,  compendioso  y  légal. 

Obligâronse  ademâs  los  Estados  firmantes  à  sostener,  respecto  â  los 
capitanes  las  mas  severas  disposiciones  para  que  surtiesen  todo  su 
efecto  los  acuerdos  précédentes. 

En  el  articulo  4*^,  referente  al  derecho  de  visita,  se  dispone  : 

1^.  Que  el  derecho  de  visitar  las  naves  mercantes  pertenecientes  à 
los  sùbditos  de  una  de  las  dos  potencias  y  que  vayan  escoltadas  por 
uno  de  sus  buques  de  guerra,  corresponderâ  exclusivamente  â  los 
de  la  misma  clase  del  Estado  beligerante  y  no  podrâ  ser  ejercido  por 
los  armadores  y  corsarios. 

â''.  Que  los  propietarios  de  las  que  se  dispusieran  â  partir  en  convoy 
bajo  la  proteccion  iudicada,  estân  obligados  ântes  de  recibir  las  ins- 
trucciones  para  el  viaje,  a  presentar  al  jefe  que  le  mande  sus  pasa- 
portes  y  certificados  6  cartas  de  mar,  en  la  forma  determinada  por  la 
misma  convencion. 

3^.  Que  cuando  fuera  encontrado  un  convoy  por  un  buque  de 
guerra  ô  una  escuadra  del  beligerante,  el  neutral  permanecerâ  fuera 
del  alcance  de  un  tiro  de  canon,  si  no  lo  impide  el  estado  del  mar 
ô  el  paraje  en  que  se  haya  verificado  el  encuentro,  y  que  en  esta  si- 
tuacion  el  capitan  del  primero  enviarâ  una  chalupa  al  segundo  para 
procéder  reciprocamente  â  la  comprobacion  de  los  papeles  y  certifi- 
cados, en  los  cuales  debe  constar  que  el  uno  esta  autorizado  para 
escoltar  taies  ô  cuales  embarcaciones,  con  este  ô  el  otro  cargamento, 
consignado  al  puerto  A.  ô  C,  y  que  el  otro  pertenece  efectivamente 
à  la  marina  real  ô  impérial  de  la  nacion  cuya  bandera  enarbola. 

4*^.  Reconocida  la  validez  de  los  papeles,  no  puede  haber  motivo 
justo  de  sospecha.  En  el  caso  contrario,  el  jefe  del  convoy,  siendo  â 
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ello  requerido  en  forma  por  el  bel  itérante,  deberâ  amainar  y  dete- 
nerse  el  tiempo  necesario  para  las  visitas  de  los  buques  que  le  com- 
pongan  hallândose  facultado  para  nombrar  delegados  que  la  presen- 
cien. 

5''.  Si  después  de  examinados  los  documentos  el  comandante  del 
buque  de  guerra  se  crée  con  razones  justas  y  suficientes  para  retener 
en  su  poder  uno  6  mas  de  los  mercantes,  podrâ  hacerlo,  entregando 
dntes  a  su  capitan  y  tripulacion  al  jeté  del  convoy;  quien  a  su  vez 
tiene  facultad  para  dejar  a  bordo  de  los  apresados  uno  de  sus  oficia- 
les,  con  objeto  de  que  asista  al  examen  de  la  causa  que  deberâ  in- 
coarse.  En  este  caso  la  nave  capturada  sera  inmediatamente  condu- 
cida  al  puerto  mas  cercano  y  conveniente  de  la  nacion  beligerante, 
donde  se  procédera  con  toda  la  urgencia  posible  a  la  averiguacion  de 
los  hechos. 

Por  el  articulo  S''  se  impone  al  jefe  del  convoy  la  obligacion  de  no 
resistirse  por  la  fuerza  a  los  actos  del  jefe  beligerante. 

Esta  convencion  instituye  nuevas  garantias  a  favor  de  los  neutrales 
en  su  articulo  6»,  disponiendo  que  en  caso  de  detencion  mal  fundada 
6  de  infraccion  de  las  leyes  establecidas  se  indemnizarâ  en  la  pro- 
porcion  debida  à  los  propietarios  del  buque  y  a  los  del  cargamento 
de  todos  los  perjuicios  que  hubiesen  sufrido;  siendo  este  punto  objeto 
de  articulos  adicionales,  que  los  contratantes  redactarian  sin  pérdida 
de  tiempo,  y  a  los  cuales  se  les  daria  la  misma  fuerza  y  val  or  que  d 
los  delà  convencion. 

Para  obviar  las  dificultades  â  que  da  lugar  el  uso  de  una  bandera 
distinta  a  la  de  la  propia  nacion,  se  décide,  por  el  articulo  1^^  que 
todo  buque  se  considerarâ  como  perteneciente  à  aquella  cuyo  pabellon 
usC;  siempre  que  el  capitan  y  la  mitad  de  la  tripulacion  sean  sùb- 
ditos  de  la  misma. 

Por  ùltimo,  en  el  articulo  8^  se  declaran  aplicables  a  todas  las 
guerras  maritimas  que  sostengan  los  contratantes  los  principios  de 
esta  convencion,  a  la  que  se  adhirieron  Dinamarca  y  Suecia  en  octubre 
de  4801  y  en  marzo  de  1802. 

Pero  lo  mas  notable  de  ella  es  su  tendencia  palpable  à  conciliar  en 
una  formula  gênerai  las  reglas  establecidas  por  las  alianzas  de  1780 
y  de  1800,  â  la  vez  que  los  principios  tradicionales  del  derecho  ma- 
ritimo  de  la  Gran-Bretana.  Bajo  este  aspecto  no  es  masque  una  tran- 
saccion  entre  dos  elementos  opuestos,  cuyo  ùltimo  resultado  viene  â 
ser  una  derrota,  aunque  no  compléta,  de  la  politica  tenaz  del  gabi- 
nete  de  Londres,  pues  si  bien  es  cierto  que  las  naciones  del  norte 
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modificaron  la  doctrina  de  que  el  buque  libre  reviste  de  igual  carâc- 
ter  al  cargamento  que  conduce  y  se  sometieron  al  derecho  de  visita, 
que  en  otro  tiempo  habian  recliazado,  tambien  lo  es  que  aquel  reco- 
nocio  los  principios  de  la  neutralidad  armada  relativos  al  comercio 
con  las  colonias  y  costas  del  enemigo  y  al  bloqueo.  Y  para  probar 
que  esta  es  la  genuina  significacion    de  ese   tratado,  basta  con  re- 
currir  à  los  debates  que  tuvieron  lugar  en  la  câmara  de  los  Pares,  en 
su  sesion  dcl  dia  12  de  noviembre  de  1801,   en   la  cual  lord  Gren- 
ville  afirmô  que  lo  estipulado  se  hallaba  en  contradiccion  con  la  con- 
ducta  observada  siempre  acerca  del  particular  por  los  ministros  de 
S.  M.  B. ,  y  que  las  inadmisibles  pràcticas  de  las  potencias  del  Bâl- 
tico   se   encontraban  extraordinariamente   favorecidas,   merced  a  la 
débil  y  vacilante  politica  de  Inglaterra  en    los  ùltimos   anos  de  la 
guerra  que  sostuvo  con  los  Estados-Unidos.  El  argumento  mas  im- 
portante empleado  por  este  orador  se  apoyaba  en  que   se  habia  re- 
corrido  paso  à  paso  la  senda  en  que  un  ano  ântes  no  se  habia  que- 
rido  ni  penetrar. 

Por  otra  parte,  las  demâs  potencias  habian  descendido  tambien 
algo  de  la  altura  a  que  se  colocaran  en  esta  cuestion.  Siguiendo  el  go- 
bierno  ruso  en  esa  via  no  era  difîcil  que  de  concesion  en  concesion, 
se  llegase,  por  fm,  al  restablecimiento  del  antiguo  derecho  marïtimo 
y  a  la  negacion  de  todas  las  conquistas  tanpaulatinamente  alcanzadas 
por  los  neu traies  en  el  espacio  de  veinticinco  anos. 

Gessner  tiene,  pues,  razon,  cuando  observa  que  la  politica  de  tran- 
saccion  inaugurada  por  el  imperio  moscovita  era  amenazadora  para 
los  resultados  adquiridos. 

Mas  no  aconteciô  tal  cosa  ciertamente;  porel  contrario, 

1807  '    ^  ' 

Anuiacion  de    Rusia  anulô  en   1807  la   convencion  que  [habia  firmado 

la  coQven-  ^        *• 

cion  ruso-  geis  aflos  âutcs  y  proclamé  de  nuevo  los  principios  que 
constituian  la  base  de  la  antigua  neutralidad,  obligândose 
â  no  derogarlos  jamâs.  En  respuesta  a  esta  declaracion  el  gobierno 
britûnico  puso  en  vigor  nuevamentc  sus  antiguas  doctrinas,  manifes- 
tando  al  mismo  tiempo  que  se  creia  autorizado  para  defenderlas 
contra  todos  los  que  las  combatiesen,  en  vista  de  que  habian  sido  re- 
conocidas  por  las  naciones  européas  y  que  Rusia  misma  las  observé 
extrictamente  durante  el  reinado  de  la  emperatriz  Gatalina. 

Los  tratados  de  paz  y  de  comercio  celebrados  posteriormente  entre 
ambas  potencias  no  aluden  siquiera  à  esta  gravisima  cuestion;  omi- 
sion  que  se  observa  igualmente  en  los  que  firmô  por  aquel  tiempo 
la  Gran-Brcîana  con  Suecia  y  Dinamarca. 
IGO 
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Los  estatutos  sobre  neutralidad  adoptados  en  la  Union  legisiacion 
norte-americana  fueron  consecuencia  indispensable  de  los  canL^^S" 
esfuerzos  liechos  por  el  gabinete  de  Washington  para  ^^^^  "i^tena 
mantener  l'ntegros  los  derechos  de  la  naciente  repûblica,  en  medio  de 
las  grandes  guerras  y  exlraord inarias  dificultades  que  engendré  la 
revolucion  francesa. 

En  1778  los  Estados-Unidos  celebraron  con  Francia  un 

1778 

tratado  de  comercio,  que  si  bien  robustecio  en  cierto  modo      Tratado  de 

'    ^  comercio  ce- 

su  independencia,  no  tardé   mucho    en  producir  graves    jebrado  entre 
complicaciones.    En  él    se  disponia,   que   los  buques  de        ^|"idos 
guerra  y  los  corsarios  franceses  podian  entrar  libremente 
en  los  puertos  de  la  repiiblica  y  conducir  a  ellos  sus  presas  sin  nin- 
guna  restriccion,  prohibiéndose  liacer  lo  mismo  a  todos  los  que  tue- 
sen  enemigos  de  Francia,  sin  dislincion  de  clase,  à  no  ser  por  arribada 
forzosa,  en  cuyo  caso  no  se  les  concedia  tampoco  mas  que  una  estan- 
cia  de  corta  duracion.  Este  privilegio  en  favor  de  uno  de  los  belige- 
rantes,  no  podia  menos  de  comprometer  en  alto  grado  la  neutralidad 
del  poder  que  le  babia  creado. 
Dos  acontecimientos  graves  vinieron  a  comprometer  mas 

^  ^  Circunstan- 

la  dificil  posicion  del  gobierno  americano.  Fueron  estos,  ciasagravan- 
la  captura  del  Jorge  por  la  fragata  francesa  Embuscade  en 
la  bahia  de  Delaware,  con  flagrante  violacion  del  territorio  jurisdic- 
cional  de  los  Estados-Unidos,  y  la  pretension  del  représentante  de^la 
repûblica  francesa  en  los  mismoS;  que  liabia  concebido  el  proyecto, 
que  realizé,  de  armar  corsarios  en  los  puertos  norte-americanos. 
Ambos  hechos  dieron  origen  a  reclamaciones  urgentes  é  imperiosas 
por  parte  de  Inglaterra. 
Por  fm,  el  dia  22  de  abril  de  1793,  el  présidente  Was-    „    ^^^^  ^ 

'  '         r^  Proclama  de 

hington  publicô  una  proclama  referente  â  la  neutralidad  Washington. 
que  debian  observar  los  Estados-Unidos  en  la  lucha  que  ensangren- 
taba  los  campos  del  continente  européo,  guardando  una  conducta 
imparcial  y  amistosa  con  los  beligerantes,  y  aconsejaba  a  sus  conciu- 
dadanos  que  evitasen  cuidadosamente  la  ejecucion  de  actos  contrarios 
â  esa  politica  en  la  seguridad  de  que  ninguno  se  libraria  del  con- 
digno  castigo,  si  osaba  infringirla. 

Estas  declaraciones  fueron  vivamente  combatidas  por  el  ministro 
francés  que  se  hallaba  poseido  del  mas  tenaz  empeno  de  comprome- 
ter en  la  contienda  al  gobierno  de  la  Union,  cuyas  explicitas  palabras 
no  tuvieron  poder  bastante  para  separar  los  obstâculos  que  embara- 
zaban  su  marcha.  Entre  ellos  podia  incluirse  el  reconocimiento  natu- 
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rai  hâcia  Francia  por  los  servicios  que  le  habia  prestado  en  la  glo- 
riosa  lucha  de  su  independencia  y  por  la  mancomunidad  de  ideas 
politicas. 

Nuevas  corn-  Los  corsarios  armados  bajo  los  auspicios  del  mencio- 
p  icaciones.  j^^^jq  diplomâtico  y  de  los  cônsules  que  ténia  a  sus  ôrdenes 
condujeron  a  los  puertos  de  la  repùblica  varias  presas,  a  cuya  adjudi- 
cacion  era  preciso  procéder,  y  los  ùltimos  trataron  con  este  motivo  de 
instalar  tribunales  ad  hoc.  El  représentante  britânico  protesté  contra 
semejante  medida,  apoyada  por  el  francés  como  una  consecuencia 
lôgica  del  tratado  de  comercio.  Menester  tué,  por  tanto,  que  el  go- 
bierno  norte-americano  resolviera  la  cuestion,  como  en  efecto  lo 
hizo,  sosteniendo  su  derecho  exclusivo  de  jurisdiccion*dentro  de  su 
territorio,  que  ningun  tratado  podia  invalidar.  Pero  aun  habia  mas: 
siendo  naturales  de  la  Union  los  que  los  tripulaban,  sostenia  aquel  el 
derecho  que  les  asistia  para  entrar  al  servicio  de  una  nacion  extran- 
jera,  del  mismo  modo  que  la  procedencia  de  los  hechos  consumados, 
porque  no  existia  ley  alguna  que  prohibiera  a  los  ciudadanos  fran-  ■ 
ceses  realizar  actos  beligerantes  en  el  territorio  norte-americano, 
siempre  que  no  tuvieran  un  carâcter  marcado  de  violencia.  Tampoco 
aprobô  esta  pretension  el  gobierno  de  la  repùblica,  que  hizo  patente,  m 
con  esta  ocasion,  la  necesidad  de  establecer  una  distincion  entre  las 
operaciones  puramente  mercantiles  y  las  propias  de  la  guerra,  taies 
como  la  provision  de  materiales  bélicos,  el  equipo  de  buques,  y  el 
enganche  de  tropas  ù  oficiales. 

Repetidas  veces  habia  protestado  ya  el  représentante  de 
carta  de  M.      Incflaterra  contra  la  exportacion  a    Francia  de   armas  v 

Jefferson.  or  j 

municiones  de  guerra  expedidas  por  ciudadanos  de  la  re- 
pùblica ô  por  franceses  domiciliados  en  ella,  dando  por  resultado  la 
publicacion  el  25  de  mayo  de  1793  de  la  célèbre  carta  de  M.  Jefferson. 
En  este  documento  se  condena  como  improcedente  el  armamento  en 
corso  contra  ninguna  de  las  partes  contendientes  dentro  de  su  terri- 
torio neutral  y  se  déclara  que  no  sera  tolerado  en  adelante.  En 
cuanto  â  la  fabricacion,  venta  y  exportacion  de  armas  se  manifiesta 
asi  mismo  en  él  que  es  un  derecho  incuestionable,  cuya  ùnica  repre- 
sion  estribaba  en  la  captura  y  confiscacion  â  que  se  exponian  los  que 
i  este  negocio  se  dedicaban,  si  caian  en  poder  de  los  beligerantes. 

No  trascurrié  mucho  tiempo  sin  que  la  doctrina  enunciada  obtu- 
viera  la  sancion  de  la  prdctica,  con  motivo  de  la  arribada  a  Filadelfia 
de  una  presa  hecha  por  un  corsario  francés. 
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Al  mismo  tiempo  que  esto  acontecia  el  embajador  in- 

•  1  1  •        •  1      1  Nuevas  ré- 

glés pedia  reiteradamente  la  restitucion  de  las  presas  que     ciamacioncs 

se  hallasen  dentro  del  territorio  iurisdiccional  de  la  Union:     cion  ingieisa. 

.,.   ,  ,  Su resultado. 

reclamacion  que  no  parecia   ciertamente   conciliable  con 
las  estipulaciones  del  tratado  de  1778. 

Mas  en  el  estado  a  que  4iabian  Uegado  las  cuestiones,  el  gabinete 
de  Washington  no  podia  prescindir  de  hacer  una  manifestacion  dmplia 
y  concluyente,  que  fijara  su  posicion  en  medio  del  antagonismo  de 
intereses  y  pretensiones  encontrados,  que  sepresentaba  d  cada  instante. 
Tal  fué  la  significacion  gênerai  del  despacho  dirigido  el  H  de  junio 
de  1793  a  los  ministros  de  Francia  y  de  Inglaterra,  en  el  cual  se 
declaraba,  que  se  prohibia  el  armamento  en  corso  en  los  puertos  de 
la  Union  y  que  se  habian  comunicado  las  ôrdenes  oportunas  para 
que  zarpasen  inmediatamente  todos  los  que  se  hallasen  surtos  en 
ellos  :  habiéndose  dispuesto  relativamente  a  las  presas  hechas  con 
anterioridad,  que  no  procedia  su  devolucion  por  haberse  realizado  en 
mares  lejanos  y  libres  al  principio  de  la  guerra,  cuando  los  apresa- 
dores  no  tenian  conocimiento  de  las  disposiciones  que  rejian  sobre  la 
materia. 

Desentendiéndose  de  esta  comunicacion  el  de  Francia,  y  a  pesar  de 
la  palabra  que  ténia  empenada  â  M.  Jefferson,  armô  un  corsario,  que 
recibiô  por  nombre  Le  Petit  Démocrate.  Este  gravisimo  atentado  mo- 
tivô  su  separacion,  solicitada  por  los  Estados-Unidos,y  el  enviadoen 
su  reemplazo  recibiô  por  instrucciones  concernientes  a  \qs  puntos  en 
litigio,  las  del  desarme  de  los  corsarios,  y  la  separacion  de  los  côn- 
sules  que  habian  faltado  a  las  prescripciones  de  los  mandamientos  de 
Washington.  Este  expuso  en  el  discurso  de  apertura  del  congreso  fé- 
déral, que  aprobaba  todas  las  leyes  propuestas  sobre  los  derechos 
neutrales  de  los  Estados-Unidos,  indicando  la  necesidad  de  adoptar 
nuevas  disposiciones  que  aseguraran  su  ejecucion,  de  las  cuales  re- 
sultô  el  acta  de  neutralidod. 

Aquellos   estatutos  permanecieron    vigentes   el   tiempo 
fliado  por  la  ley  de  2  de  mayo  de  1797,  pero  la  de  3  de      ^^y  por^e- 

•^  ^  «^  '^  ^  amencana. 

abril  de  1818,  promulgada  el  20  del  mismo  mes,  les  dio 
carâcter  de  perpetuidad.  He  aqui  sus  articulos  : 

1''.  Se  prohibe  a  los  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos  aceptar  à 
ejercer  comision  alguna  que  tenga  por  objeto  la  ejecucion  de  actes 
hostiles  en  contra  de  una  nacion  amiga. 

2°.  Se  considerarâ  como  hecho  criminal  el  enganche  à  bordo  de  un 
buque  de  guerra  extranjero  6  de  un  corsario. 
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3°.  Tendra  idéntica  consideracion  la  accion  de  tripular  ô  armar 
un  buque  destinado  al  servicio  de  un  pais  extranjero  con  objeto  de 
tomar  parte  en  las  hostilidades  contra  una  nacion  que  se  halle  en  paz 
con  los  Estados-Unidos  y  la  de  mandar  comisiones  a  un  buque  con 
este  mismo  objeto;  en  cuyo  caso  procédera  la  confiscacion  de  la  nave, 
armas,  provisiones,  etc. 

4^,  (Este  articulo  se  refiere  a  los  cruceros  contra  el  comercio  de  los 
Estados-Unidos). 

5^  Se  considerarâ  como  delito  el  que  los  ciudadanos  de  los  Esta  - 
dos-Unidos  aumenten  la  fuerza  de  cualquier  buque  de  guerra  6  corsa- 
rio  extranjero,  cuyo  gobierno  se  halle  en  guerra  con  otra  nacion  que 
asté  con  ellos  en  paz. 

6^.  Lo  mismo  sucederâ  con  todo  aquel  que  dentro  de  su  ter- 
ritorio  organice  una  expedicion  militar  contra  cualquiera  nacion 
amiga. 

7^  Se  concède  à  los  tribunales  de  los  distritosel  derecho  de  enten- 
der  en  las  demandas  por  las  capturas  que  se  efectuen  en  el  término 
de  una  légua  marîtima  desde  las  costas  de  la  repùblica. 

8».  Se  autoriza  al  présidente  para  emplear  las  fuerzas  marîtimas  y 
terrestres  que  juzgue  necesarias  para  impedir  estas  expediciones. 

9**.  Se  le  concède  tambien  autorizacion  para  usarlas  contra  los  bu- 
ques  que  se  obstinen  en  permanecer  indebidamente. 

10^.  Los  duenos,  armadores  ô  consignatarios  de  los  buques  armados 
prontos  a  darse  a  la  vêla  y  pertenecientes  a  ciudadanos  de  los  Esta- 
dos-Unidos deben  prestar  caucion  bastante  a  responder  de  que  no  han 
de  emplearse  en  actos  hostiles  contra  una  nacion  amiga. 

41".  Quedan  autorizados  los  funcionarios  pûblicos  paradetener  cual- 
quier buque  construido  con  este  objeto  y  que  lleve  â  bordo  municio- 
nes  de  guerra,  si  résulta  que  esta  destinado  a  tomar  parte  en  las 
hostilidades  contra  un  pueblo  que  se  halle  en  paz  con  los  de  la 
Union. 

Para  hacer  mas  comprensible  el  espïritu  que  domina  en  esta  ley, 
vamos  a  narrar  ahora  algunos  de  los  casos  en  que  ha  tenido  aph- 
cacion. 

Un  ciudadano  de  los  Estados-Unidos,  Gideon  Henfield, 
^deon^Hen-'  quc  formaba  parte  del  equipaje  dcl  corsario  francés  CitO'\ 
''^^^'  yen  Genêt,  lue  llevado  por  este  motivo  an  te  los  tribuna-j 
les,  en  el  concepto  de  que  habia  violado  con  su  enganche  las  leyesj 
y  tratados  del  pai's.  En  su  defensa,  de  la  cual  se  encargô  el  n 
présentante  de  Francia,  se  expuso  que  habia  entrado  a  prestar  sus] 
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servicios  àntes  de  que  la  proclama  de  Washington  fuese  conocida,  y 
que  no  era  sabedor  de  la  existencia  de  leyes  que  prohibian  cl  acte 
realizado;  y  el  jurado,  teniendo  por  bastantes  las  razones  aducidas, 
le  absolviô  libremente. 

El  Hector,  buque  americano,  despues  de  haber  sido  tri- 
pulado  en  Charleston,  se  hizo  à  la  mar,  en  calidad  de  en™a?^^'ex- 
corsario  francés,  con  el  nombre  de  Vainqueur  de  la  Bas-  ''^"jc^^- 
tille.  Al  poco  tiempo  regresô  al  puerto  de  salida,  cuyas  autoridades 
procedieron  a  su  desarme.  Veriticado  este,  volviô  a  darse  à  la  vêla  y 
se  dirigio  à  Haitî,  donde  fué  armado  y  comisionado  por  las  autorida- 
des francesas.  Entrandoen  campafia  por  tercera  vez  hizo  una  presa  y  la 
llevô  al  primero  de  los  puntos  mencionados.  Trataron  alli  de  confis- 
carle,  pero  el  tribunal  ordenô  que  se  le  dejase  en  la  mas  compléta  li- 
bertad,  porque  su  armamento,  ejecutado  en  el  extranjero,  no  era  en 
modo  alguno  atentatorio  a  las  leyes  del  pais. 

Con  motivo  de  una  causa  incoada  contra  el    Frères,  el    „ 

'  Reparaciones 

tribunal  decidiô  que  el  acto  de   hacer   reparaciones  en  el        hechas. 
antepecho  de  un   buque  y  abrir  portas  de  bateria  para  colocar  cano- 
nes,  no  constituye  aumento  de  fuerza,  si  hubiere  entrado  en  el  puer- 
to en  calidad  de  nave  de  guerra  ô  corsario. 

Uno  de  los  cruceros  franceses  llegô  a  Charleston  com- 
pletamente  desarmado  y  solicitô  alli  el  permiso  de  equi-     comi'îciones 
parse,  que  no  le  fué  concedido;  entônces  salio  denuevo  al 
mar  y  algun  tiempo  después  regreso  completamente  armado  y  condu- 
ciendo  una  presa,   cuya  restitucion  decretô  el    tribunal  por  haberse 
probado  concluyentemente  que  el  armamento  habia  sido  ilegal. 

Igual   sentencia  recayo  en    el  apresamiento  del  Betsey 
Catheart    realizada  por  el    Citoyen  de  Marseille,   apoyan-     defcnsa   con 
dose  el  fallo  en  que  el  captor  habia  aumentado  sus  fuer-    ^  la  captura. 
zas   con  algunos  canones  de  que  se   habia   provisto  en  uno  de  los 
puertos  norte-americanos. 

El  Cassius  era  un  buque  llamado  auteriormente  Les 
Jumeaux  y  que  en  su  origen  habia  sido  un  cutter  inglés  castigo'por 
empleado  en'  la  trata  de  negros,  montando  diez  canones  ^°'"^ 
por  banda.  Gonvertido  en  francés  redujo  el  numéro  de  aquellos  â 
cuatro  y  dos  pedreros  y  entrô  en  el  mes  de  diciembre  de  1794  con 
su  correspond ien te  cargamento  en  FiladeKia,  donde  fué  admitido  y 
registrado  como  m  créante.  Alli  reparô  su  casco  que  se  hallaba  en 
malisimo  estado  y  realizé  otras  reformas,  entre  las  que  se  contaba  la 
de  abrir  veinte  portas.  Estos  preparativos  llamaron  la  atencion  de  las 
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autoridades  y  dieron  lugar  a  que  el  secretario  de  la  guerra  mandase 
suspender  los  trabajos  comenzados  y  que  la  nave  fuera  respuesta  en 
la  situacion  que  ténia  a  su  arribo.  Pûblica  y  oficialmente,  pues,  zar- 
p6  con  rumbo  a  Santo  Domingo,  llevando  la  tripulacion  acostumbra- 
da.  Pero  apénas  liabia  navegado  unas  sesenta  millas  por  la  parte  del 
Delaware,  se  armo  con  cuatro  canones  mas  y  varios  mosquetes,  au- 
mentando  al  mismo  tiempo  su  equipaje.  Lanzo  luego  al  agua  su  bar- 
ca-piloto  que  regresô  al  puerto  de  salida,  tratando  durante  la  noche 
de  apoderarse  de  seis  piezas  de  artilleria,  lo  cual  no  pudo  conseguir, 
gracias  a  la  vigilancia  de  las  autoridades. 

Advertido  el  gobierno  de  lo  que  pasaba  dispuso  su  persecucion  y 
captura,  organizândose  al  efecto  una  expedicion  que  diô  con  él;  pero 
la  actitud  resuelta  de  defenderse  en  que  le  hallaron  y  una  extratage- 
ma  de  su  capitan  fueron  causa  de  que  no  cayese  en  poder  de  sus 
perseguidores. 

A  consecuencia  de  estos  sucesos  se  trasmitiô  una  érden  à  los  gobei- 
nadores  respectivos  para  que  le  apresasen  si  se  presentaba  en  algun 
puerto  de  la  repùblica,  disponiéndose  tambien  que  se  procesase  como 
complice  de  armamento  ilegal  a  un  francés  llamado  Juan  Guinet,  quefué 
condenado  a  un  ano  de  prision  y  é.  pagar400  dollars  de  multa,  siendo 
esta  la  primera  pena  que  se  impuso  con  posterioridad  al  acta  de  1 794. 

Los  jueces-  invalidaron  la  captura  del  bergantin  espanol 
befganUneV  Alerta  rcalizada  por  el  corsario  francés  L'Epine^  fundàn- 
pa  0  er  a.  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^^  habia  aumentado  su  tripulacion  en  Nue- 
va  Orléans. 

^       ^  Otro  buque  de   igual  clase  y   de  la  misma  nacion,  El 

captura.  Invencihk,  fué  capturado  por  uno  de  guerra  inglés;  y 
aprehendido  posteriormente  de  nuevo  por  un  corsario  de  los  Estados- 
Unidos,  fué  conducido  a  un  puerto  de  la  repùblica  para  su  adjudica- 
cion.  El  propietario  francés  pidio  su  restitucion  que  le  fué  concedida 
mediante  el  pago  de  los  gastos  de  salvamento.  Vendiôse  después  la 
nave  y  un  ciudadano  norte-americano  se  opusoà  la  entrega  delprecio, 
alegando  que  se  habia  apoderado  ilegalmente  de  una  de  su  propiedad 
que  se  encontraba  bajo  la  proteccion  del  pabellon  de  Francia,  pero  el 
tribunal   desestimô  la  demanda. 

Un  corsario  Venezolano  apresé  el  brick  espanol  Estrella 
to^de  £ÎT«-    que  le  fué  devuelto  â   su  dueno,  porque  aquel  habia  au- 
mentado  sus  luerzas. 

Otro  buque  del  mismo  carâcter  y  procedencia    se  apo- 
*  tura^^     derô  en  alta  mar  de  uno  espanol,  que  expidio  i  Nueva-Or- 
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leaiis,  pero  en  la  travesia  lue  apresado  por  otro  de  lob  Estados-Uni- 
dos  que  le  condujo  al  mismo  puerto.  El  consul  de  Espana  solicité  su 
restitucion,  apoyandose  en  que  el  primero  liabia  acrecentado  sus  me- 
dios  de  detensa  con  violacion  de  las  leyes  vigentes  sobre  neutrali- 
dad,  y  el  tribunal  accediô  a  lo  pedido  condenando  al  capitan  del  cor- 
sario  a  la  indemnizacion  de  danos  y  perjuicios.  Elevada  la  causa  en 
apelacion  â  la  corte  fédéral,  los  magistrados  que  la  componian  anula- 
ron  la  sentencia  del  inferior. 

En  cambio  fallo  en  sentido  diametralmente  opuesto   en 
el  caso  de   La  Concepcioriy  buque  que  lue  capturado  por    natorio*^de  m 
un  corsario  construido,  tripulado  y  armado  en  un  puerto 
de  la  Union,  del  cual  logro  salir  burlando  la  vigilancia  de  las  autori- 
dades. 

Procediôse  en  Baltimore  al  armamento  en   corso  de  un     ^,   „  ,,  ,, 

El    Bello  Co- 

buque  perteneciente  â  un  ciudadano  de  la  repùblica,  dan-  ^""^'*- 
dose  â  la  mar  con  el  pabellon  de  las  Provincias-Unidas  del  riode  la  Pla- 
ta,  en  cuyo  pais  pretendia  el  capitan  haber  sido  naturalizado  por  mas 
de  que  habia  dejado  a  su  familia  en  el  puerto  referido.  Despué^  de  su 
primera  expedicion  llegô  â  la  rada  de  Montevideo,  don  de  se  efectuo 
una  venta  simulada  en  favor  de  otro  americano  domiciliado  en  aque- 
11a  ciudad.  Emprendiendo  de  nuevo  su  navegacion  logrô  al  poco 
tiempo  apresar  al  buque  espailol  Bello  Corunés,  que  después  de  va- 
rias aventuras,  entre  otras  la  de  haber  cruzado  C(m  su  captor,  arribô 
al  puerto  de  Newports  en  el  que  fué  reclamado  por  su  dueno.  El  tri- 
bunal, en  vis  ta  de  que  el  capitan  no  habia  perdido  su  nacionalidad, 
aunque  dijera  lo  contrario,  y  atendiendo  â  las  circunstancias  que 
habia n  concurrido  en  la  enagenacion  supuesta  y  â  que  el  acto  de 
cruzar  contra  el  comercio  espanol  constituia  una  violacion  del  tratado 
celebrado  con  el  gabinete  de  Madrid,  estimé  justa  la  demanda  y  sen- 
tencié  en  su  conformidad. 
Por  este  ùltimo  motivo  se  ordené  tambien  la  restitucion     ^  c    ,>  • 

La  Santtsima 

de  la  Santisima  Trinidad,  nave  apresada  por  otra  de  origen      Trinidad. 
norte-americano,  pero  que  navegaba  con  patente  del  gobierno  de  las 
Provincias-Unidas  del  rio  de  la  Plata  cuando  tuvo  lugar  este  hecho. 
El  schonner  {])  Irrésistible,  que  tambien  recibié  de  Bue-       ^^  ^^^^ 
nos-Aires  patente  de  corso  contra  Espana,  hizo  entre  va-        ^^^"• 
rias  presas  la  del  Gran  Para  que,  por  razones  idénticas  â  las  expues- 
tas  anteriormente,  fué  devuelto  à  sus  propietarios. 

(!)  Nombre  que  los  holandeses  dan  â  una  clase  especial  de  buques. 
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Este  mismo  corsario  se  apoderô  del  buque  de  guerra  es- 
etey  a.  p^^-j^j  Nercyda,  que  conducido  â  Margarita,  isla  de  Ve- 
nezuela, fué  tambien  coiifiscado.  Mas  tarde  recibio  carta  de  marca 
del  gobierno  vénézolane  y  se  dirigio  à  Baltimore.  A  su  llegada  fué 
reclamado  a  un  mismo  tiempo  por  el  agente  diplomatico  de  S.  >I.  C.  y 
por  un  particular,  que  pretendia  haberle  comprado  y  satisfecho  el  pre- 
cio  convenido  ;  pero  el  tribunal  decidiô  que  como  la  captura  liabia 
sido  ilegal,  en  atencion  à  las  circunstancias  especiales  que  concur- 
rian  en  el  captor,  procedia  la  devolucion  solicitada  por  el  mencio- 
nado  gobierno. 

Un  habitante  de  Teias  se  obligé,  por  un  contrato,  a  ce- 

Caso  ocurri-  "^  o    7    r  ' 

do  con  un      ^q^  algunos  terreuos  a   varios  ciudadanos  de   los  Estados- 

habitante  de  ° 

Tejas  Unidos,  que  debian  a  su  vez  proporcionarle  fondos  para 
comprar  armas  y  alistar  liombres  para  hacer  la  guerra.  Asi  que  los 
ùltimos  reconocieron  la  independencia  de  aquella,  los  contratantes 
norte-americanos  trataron  de  obtener  la  ejecucion  de  lo  convenido,  y 
no  pudiendo  conseguirlo  acudieron  a  los  tribunales.  La  cor  te  supre- 
ma  decidiô  que  la  obligacion  era  nula,  porque  cuando  se  contrajo  ha- 
bia  infringido  las  leyes  nacionales. 

Durante  las  guerras  de  independencia   que    sostuvieron 
conducta  ob-    j^s  colouias  americauas  de  Espafia  v  Portugal,  la  repùbli- 

servada    por  f  .  o     '  r 

los  Estados-    ca    norte-americana  se    incliné   siempre  en  favor    de  los 

Unidos  en  las  ^ 

guerras  sud-    nucvos  Estados,  uo  solo  Dor  hallarsc  en  el  mismo  conti- 

amencanas.  '  '^ 

nente,  sino  por  la  semejanza  que  existia  en  sus  institucio- 
nes  fundamentales.  Ademâs,  el  comercio  que  las  antiguas  metrépolis 
sostenian  con  ellos  no  podian  menos  de  ser  aliciente  tentador  para 
la  codicia  de  los  aventureros.  Asi  es  que  casi  diariamente  zarpaban 
de  los  puertos  de  la  Union  buques  que  algun  tiempo  mas  tarde  se 
convertian  en  corsarios  bajo  el  pabellon  de  aquellos  Estados.  El 
resultado  ùltimo  fué  que,  bien  porque  sus  presas  se  hacian  por  esta 
circunstancia  é  la  otra  justiciables  de  los  magistrados  norte-americanos, 
bien  porque  regresasen  a  los  puertos  de  la  repùblica,  se  formaron 
numerosîsimos  procesos,  ascendiendo  a  una  cantidad  considérable  las 
naves  restituidas  a  Espana  y  Portugal. 

El  gobierno  de  la    primera  reclamé  en  1806  contra  la 

VcnGzuGlâ,  ' 

reciamaciô-    organizaciou  en  Nueva-York  de  una  expedicion  que,  a  las 

\ierno°'     érdeucs    del    gênerai    Miranda,  debia   invadir  como  pos- 

^^^*  ^  ■       teriormente  lo  hizo  por  él,    crecido   numéro  de  corsarios 

que  armados  y  tripulados  en  los  Estados-Unidos  se  daban  a  la  vêla  al 

amparo  del  pabellon  de  las  nacientcs  repiiblicas  para  cruzar  contra  la 
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marina  mercante  espafiola;  reconociendo,  empero,  que  se  habian  to- 
mado  todas  las  precaiicioiies  posibles  para  impodir  taies  Jiecbos  por 
parte  del  gabinete  de  Wasbington.  Este  contesté  que  no  podia  ser 
responsable  de  los  actos  que  cometieran  sus  ciudadanos  fuera  de  la 
jurisdiccion  nacional  y  a  la  vez  réitéré  las  érdenes  que  ténia  dadas 
para  evitar  su  reproduccion. 

Algunas  quejas  ténia  tambien  por  su  parte  la  nacion  norte- 
americana  contra  la  espanola  porlaconducta  que  esta  liabia 
observado  cuando  la  revolucion  irancesa,  procéder  que  unidosyEs- 
dié  mârgen  a  varias  reclamaciones  de  la  primera  que  ^^'^'^' 
se  hallaban  aun  pendientes  de  resolucion.  La  actitud  que,  por  las 
razones  expuestas,  guardaban  ambos  gobiernos  motivé  la  celebracion 
del  tratado  de  22  de  febrero  de  1819  estipulando  la  cesion  de  la  Flo- 
rida,  acallândose  asi  los  resentimientos  respect! vos,  que  dificultaban 
la  buena  armonia. 

Del  resiimen  de  los  hecbos  que  anteceden  se  desprende  cl  ara  y 
précisa  la  demostracion  de  que  la  doctrina  sustentada  por  los  Estados- 
Unidos  se  reduce  à  que  debe  guardarse  la  mas  extricta  neutralidad  en 
los  asuntos  exteriores,  siendo  un  deber  de  los  gobernantes  evitar  cui- 
dadosamente  que  se  cometan  en  el  interior  actos  que  puedan  compro- 
meterla  é  alterarla  lo  mas  mi'nmio  y  si,  a  pesar  de  todo,  se  realizasen 
algunos,  el  gobierno  se  obliga  a  posesionarse  de  los  objetos  capturados 
y  devolverlos  a  sus  duenos,  y  cuando  la  restitucion  no  fuera  posible, 
a  reclamar  ante  quien  corresponda  la  indemnizacion  de  los  daiîos 
causados. 

En  el  ano  de  1814,  Inglaterra  célébré  un  tratado  con 

loi  -4"  loi  y*" 

Espana,  por  el  cual  se  obligaba  a  no  facilitar  armas  ni     ,  \^}^-. 

i^         ^    r  o  Legislacion 

municiones  de  guerra  a  las  colonias  sud-americanas;  lo  que  ingiesa. 
no  tué  ébice  para  que  se  alistasen  pùblicamente  en  su  servicio  solda- 
dos  de  mar  y  tierra  y  que  saliesen  de  sus  puertos  buques  armados  y 
equipados  con  el  mismo  destino,  ocasionando  con  esta  conducta  las 
protestas  del  gobierno  espanol  que  dieron  mârgen  à  la  redaccion, 
en  1819,  del  documento  conocido  generalmente  con  el  nombre  de  ac^a 
del  alistamiento  extranjero,  trasunto  fiel  de  las  prescripciones  que  re- 
jian  sobre  la  materia  en  la  repùblica  norte-americana.  En  1823  el 
partido  whig  traté  de  anularla,  pero  no  pudo  conseguirlo. 

Turquia  se  quejé,  en  1826,  de  los  socorros  prestados  â         ^^^^ 
los  revolucionarios  de  Grecia  por  la  Gran-Bretaûa,  pero    Jgf^go^Je"no 
esta  manifesté  que  sus  subditos  podian  legalmente  expedir      otomano. 
armas  en  concepto  de  mercancias,  siendo  lo  linico  que  al  gobierno 

169 


§   610  LA  NEUTRALIDAD  |  CAP.    I 

tocaba  impedir  los  armamentos  que  se  intentaran  ejecutar  en  su 
territorio. 

En  1835  entro  Inglaterra  à  formar  parte  de  la  cuadru- 
hecha^en^d  P^®  alianza  COU  Francia,  Espana  y  Portugal,  en  favor  de 
actadei8i9.  Iqs  derechos  de  Isabel  II  al  trono  espaîiol.  Gon  este  motivo 
se  exceptuô  de  lo  dispuesto  en  el  acta  de  1819,  â  los  sùbditos  britdni- 
cos  que  constituyeron  la  légion  mandada  por  Lacy,  puesta  al  servicio 
de  la  referida  sôberana. 

Los  disturbios  que  agitaron  â  Portugal  en  el  primer  ter- 
servada  por'  cio  de  este  siglo  ocasionaron  tambien  la  aplicacion  de  la 
tana^èn  la^'  legislacion  iuglesa  referente  â  la  neutralidad.  Sabido  es 
tina"de'"por-  que  D.  Pedro  I  conservô  la  corona  del  Brasil,  renunciando 
"^^  a  la  de  aquel  pais  en  favor  de  su  liija  dona  Maria,  bajo 

cuyo  reinado  se  estableciô  un  gobierno  constitucional ,  que  su  tio  D. 
Miguel  tratô  de  echar  por  tierra,  suscitando  una  guerra  civil  que  le 
fué  favorable  en  su  comienzo.  Por  esta  causa  dona  Maria  y  D.  Pedro 
reclamaron  el  auxilio  de  Inglaterra  en  conformidad  con  lo  dispuesto 
en  el  tratado  vigente,  pero  lord  Aberdeen  no  accediô  â  la  demanda 
que  juzgô  improcedente,  porque  en  el  convenio  invocado  no  se  habia 
previsto  el  caso  présente,  puesto  que  se  estipulaba  ùnicamente  que  la 
proteccion  debia  ser  por  violencias  6  ataques  exteriores,  tomando  por 
estas  razones  el  gabinete  britânico  una  aptitud  neutral  con  entrambos 
partidos  contendientes.  —  Algun  tiempo  después  recibio  aviso  de  que 
varios  sùbditos  portugueses  que  habitaban  â  la  sazon  el  reino  unido,  se 
disponian  â  organizar  una  expedicion  en  prô  de  doiia  Maria.  Entônces 
previno  al  représentante  del  Brasil  la  imposibilidad  que  habia  de  que 
se  ejecutase  en  ningun  puerto  de  la  nacion  semejante  proyecto,  exi- 
giendo  â  la  vez  que  todos  los  portugueses  interesados  en  él,  se  inter- 
nasen  â  cierta  distancia  de  las  costas,  pero  aquel  respondiô  manifes- 
tando  que  el  acto  â  que  se  aludia  no  ténia  otro  objeto  que  el  de 
enviar  al  reino  portugués  â  algunos  de  sus  sùbditos  y  â  otros  que  lo 
eran  del  Brasil,  sin  armas  y  â  bordo  de  buques  fletados  por  cuenta 
d^  su  pais. 

Dispusiéronse,  con  efecto,  cuatro  barcos  desarmados  y 
iSsiaTer-^  dcsprovistos  de  municiones  de  guerra,  que  tomaron  â  bor- 
^^^^^'  do  unos  700  hombres  prôximamente  entre  oficiales  y  sol- 
dados,  bajo  las  ôrdenes  del  conde  Saldanha,  que  se  embarcaron  igual- 
mente  sin  armas  ni  bagajes.  Pero  sospecliando  el  gobierno  inglés  que 
enderezarian  su  rumbo  hâcia  Terceira,  una  de  las  islas  Azores  que 
permanecia  fiel  a  la  reina.  enviô  al  capitan  Walpole  con  orden  ter- 
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minante  de  impedir  su  desembarco.  Hizolo  este  asi,  y  después  de  liaber 
disparado  con  pôlvora  sola  para  que  las  naves  desistiesen  de  atracar 
â  tierra,  tuvo  que  emplear  proyectiles,  en  vista  de  su  tenaz  resisten- 
cia,  dando  muerte  a  un  liombre  é  hiriendo  a  otro. 

El  conde  de  Saldanha  pidiô  una  explicacion;  manifestando  que  los 
buques  eran  portugueses,  no  estaban  armados  y  se  dirigian  d  una  isla 
dependiente  de  la  autoridad  de  Portugal  y  que,  por  tanto,  protestaba 
contra  la  conducta  del  oficial  inglés,  entre  cuyas  manos  se  constituia 
prisionero  de  guerra  juntamente  con  sus  hombres  y  sus  buques.  Negôse 
Walpole  a  aceptar  semejante  proposicion,  pero  insistiendo  el  conde  en 
su  propôsito  de  saltar  â  tierra  6  entregarse  como  prisionero,  se  vi6 
obligado  â  acompanar  las  naves  hasta  la  distancia  de  quinientas  mi- 
llas  del  estrech(5  de  la  Mancha,  donde  se  separô  de  ellas  para  regresar 
â  Terceira,  mientras  Saldanha  y  su  gente  desembarcaban  en  un  puerto 
de  Francia. 

Estos  suoesos  produjeron  muy  serios  debates  en  el  par- 
lamento.  Para  defender  su  conducta  los  ministros  de  S.  M.  B.     produfoenTi 

j..  i.i.'j  j-   '  -•        parlamento. 

dijeron,  que  se  trataoa  de  una  expedicion  puramente  mi- 
litar,  organizada  y  emprendida  con  el  pretexto  ficticio  de  dirigirse  al 
Brasil,  y  que  la  Gran-Bretana  estaba  en  el  deber,  como  potencia 
neutral,  de  impedir  a  todo  trance  el  desembarque  de  los  individuos 
que  la  componian,  hasta  en  los  puertos  que  permanecieran  fieles  â  su 
soberana.  La  oposicion,  por  el  contrario,  sostenia  que  se  habia  aten- 
tado  â  la  independencia  de  Portugal,  ejerciendo  actos  de  jurisdiccion 
en  alta  mar,  contrarios  â  la  ley  de  las  naciones.  A  pesar  de  todo  recayô 
sobre  los  hechos  consumados  un  voto  de  aprobacion  de  las  câmaras. 

La  terrible  y  larga  lucha  sostenida  por  Francia  é  Ingla- 
terra  en  la  época  de  la  revolucion   forma  un  tristlsimo     Disposicio- 
periodo,  durante  el  cual  se  extingue  casi  por  completo  el    "acerca  \ei 
comercio  maritimo  de  los  pueblos  neutrales.  Desde  1806         oq^eo. 
principalmente  Inglaterra  se  esforzô  en   extender  la  aplicacion  del 
principio  que  habia  establecido  en  muchos  tratados  de  que  el  pabellon 
no  salva  el  cargamento,  pretendiendo  igualmente  de  que  los  buques 
mercantes  navegando  en  convoy  debian  someterse  â  la  visita  de  sus 
naves  de  guerra  y  sus  corsarios .  Sostuvo  ademàs  que  el  bloqueo  po- 
dia  hacerse  vâlido  con  una  simple  declaracion,  per  notificationem,  6 
enviando  algunas  embarcaciones  armadas  â  las  costas  de  que  se  tra- 
te,  y  que  podian  ser  capturadas  las  neutrales  que  se  hallaren  en  las 
aguas  bloqueadas  si  era  presumible  que  tenian  conocimiento  de  lo 
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sucedido;  debiendo  el  crucero,  en  los  casos  dudosos,  hacer  constar  en 
sus  papeles  de  mar  la  declaracion  mencionada. 

Para  combatir  el  espiritu  y  la  practica  de  estas  doctri- 
sîstema  con-    jjas,  Napoleon  dictô  en  Berlin,  el  21  denoviembre  de  1800, 

ianental  fran-  .  ^      » 

ces.  SU  famoso  decreto  de  sistema  continental,  cuyas  principales 

disposiciones  eran  estas  : 

1^.  Se  declaran  bloqueadas  las  islas  britanicas.  En  su  consecuencia 
quedan  rotas  toda  clase  de  relaciones  mercantiles  existentes  con  ellas, 
y  toda  mercancia  de  procedencia  inglesa,  que  pueda  ser  habida,  es- 
tarâ  sujeta  à.  confiscacion, 

2^.  No  se  admitirân  en  ningun  puerto  los  buques  que  vengan  de 
Inglaterra,  ô  de  sus  colonias,  y  serân  confiscados,  del  mismo  que  su 
cargamento,  los  que  intentasen  eludir  esta  prescripcion  usando  de 
falsas  declaraciones. 

3*^.  Todo  siibdito  britânico,  encontrado  sea  donde  fuere  por  las  tro- 
pas  francesas  6  aliadas,  sera  conceptuado  como  prisionero  de  guerra, 
Asî  mismo  se  interceptarâ  toda  correspondencia  que  se  dirija  por  el 
correo  a  un  inglés  ô  a  cualquiera  que  resida  en  Inglaterra. 

Como  si  estas  medidas  no  bastasen  vino  â  aumentar  los 
Decreto' de      rigores  de  la  situacion,  el  decreto  expedido  en  Milan,  con 
fecha  17  de  diciembre  de  1807,  por  elcual  sedisponia,  que 
todo  buque  que  tolerase  la  visita  de  uno  inglés,  ô  fuera  conducido  â  In- 
glaterra, ô  pagase  â  su  gobierno  un  impuesto  perderia  su  carâcter  na- 
cional,  adquiriendo  el  de  propiedad  inglesa,  y  que  podrian  confiscarse 
îos  cargados  y  expedidos  en  los  puertos  ô  colonias  britanicos  ;  debien- 
do césar  el  rigor  de  estas  medidas  de  retorsion  necesaria  en   el  mo- 
mento  en  que  los  consejeros  del  monarca  inglés  restableciesen  en  sus 
relaciones  internacionales  los  justos  principios  del  derecho  de  gentes. 
No  se  descuidaron  estos  por  su  parte  en  contestar  â  tan 
ordetcs^dei    graves  rcsolucioncs.  Una  orden  del  consejo,  de  16  de  ma- 
la  Gran-Bre-    yo  de  1806,  dcclarô  en  estado  de  bloqueo  todas  las  costas, 

tafia.  riberas  y  puertos  desde  el  Elba  hasta  Brest,  disponiendo 
que  los  buques  neutrales  que  no  tuviesen  à  bordo  bienes  enemigos 
ni  contrabando  de  guerra  podian  aproximarse  a  las  primeras  y  salir 
de  los  ùltimos,  con  excepcion  de  los  comprendidos  entre  Ostende  y 
el  Sena,  si  no  hubiesen  cargado  en  uno  perteneciente  a  los  enemigos 
de  la  Gran-Bretana,  ni  estuvieran  consignados  à  cualesquiera  de  ellos. 

Algunos  meses  después,  en  7  de  enero  de  1807,  el  mismo  cuerpo 
déclaré  que  ningun  buque  podia  dedicarse  al  comercio  entre  dos  puer- 
tos tranceses,  y  que  si  uno  neutral  fuese  encontrado  en  su  direccion, 
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podria  ser  capturado  y  coiiliscado  cou  su  carga,  si  se  probaba  que  no 
era  ignorante  de  la  présente  disposicion. 

Por.una  nueva  ôrden  de  11  de  noviembre  del  mismo  afio  se  dis- 
puso,  que  todos  los  puertos  y  plazas  de  Francia  y  sus  aliados,  los  de 
cuaiquiera  otro  pais  que  se  liallase  en  guerra  con  la  Gran-Bretana  é 
los  de  las  naciones  que  no  admitiesen  la  bandera  inglesa,  asi  como 
los  de  las  posesiones  y  colon i as  eneniigas,  se  considerarian  sometidos, 
con  respecto  al  comercio  y  a  la  navegacion^  a  las  mismas  reslriccio- 
nes  que  si  estuvieran  realmente  bloqueados  de  la  manera  mas  rigo- 
rosa  :  entendiéndose  igualmente  que  era  ilegal  el  trafico  de  articulos 
que  provinieran  de  los  paîses  referidos.  Estas  disposiciones  fueron 
declaradas  nul  as  en  26  de  abril  de  4809  relativamente  al  norte  de 
Europa  y  â  la  parte  méridional  de  Italia.  En  28  de  abril  de  1804,  el 
gobier]]0  francés  expidio  un  decreto  revocando  los  de  Berlin  y  Milan 
con  reterencia  à  los  buques  de  los  Estados-Unidos,  excepcion  que  liizo 
tambien  Inglalerra  un  ano  mas  tarde.  Por  ùltimo,  el  sistema  contine- 
tal  y  el  de  bloqueo  britanico  desaparecieron  con  la  caida  de  Napoléon. 

El  congreso  de  Viena  y  todos  los  que  se  han  celebrado  en  la  pri- 
mera mitad  de  nuestro  siglo  no  lian  introducido  mejora  alguna  en  el 
derecho  maritimo.  * 

§  61 J.  La  guerra  de  Oriente  inaugurô  la  época  de  su 
desarrollo  en  relacion  con  los  adelantos  liechos  en  los  de-     Tercer  pe- 
mas  ramos  de  la  moderna  legislacion  internacional.  Uno 
de  los  puntos  mas  importantes  que  hizo  surgir,  fué  la  necesidad  im- 
prescindible  de  que  las  dos  grandes  potencias  occidentales  de  Europa 
se  pusiesen  de  acuerdo  acerca  del  derecho  maritimo. 

Segun  liemos  visto,  Inglaterra  y  Francia  sostenian  acerca  de  la 
neutralidad  los  principios  mas  radicalmente  opuestos,  cuva  concilia- 
cion  ofrecia  dificultades  graves  y  sérios  inconvenientes. 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  39-55;  Kliiber,  Volkerrecht,  §§  303- 
316,  -363;  Wheaton,  Histoire  des  progrès  du  droit  des  gens,  vol.  I,  pp.  221,  230; 
vol.  II,  pp.  87,  96,  105,  106;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  vol.  II,  pp.  109,  110, 
119-184;  Martens,  Recueil  des  principaux  traités,  vol.  I,  p.  145;  vol.  II,  pp.  74-76, 
103;  vol.  III,  p.  274;  supp.  II,  pp.  368-371,  389-476;  Comte  de  Goertz,  iMémoire^ 
sur  la  neutralité  armée,  Paris,  1804  ;  Lampredi,  Commercio  dei  popoli  neutrali  in 
tempo  di  guerra,  1788;  Galiani,  Dei  doveri  dei  principi  neutrali,  etc.,  Napoli,  1782; 
Parliamentary  history  of  England,  vol.  XXXVI,  p.  563;  Martens,  Précis  du  droit  des 
g&ns,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  325,  326;  Moniteur  universel^ 
de  1806,  n°  359;  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  215; 
p.  536;  American  state  papers,  vol.  I,  pp.  44,  69,  79,  83,  122,  136,  144,  165; 
U.  S,  laws,  vol.  I,  p.  381;  Hamilton,  Works  of,  vol.  IV,  p.  424;  London  Gazette, 
del  20  de  marzo  1854. 
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Pero  las  circunstancias  habian  variado  inucho,  y  si  no  se  ponia  un 
pronto  y  eficaz  remedio  el  comereio  neiUral  se  veria  expuesto,  en  la 
lucha  sostenida  por  Turquia ,  a  ser  perseguido  por  los  buques  ingleses 
so  prête xto  del  carâcter  nacional  de  las  mercancias,  y  por  los  franceses 
en  virtud  del  pabellon.  La  consecuencia  que  de  esta  doble  aplicacion 
de  doctrinas  contrarias  debia  seguirse,  no  pudieron  menos  de  llamar 
la  atencion  de  los  gobiernos  aliados. 

Desde  principios  de  enero  de  1854,  el  ministro  de  rela- 
Esluerzos  cioues  exteriores  de  Francia,  M.  Drouyn  de  Lhuys,  tomando 
M.^Drouyïïe  la  iniclativa  en  tan  delicado  asunto,  indicé  al  embajador 
^vor  de  u/"  de  S.  M.  B.,  en  Paris,  lo  conveniente  ynecesario  que  era 
^^^f  los  go-  hacer  una  manifestacion  pùblica  del  acuerdo  que  reinaba 
Tngîàten-a\    entre  las  dos  potencias  en  una  cuestion  de  tanta  importan- 

Francia.  ^.^  ^^^^  ^^^  rclaciones  con  los  Estados  neutrales.  Para 
alcanzar  este  resultado,  decia,  es  indispensable  prescindir  de  princi- 
pios y  soluciones  absolutas,  a  causa  de  la  oposicion  radical  que  existe 
entre  los  mantenidos  tradicionalmente  por  cada  una  de  las  dos  nacio- 
nes.  Necesitâbase,  pues,  en  su  concepto  liallar  una  formula  que,  reser- 
vando  à  los  aliados  sus  teorias  particulares,  condujera  por  el  momento 
a  una  prâctica  comun  ;  y  el  ùnico  medio  de  conseguirlO;  durante  la 
guerra  cuando  menos,  séria  la  renuncia  reciproca  de  todo  derecho 
exclusivo  a  una  de  las  partes  en  contradiccion  con  la  otra. 

La  solucion  propuesta  se  reducia,  por  tanto,  â  una  transaccion  favo- 
rable â  los  neutrales. 

Grande  era  el  influjo  que  la  armonia  intentada  podia  ejercer  en 
el  éxito  de  la  empresa  comenzada  por  entrambas  potencias.  Y  para 
probarlo,  basta  con  recordar  que  Rusia  fué  quien  iniciô  y  diô  consis- 
tencia  â  las  célèbres  neutralidades  armadas  de  1780  y  de  1800,  y  que 
os  Estados-Unidos  se  hallaban  tambien  ïntimamente  ligados  con  el 
imperio  moscowita  bajo  este  punto  de  vista.  Insistir,  pues,  en  la  apli- 
cacion de  la  antigua  prâctica  equivaldria  a  forjar  armas  poderosas 
para  el  uso  del  enemigo  comun. 

La  notificacion  oficial  de  la  neutralidad  de  Dinamarca  y  Suecia 
présenté  â  M.  Drouyn  de  Lhuys  una  coyuntura  propicia  para  de- 
sarroUar  su  profundo  pensamiento.  No  la  desaprovechô,  como  era 
de  esperar,  y  el  4  de  enero  de  1854,  dlrigiô  un  despacho  al  emba- 
jador de  Francia  en  Londres,  encargàndole  que  tratara  de  averiguar 
cual  era  la  conducta  que  el  gobierno  inglés  se  proponia  seguir  respecte 
â  los  neutrales.  Oclio  dias  mas  tarde  mandaba  a  la  misma  capital  copia 
de  la  nota  que  pensaba  dirigir  â  Copenhague  y  Stokolmo  diciendo, 
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que  aiin  cuando  el  gobierno  iiiglés  no  se  hallase  dispuesto  d  renun- 
ciar  a 'sus  aiîejos  principios  en  las  cuestiones  marîtimas,  era  de  desear 
que,  al  menos  en  la  prâctica,  armonizase  su  modo  de  obrar  con  el 
de  Francia,  haciendo  una  declaracion  en  este  senlido  para  tranquili- 
zar  a  las  naciones  arriba  mencionadas.  El  1°  de  marzo  volviô  à  insis- 
tir  cerca  de  la  misma  potencia  en  sus  justas  y  naturales  pretensiones, 
que  dieron,  al  fin,  por  resultado,  Ja  remision  por  Inglaterra  de  un 
proyecto  de  declaracion  reconociendo  la  régla  de  que  el  pabellon 
neutral  cubre  la  mercancia  enemiga,  disponiendo  asi  mismo  que  no 
se  expedirian  patentes  de  corso,  que  serian  perseguidos  como  piratas 
sus  siibitos  que  las  aceptasen  y  que  el  derecho  de  visita  en  alta  niar 
se  limitaria  a  la  comprobacion  del  carâcter  nacional  y  a  las  medidas 
puramente  indispensables  para  averiguar  si  existia  6  no  a  bordo  con- 
trabando  de  guerra  6  correspondencia  perteneciente  al  enemigo. 

Este  documento,  concluyente  en  uno  de  los  puntos  en  discusion,  no 
lo  era  en  otro.  El  sistema  tradicional  de  la  Gran-Bretafia  se  modifica- 
ba  notablemente  con  la  admision  del  respeto  al  pabellon  neutral,  pero 
las  réservas  hechas  relativamente  a  la  visita  dejaban  franco  el  paso  a 
todos  los  abusos  de  sus  cruceros  ;  y  si  el  gabinete  de  Paris  habia  de 
ser  lôgico  con  la  actitud  que  habia  tomado,  era  imposible  que  se  dièse 
por  satisfecho  con  la  vaguedad  de  aquellas  conclusiones.  Asi  sucedio, 
con  efecto,  siendo  su  consecuencia  el  envio,  con  fecha  20  de  marzo, 
de  un  contra-proyecto,  acompanado  de  una  comunicacion  en  que  se 
decia  : 

«  Para  Ilegar  à  una  declaracion  comun  es  preciso  limitarse  à  for- 
mular  las  reglas  que  las  dos  naciones  esten  dispuestas  a  rechazar  6 
admitir  en  la  guerra  présente;  y  como  los  sistemas  tradicionales  de 
Francia  y  de  Inglaterra  acerca  del  derecho  marltimo  son  contradic- 
torios,  necesitase  evitar  cuidadosamente  una  exposicion  de  princi- 
pios. El  proyecto  remitido  es,  pues,  una  transaccion  entre  ambos  que 
impide  el  predominio  de  las  doctrinas  exclusivas  y  caracteristicas  de 
cada  uno. 

«  Si  el  gobierno  inglés  desea  expresar  que  se  réserva  la  aplicacion 
de  tal  ô  cual  teorïa,  ô  que  renuncia,por  ahora,  al  ejercicio  de  este  ô 
el  otro  derecho,  indicando  por  este  medio  que  considéra  como  reco- 
nocido  el  principio  en  cuestion,  seran  necesarias  dos  declaraciones 
diferentes  en  la  forma,  aunque  idénticas  en  el  fondo.  Es  évidente  que 
el  de  Francia  no  puede  manifestar  que  prescinde  de  una  mâxima 
que  nunca  ha  reconocido  6  que  se  réserva  la  aplicacion  de  un  prin- 
cipio que  ha  combatido  siempre,  Por  lo  demâs  esto  es  una  simple 
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cuestion  de  forma  y  lo  que  importa  realmente  es  poncrse  de  acuerdo 
respecto  â  la  pràctica  que  se  ha  de  seguir. 

«  Sobre  dos  puntos  de  grande  importancia  es  preciso  llamar  prefe- 
rentemeiite  la  atencion  de  lord  Glarendon.  El  primero  se  refiere  a 
las  mercanci'as  neutrales  capturadas  à  bordo  de  buques  enemigos. 
El  proyecto  enviado  déclara  improcedente  su  confiscacion ,  lo  cual 
es  una  cuestion  muy  grave  en  si  misma  y  muy  delicada  sobre  todo 
para  el  gobierno  francés.  Es  cosa  en  efecto  de  temer  que  las  mer- 
cancias  enemigas  embarcadas  a  bordo  de  buques  que  lo  son  tambien 
lleguen  a  navegar  sin  peligro,  valiéndose  de  una  simulada  neutra- 
lidad.  Ademas,  la  legislacion  francesa  déclara  la  confiscacion  de  las 
naves  enemigas  sin  admitir  excepcion  para  los  géneros  neutrales  y 
se  necesitara  una  nueva  ley  que  prive  a  los  marinos  de  esta  parte 
no  pequena  de  sus  presas.  Este  asunto  no  se  puede  resolver  sino  de 
acuerdo  con  el  ministro  de  marina,  a  quien  me  es  imposible  consultar 
ùtilmente,  mientras  no  haya  recibido  de  una  manera  oficial  las  pro- 
posiciones  definitivas  del  gobierno  britânico. 

«  Este,  segun  parece,  insiste  en  que  la  declaracion  prohiba  a  los 
neutrales  ejercer  durante  la  guerra  el  comercio  colonial  y  el  de 
cabotaje,  que  hayan  sido  reservados  en  tiempo  de  paz.  No  tengo 
necesidad  de  recordar  con  que  persistencia  ha  sostenido  siempre  el 
gobierno  francés  las  reclamaciones  a  que  diô  lugar  la  adopcion  de 
esta  régla  por  parte  de  las  naciones  neutrales.  Francia  esta  ligada, 
pues,  en  este  punto  por  sus  précédentes  histôricos  y  por  tratados 
celebrados  con  muchas  naciones  cuyos  buques  ha  dejado  navegar 
libremente  en  tiempo  de  guerra  aun  entre  dos  puertos  enemigos! 
l  Cômo  podriamos  suscribir  hoy  una  disposicion  que  niegue  el  ejercicio 
de  un  derecho  que  hemos  reclamado  y  proclamado  solemnemente 
en  tratados  piiblicos? 

i(  Me  limito  â  indicar  como  de  paso  el  interés  particular  que  ofrece 
para  nuestro  pais  esta  cuestion  y  las  distintas  consecuencias  que  se  segui- 
rian  para  los  dos  pueblos  si  se  adoptara  la  régla  propuesta.  Inglaterra 
que  admite  los  pabellones  extranjeros  en  su  comercio  de  cabotaje  y 
colonial  no  tendria  nada  que  temer,  pero  Francia  que  le  réserva  a 
sus  nacionales  se  veria  expuesta  â  sufrir  todas  las  consecuencias  de 
la  régla  que  se  la  invita  à  proclamar. 

((  Me  complazco  en  reconocer,  anadia    M.  Drouyn  de  Lhuys,    los 

esfuerzos  del  gobierno  inglés  para  marchar  de  acuerdo  con  Francia. 

Por  nuestra  parte  deseamos  entrar  en  un  camino  de  miituas  transac- 

ciones,  como  lo  hemos  probado   en   la    cuestion   de   las  mercancias 
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neutrales  â  bordo  de  buques  enemigos.  Pero  en  lo  que  se  relaciona 
con  el  derccho  de  aquellos  a  dedicarse  al  comercio  colonial  y  de 
cabotaje  reservado  a  les  nacionales,  no  puede  partir  de  nosoLros  la 
concesion.  El  gobierno  inglés  que  estima  que  esta  prohibicion  se 
funda  en  los  principios  del  dereclio  internacional  podra  renunciar  â 
su  aplicacion,  rescrvando  su  sistema,  pero  Francia  no  debe  proclamar 
una  régla  que,  segun  sus  principios,  no  se  crée  en  el  caso  de  poder 
aplicar.  ^> 

A  pesar  de  la  infïuencia  que  la  nota  précédente  ejerciô  sobre  los 
ministros  de  la  reina  Victoria^  no  se  decidieron  a  decretar  una  reso- 
lucion  definitiva,  dando  lugar  a  una  nueva  comunicacion  de  M.  Drouyn 
de  Lhuys,  con  fecha  27  del  mismo  mes  y  ano,  en  la  que  se  decia, 
entre  otras  cosas  :  «  Si  del  conjunto  descendemos  à  los  detalles,  se 
xerà  que  los  peligros  no  son  menores.  Los  neutrales  tendràn  que 
elegir  entre  la  declaracion  de  Francia  y  la  de  Inglaterra,  siendo  indu- 
dable  que  se  inclinarân  a  la  nacion  que  fiel  a  sus  tradiciones,  habra 
de  presentarse  como  el  campeon  y  représentante  de  su  propia  causa. 
l  No  séria  preferible  tranquilizarlos  con  la  union  de  entrambas 
marinas  y  evitar  cuidadosamente  la  reaparicion  de  una  antigua  que- 
rella que  alarmaria  sus  intereses,  excitaria  sus  pasiones  y  los  colocaria 
moralmente  en  un  campo  distinto?  Por  otra  parte,  ^cômo  ha  de  ser 
posible  que  sus  almirantes  y  oficiales  se  entiendan  y  marchen  de  con- 
suno  si  sus  gobiernos  se  hallan  en  discordancia?  ^No  perjudicarâ 
esta  divergencia  a  la  unidad  de  las  operaciones  militares?  » 

Pero  en  esta  nota  el  eminente  diplomâtico  Uamaba  la  atencion  del 
gobierno  inglés  sobre  puntos  aun  de  mayor  trascendencia.  a  Los 
Estados-Unidos,  decia,  se  aprestan  à  desempeilar  el  papel  que  nosotros 
declinamos,  y  a  declararse  protectores  de  los  neutrales,  que  tambien 
buscan  su  apoyo.  El  gabinete  de  Washington  nos  propone  en  estos 
momentos  la  celebracion  de  un  tratado  de  amistad,  de  navegacion 
y  de  comercio  en  que  inserta  una  série  de  articulos  que  afirman  los 
principios  que  hasostenido  siempre  y  que  no  difieren  de  los  nuestros. 
E]  primer  secretario  de  EstadodeS.  M.  B.  comprendera  facilmente  la 
imposibilidad  en  que  nos  hallamos  de  no  respoader  favorablemente  a  la 
invitacion  que  se  nos  hace,  si  Francia  é  Inglaterra,  por  mas  de  que 
se  hallen  empenadas  en  una  misma  empresa,  sostuviesen  piiblica- 
mente  doctrinas  opueslas.  Por  el  contrario,  que  los  dos  gobiernos  se 
pongan  de  acu(^rdo  acerca  de  los  términos  en  que  dcba  hacerse  la 
manifestacion,  y  entônces  podremos  aplazar  el  examen  de  las  propo- 
siciones  indicadas.  » 
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Adjunto  a  la  nota  que  antecede  se  remitiô  otro  proyecfco,  pero  ni 
este,  ni  aquella  tuvieron  fiierza  baslante  para  promover  la  solucion 
deseada.  El  consejo  de  S.  M.  B.  insistiô  en  sus  disposiciones  prohi- 
bitivas;  que  fueron  rechazadas  constantemente  por  el  ministro  de  re- 
iaciones  exteriores  de  Napoléon  III,  liasfca  que  convencidos  ios  de 
la  Gran-Bretana  de  Ios  peligros  que  podia  ocasionar  la  continua- 
cion  de  semejante  desacuerdo,  decidieron  accéder  a  io  demandado 
por  el  gobierno  francés.  Desde  este  momento  no  ofrecia  ya  dificul- 
tad  alguna  la  declaracion  mancomunada,  y  el  30  de  marzo  de  1854 
publicô  el  Moniteur  un  notable  documento,  cuyo  ténor  es  como  signe: 
«  Exposicion  al  Emperador.  Seîior.  —  En  una  época  en 

Declaracion  i  i      •  w  i         •    ^  .-i 

dei  gobierno  que  las  relaciones  maritimas  y  Ios  mtereses  mercantiles 
ocupan  un  lugar  tan  preferente  en  la  existencia  de  Ios 
pueblos,  es  deber  de  la  nacion  que  se  vé  obligada  a  emprender  la 
guerra  adoptar  las  medidas  necesarias  para  atenuar  en  lo  posible  sus 
efectos,  dejando  al  trâfico  de  Ios  neutrales  la  expansion  compa- 
tible con  el  estado   de  hostilidad  a  que  desean  permanecer  extranos. 

('  Pero  no  basta  con  que  Ios  beligerantes  se  propongan  respetar  siem- 
prey  en  todo  caso  sus  dereclios;  espreciso  mas,  se  necesitaque  calmen 
las  inquiétudes  y  Ios  temores  que  tan  fàcilmente  se  apoderan  del 
comercio,  manifestando  cîara  y  explicitamente  Ios  principios  que  se 
proponen  aplicar  en  asunto  tan  importante. 

«  La  redaccion  de  un  reglamento  acerca  de  Ios  deberes  de  Ios 
neuti'ales  séria  una  especie  de  atentado  contra  la  soberani'a  de  esos 
pueblos;  una  declaracion  expontânea  de  Ios  principios  que  han  de  servir 
al  beligerante  de  régla  de  conducta  parece  ser  el  testimonio  mas 
formai  y  solemne  que  pueda  dar  de  su  respeto  a  Ios  dereclios  de  las 
demâs  naciones. 

«  Obedeciendo  â  este  pensamiento,  y  después  de  liaberme  puesto 
de  acuerdo  con  el  gobierno  de  S.  M.  B.,  tengo  el  honor  de  some- 
ter  à  la  alta  aprobacion  de  V.  M.  la  siguiente  declaracion.  Soy  con 
respeto,  etc.  —  Drouyn  de  Lhuys.  » 

Hé  aqui  el  documento  à  que  se  refiere  la  exposicion  précédente: 

«  S.  M.  el  Emperador  de  Ios  Franceses  obligado  â  tomar  las  armas 
en  defensa  de  un  aliado,  desea  que  Ios  efectos  de  la  guerra  pesen  lo 
menos  posible  sobre  potencias  con  las  cuales  permanece  en  paz. 

«  A  fin  de  liber tar  el  comercio  de  Ios  neutrales  de  toda  traba  inùtil 
S.  M.  consiente,  por  ahora,  en   renunciar  a  una    parte  de  las   facul- 
lades  que  le  corresponden   como  potencia  beligerante  en  virtud    del 
derecbo  de  gentes. 
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«  No  le  es  posible  a  S.  M.  renunciar  al  de  capturar  los  articulos 
de  contrabando  de  giierra,  y  de  inipedir  é.  los  iieutrales  que  tras- 
porten  despachos  del  enemigo:  debiendo  tambien  mantener  el  que 
tiene  de  oponerse  a  la  violacion  de  un  bloqueo  real,  sostenido  por 
fuerzas    suficientes,  de  los  fuertes,  radas  6  costas  eneaiigas. 

((  Los  buques  de  S.  M.  no  capturarân  la  propiedad  del  enemigo 
â  bordo  de  una  nave  neutral;  a  no  ser  que  tenga  el  carâcter  refe- 
rido. 

«  S.  M.  no  piensa  reivindicar  el  dereclio  de  confis  car  la  propie- 
dad neutral,  a  excepcion  del  mencionado  contrabando  hallado  a  bordo 
de  buques  enemigos. 

((  Déclara  ademâs  S.  M.  que  movida  por  el  deseo  de  disminuir  los 
maies  de  la  guerra  limitando  las  operaciones  a  las  fuerzas  regular- 
mente  organizadas  del  Estado,  no  tiene  por  el  momento  la  intencion 
de  expedir  cartas  de  marca  para  autorizar  los  armamentos  en  corso.  » 

La  declaracion   del  gobierno   inglés  conforme    con    la 

"  Declaracion 

précédente  y  reconociendo  la  régla  de  que   el  pabellon    dei  uobiemo 
cubre  la  carga,  es  como  signe  : 

((  Her  Majesty,  the  Queen  of  tlie  united  kingdon  of  Great-Britain  and 
Ireland,  liaving  been  compelled  to  take  up  arms  in  support  of  an 
ally,  is  désirons  of  rendering  the  war  as  little  onerous  as  posible  to 
the  powers  with  whom  she  remains  at  peace. 

«  To  préserve  the  commerce  of  neutrals  from  ail  unnecessary 
obstructions,  her  Majesty  is  willing,  for  the  présent,  to  waive  a  part 
of  the  belligérant  rigths  appartaining    to  her  by  the  law  of  nations. 

«  It  is  impossible  for  her  Majesty  to  forego  the  exercice  of  ner  right 
of  seizing  articles  contreband  ofwar  and  of  preventing  neutrals  from 
bearing  the  ennemy's  despatches,  and  she  must  maintain  the  right  of 
a  belligérant  to  prevent  neutrals  from  breaking  any  effective  blockade 
which  may  be  established  with  adéquate  force  against  the  ennemy'is 
forts,  harbours  or  coast. 

«  But  her  Majesty  will  v^aive  the  right  of  seizing  ennemy's  property 
laden  on  board  of  a  neutral  vessel,  unless  it  be  contraband  of  war. 
It  is  not  her  Majesty's  intention  to  claim  the  confiscation  of  neutral 
property,  not  being  contraband  of  war,  found  on  board  ennemy's 
ships  and  her  Majesty  further  déclares  that,  being  anxious  to  lessen 
as  much  as  possible  the  evils  of  war  and  to  restrict  his  opérations  to 
the  regularly  organized  forces  of  the  country,  it  is  not  her  présent 
intention  to  issue  letters  of  marque  for  the  commission ing  of  pri- 
vateers.  » 
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En  igual  sentido  que  las  anteriores  publiée  el  gobierno 
derg^owetno    ruso  uiia  cleclaracioii    en    la  Gaceta    de   San  Petersburgo 

'"'^-         del  49  de  abril  de  1854. 

El  mismo  dia  en  que  aquella  importante  manifestacion  viô  la  luz 
piiblica  en  el  periôdico  olicial  del  imperio  francés.  fué  trasmitida  a 
sus  représentantes  en  el  extranjero  con  un  a  circular  de  M.  Drouyn 
de  Lhuys,  concebida  en  estos  términos  : 

«  El  Moniteur  de  hoy  publica  la  declaracion  del  gobierno  francés 
acerca  de  los  neutrales  y  la  exposicion  quelle  presentado  al  emperador 
sometiéndola  a  su  alta  aprobacion,  de  las  cuales  va  adjunta  una 
copia. 

«  El  gobierno  de  S.  M.  B.  ha  publicado  por  su  parte  la  misma  de- 
claracion. 

«  Cuando  ambos  Estados  toman  las  armas  en  defensa  comun  de  un 
aliado,  no  podian  dar  una  prueba  mas  concluyente  de  la  entera  con- 
formidad  de  sus  sentimientos  y  del  espiritu  de  solidaridad  que  los 
une,  que  adoptar  idénticas  resoluciones  en  una  materia  en  que  liasta 
aqui  habian  sostenido  principios  tan  diferentes. 

«  Animado  de  la  solicitud  que  Francia  ha  demostrado  siempre  ha- 
ciâ  los  neutrales,  el  gobierno  del  Emperador  se  habia  ocupado  desde 
largo  tiempo  ha  en  las  graves  cuestiones  a  que  da  mârgen  la  neu- 
tralidad  para  preparar  su  solucion  en  el  sentido  mas  favorable  a  los 
intereses  de  los  pueblos  con  quienes  permanece  en  paz.  Me  apresuro 
a  reconocer  que  ha  encontrado  al  de  S.  M.  B.  animado  de  los  mis- 
mos  deseos  y  penetrado  de  lo  conveniente  que  es  dejar  a  los  neutra- 
les en  posesion  de  todas  las  ventajas  que  las  necesidades  indispensa- 
bles de  la  guerra  no  obliguen    a  restringir  de  un  modo  imperioso. 

«  Esta  identidad  de  miras  ha  dictado  la  declaracion  de  entram- 
bos,  y  no  vacilo  en  decirlo,  jamâs  se  ha  concebido  un  documento  de 
esta  especie  en  términos  tan  favorables. 

«ï  La  intencion  de  no  expedir  cartas  de  marca  se  proclama  de  una 
manera  oficial. 

((  Se  admite  la  necesidad  del  bloqueo  efectivo. 

«  El  pabellon  neutral  cubrirâ  la  mercancia,  y  no  obstante,  sera  li- 
bre la  neutral  bajo  bandera  enemiga. 

((  Taies  son  las  ventajas  aseguradas  al  comercio  durante  la  guerra 
y  cuando  se  haya  terminado,  esta  manifestacion  constituird  un  pré- 
cédente inestimable  en  la  historia  de  la  neutralidad. 

«  Pero  si  la  union  intima  de  Francia  y  de  Inglaterra  ha  hecho  po- 
sible  la  consagracion  de  un  sistema  tan  ventajoso  para  las  naciones 
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neiitrales,  estas  deben  quedar  por  lo  mismo  mas  extrictameiitc  obli- 
gadas  â  respetar  los  derechos  de  los  beligerantes.  Esperamos,  pues, 
con  razon  que  sus  gobiernos  no  solo  se  abstendrân  de  ejecutar  acto 
alguno  quepueda  presentar  un  carâcter  hostil,  sino  que  se  apresuraran 
à  adoptar  las  medidasnecesarias  para  que  sus  sùbditos  notomen  parte 
en  ninguna  empresa  contraria  â  los  deberes  de  la  neutralidad  mas  ri- 
gurosa. 

«  Remitiré  inmediatamente  â  V.  E.  el  proyecto  de  una  nota,  cuya 
redaccion  se  harâ  de  acuerdo  con  el  gobierno  de  S.  M.  B.;  para  noti- 
lîcar  la  déclaracion  présente  al  gobierno  cerca  del  cual  esta  V.  E. 
acreditado.  » 

La  nota  d  que  se  referia  este  pàrrafo,  fué  remitida  efectivamente 
el  o  de  abril  de  18o4,  y  en  ella  se  manifestaban  los  mismos  deseos  y 
aspiraciones  enunciados  en  la  ûltima  circular,  que  hemos  trascrito, 
del  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Francia. 

Mas  como  si  no  tuera  bastante  el  triunfo  alcanzado  sobre       ^     ,    . 

Aprobacion 

la  politica  in^lesa,    estaba  reservado  a  los  aliados  conse-    ^^  ^o-  ^f^- 

^  Cl  J  dos    neutra- 

gu ir  la  mas  cumplida  yictoria    lograda   en  esta  parte  im-  ^^s. 

portante  del  derecho  maritimo,  obteniendo  la  aprobacion  unanime 
de  los  Estados  neutrales  acerca  de  los  principios  establecidos.  Entre 
las  declaraciones  publicadas  en  esta  ocasion,  las  mas  notables  son  las 
del  gobierno  sueco,  de  8  de  abril  de  18o4;  la  del  dinamarqués,  del 
20  del  mismo,  la  del  reino  de  Hanover,  en  o  de  mayo,  y  la  delimperio 
austriaco  en  23  de  igual  mes  (1). 

Habiase  preocupado  muclio  la  opinion  pùblica,  en  Fran- 
cia como  en  Inglaterra,   de  la  posibilidad  de   que  el  go-    nes^enfabîa- 
bierno  ruso  expidiese,  en  algunos  puertos  de  los  Estados-       repùbuca 
Unidos,  cartas  de  marca  contra  los  aliados.  Con   este  mo-    cana.  su  re- 
tivO;  la  primera  de  las  naciones  citadas,  procurando   ase- 
gurarse   de   la    conducta   futura  de    la  repùblica    norte-americana , 
trabajô  con  empeno  hasta  conseguir  que  el  gabinete  de   Washmgion 
manifestara  solemnemente   que  no  consentiria   la  reaiizacion  en  su 
territorio  de  actos  que  se  hallasen  en  contradiccion  con  las  prescrip- 
ciones  del  derecho  de  gentes.  El  anuncio  de  esta  resolucion  sirvio  de 
base  à  la  vez  que  de  pretexto  al  ministro  de  la  marina  francesa  para 
publicar  un  curioso  documento,  en  el  cual   se  enumeraban  todos  los 
tratados  que  aquella  habia  celebrado,  estipulando  que    se  prohibia  a 

(1)  Véanse  los  textos  en  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises  mantimes,  v.  Il, 
annexe  2,  pp.  476-491. 
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SUS  ciudadanos  aceptar  cartas  de  marca  extranjeras,  asimilândose  este 
acto  al  delito  de  pirateria  (1). 

Alîora  bien,  cuando  estallô  la  guerra  de  Oriente,  el  tratado  firmado 
en  1778  por  la  Union  y  por  Francia,  y  el  de  1794  entre  la  primera  y 
la  Gran-Bretana,  no  tenian  valor  légal  (2);  â  pesar  de  lo  cual  las 
potencias  aliadas  podrian  recurrir  â  la  mismalegislacion  de  los  Esta- 
dos-Unidos  y  reclamar  su  extricto  cumplimiento,  pudiéndose  citar  en 
apoyo  de  esta  pre tension  las  leyes  del  congreso  fédéral  de  5  de  junio 
de  1794  y  de  20  de  abril  de  1818  y  la  conducta  seguida  por  aquel 
gobierno  en  1838  durante  el  bloqueo  de  los  puertos  de  Méjico  y  de  la 
repùblica  argentina  por  las  escuadras  francesas  :  en  cuya  ocasion  se 
dieron  tatnbien  iguales  seguridades  que  en  esta  por  M.  Fortsyth,  se- 
cretario  de  Estado  de  Washington,  â  peticion  de  los  ministres  de  Luis 
Felipe. 

El  citado  ministro  de  marina  de  Francia,  concluia  diciendo  :  «si 
se  tratara  lioy  de  armar  corsarios  en  los  Estados-Unidos  con  bandera 
rusa  y  en  contra  del  comercio  de  Francia  y  de  Inglaterra,  no  estaria 
el  gobierno  fédéral  menos  obligado  â  evitarlo.  Bastaria,  todo  induce  â 
creerlo  asi^  senalar  â  su  vigilancia  esos  proyectos  para  que  se  apresu- 
rase  â  tomar  las  medidas  necesarias  para  impedir  su  ejecucion.  El 
gobierno  que  en  1823  proponia  â  la  Gran-Bretana  y  â  Rusia  la  con- 
clusion de  un  tratado  que  determinara,  sobre  las  bases  mas  ampli  as  y 
libérales,  cuales  son  los  derechos  de  los  neutrales  en  tiempo  de 
guerra,  y  que  suprimiera  principalmente  los  armamentos  en  corso, 
asunto  en  que  Francia  habia  tomado  ya  la  iniciativa  cuando  acaecié 
su  guerra  con  Espana,  este  gobierno,  decimos,  tiene  que  hallarse 
dispuesto  â  confirmar,  en  todo  cuanto  de  él  dépende,  su  ^conducta  y 
su  politica ,  el  sentimiento  honroso  y  laudable  que  en  aquella  época 

(1)  Estos  tratados  eran  el  de  1778  con  Francia;  el  de  1783  y  de  1827  conSuccia; 
el  de  10  setiembre  de  1785,  11  de  julio  de  1799  y  1°  de  marzo  de  1828  con  Prusia, 
el  de  19  de  noviembre  de  1794  con  Inglaterra  ;  el  de  5  de  diciembre  de  1855  con 
la  America  central;  el  de  12  deciembre  de  1828  con  el  Brasil;  el  de  20  de  Enero 
de  1836  con  la  repùblica  de  Venezuela;  la  convencion  gênerai  de  paz,  de  amistad 
y  de  comercio  de  30  de  noviembre  de  1836  con  la  confederacion  Perû-Boliviana, 
y  el  tratado  de  paz,  de  amistad  y  de  comercio  de  13  de  junio  de  1839  con  la  re- 
pùblica del  Ecuador. 

(2)  El  tratado  de  1778  y  la  convencion  del  14  noviembre  de  1788  fueron  anulados 
por  una  ley  del  congreso  fédéral,  el  7  de  julio  de  1798,  en  represalias  de  las  me- 
didas adoptadas  por  el  directorio  en  contra  del  comercio  y  la  navegacion  de  los 
Estados-Unidos.  Dos  afios  después  fué  confirmada  esta  derogacion  por  la  conven- 
cion de  Paris  de  30  de  setiembre  de  1800,  que  regulô  desde  entônces  las  relaciones 
de  los  dospueblos.  La  duraciondel  tratado  de  19  de  noviembre  de  1794  con  Ingla- 
terra habia  sido  fijada  en  doce  aiios. 
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le  hacia  considerar  como  oportuno  «reivindicar  y  rehabilitar  las  leyes 
de  laequidad  natural,  extendiendo  a  la  esfera  del  derecho  man'timo 
la  influencia  bienhechora  de  los  préceptes  cristianos.  »  (1). 
Hemos  narrado  va  cuales  fueron  las   consecuencias  del 

Consecuen- 

momento  producidas  por  las  declaraciones  de  los  gabine-  cja^mmedia- 
tes  de  Paris  y  de  Londres.  Pero  despréndese  de  ellas  otra  '  'p''es  de  las 
cuya  latitud  y   mayor  trascendencia   no  permiten  crue  las    "es  de  pran- 

*^  j  ,}  r  n  cia  y  de  In- 

pasemos  en  silencio.  La  importancia  misma  de  aquellas  giaierra. 
dejaba  fôcilmente  traslucir  la  imposibilidad  de  que  tuviesen  el  carâc- 
ter  transitorio  con  que  se  las  habia  revestido  muy  hâbilmente.  Por 
eso  decia  M.  Drouyn  de  Lhuys  en  su  nota  del  30  de  marzo:  Taies  son 
las  ventajas  aseguradas  al  comercio  durante  la  guerra,  que  después  de 
terminada,  esta  declaracion  comun  constituird  un  précédente  inaprecia- 
ble  en  la  historia  de  la  neutralidad.  Y  algunos  anos  mas  tarde,  el  4 
de  abril  de  1868,  revelô  mas  terminantemente  el  pensamiento  del 
gobierno  francés,  en  su  memaria  a  la  academia  de  ciencias  morales  y 
politicas,  en  la  cual  se  expresa  asi  :  «Este  resultado  era  fâcil  de  pre- 
veer.  Cuando  empezô  la  guerra  y  en  el  trascurso  de  las  negociaciones 
con  el  gobierno  de  Londres,  insistimos,  A  fin  de  desarmar  su  resis- 
tencia  y  vencer  sus  escriipulos,  en  el  carâcter  pasajero  de  las  conce- 
siones  que  pretendiamoS;  pero  segun  nuestro  pensamiento,  aquella 
situacion  aparentemente  transitoria  debia  perpetuarse  por  la  fuerza 
misma  de  las  cosas  y  en  virtud  de  un  consentimiento  unanime.  Con 
efecto,  cuando  se  crean  grandes  intereses  durante  cierto  tiempo  â  la 
sombra  de  un  sistema  mas  libéral,  se  convierten  a  su  vez  en  firmes 
apoyos  é  invencibles  sostenedores  de  la  situacion  que  los  ha  prote- 
gido  (2).  » 
Por  ùltimo,  una  declaracion  mas  solemne  aun,  si  cabe,     „   , 

'  '  '       Declaracion 

que  las  anteriores,  vino  â  sancionar  los  principios  procla-    deiaspoten- 

^  '  r  r         r  cias  signata- 

clamados  por  los  gobiernos  de  Francia  é  Inglaterra.   Tal    "^^eso  Se" 
fué  la  hecha  por  el  congreso  de  Paris,  el  16  de  abril  de        p^"»- 
1856,  cuyo  ténor  es  el  siguiente: 

«Los  plenipotenciarios  que  han  firmado  el  tratado  de  Paris  de  30 
de  marzo  de  1856,  reunidos  en  conferencia, 

Considerando  : 

«  Que  el  derecho  man'timo  en  tiempo  de  guerra  ha  sido  por  largo 
tiempo  objeto  de  diferencias  lamentables  ; 

(1)  Yéase  la  nota  de  M.  Middleton,  ministro  de  los  Estados-Unidos  en  San  Peters- 
burgo,  al  conde  de  Nesselrode,  5  de  diciembre  de  1823. 

(2)  Drouyn  de  Lhuys,  Les  neutres  pendant  la  guerre  d'Orient,  Paris  1868,  p.   41. 
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«  Que  la  incertidiimbre  de  los  derecbos  y  de  los  deberes  en  esta  mate- 
ria  da  lugar  entre  los  neiitiales  y  los  beligerantes  a  divergencias  de 
opinion  que  pueden  motivar  sérias  dificultades  y  aun  conflictos; 

«  Que  es  ventajoso,  por  tanto,  establecer  una  doctrina  uniforme 
sobre  un  punto  de  tanta  importancia; 

((  Que  los  plenipotenciarios  reunidos  en  el  congreso  de  Paris  no  po- 
drian  corresponder  mejor  a  las  intenciones  de  sus  gobiernos  que 
tratando  de  establecer  en  las  relaciones  internacionales  principios  fijos 
sobre  el  particular; 

((  Dichos  plenipotenciarios,  debidamente  autorizados,  lian  convenido 
en  ponerse  de  acuerdo  acerca  de  los  medios  de  alcanzar  este  fin,  y 
una  vez  conseguido  su  propôsito  lian  decretado  la  solemne  declara- 
cion  siguiente  : 

i^.  Queda  abolido  el  corso  maritimo  ; 

2°.  El  pabellon  neutral  cubre  la  mercancia  enemiga,  à  excepcion 
del  contrabando  de  guerra  ; 

3^  La  neutral,  con  igual  excepcion,  no  es  capturable  bajo  pabellon 
enemigo  ; 

4^.  Los  bloqueos  han  de  ser  efectivos  para  tener  caracter  obligatorio, 
es  decir,  deben  ser  sostenidos  por  una  fuerza  suficiente  a  impedir 
realmente  el  acceso  del  litoral  enemigo. 

«  Los  gobiernos  de  los  plenipotenciarios  que  suscriben,  se  obligan  a 
poner  esta  declaracion  en  conocimiento  de  los  Estados  que  no  han 
tomado  parte  en  el  congreso  de  Paris,  invitandoles  a  que  se  adhie- 
ran  a  ella. 

«  Convencidos  los  que  suscriben  de  que  las  mâximas  que  acaban  de 
proclamar  serân  acogidas  con  gratitud  por  todas  las  naciones,  no  du- 
dan  que  un  éxito  completo  coronarâ  los  esfuerzos  de  sus  gobiernos 
para  generalizar  su  adopcion. 

«  La  présente  declaracion  sera  obligatoria  solamente  entre  las  po- 
tencias  que  la    han    reconocido   ô   reconozcan    en  adelante  (1).» 

Esta  resolucion  fué  causa  de   un  vivisimo  debate  en  el  parlamento 


(1)  He  aquf  los  términos,  segun  résulta  del  protocole  de  8  de  abril  de  1856,  ea 
que  el  représentante  de  Francia,  propuso  esta  declaracion  :  «  El  sefior  conde  Wa- 
lewski  propone  al  congreso  que  termine  su  obra  por  una  declaracion  que  consti- 
tuiria  un  progreso  notable  en  el  derecho  internacional  y  que  séria  acogida  por  todo 
el  mundo  con  vivo  reconocimiento.  El  congreso  de  Westphalia,  anade,  ha  consagra- 
do  la  libertad  de  conciencia,  el  de  Viena  la  abolicion  de  la  trata  de  negros  y 
la  libre  navegacion  de  los  rios.  Séria  en  verdad  digno  del  congreso  de  Paris  asentar 
las  bases  de  un  derecho  maritimo  uniforme  en  tiempo  de  guerra  relativamente  â  los^ 
neutrales.  Los  cuatro  principios  siguientes  son  propios  para  alcanzar  este  fin.  » 
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inglés  y  dio  mdrgen  a  que  lord  Derby  y  Phillimore  sostuvieseri  que 
el  gobierno  de  la  reina  Victoria  liabia  reconocido  tàcitamente  la  abo- 
licion  del  derecho  de  visita. 

Cumpliendo  con  loestipulado,  el  gobierno  francés  latras-  obscrvacion 
mitiô  a  su  représentante  en  Washington  para  que  la  pusiese  de\vashi'ny- 
en  conocimiento  del  de  los  Estados-Unidos,  y  con  este  motivo  ^""' 
recibiô  de  M.  Marcy,  secretario  de  Estado  que  era  il  la  sazon,  una 
nota  muy  importante  tratando  extensamente  de  la  signiiicacion  de 
aquellas  manitestaciones  en  su  relacion  con  la  politica  de  la  repu- 
blica  norte-americana. 

a  Pronto  harâ  dos  anos,  decia,  que  el  présidente  ha  sometido,  no 
solo  a  las  potencias  representadas  en  el  congreso  de  Paris  sino  a 
todas  las  naciones  maritimas,  la  segunda  y  tercera  base  contenidas 
en  esta  declaracion,  y  las  negociaciones  entonces  entabladas  liabiaia 
producido  y  a  aigu  nos  resultados  positivos.  » 

Pero  M.  Marcy  observaba  niuy  oportunamente,  que  la  décision  de 
los  plenipotenciarios  reunidos  en  la  capital  de  Francia  echaba  por 
tierra  las  negociaciones  pendientes  con  la  repùblica  norte-ameri- 
cana, si  se  aceptaban  las  dos  proposiciones  contenidas  en  el  proto- 
colo  24,  â  saber  :  la  indivisibilidad  de  los  cuatro  principios  que 
constituyen  la  declaracion,  y  la  obligacion  impuesta  â  las  naciones 
signatarias  y  a  las  que  se  adhiriesen  mas  adelante  de  no  entrar  en 
arreglo  alguno  respecto  à  los  derechos  de  los  neutrales  en  tiempo  de 
guerra  sin  respetarlos  cumplidamente,  contrayendo  asi  un  deber  que 
les  priva  de  admitir  las  proposiciones  de  los  Estados-Unidos,  â  menos 
que  no  renuncien  al  armamento  en  corso,  cuyo  derecho  parece  tan 
incontestable  como  todos  los  demâs  que  tienen  los  beligerantes. 

El  cuarto  punto  de  la  declaracion,  continuaba  M.  Marcy,  referente 
al  bloqueo,  no  debe,  en  realidad,  considerarse  como  objeto  propio  de 
la  atencion  del  congreso.  Menester  es  no  perder  de  vista  que  la  in- 
certidumbre  que  domina  en  esta  materia  es  mas  bien  hija  de  los 
liechos  que  no  de  la  ley,  no  resolviendo,  por  tanto,  la  resolucion  to- 
mada  las  dificultades  que  pudieran  ocurrir. 

Pero  la  cuestion  mas  importante  quizâs  de  todas  cuantas  abraza 
la  nota  que  estamos  analizando,  es  la  de  la  intima  relacion  existente 
entre  la  abolicion  del  corso  y  la  consagracion  absoluta  de  la  inviola- 
bilidad  de  los  bienes  particulares  en  las  guerras  maritimas.  «  Puede 
presumirse,  decia  el  secretario  de  relaciones  exteriores  de  Washing- 
ton, que  el  deseo  de  suavizar  las  prâcticas  crueles  de  la  guerra  exi- 
miendo  de  captura  la  propiedad  privada  en  el  mar,  haya  sido  la  razon 
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de  mas  peso  tenida  en  cuenta  por  el  congreso  de  Paris  al  decretar  la 
abolicion  del  corso.  El  que  suscribe  ha  recibido  encargo  del  présidente 
de  manifestar  que  acepta  con  satisfaccion  el  principio  que  tiende  a 
exceptuar  de  captura  la  propiedad  privada  en  las  guerras  marltimas. 
Por  lo  demâs  para  expresar  cuales  son  susideas  acercade  este  punto, 
el  insfrascripto  se  crée  en  el  caso  de  citar  el  pârrafo  siguiente  del 
mensage  al  congreso  del  4  de  diciembre  de  1854. 

((  La  proposicion  de  que  renunciemos  al  empleo  de  corsarios  en  el 
caso  de  que  los  Estados-Unidos  tuvieren  que  sostener  una  guerra  con 
una  gran  potencia  maritima,  no  puede  ser  acogida  favorablemente, 
como  no  lo  séria  la  que  tendiera  a  impedirnos  aceptar  los  servicios 
de  los  voluntarios  en  las  operaciones  militares  terrestres.  Cuando  el 
honor  y  los  intereses  de  nuestro  pais  exigen  que  tome  una  actitud  hos- 
til,  cuenta  con  el  patriotismo  de  aquellos  de  sus  hijos  que  no  se  lian 
dedicado  a  la  profesion  mililar  para  aumentar  el  ejército  y  la  ma- 
rina, segun  lo  requieran  las  circunstancias.  El  principio  que  funda 
la  proposicion  de  abandonar  el  derecho  de  emplear  corsarios  es  la 
inviolabilidad  de  la  propiedad  particular  en  las  guerras;  pero  si  re- 
nunciamos  a  este  nos  encontrarîamos  muy  léjos  aun  de  poder  aplicar 
aquel.  En  caso  de  que  las  grandes  potencias  reconozcan  ô  estén 
dispuestas  â  reconocer  como  principio  de  derecho  internacional  la  in- 
violabilidad de  la  propiedad  particular  en  el  Océano  lo  mismo  por  los 
buques  delEstado  que  por  los  corsarios,  el  gobierno  de  la  Union  se 
apresuraria  a  ponerse  de  acuerdo  con  ellas  sobre  esta  âmplia  base.  » 

«  Si  la  declaracion  de  Paris,  contintia  M.  Marcy,  tiene  por  objeto 
concéder  é.  las  propiedades  de  los  beligerantes  la  misma  proteccion  y 
seguridad  en  las  guerras  maritimas  que  en  las  terrestres,  preciso  sera 
reconocer  que  ha  quedado  a  gran  distancia  de  su  propôsito,  supuesto 
que  no  las  ha  colocado  al  abrigo  de  los  buques  de  la  armada.  Y  si 
estos  bienes  deben  quedar  expuestos  a  ser  capturados  por  las  naves 
del  Estado,  no  comprendemos  porque  no  lo  han  de  ser  tambien  por 
las  de  corso,  que  constituyen  evidentemente  una  parte  de  la  fuerza 
pùblica  de  la  nacion  que  les  haya  expedido  las  cartas  de  marca. 

«  Una  vez  abandonado  el  principio  de  capturar  la  propiedad  de  los 
particulares  en  las  guerras  maritimas,  deberia  ser,  en  buena  logica, 
igualmente  respetada  por  las  primeras  y  por  las  segundas.  Pero  si  se 
sostiene  el  principio  es  enteramente  inùtil  limitar  el  ejercicio  del  de- 
recho de  captura  a  esta  6  esa  otra  parte  de  la  fuerza  pùblica  de  las 
naciones  beligerantes.  Es  imposible  sostener  racionalmente  esta  distin- 
cion,  ni  hay  medio  de  trazar  la  1/nea  divisoria  que  séria  preciso  es- 
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tablecer,  ni  tribunal  d  que  se  pueda  deferir  una  cuestion  litigiosa 
sobre  el  particular.  El  prétexte  de  que  los  buques  que  no  pertenecen 
à  las  escuadras  regulares  estân  mas  expuestos  à  faltar  a  los  derechos 
de  las  naciones,  ha  sido  negado  por  la  experiencia;  y  si  se  prétende 
que  la  participacion  en  las  presas  estimula  la  avaricia  y  los  malos 
instintos,  lo  mismo  se  podrâ  decir  de  los  del  Estado,  puesto  que  el 
valor  de  sus  capturas  se  divide  tambien  entre  los  oliciales  y  la  tripu- 
lacion.  Ademâs,  la  nacion  que  arma  corsarios  responde  de  su  con- 
ducta  tan  directamente  como  de  la  de  sus  escuadras  y  por  prévision 
debe  adoptar  las   medidas    convenientes  para  evitar   los  abusos. 

((  Los  Estados-Unidos  consideran  como  perjudicial  a  la  prosperidad 
nacional  y  peligrosa  para  la  libertad  civil,  la  conservacion  perma- 
nente de  numerosas  escuadras  y  grandes  ejércitos.  Los  gastos  que 
ocasionan  son  para  los  pueblos  una  carga  pesadisima;  y  en  cierto 
modo,  una  constante  amenaza  del  estado  de  paz.  Su  politica  ha 
sido  siempre,  y  hoy  mas  que  nunca  contraria  a  dicho  sistema,  y  no 
podrân  consentir  en  un  cambio  cualquiera  de  los  principios  del  de- 
recho  internacional  que  les  obligue  a  sostener  en  tiempo  de  paz  las 
unas  y  los  otros.  Si  se  ven  en  la  obligacion  de  mantener  sus  dere- 
chos por  medio  de  las  armas,  se  limitarân  a  recurrir  a  sus  volunta- 
rios  para  la  guerra  terrestre  y  à  su  marina  mercante  para  la  pro- 
teccion  de  su  comercio.  Solo  en  el  caso  de  que  se  hallasen  privados 
de  taies  recursos  estarian  en  la  obligacion  de  modificar  su  politica  y 
tomar  ante  el  mundo  una  actitud  militar.  Pero  al  resistir  a  una  re- 
forma que,  cambiando  el  actual  derecho  maritimo  puede  producir 
aquel  resultado,  este  gobierno  no  consulta  solamente  el  interés  par- 
ticular sino  el  de  todas  las  potencias  que  no  esperen  llegar  à  ser 
naciones  maritimas  prédominantes.  Su  situacion,  bajo  este  punto 
de  vista,  es  igual  a  la  nuestra  y  si  han  de  cuidarse  de  la  protec- 
cion  de  su  comercio  y  de  la  conservacion  de  sus  relaciones  paci- 
ficas  internacionales  deben  oponerse  del  mismo  modo  al  cambio  pro- 
puesto.  Renunciar  a  la  facultad  de  armar  buques  en  corso  les  acar- 
rearâ  las  mas  funestas  consecuencias  siu  ventaja  alguna  que  las 
compensen.  Con  las  mismas  razones  se  podria  sostener  que  se  re- 
nunciara  al  derecho  de  alistar  voluntarios  ;  pues  bien,  segun  la  opi- 
nion del  présidente  ni  una  ni  otra  proposicion  pueden  aceptarse.  La 
importancia  que  tiene  para  la  mayor  parte  de  las  naciones,  excep- 
tuando  las  grandes  potencias,  poder  valerse  de  este  recurso  ha  sido 
reconocida  no  solo  por  la  historia  sino  tambien  por  el  testimonio  de 
los  publicistas  mas  autorizados.  En  este  concepto  merece  especial  con- 
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sideracion  el  parrafo  siguiente  del  Traité  des  prises  maritimes  de 
MM.  Pistoye  y  Duverdy  : 

«  El  corso  marîtimo  es  util  principalmente  a  las  naciones  que  tie- 
nen  una  escuadra  inferior  a  la  de  su  enemigo.  Los  beligerantes  que 
poseen  una  marina  numerosa  tien  en  los  medios  necesarios  para  man- 
dar  cruceros  à  todos  los  mares,  y  si  los  Estados  menos  inertes  selimi- 
taran  a  sus  propios  recursos,  no  podrian  sostener  la  luchaen  las  guer- 
ras  maritimas.  Por  el  contrario,  valiéndose  de  buques  armados  en 
corso  se  colocan  en  situacion  de  causar  al  enemigo  los  mismos  danos 
y  perjuicios  que  este  les  ocasione.  Débese  a  ta]  motivo  el  que  estos 
gobiernos  hayan  procurado  sostener  y  privilegiar  esta  clase  de  arma- 
mentos.  Asi  vemos  que  aîgunos  soberanos,  no  satisfechos  con  expe- 
dir  cartas  de  marca,  h  an  tomado  un  interés  directo  en  el  armamento 
de  los  corsarios.  Luis  XIV  facilitô  en  muchas  ocasiones  sus  propios 
buques  para  este  lin  y  se  réservé  una  participacion  en  las  presas.  » 

Examinando  después  la  facilidad  con  que  las  grandes  potencias  nava- 
les podian  renunciar  al  derecho  de  armar  buques  en  corso,  decia 
M.  Marcy  :  «  No  debe  extranarse  que  las  naciones  que  cuentan  con 
numerosas  y  poderosisimas  escuadras  estén  dispuestas  a  renunciar  al 
corso  maritimo  siempre  que  los  Estados  débiles  prescindan  tambien 
de  este  medio,  que  es  uno  de  los  mas  eficaces  para  sostener  y  defen- 
der  sus  derechos  maritimos.  El  gobierno  esta  persuadido  de  que  si 
obrase  de  ese  modo,  habria  de  temer  que  las  potencias  que  acaban 
de  adoptar  la  nueva  legislacion  maritima  y  que  cuentan  con  grandes 
armadas  se  hicieran  duenas  exclusivas  de  los  mares.  La  que  tu- 
viera  una  decidida  superioridad  naval  ejerceria  incontestable  do- 
minio  en  el  Océano ,  que  sostendria  y  conservaria  mas  seguramente 
con  la  abolicion  del  corso.  Y  si  una  nacion  de  esta  clase  se  empe- 
nara  en  una  guerra  con  otra  inferior  en  fuerzas  maritimas,  no  ten- 
dria  que  cuidar  de  la  proteccion  de  su  propio  comercio,  y  podria 
ocuparse  solamente  en  perseguir  los  buques  regulares  de  su  enemigo. 

'(  Las  consecuencias  fatales  de  esta  desigualdad  de  fuerzas  entre  los 
dos  beligerantes,  se  remediaria  en  parte  por  medio  de  buques  arma- 
dos  en  corso. 

((  En  época  muy  lejana  Francia  no  ténia  marina,  pero  recurriô 
al  armamento  de  corsarios  para  sostener  sus  guerras  con  Inglaterra 
y  Espana.  El  éxito  que  obtuvo  fué  completo,  alcanzando  grandes 
ventajas  sobre  sus  enemigos.  En  esta  situacion  es  bien  seguro  que  no 
habria  tomado  la  iniciativa  ni  prestado  su  concurso  à  favor  de  una 
proposicion  cuyo   objeto  fuera  la  abolicion  de  ese  sistema.  Pues  tal 
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es  la  situacion  actiial  de  muclios  Estados  en  frente  de  las  grandes 
potencias  maritimas.  En  una  época  mas  inmediata,  durante  el  rei- 
nado  de  Luis  XIV,  Franciaarmô  escuadrillas  de  corsarios  que  presla- 
ron  grandes  servicios  ydieron  mucho  quehacer  dlastuerzas  enemigas. 
Los  pueblos  que  se  encuentran  en  actitud  de  ejercer  dominio  sobre 
el  Océano  tratan  a  toda  costa  de  regularizar  la  libertad  de  los  marcs, 
•en  conformidad  con  sus  intereses  6  con  sus  ambiciosas  tendencias. 
Pero  el  Océano  es  propiedad  de  todas  las  naciones  y  estas  Icjos  de 
prestarse  â  medidas  cuyo  resultado  séria  la  preponderancia  maritiina 
de  algunos  Estados  deben  enérgicamente  sostener  la  herencia  comun. 
«  Por  tanto,  el  présidente  propone  la  adicion  de  las  siguientes  pa- 
labras à  la  declaracion  del  congreso  de  Paris  :  «  Y  la  propiedad  pri- 
vada  de  los  siibditos  de  cualquiera  de  las  potencias  beligerantes 
no  sera  capturada  por  las  naves  de  la  otra,  a  menos  que  constituya 
contrabando  de  guerra.  »  Enmendada  en  este  sentido,  el  gobierno 
de  los  ^stados-Unidos  aceptara  la  proposicion,  asi  como  los  très 
principios  restantes  que  contiene.  En  el  caso  de  que  no  se  liiciese 
asi  el  présidente  me  ha  autorizado  para  que  comunique  que  aprueba 
las  proposiciones  segunda,  tercera  y  cuarta  independienten.ente  de  la 
primera.  Pero  la  enmienda  propuesta  se  funda  en  consideraciones  tan 
poderosas  y  su  principio  ba  sido  de  tal  modo  reconocido  que  no  es 
de  temer  que  pueda  encontrar  una  fuerte  oposicion,  mucho  mas 
cuando  no  se  comprende  que  sin  la  reforma  enunciada  sea  oportuno 
y  prudente  renunciar  à  los  armamentos  en  corso. 

«  Conviene  â  los  Estados-Unidos,  si  es  que  no  se  admite  lo  que  pro- 
ponen,  saber  de  que  modo  serian  tratados  sus  corsarios  por  las  poten- 
cias signatarias  de  la  declaracion  de  Paris,  en  caso  de  que  arribasen  â 
sus  puertos.  Porque  reclamarân  â  su  favor,  fundândose  en  los  princi- 
pios del  derecho  de  gentes,  la  misma  consideracion  que  les  concedia 
la  ley  internacional  vigente  ântes  de  la  modificacion  introducida. 

«  Como  punto  relacionado  ïntimamente  con  el  que  ha  dado  lugar 
à  este  debate  no  es  inùtil  observar  que  debieran  tomarse  en  conside- 
racion las  reclamaciones  de  los  neutrales  y  modificar  ya  que  no 
abandonar,  la  doctrina  relativa  al  contrabando  de  guerra.  No  es  justo 
ciertamente  que  los  pueblos  que  conservan  sus  relaciones  pacîficas, 
sean  perjudicados  en  su  comercio  por  los  beligerantes,  à  no  ser  en  el 
caso  que  faltaran  al  cumplimiento  de  sus  deberes  tomando  parte  di- 
recta  en  las  operaciones  militares.  Las  leyes  sobre  sitios  y  bloqueos 
constituyen  una  garanti'a  eficaz  en  favor  de  los  contendientes  y  satis- 
facen  bien  cumplidamente  todo  lo  que  pueden  desear  supuesto  que 
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prohiben  absolutamente  el  comercio  con  las  plazas  sitiadas  ô  bloquea- 
das.  Si  se  adoptara  y  estableciera  este  principio  por  todas  las  naciones 
civilizadas  quedaria  reducido  el  derecho  de  visita,  causa  de  tantos 
inconvenientes  y  perjuicios  para  el  comercio  neutral,  a  los  casos  en 
que  se  presumiera  fimdadamente  que  se  habia  faltado  a  las  prescrip- 
ciones  subsistentes. 

«  La  justicia  y  la  huraanidad  reclamao  que  las  calamidades  de  la 
guerra  se  limiten  extrictamente  a  los  bel  itérantes  y  a  los  que  toman 
participacion  voluntaria  en  las  operaciones  militares.  Los  neutrales 
que  de  buena  fé  se  abstengan  deben  quedar  en  libertad  de  continuar 
su  comercio  con  aquellos  sin  reslrieciones  de  ninguna  especie.  » 
^  ^  ,  A  vivos  y  luminosos  debates  diô  luarar  la   nota  que  an» 

Debates  pro-  -^  o  i 

ducidos  por    tecede  en  las  câmaras  y  en  la  prensa  insrlesa.  Pretendiase 

la  nota  de  j  r  o 

M.  Marcy.  ^Qy  alguuos,  que  formaban  en  verdad  la  mayoria,  que 
Jnglaterra  estaba  en  su  derecho  sosteniendo  la  abolicion  del  corso, 
desde  el  momento  en  que  habia  reconocido  el  principio  de  que  el 
pabellon  cubre  el  cargamento,  y  sostenian,  al  mismo  tiempo,  que  era 
inadmisible  la  inviolabilidad  de  la  propiedad  privada  en  las  guerras 
maritimas  porque  con  una  pràctica  semejante  no  se  conseguiria  mas 
que  prolcrjgarlas  indefinidamente. 

Casi  todos  los  Estados  de  Europa  y  de  America  se  adhi- 
%  Sari-  rieron  à  la  declaracion  tan  combatida  por  el  gobierno 
^g?eso  d^"  norte-americano.  El  de  Bélgica  propuso,  que  para  dar 
mayor  fuerza  y  solemnidad  à  este  acto,  se  estableciese, 
no  por  medio  de  una  nota,  sino  en  virtud  de  un  contrato  ;  pero  esta 
proposicion  no  llegô  â  ser  un  hecho  prâctico,  a  causa  de  la  oposicion 
del  gabinete  britânico  à  que  se  tomase  en  consideracion. 

El  28  de  junio,  es  decir,  dos  meses  después  de  publicada  aquella, 
el  conde  Walewski,  ministro  que  era  enfonces  de  relaciones  exterio- 
res,  enumerô  en  una  exposicion  dirigida  al  Emperador,  las  naciones 
que  se  habian  adherido  a  la  referida  manifestacion.  Hé  aqui  cuales 
fueron:  Baden,  Baviera,  Bélgica,  Bremen,Brasil,  el  ducado  de  Bruns- 
wic,  Chile,  repiiblica  Argentina,  Dinamarca,  Dos-Sicilias,  repùblica 
del  Ecuador,  Estados  romanos,  Francfort,  Grecia,  Guatemala,  Haiti, 
Hamburgo,  Hannover,  los  dos  Hesse,Lubeck,Mecklenburgo-Schwerin, 
Mecklenburgo-Strelitz,  Nassau,  Oldemburgo,  Sajonia-Coburgo-Gotta, 
Sajonia-Meiningen  ,  Sajonia-Weimar,  Suecia  y  Noruega,  Suiza,  Tos- 
cana,  Wurtemberg.  Entre  estas  adhesiones  puede  contarse  tambien 
la  del  gobierno  del  Uruguay,  heclia  con  la  salvedad  de  la  ratilicacion 
necesaria  del  poder  legislativo. 
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Espana  manifeste  su  conformidad,  del  mismo  modo  que 
Méjico,  con  los  très  puntos  que  no  se  referian  a  la  aboli-       condicio 
cion  del  corso. 

No  estaba  ciertamente  exenta  de  puntos  oscuros  la   de- 

"^  Algunas  con- 

terminacion  adoptada  por  el  congreso  de  Paris,  y  couver-  sideraciones 
tida  mas  tarde  en  un  principio  de  derecho  maritimo  ad-  deciaracion. 
mitido  por  la  mayor  parte  de  los  pueblos  de  ambos  continentes.  Uno 
de  sus  defectos,  y  el  que  contribuyo  quizas  a  que  no  fuese  acogida  una- 
nimemente,  era  su  solidaridad,  necesaria  por  otra  parte,  puesto  que 
sin  ella  no  hubiera  renunciado  la  Gran-Bretaûa  a  sus  maxiuias  tra- 
dicionales.  Tambien  pecaba  por  su  forma,  que  careciendo  de  la  pré- 
cision y  requisitos  indispensables  en  los  pactos,  ha  dado  lugar  poste- 
riormente  a  no  pocas  cuestiones  acerca  de  su  validez  y  fuerza  légal. 
Asi  vemos  que  al  paso  que  en  Austria  aparecio  firmada  solamente 
por  el  ministro  de  relaciones  exteriores,  en  Prusia  y  en  Francia  se 
ha  publicado  como  ley  gênerai. 

Présenta  igualmente  otro  aspecto,  que  puede  ocasionar  largas  con- 
troversias  de  ditïcil  solucion.  Tal  es  la  fijacion  del  limite  en  que  sea 
obligatoria.  No  admite  la  menor  duda  que  sus  disposiciones  no  pue- 
den  imponerse  a  los  pueblos  que  no  las  han  reconocido,  como  sucede 
con  Espana,  Méjico  y  los  Estados-Unidos,  que  podrân  expedir  cartas 
de  marca,  si  les  conviniese,  el  dia  que  se  hallen  empefiados  en  una 
guerra  maritima.  Pero,  ^.cuàl  sera  su  elicacia  entre  los  signatarios  y 
sus  adhérentes  ? 

Algunos  publicistas  ingleses  han  sostenido  que  su  nacion  no  debia 
considerarse  obligada  por  una  declaracion  que  no  se  hallaba  conteni- 
da  en  las  estipulaciones  del  tratado  de  1856.  Este  no  es,  sin  embargo, 
un  argumente  muy  poderoso,  porque  se  reduce  a  combatir  la  forma 
y  no  el  fondo,  por  el  cual  tiene  realmente  una  fuerza  obligatoria  inne- 
gabie,  supliendo  a  los  defectos  de  la  primera  la  solemnidad  y  ex- 
tension que  ha  recibido  con  posterioridad. 

La  guerra  de    Gerdena   y   Francia  contra   Austria,  en 
1859,  la  confirmé  de  una  manera  explicita  y  vino  a  acla-     Guerra  de 
rar  algunos  puntos  dudosos  de  la  jurisprudencia  maritima 
de  los  beligerantes. 

La  ordenanza  del   gobierno  austriaco,  publicada  el  13 
de  mayo  de  1859,  establecia  las  reglas  siguientes:  dei  impcrio 

1^.  Se  mandaba  a  las  autoridades  militares  y  civiles  del 
imperio  que  observasen  rigurosamente  las  disposiciones   de  la  decla- 
racion de  16  de  abril  de   1856,  prohibiendo  en  particular  â  los  bu- 
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ques  austriacos  que  se  armasen    en  corso  y  â  los  nacionales  que   to- 
masen  parte  alguna  en  semejantes  actos. 

2\  Que  confiando  en  la  reciprocidad  de  conducta  se  concedia  à  los 
pertenecientes  à  Cerdefia  y  Francia  que  se  hallasen  surtos  en  los 
puertos  impériales,  la  facultad  de  tomar  carga  y  dirigirse  al  extran- 
jero,  a  condicion  de  que  no  trasportasen  contrabando  de  guerra  ni 
géneros  de  ilicito  comercio. 

3*.  Se  proliibia  a  las  naves  nacionales  traficar  con  el  enemigo,  per- 
mitiéndoles  que  liicieran,  por  su  cuenta  y  riesgo,  el  comercio  de  ca- 
botaje  y  el  que  quisiesen  emprender  con  puertos  extranjeros. 

4^.  Se  disponia  que  no  podrian  cdîiducir  a  un  punto  cualquicra,  ni 
desde  niuguno  del  imperio,  estos  articulos:  canones,  armas  enteras 
6  en  piezas,  plomo,  azufre,  pôlvora,  salitre,  capsulas,  balas  y  otras 
municiones,  ni  caballos  6  mulas. 

5*.  Que  igualmente  se  prohibia  el  trasporte  de  los  efectos  que  sirven 
para  la  construccion,  armamento  y  sostenimiento  de  los  buques, 
como  lona,  âncoras,  cadenas,  cables,  maquinas  de  vapor  complétas  6 
sus  piezas  separadamente,  maderas  de  construccion ,  bueyes,  cerdos  y 
toda  especie  de  carne  salada.  Del  mismo  modo  no  se  permitiria  la 
salida  de  vapores  ù  otra  clase  de  barcos  construidos,  à  menos  de  no 
£ener  un  permiso  especial  de  los  gobernadores  respectivos,  a  quienes 
se  habia  autorizado  para  extender  pases  de  exportacion  sobre  todos 
îos  objetos  prolîibidos,  cuando  lo  estimaren  oportuno. 

6^.  Declarôse,  por  ùltimo,  que  permanecian  vigentes  la  ordenanza 
de  29  de  enero  de  1850,  la  circular  de  1854  y  las  demas  disposicio- 
nes  adoptadas  respecto  à  la  admision  en  los  puertos  del  imperio  de 
buques  de  guerra  neutrales. 

x\uii  fueron  mas  favorables  para  los  Estados  que  guardaban  una 
compléta  neutralidad,  las  declaraciones  liechas  por  los  gobiernos  de 
Francia  y  de  Cerdena,  puesto  que  excluyeron  del  contrabando  de 
guerra  el  carbon  de  piedra. 

Estos  acontecimientos  dieron,  pues,  â  la  declaracion  del  congreso 
de  Paris  un  valor  prâctico,  que  prueba  suficientemente  el  caràcter 
obligatorio  de  los  principios  que  estableciô,  sirviendo  asi  indirecta- 
mente  de  réplica  a  los  que  le  han  puesto  en  duda. 
&usrliadfil  ^^  guerra  civil  de  los  Estados-Unidos  dio  mârgen  a 
"^ra  a  vu  "de'  "^"^  gravcs  cucstioncs  quc  se  relacionaban  directamente 
^%nido''s'^'"'    ^^"  ^^  eslado  de  neutralidad. 

DAiejan-        Entre  otras  puede  mencionarse  la  de  la  nave  Alejandra, 
^''"-         construida  en  Liverpool.  El  représentante  norte-americano 
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en  Londres  llamo  sobre  ella  la  atencion  de  los  ministros  de  la  reina 
Victoria,  demostrando  que  el  partido  rebelde  liabia  sufragado  los 
gastos  ocasionados.  Procediôse,  por  tanto,  a  su  captura  y  se  dccrelo 
su  confiscacion,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  acta  de  1819, 
pero  habiendo  sido  reclamada  por  los  seilores  Silem,  cl  tribunal,  des- 
pués  de  amplios  debates  contradictorios,  i'allo  en  tavor  de  los  peticio- 
narios. 

El  buque  llamado  Alabama  se  diô  al  mar  desde  el  puer- 
to  britânico  referido,  el  dia  29  de  julio  de  1862,  comple- 
tamente  desarmado.  ïocô  luego  en  uno  de  escasa  importancia  con 
objeto  de  recibir  a  su  bordo  tina  tripulacion  enganchada  en  aquel 
para  hacer  el  corso  y  se  dirigio  desde  alli  a  las  Azores,  donde  toino 
su  armamento,  que  habia  sido  trasportado  por  embarcaciones  mer- 
cantes  de  la  misma  procedencia. 

Este  corsario  capturé  y  destruyo  un  numéro  considérable  de  bar- 
cos  mercantes  pertenecientes  à  los  fédérales,  cruzô  la  altura  del  cabo 
de  Buena-Esperanza  y  recibio  hospitalidad  y  auxilios  en  varios  puer- 
tos  ingleses  de  cuyos  siibditos  estaba  compuesto  exclusivamente  su 
equipaje  ;  siendo,  al  fin,  ecbado  à  pique,  no  sin  que  ântes  mediara 
un  combate  de  algunas  horas,  por  la  corbeta  fédéral  Kearsarge. 
Igual  suerte  cupo  a  otros  muchos  armados  y  equipados  tambien  den- 
tro  del  territorio  jurisdiccional  de  la  Gran-Bretana. 

Tan  repetidos  actos  de  naturaleza  idéntica  no  podian 
pasar  en  silencio  por  parte  de  los  Estados-Unidos  y,  en  su  primera  no- 
consecuencia,  M.  Adams  dirigio  à  lord  Russell  el  7  de  daaisàiord 
abril  de  1865  una  nota,  que  diô  coniienzo  a  una  corres- 
pondencia  diplomàtica  fmalizada  en  noviembre  del  mismo  ano.  Probaba 
en  ella  cual  era  la  indole  de  los  actos  acaecidos  y  la  aquiescencia  del 
gobierno  inglés  a  su  realizacion,  siendo  el  origen  de  todo  el  liaber 
reconocido  como  beligerantes  â  los  insurjentes  de  un  modo  precipitado 
y  sin  précédente  alguno  que  justificase  semejante  conducta  ;  reconoci- 
miento  que  diô  lugar  a  la  creacion  de  una  marina  rebelde  con  ele- 
mentos  puramente  ingleses,  que  produjo,  como  era  de  esperar,  gran- 
des perjuicios  al  comercio  norte-americano  y  ventajas  positivas  al  de 
la  Gran-Bretaila. 

Lord  Russell  contestô  en  4  de  mayo,   rechazando   las 
acusaciones  lanzadas  contra  el  ministerio  de  que  formaba     deîo?d  ruV 
parte,  y  discutiendo  âmpliamente  acerca  de  los  armamen- 
tos  y  equipos  de  El  Alabama^  El  Shenandoah  y  LaFlorida,  se  esforzô  en 
probar  que  habia  hecho  todo  cuanto  le  era  dable  para  evitar  aquellas 
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infracciones  de  las  leyes  porque  deben  rejirse  los  neutrales,  dedu- 
ciendo  que  no  podia  ser  responsable  de  los  hechos  consumados  fuera 
del  territorio  britânico,  aun  cuando  el  buque  que  los  perpetrase 
hubiera  salido  de  él.  Y  en  apoyo  de  su  razonamiento  citaba  la 
conducta  observada  por  los  Estados-Unidos  en  las  guerras  de  eman- 
cipacion  de  las  colonias  de  la  America  latina,  como  principio  fa- 
vorable a  la  doctrina  de  que  «una  nacion  no  esta  obligada  a  con- 
céder indemnizacion  alguna  cuando  ha  obrado  con  arreglo  à  las  pres- 
cripciones  vigentes,  a  pesar  de  las  violaciones  que  se  liayan  cometido 
de  la  neutralidad  y  los  perjuicios  que  puedan  haberse  ocasionado  â 
otra.  »  • 

Diez  y  seis  dias  después  recibiô  lord  Russell  la  respuesta 
nofa^de  M.  de  M.  Adams,  en  la  cual  insistia  en  sus  apreciaciones  an- 
^  ^™^'  teriores.  Entrando  luego  en  los  debates  relativos  al  equipo 
y  salida  de  buques,  patentizaba  que  en  la  del  Alabama  mu  y  espe- 
cialmente  existian  una  parcialidad  y  una  negligencia  innegables  por 
parte  de  las  autoridades  britànicas,  anadiendo  que  las  corroboraba 
lo  muy  bastante  la  negativa  de  los  consejeros  de  la  reina  Victoria  â 
aceptar  las  modificaciones  al  acta  de  neutralidad  propuestas  por  los 
Estados-Unidos  para  hacerla  mas  eficaz  é  ineludible.  En  cuanto  â  la 
conducta  observada  con  Espaiia  y  Portugal  manifestaba  que  ademas 
de  las  concesiones  hechas  sin  pérdida  de  tiempo  en  pro  de  las  recla- 
maciones  de  la  corte  de  Lisboa,  el  gobierno  habia  perseguido  ince- 
santeniente  â  los  que  infringian  las  leyes  ;  no  observândose  igual  con- 
ducta con  los  insurrectos  que  habitaban  Inglaterra  como  agentes  de 
los  confederados.  Por  lo  demâs,  decia  M.  Adams,  este  gobierno  con- 
cedio  â  Espana  la  reparacion  debida  aceptando  en  el  tratado  de  1819 
sus  reclamaciones,  como  justa  compensacion  de  las  que  d  su  vez 
ténia  pendientes  contra  ella.  Lamentâbase  tambien  de  que  el  Alaba- 
ma,  después  de  haberse  escapado  de  Inglaterra  (palabras  textuales  de 
lord  Russell),  hubiera  podido  regresar  y  volver  â  salir  de  muchos 
puertos  britânicos,  en  los  cuales,  léjos  de  ser  detenido  y  desarmado 
como  exigian  las  prescripciones  vigentes  sobre  la  materia,  habia 
encontrado  una  proteccion  decidida,  siendo  este  un  procéder  con- 
trario â  la  prâctica  seguida  por  otras  naciones  en  casos  anâlogos. 

En  su  réplica  del  2  de  agosto,  lord  Russell  expuso,  que 
lord  Russell.  el  reconocimiento  de  los  confederados  como  beligerantes, 
sut  generis,  era  reclamado  por  los  hechos  existentes  al  par  que  por 
los  futuros,  y  que  obrando  el  gobierno  inglés  de  esta  manera  habia 
admitido  ipso  facto  el  derecho  que  asistia  â  los  Estados-Unidos  para 
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cerrar  sus  puertos  al  comercio  de  la  Gran-Bretaûa,  juntamente  con 
el  de  deteiier  y  visitar  sus  barcos  en  alta  mar.  Cou  referencia  a  lo 
dicho  acerca  del  acta  de  neutralidad  manifestaba,  que  no  entraba  en 
los  planes  de  los  ministros  de  S.  M.  B.  la  introduccion  en  ella  de  re- 
forma alguna,  a  no  ser  que  la  experiencia  demostrase ,  lo  que  hasta 
aquella  fecha  no  habia  sucedido  aun,  la  insuiiciencia  de  la  legislacion 
vigente,  que  no  adquiriria  mayor  eficacia  con  las  alteracioncs  en  un- 
ci  adas.  Por  liltimo,  termina  rehusàndose  a  aceptar  un  arbitra]  e,  por- 
que  equivaldria  a  poner  en  tela  de  juicio  si  el  gobierno  inglés  habia 
obrado  de  buena  fé  y  con  la  diligencia  requerida  en  la  custodia  y 
aplicacion  de  sus  preceptos  legislativos  y  si  los  abogados  de  la  Coro- 
na  habian  comprendido  bien,  al  emitir  sus  dictâmenes,  los  estatutos 
britanicos;  cuestiones  cuya  discusion  no  podia  tolerar  Inglaterra  sin 
menoscabar  su  dignidad.. 

En  una  nueva  nota,   el  ministro  norte-americano  man- 
tuvo  las  aserciones  que  liabia  emitido  en  sus  précédentes,    ^'ÏÏTc  jf/' 
anadiendo  que  no  bastaba  con  que  un  gobierno  guardara 
y  cumpliera  lielmente  lo  dispuesto  en  sus  leyes,  si  estas  eran  inefi- 
caces. 

En  octubre  del  mismo  ano  M.  Adams,  dirigiéndose  otra 
vez  a  lord  Russell  manifestaba,  que  en  vista  de  la  nega- 
tiva  del  gabinete  de  Londres  A  someter  el  punto  en  discusion  a  un 
arbitraje,   el   de  Washington   no   presentaria    ninguna   otra   piopo- 
sicion. 

Sin  embargo,  el  segundo,  en  una  nota  fechada  el  8  de 
noviembre,  después  de  examinar  otra  vez  el  procéder  que  ^Se'loi-d^" 
tuvieron  los  Estados-Unidos  con  las  cortes  espanola  y  por- 
tuguesa  y  el  observado  por  la  Gran-Bretana  durante  la  guerra  civil 
de  aquellos,  pasa  a  tratar  de  los  enganches  extranjeros  admitiendo 
que  el  acta  ha  sido  ineficaz,  pero  que  no  es  superior  en  este  punto 
el  estatuto  de  la  Union,  por  cuyo  motivo  propone  que  ambos  gobier- 
nos  se  pongan  de  acuerdo  para  adoptar  las  reformas  convenientes 
nombrando,  al  efecto,  una  comision  internacional. 

M.  Adams,  en  su  nota  del  21  de  octubre,  dilucida  nue-  j^oj^deM 
vamente  lo  ocurrido  con  el  Shenandoah  pretendiendo  que  Adams. 
el  gobierno  britânico  era  responsable  de  los  perjuicios  infe  rides 
por  las  capturas  que  habia  efectuado.  Porque  en  tanto  que  El  Kecir- 
sage  echaba  à  pique  El  Alabama^  el  equipaje  de  este  era  trasbordado 
â  un  yate  particular,  El  Deerhound,  que  le  condujo  à  Inglaterra,  de 
donde  salio  poco  después   para  tripular  el  corsario  en  cuestion,  que 
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no  habia  entrado  jamâs  en  ningun  puerto  de  los  confederados.  Y  sin 
embargo,  aîiadia  el  représentante  de  la  America  del  Norte,  el  gobierno 
inglés  que  nada  hizo  para  evitar  que  se  consumaran  estos  heclios,  ad- 
mitiô  su  resultado  como  legitimo,  y  dispuso  que  el  Shenandoah  go- 
zase  en  todos  los  puertos  del  Reino-Unido  de  los  derechos  y  privile- 
gios  inhérentes  a  los  buques  de  guerra  comisionados  en  debida  for- 
ma; dando  con  esto  lugar  a  que  liiciese  muchas  aprehensiones  y 
destruyera  no  pocas  naves  con  posterioridad  a  la  terminacion  de  la 
guerra. 

Esta  carta  motivo  otra  de  lord  Clarendon,  en  la  cual  daba  por  ter- 
minada  la  correspondencia  diplomàtica  seguida  sobre  tan  grave  asun- 
to,  no  solo  porque  conceptuaba  que  se  habia  discutido  ya  suficiente- 
mente,  sino  por  temor  de  que  su  prolongacion  produjera  resultados 
desfavorables  à  la  perfecta  armonia  que  debia  reinar  entre  ambos 
paîses,  cuya  conservacion  consideraba  de  mucha  importancia. 

Kesumiendo  ahora  esta  notabilisima  correspondencia  diplomàtica, 
encontramos  que  los  Estados-Unidos  reclamaban  del  gobierno  inglés 
la  indemnizacion  de  los  danos  y  perjuicios  que  habian  ocasionado  a 
su  comercio  los  corsarios  confederados,  fundândose  en  las  siguientes 
consideraciones: 

1'.  Que  la  Gran-Bretana  habia  reconocido  â  los  rebeldes  como  beli- 
gerantes,  precipitada  é  injustificadamente,  de  lo  cual  résulté  un  estado 
de  cosas  que  hizo  factibles  los  actos  ilegales  cometidos. 

2^.  Que  las  medidas  tomadas  por  el  gobierno  inglés  para  impedir  la 
salida  de  buques  armados  y  tripulados  en  los  puertos  del  reino,  con 
infraccion  de  su  carâcter  neutral,  habian  sido  tardias  é  insuficientes, 
bien  porque  los  consejeros  de  la  Corona  hubiesen  interpretado  las  leyes 
de  un  modo  falso,  ya  por  la  mala  fé  6  incapacidad  de  los  funciona- 
rios  pùblicos  subalternos,  o  bien  por  la  ineficacia  de  las  actas,  todo 
lo  cual  se  reducia  en  defmitiva  a  una  cuestion  puramente  interior  en 
la  cual  no  debia  mezclarse  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos. 

3*.  Que  el  de  la  Gran-Bretana  no  habia  procedido  al  embargo, 
detencion  ô  desarme  de  los  corsarios,  ni  les  habia  negado  el  asilo, 
después  de  haber  salido  ilegal  y  fraudulentamente  de  los  puertos 
del  reino. 

4*.  Que  tambien  se  habia  negado  â  proponer  la  reforma  de  las 
actas  del  parlamento,  6  â  informar  al  mismo  sobre  el  asunto,  no 
obstante  los  pasos  dados  en  este  sentido  por  el  gabinete  de  Washing- 
ton à  titulo  de  reciprocidad  y  por  algunos  sùbditos  britànicos  interesa- 
dos  en  que  su  nacion  conservara  extrictamente  el  carâcter  neutral. 
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5*\  Que  habia  descuidado  6  desestimado  pcrseguir  â  ciucladanos  de 
la  pretendida  confederacioii  ocupados  pùblicamentc  en  tripular  y  ar- 
mar  buques  con  iiifraccion  de  los  deberes  neutrales  de  Inglaterra, 
a  pesar  de  las  muclias  pruebas  que  se  liabian  presentado  para  autori- 
zar  un  procéder  contrario. 

6".  Que  merced  â  esta  conducta  los  rebeldes  habian  logrado 
organizar  y  sostener  una  fuerza  efectiva  de  buques  de  vapor  dedicados 
â  cruzar  contra  el  comercio  de  los  Estados-Unidos  ;  los  cuales  habian 
hallado  asilo  y  hecho  reparaciones  y  provisiones  de  carbon  y  viveres 
en  los  puertos  ingleses  y  habian  sido  tripulados  por  sûbditos  de  la 
misma  nacionalidad. 

7^.  Que,  por  ùltimo,  se  habia  proporcionado  de  este  modo  â  la 
insurreccion  una  ayuda  eficasisima,  ventajas  considérables  â  Inglaterra 
Y  a  la  repùblica  norte-americana  perjuicios  incalculables. 

El  gobierno  inglés  habia  respondido  : 

1^.  Que  el  reconocimiento  de  los  rebeldes  como  beligerantes  era 
necesario  en  la  época  en  que  se  efectuo,  que  interesaba  lo  mismo  â 
los  Estados-Unidos  que  â  Inglaterra  y  que  gracias  â  él  los  primeros 
pudieron  ejercer  los  derechos  de  Yisita  y  bloqueo. 

2^.  Que  el  gobierno  obrô  de  buena  fé  y  con  la  diligencia  necesaria 
haciendo  cumplir  las  leyes  para  conservar  su  carâcter  neutral  y  que, 
si  habia  faltado  en  ciertos  casos  capacidad  a  los  funcionarios  subal- 
ternos  o  actividad  â  los  superiores,  no  era  de  ello  responsable  la  na- 
cion  hasta  el  extremo  de  concéder  indemnizaciones  por  actos  cometi- 
dos  f liera  de  la  jurisdiccion  del  reino. 

3^.  Que  embargo  y  persiguio  en  los  puertos  de  sus  colon ias  â 
buques  acusados  de  haberse  tripulado  con  infraccion  de  los  deberes 
neutrales,  pero  que  no  estaba  en  la  obligacion  de  rehusar  el  asilo  ô 
procéder  al  desarme  de  los  que  habian  recibido  comision  de  un 
Estado  beligerante,  bajo  el  pretexto  de  que  en  su  origen  y  antes  de 
poseer  su  carâcter  actual  se  habian  equipado  indebidamente  dentro 
de  sus  aguas  jurisdiccion  aies. 

4".  Que  el  gobierno  no  estaba  convencido  que  las  actas  del  parla- 
mento  fueran  ineficaces,  hasta  el  punto  de  urgir  de  tal  modo  su  en- 
mienda,  que  su  no  revision  pudiera  atribuirse  â  falta  de  buena  fé. 

5".  Que  habia  resuelto  bona  file  y  segun  el  dictamen  de  consejeros 
compétentes  la  cuestion  de  si  debia  6  no  perseguir  â  los  individuos 
designados. 

6^.  Que  si  à  pesar  de  todo,  se  habian  dado  â  la  mar  fraudulenta- 
mente  algunos  buques  tripulados  en  sus  puertos,  el  gobierno  no  era 
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responsable  de  los  actos  de  hostilidad  que  hubieran  cometido  fuera 
de  su  territorio  y  que  habia  cumplido  con  su  deber  estando  preparado 
y  dlspuesto  à  restituir  todas  las  capturas  ilegales  que  condujesen. 

7^  Por  ûltimo,  que  era  incompatible  con  su  dignidad  y  con  su 

honor  someter  â  un  arbitraje  las  reclamaciones  de  los  Estados-Unidos. 

El    b  ern  ^^^^  ^^^  imposible  que  no  produjeran  efecto  alguno  en  el 

K^una  °S)-    ^^^^^  ^^^  gobierno  inglés  por  una  parte  la  correspondancia 

mision  com-    de  M,  Adam  S  y  la  actitud  de  los  Estados-Unidos  respecto  a 

puestadeno-  «^  ^ 

tables j^ims-  sus  Icyes  de  neutralidad,  y  por  otra  la  experiencia  alcan- 
su  iniorme,  zada  acerca  de  su  ineficacia.  Esto  dio  lugar  à  que  el  30 
de  enero  de  1867  se  nombrara  una  comision  encargada  de  revisarlas 
y  principalmente  el  acta  de  3  de  julio  de  1849  del  tiempo  de  Jorge  III 
conocida  con  el  nombre  de  Foreign  enlistenent  aci.  Su  informe,  pre- 
sentado  aquel  mismo  ano  al  parlamento  contiene  principios  mas  radi- 
cales que  los  del  acta  referida  y  los  de  los  mismos  Estados-Unidos,  y 
esta  suscrito  por  los  jurisconsultos  mas  eminentes  de  Inglaterra  : 
Cranvvorth,  Bramwell,  Phillimore,  Cairns,  Baring,  Fewis.  Proponese 
en  él  que  se  consideren  como  ilegales  no  solo  el  equipo,  armamento 
y  expedicion  de  un  corsario  destinado  â  un  beligerante  extranjero, 
sino  la  construccion  misma  del  buque,  bajo  pena  al  constructor  y 
facultad  al  poder  legislativo  de  confiscar  la  nave. 

Uno  de  los  Armantes,  M.  Harcourt,  conocido  tambien  bajo 
^ucuia"  c£  el  pseudonimo  de  Hi^toricus,  se  ha  opuesto  à  esta  teoria  y  se 
ha  visto  en  el  caso  de  motivar  su  opinion.  En  su  concepto,  la 
prohibicion  de  construir  buques  perjudica  de  un  modo  considérable  â 
una  industria  en  que  la  Gran-Bretana  tiene  sobre  las  demâs  nacio- 
nes  reconocida  superioridad.  Observa  que  los  astilleros  ingleses  ejer- 
cen  en  cierto  modo  el  monopolio  en  la  construccion  de  los  de  coraza; 
que  todas  las  marinas  extranjeras  se  dirigen  â  ellos  para  proporcio- 
nârselos,  y  que  concéder  à  las  autoridades  la  facultad  de  impedir  la 
de  uno  cuya  quilla  comience  a  ponerse,  séria  desanimar  d  los  cons- 
tructores  y  a  los  ingenieros  y  obligar  â  los  gobiernos  de  los  demas 
Estados  â  construir  ellos  mismos.  Bajo  el  punto  de  vista  politico  M. 
Harcourt  piensa  que  si  se  adoptan  las  medidas  de  la  comision,  sera 
preciso  aumentar  de  un  modo  considérable  el  presupuesto  de  la  ma- 
rina real,  d  fm  de  que  esté  en  situacion  de  construir  en  cualquiera 
circunstancia  los  buques  que  hoy  pide  i  la  industria  privada,  obli- 
gada  â  limitar  su  esfera  de  accion  por  la  amenaza  que  pesaria  sobre 
ella  desde  el  momento  en  que  estallase  una  guerra  entre  dos  na- 
ciones  del  globo. 
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Una  vez  desarrollados  estos  principios  M.  Harcourt  propone  que  los 
comisarios  recomieiiden  el  principio  de  que  en  tiempo  do  {^uerra  no 
sean  admitidos  en  los  puortos  britanicos  los  buques  que  tomando 
parte  en  las  hostilidades  no  hayan  sido  comisionados  al  efecto  en  de- 
bida  forma. 

Sea  cual  fuere  el  resultado  del  informe,  no  puede  negarse  su  inmensa 
importancia,  porque  révéla  una  tendencia  en  el  gobierno  inglés  a  es- 
tablccer  sobre  mas  sélidas  bases  los  principios  en  que  descansa  la 
neutralidad  de  la  Gran-Bretana  (1). 

La  guerra  de  Austria  y  Prusia  contra  Dinamarca,  en  1864, 
consagro  nuevamente  los  principios  establecidos  por  las      ^"ena  de 
declaraciones  de  1854  y  el  congreso  de  Paris  de  1856.  La     Prusia  con- 

♦'  ^  Ira  Dina- 

ordenanza  del  gobierno  austriaco  de  3  de  marzo  de  1864       ™arca. 
dispone  : 

Que  la  captura  de  las  naves  sospechosas,  se  verificara  solamente 
por  los  buques  de  guerra  del  Estado. 

Que  los  pertenecientes  a  potencias  neutrales  6  â  sus  sûbditos,  cual- 
quiera  que  sea  el  propietario  del  cargamento,  no  podran  ser  apresa- 
dos  llevando  en  régla  los  papeles  de  mar,  no  teniendo  a  bordo 
contrabando  destinado  al  enemigo  y  pudiendo  acreditar  debidamente 
su  carâcter; 

Que  ninguna  embarcacion  podrà  ser  detenida  6  capturada  en  los 
limites  del  territorio  maritimo  neutral  ; 

Que  se  declaran  articulos  de  contrabando  de  guerra,  pero  solo  en 
el  caso  de  que  se  destinen  a  los  puertos  enemigos  ;  los  canones,  obu- 
ses,  pedreros,  armas  de  toda  especie,  bombas,  granadas,  balas,  mé- 
dias, capsulas,  polvora,  salitre,  azufre,  corazas,  objetos  de  equipO; 
monturas,  y,  en  gênerai,  todos  aquellos  que  puedan  servir  inmedia- 
tamente  a  los  usos  de  la  guerra,  exceptuando  las  provisiones  necesarias 
â  la  defensa  de  la  tripulacion  6  del  buque  ; 

Que  los  mercantes  neutrales  navegando  en  convoy  bajo  la  proteccion 
de  uno  de  guerra  que  pertenezca  a  una  nacion  neutral,  no  estaràn 
sujetos  al  dereclio  de  visita,  bastando  con  que  el  capitan  del  segundo 
déclare  que  sus  papeles  estân  en  régla  y  que  no  llevan  a  bordo  arti- 
culos de  contrabando. 

Pero  mas  esplicito  y  terminante  todavia  que  el  anterior  es  el  regla- 
mento  publicado  por  el  gobierno  dinamarqués  el  16  de  febrero  del 
mismo  ailo.  Sus  principales  disposiciones  son  : 


(1)  Yéase  el  Moniteur  universel,  15  juin  1868. 
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Primera.  —  Se  considerara  bloqueado  un  puerto  enemigo  cuando 
le  cierre  uno  6  muchos  buques  de  guerra  de  tal  modo  que  no  pueda 
entrai'  ni  salir  ninguno  mercante  sin  exponerse  manifiestamente  a  ser 
capturado. 

Segunda.  —  A  su  arribada  al  puerto  en  que  haya  de  efectuarse,  el 
jefe  de  los  cruceros  notificarà  el  bloqueo,  por  medio  de  una  circular,  a 
los  cénsules  de  las  naciones  extranjeras  que  en  él  residan,  é  invitarâ 
a  los  capitanes  de  las  naves  neu traies  que  se  encuentren  fondeadas  a 
fijar  el  término  en  que  podràn  zarpar  y  si  el  que  pidieren  se  juzga 
conveniente  y  no  se  solicita  un  nuevo  plazo,  no  podrà  oponerse  a  su 
salida  impedimento  alguno. 

Tercera.  —  La  expedicion  de  una  nave  neutral  para  un  puerto 
bloqueado  ô  el  rumbo  hâcia  él  no  hace  procedente  su  captura,  como 
tampoco  lo  sera  por  la  tentativa  de  romper  la  llnea  bloqueadora  si  se 
supone  racionalmente  que  puede  ignorarse  la  existencia  del  bloqueo 
cuando  se  trata  de  forzarle.  En  este  caso  la  autoridad  a  quien  corres- 
ponda  se  apresurarâ  a  ponerle  en  conocimiento  del  buque  y  después 
de  habcr  hecho  mencion  de  él  en  los  papeles  de  mar,  principal- 
mente  en  el  que  acredite  su  nacionalidad,  le  dejarâ  en  libertad  para 
que  siga  otra  ruta. 

Cuarta.  —  El  buque  que  después  de  recibir  esta  notificacion  ô  cuan- 
do existan  motivos  fundados  para  créer  que  no  le  era  desconocido  el 
bloqueo,  intente  salvarle,  podra  ser  capturado. 

Quinta.  —  El  jefe  que  infrinja  las  reglas  establecidas  anteriormente 
para  la  seguridad  de  las  naves  neutrales,  ô  que  en  gênerai  abuse  de 
su  poder  en  perjuicio  de  ellas,  sufrirâ  una  pena  proporcionada  a  la 
gravedad  de  los  heclios  y  podrâ  ademâs  ser  condenado  a  indemnizar 
los  danos  que  ocasione. 

Fija  tambien  este  reglamento  los  casos  en  que  sera  procedente  la 
captura  de  los  buques  enemigos  y  de  los  sospechosos,  especilicando 
con  mucha  detencion  los  hechos  que  pueden  ocurrir,  y  provee  lo  nece- 
sario  para  la  conservacion  y  sostenimiento  de  los  apresados.  En  cuanto 
â  los  articulos  que  se  habian  de  considerar  como  contrabando  de 
guerra  no  encontramos  diferencia  alguna  escencial  con  los  principios 
generalmente  admitidos  por  la  jurisprudencia  de  las  naciones. 

Pero  las  prescripciones  de  este  reglamento,  conformes  en  un  todo 
con  la  politica  tradicional  seguida  por  Dinamarca  en  esta  materia,  no 
se  practicaron  con  regularidad  en  la  guerra  à  que  venimos  refirién- 
donos.  El  bloqueo  de  los  puertos  prusianos,  declarado  el  dia  15  de 
marzo,  distô  mucho  de  ser  efectivo.  Las  naves  penetraban  en  ellos  y 
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volvian  â  salir  sin  que  fueran  molestadas  on  lo  mas  inniimo,  apare- 
ciendo  solo  miiy  rara  vcz  y  a  grande  distancia  el  pabellon  danés.  Lo 
cierto  es  que  la  conducta  observada  no  prejuzga  la  cuestion  de  dere- 
cho  ni  establece  un  précédente  favorable  al  bloqueo  per  notifica- 
tionem. 

La  guerra  sostenida  por  Prusia  é  Italia  contra  el  Aus- 
tria,  en  1866,  présenta  la  misma  asimilacion  que  las  pre-      r.uma'de 
cedentes,  a  la  declaracion  del  congreso  de  Paris.  Se  liizo      îiï'contra'" 
todavia  mas  por  las  dos  ùltimas  de  las  naciones  citadas,       ^"^tna. 
puesto  que  convinieron  en  que  no  solo  se  respetaria    à  los  buques 
neu traies,  sino  que  se  eximiria  igual mente  de  captura  îi  los  enemigos, 
que  no  condujeran  contrabando  de  guerra  6  tratasen  de   forzar  un 
bloqueo. 

Resumiendo,  pues,  lo  acaecido  en  este  periodo,  ùltimo 
de  los  très  en  que  liemos  divido  la  bistoria  de  la  neutrali- 
dad,  podemos  afirmar  que  en  su  trascurso  se  han    reconocido   estos 
principios  : 

l''  La  inviolabilidad  de  la  propiedad  neutral  à.  bordo  de  buques 
enemigos  y  vice  versa. 

2°    La  abolicion  de  los  armams.tos  en  corso. 

3*^    La  desaprobacion  del  bloqueo  per  notificationem. 

¥  La  determinacion  mas  précisa  y  conveniente  de  los  articulos  que 
constituyen  el  contrabando  de  guerra. 

5'^  La  exactitud  mas  rigorosa  en  el  cumplimiento  de  los  deberes 
que  impone  la  neutralidad.  * 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  55-63;  Ortolan,  Diplomatie  de  la 
mer,  vol.  II,  p.  485;  Moniteur  universel  du  15  juin  1868;  Meyer,  Corpus  juris  con- 
federationis  germanicœy  t.  II,  p.  655  ;  Marquardsen,  Der  Trentfall,  1862,  p.  9; 
Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wlieaton,  note  216.  pp.  536-581;  Suppléments  to  the 
London  Gazette,  oct.  11  and  nov.  15,  1865;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I, 
pp.  115-124;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  pp.  211-219,  227-237;  Discurso  de 
lord  Bussell,  de  23  de  marzo,  iS6b  ;  Discurso  désir  R.  Palmer  de  13  mayo,    1864. 
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Division  de  la  §  ^^^*  ^^^  publicistas  lian  considerado  à  la  neutrali- 
neutraiidaci.  Jad  bajo  dos  aspectos,  referenle  el  uno  â  la  relacion  que 
guarda  con  los  principios  del  dereclio  de  gentes,  y  el  otro  â  la  que 
tiene  con  los  tratados  pùblicos.  No  cabe  duda  de  que  esta  distincion 
ofrece  una  importancia  grande  para  precisar  cuales  son  los  derechos 
y  los  deberes  correspond ientes  a  un  Estado  neutral. 

Hubner  la  divide  en  gênerai  y  particular,  entendiendo  por  la  pri- 
mera aquella  que  es  comun  a  todas  las  guerras,  y  por  la  segunda  la 
que  se  aplica  â  una  determinada,  y  pasando  luego  â  subdividir  la  lil- 
tima  en  compléta  y  limitada,  dice,  que  esta  es  la  que  favorece  mas  â 
uno  de  los  beligerantes,  y  aquella  la  que  es  igual  para  todos.  Pero, 
como  observa  Hautefeuille,  no  sepuede  fundar  racionalmente  una  dife- 
rencia  semejante,  porque  la  neutralidad  se  encuentra  en  oposicion 
con  los  términos  medios  y  es  contraria  â  las  situaciones  mal  defi- 
nidas. 

Kiûber  la  lia  dividido  en  natural  y  convencional,  voluntaria  y  obli- 
gatoria,  compléta  y  limitada,  gênerai  y  parcial,  armada,  continental  y 
maritima  Esta  proHjidad  de  distinciones  produce  una  falta  de  mé- 
todo  muy  perjudicial  â  la  vez  que  pone  en  relieve  la  arbitrariedad  de 
los  grupos.  Defecto  es  este  en  que  incurre  tambien  Heffter,  quien  la 
denomina  extricta  é  incompleta,  gênerai  y  parcial. 

Azuni  la  clasifica  en  activa  y  pasiva,  modo  enteramente  nuevo  de 
presentarla,  pero  que  carece  de  reconocida  utilidad. 

Para  evitar  los  inconvenientes  de  que  adolecen  las  divisiones  que 
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anteceden,  Wheaton  y  Hautefeuille  lian  establecido  dos  clases  de  neu- 
tralidad:  la  natural  6  perfecta  y  la  convencional.  * 

§  613.  Designase  con  el  nombre  primero  a  la  que  un  Neutraiidad 
Estado  tiene  dereclio  â  observar  en  las  guerras  que  esta-  ^  naturai. 
lien  entre  los  demas,  en  virtud  de  su  independencia  y  soberania.** 

§  614.  La  condicional  es  la  que  se  dériva  de  tratados  Neutraiidad 
especiales,  que,  segun  Hautefeuille,  pueden  dividirse  en  ^°"na?f*^ 
très  categorïas  :  los  celebrados  en  plena  paz  con  objeto  de  lijar  los 
derechos  de  los  neutrales  6  de  los  beligerantes  en  tiempo  de  guerra  ; 
los  estipulados  para  coartarlos  suscribiendo  concesiones  mas  ô  menos 
rigorosas  ;  y  los  que  tiénen  por  fm  exclusivo  asegurar  la  neutraiidad 
de  un  pueblo  poderoso,  cuya  intervencion  en  las  hostilidades  séria  de- 
cisiva,  6  garantir  a  uno  débil  contra  los  peligros  de  una  luclia,  en  la 
cual  pudiera,  de  otro  modo,  hallarse  complicado. 

§  615.  La    paz  de  Westfalia  celebrada  en  1648,   reco-     „       ..^  , 

'^  ^  *  Neutraiidad 

nociô   la   independencia    de    la    Confederacion   helvética    de  la  confe- 

^  deracion  hel- 

que  habia  permanecido  agena  â  toda  accion  durante  la  vética. 
guerra  de  los  treinta  anos.  Su  neutraiidad,  admitida  con  ligeras 
excepciones  por  todos  los  paîses  hasta  la  época  de  la  revolucion 
francesa,  era  el  producto  de  pactos  6  conrenciones  liechos  con  Esta- 
dos  extranjeros  :  Francia  se  comprometiô  a  respetarla  por  el  tratado 
de  7  de  mayo  de  1689.  Entre  las  estipulaciones  firmadas  existia  una 
clâusula  en  cuya  virtud  podian  hacerse  alistamientos  de  suizos  para 
el  servicio  de  las  naciones  contratantes,  sin  que  por  esto  se  relajase  6 
perdiera  ninguna  de  sus  cualidades  distintivas  el  carâcter  neutral  de 
la  confederacion.  Y  preciso  es  no  perder  de  vista  lo  conveniente  que 
esta  situacion  era,  para  Francia  yAustria  sobre  todo,  que  a  noser  por 
ella  lîubieran  vivido  en  constante  pugna,  muy  especialmente  con  an- 
terioridad  à  la  constitucion  del  reino  de  Italia.  Porque  como  campo 
libre,  Suiza  hubiera  puesto  â  disposicion  del  gobierno  francés  las  Hâ- 
ves de  la  Lombardia,  amenazando  sériamente  la  dominacion  austriaca 
en  los  pueblos  italianos. 

La  repûblica  francesa  invalidé  ipso  facto  la  neutraiidad  de  la  Con- 
federacion helvética,  que  posteriormente  reconocio  por  el  tratado    ce- 

*  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres,  vol.  I,  pte.  1,  ch.  2,  §  2;  Haute- 
feuille, Droit  des  nations  neutres,  tit.  4,  sec.  2;  Klùber,  Droit  des  gens  mod,^ 
§§  280-282;  Heffter,  Droit  int.,  §  144;  Azuni,  Droit  maritime  de  l'Europe,  ch.  1, 
art.  4,  §  9;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  2. 

*♦  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  3  ;  Bynkershoek,  Quœst,  jur.  pub., 
lib.  i,  cap.  9;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §§  103-110. 
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lebrado  entre  ambas  cl  27  de  seticmbre  de  1803,  on  el  cual  se  obligé 
la  segunda  il  consentir  que  alistara  8000  soldados  suizos,  adcmàs  de 
los  16,000  que  debia  facilitarla  a  consecuencia  de  una  capitulacion 
lirmada  en  igual  feclia. 

En  corroboracion  de  lo  manifestado  acerca  del  carâc- 
paso^ddcjér-  ter  cspecial  que  distingue  a  los  cantones  suizos,  pue- 
copoi^cuèrri'-  de  citarse  un  hecho  acaecido  en  1813.  En  aquel  aùo  el 
ejército  austriaco,  mandado  por  el  principe  Schwarzen- 
berg,  cruzô  su  terri torio  salvando  el  Rhin  por  Basilea,  Lauffenburg 
y  Schaffhausen  sin  que  se  opusiera  el  de  la  confederacion,  ni  ocasio- 
nara  protesta  alguna  en  contrario  por  parte  de  iiingun  gobierno  ex- 
tranjero. 

El  acta  final  del  congreso  de  Viena  admitio  nuevamente 
choTparaad-  la  «cutralidad  de  Suiza;  pero  cuando  Napoléon  volviô  de  i 
cui-so 'actîvô  la  isla  de  Elba,  los  aliados  la  invitaron  à  que  tomase  par- 
te en  la  coalicion.  En  la  nota  que  pasaron  con  este  objeto 
a  la  Dieta  de  Zurich  manifestaban  la  confianza  que  tenian  de  que  no 
vacilaria  en  coadyuvar  al  fin  comun  de  la  alianza;  que  no  trataban 
de  imponerla  el  armamento  y  sosten  de  un  contingente  superior  â 
sus  fuerzas  y  recursos;  que  respetaban  la  organizacion  y  sistema  mi- 
litar  de  una  nacion  que  profesaba  el  sistema  de  no  tomar  las  arraas 
sino  para  defender  su  independencia  ;  que  no  trataban  de  infringir  su 
neutralidad,  por  el  contrario,  que  querian  hacerla  posible  y  afir- 
marla;  por  ûltimo,  que  la  proponian  solamente  la  adopcion  de  me- 
didas  que  estuviesen  en  relacion  con  la  gravedad  de  las  circunstan- 
cias,  sin  que  se  entendiera  que  lo  hecho  entônces  serviria  para  fijar 
su  conducta  futura. 

La  Dieta  contesté   que  las  relaciones  de  amistad  que 

Contesiacion       ^    .  ^      .  ,  <         •  t     i  ^•  i 

delà  Dieta  de  buiza  mantcnia  con  las  potencias  aliadas  no  podian  ocul- 
tar  sus  intenciones  y  que  continuaria  obrando  de  igual 
modo  con  la  constancia  y  fidelidad  propias  de  sus  habitantes.  Fun- 
daba  luego  en  muy  atendibles  consideraciones  la  neutralidad  de  la 
confederacion,  reconocida  como  base  de  sus  relaciones  venideras 
con  los  demâs  Estados,  y  deducia  de  este  principio,  que  la  partici- 
pacion  mas  eficaz  que  podia  tomar  en  la  lucha  formidable  que  iba 
a  empenarse,  consistia  en  limitarse  a  la  defensa  de  sus  fronteras,  y 
que  de  esta  manera  no  se  apartaba  de  la  causa  de  los  aliados  que  era 
la  suya.  Enurneraba  las  dificultades  que  era  preciso  vencer  para  cus- 
todiar  las  cincuenta   léguas  de  su   terri  torio,  que  servirian  de  punto 
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de   apoyo  â  las  fuerzas  combatientes   esperando  que  no  atentarian 
contra  su  integridad. 

En  la  convencion  de  Zurich  de  20  de  mayo  de  1815,  que 
estipulô  la  union  de  Suiza  â  las  potencias  aliadas,  se  es-    convencion 
tablece  que  si  las  tropas  de  estas  tuvieran  que  cruzar  tem- 
poralmente  el  territorio  suizo,  deberia    pedirse  â  la  Dieta  una  autori- 
zacion.  A  consecuencia  de  este  pacto,   el    ala  izquierda  del  ejército 
pasô  el  Rhin  entre  Basilea  y  Rheinfelden. 

La  neutralidad  perpétua  de  Suiza  fué  solemnemente  pro- 
clamada  en  la  declaracion  de  Paris,  fechada  el  20  de  no-     confirmacion 

'  solemne  de 

viembre  y  firmada  por  Francia  y  las  potencias  coaligadas,  i»  neutraii- 
que  garantizaron  la  integridad  y  la  inviolabilidad  de  la 
confederacion  en  conformidad  con  lo  dispuesto  por  el  acta  ya  men- 
cionada;  declarando  con  este  motivo  los  signatarios,  en  nombre  de 
sus  respectivas  naciones,  que  conceptuaban  el  cumplimiento  de  lo 
pactado  indispensable  para  el  mantenimiento  de  los  verdaderos  inte- 
reses  de  la  politica  européa. 

Pero  menester  es  convenir  en  que  estos  principios  han 
sufrido  un  rudo  golpe  con  la  cesion  de  la  Saboya  à  Fran-  cesiordôsa- 
cia,  que  ha  debilitado  en  gran  manera  la  neutralidad  suiza  ^°^^" 
tan  decantada  como  base  necesaria  para  la  paz  de  Europa.  Con  efec- 
to,  los  tratados  de  Viena  y  de  Paris  garantizaron  conjuntamente  la 
de  ambos  paises,  y  Suiza  que  habia  celebrado  otro  con  Cerdena  en 
igual  sentido  no  podia  tolerar  en  silencio  la  destruccion  de  la  obra 
de  181o  y  del  pacto  de  1816  en  que  habia  tomado  parte.  Por  eso  la 
Dieta,  no  concediendo  valor  alguno  al  plebiscito  dispuesto  y  realizado 
por  el  gobierno  francés  para  legalizar  la  incorporacion  de  que  se  tra- 
ta,  apelo  à  las  potencias  signatarias  del  protocolo  de  Viena  â  fin  de 
que  interpusieran  su  autoridad  en  el  asunto.  Francia  y  Cerdena  pre- 
tendieron  que  las  garantias  de  aquel  coiigreso  fueron  liechas  solamen- 
te  en  favor  de  la  ùltima,  y  declararon  que  a  pesar  de  esto  la  primera 
se  obligaba  â  prestar  las  que  correspondieran  al  territorio  anexionado. 
Esta  solucion  no  parecio  satisfactoria,  con  especialidad  al  gobierno 
inglés,  el  cual  insistiô  en  que  la  conservacion  de  Saboya  en  su  anti- 
gua  situacion  interesaba  vivamente  â  todas  las  potencias  que  liabian 
firmado  los  tratados  de  Viena  y  de  Paris,  del  mismo  modo  que  al 
pueblo  causante  de  las  reclamaciones .  Pero  ninguna  de  estas  protes- 
tas contuvo  al  gobierno  de  Napoléon  III,  que,  una  vez  conocido  el 
resultado  del  escrutinio,  tomô  posesion  de  Saboya,  proponiendo  que 
las  citadas    partes  contratantes  garantizasen  la  neutralidad   del  pais 
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adquirido.  Las  conf'erencias  que  debian  tener  lugar   con  este  objeto, 
no  lian  llegado  à  celebrarse. 

§  616.  La  importancia  que  tiene  Suiza,  por  su  posicion 
de  Béigica.  topogratica  ,  para  Francia,  Italia  y  Austria ,  le  corresponde 
a  Béigica  rcspecto  â  la  primera  de  las  très  naciones  citadas  y  los 
Estados  alemanes. 

Béigica,  como  dice  Wheaton,  defiende  de  una  invasion  de  Prusia 
la  parte  mas  vulnérable  de  la  frontera  septentrional  francesa  y  protège 
la  Alemania  contra  los  ejércitos  de  esta  nacion,  sirviendo  al  mismo 
tiempo  de  resguardo  â  Holanda  para  evitar  una  invasion  dentro  de 
sus  limites.  Creado  el  reino  de  los  Paîses-Bajos  para  servir  de  baluarte 
entre  Francia  y  Alemania,  fué  indispensable,  al  acaecer  su  disolucion, 
reconocer  en  Béigica,  al  par  que  su  independencia,  los  derechos  que 
la  asistian  para  ser  considerada  perpetuamente  neutral. 
^,   ,  ,.^  1         §  617.  La  neutralidad  de  Cracovia,  erarantizada  del  mis- 

Neutralidad  "  '  c> 

de  Cracovia.     j^q  modo  y  por  igual  conducto  que  las  anteriores,  no  ha 
sido  respetada ,  ocasionando  numerosas  cuestiones  diplomaticas. 
,,   ,  ,.,  ,         §  618.  La  disolucion  de  la  Confederacion  eermânica,  mo- 

Neutralidad  "^  ^  ' 

del  Ducado     tivada  por  la  brève  pero  decisiva  contienda   de  Prusia  y 

de  Luxem-  i  r  j 

burgo.  Austria  en  1866,  rompiô  los  vinculos  que  la  unian  con  el 
Ducado  de  Limburgo  y  el  Gran  Ducado  de  Luxemburgo.  La  situacion 
geogrâfica  del  segundo,  que  era  muy  importante  para  Francia  y  Aus- 
tria, no  podia  menos  de  producir  conflictos  de  diversa  gravedad,  mien- 
tras  no  fuese  reconocido  como  neutral  con  calidad  de  permanente.  En 
los  tralados  de  1839  se  lé  habia  colocado  bajo  la  proteccion  de  las 
naciones  signatarias,  sin  que  por  esto  le  alcanzase  la  declaracion 
heclia  en  favor  de  Béigica.  La  consagracion  y  garantia  de  esta  cua- 
lidad  sirvieron  de  base  y  de  objeto  a  las  conferencias  celebradas 
en  Londres  en  1867 ,  las  cuales  dieron  por  resultado  la  celebra- 
cion  de  un  tratado,  fecha  11  de  mayo,  en  cuyo  artîculo  2°.  se  es- 
tablece,  «  que  el  Gran  Ducado  del  Luxemburgo,  con  los  limites  de- 
terminados  por  el  acta  aneja  a  los  tratados  de  19  de  abril  de  1839, 
bajo  la  garantia  de  Francia,  Austria,  Inglaterra,  Prusia  y  Rusia,  for- 
marâ  en  adelante  un  Estado  perpetuamente  neutral,»  y  el  articulo3<», 
détermina,  que  siendo  innecesaria,  por  consecuencia  de  esta  declara- 
cion, la  conservacion  6  establecimiento  de  plazas  tuer  tes  en  el  Gran 
Ducado, se  disponia,decomun  acuerdo,  la  desmantelacion  de  la  ciudad 
de  Luxemburgo.  Se  han  obligado  a  mantener  estas  resoluciones,  Aus- 
tria, Francia,  Holanda,  Inglaterra,  Italia,  Prusia  y  Rusia,  no  habiendo 
podido  contraer  igual  empeno  la  Béigica,  aunque  se  hallaba  repre- 
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sentada  en  las  conferencias,  atendiendo  d  las  especialcs  circuristancias 
que  concurren  en  su  carâcter  de  neutralidad  permanente. 
S  619.  La  consaffracion  de  este  principio  hecha  tan  pu-     ,     , 

'^  ^  r  X-  r  Consideracio- 

blica  y  solemnemcnte  como  hemos  visto,  respecte  â  ciertos     "es  sobre  los 

•^  ^  ncchos  que 

paises,  tiene  que  influir  de  un  modo  poderoso  é  impres-  anteceden. 
cindible  en  su  independencia  sirviéndoles  mas  bien  de  rémora  que  de 
motivo  para  su  desarrollo.  Por  que  claro  y  évidente  es  que  ninguno 
de  ellos  estd  facultado,  ni  aun  en  tiempo  de  paz,  para  contraer  com- 
promises que  pudieran  obligarles  â  falsear  el  cumplimiento  de  de- 
beres  inquebrantables.  Résulta  pues,  en  defmitiva,  que  han  perdido 
hasta  cierto  punto  la  autonomia  que  es  indispensable  para  la  libre 
y  fructuosa  existencia  de  los  pueblos.* 

§  620.  Partiendo  del  principio  de  que  un  soberano  puede 
prestar  socorros  âsus  aliados,  sin  que  por  esto  se  entienda  convencionai 
que  toma  parte  en  la  guerra,  Vattel  sostiene  que  en  casos  '™^  '^  ^' 
semejantes  no  se  pierde  ni  altéra  en  nada  la  neutralidad,  denominada 
por  "Wheaton  en  estas  circunstancias,  neutralidad  modificada  por  un 
tratado  de  alianza  limitada  con  uno  de  los  heligerantes,  anadiendo  que 
dépende  mas  bien  de  razones  de  conveniencia  y  de  prâctica  que  de 
extricto  derecho,  fijar  con  certeza  el  respeto  que  debe  merecer  al 
enemigo. 

Pero  Bello  no  admite  la  legitimidad  de  las  conclusiones  del  primero 
de  los  publicistas  mencionados,  que  tacha  de  injustificables,  segun 
el  derecho  natural. 

«Prestar,  dice,  un  socorro  que  sin  un  convenio  précédente  violaria 
la  neutralidad,  no  dejarâ  de  violaria,  aunque  haya  precedido  el  con- 
venio». 

Algunos  autores  citan  como  ejemplo  de  esta  doctrina  lo         nss. 
ocurrido  en  1788  con  Suecia,  que    aceptô   la  satisfacion    buquesytro- 
dada  por  Dinamarca  con  motivo  de  los   buques  y  tropas    ^mnamania!'^ 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  4,  ch.  1,  sec.  4;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  4;  Dana,  Elem.  int.,  law^  by  Wheaton,  eighth  édition, 
note  202,  p.  514;  Wlieaton,  Hist.  des  progrès  du  droit  des  gens,  vol.  II,  pp.  178, 
219-239;  Martens,  Nouveau  recueil,  vol.  II,  pp.  166,  170;  vol.  IV,  p.  186;  Tetôt, 
Répertoire  des  traités,  partie  alphabétique,  p.  520;  Schoell,  Hist.  des  traités  de 
paix,  vol.  II,  ch.  33,  p.  339;  Almanach  de  Gotha,  1861;  Circulares  de  la  Confede 
racion  Suiza  de  marzo  19,  abril  5  y  7  de  1860  ;  Instrucciones  de  M*  Thouvenel 
â  los  ministros  franceses  en  las  aortes  de  los  poderes  contratantes,  abril  7  de  4860  ; 
Lord  Russell  a  lord  Cowley,  marzo  2^  de  /86(7  ;  Circular  de  M.  Thouvenel,  de 
junio  SO  de  1860;  Annual  register^  1860,  p.  259;  Le  Nord,  febrero  15  de  1861; 
Arendt,  Essai  sur  la  neutralité  de  la  Belgique^  pp.  87-95;  Archives  diplomatiques^ 
1867. 
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que    suministrô  â    Rusia  a  coiisecuencia    de  un  tratado  celebrado 
anteriormente.  * 

La  neutiaii-  §  6:2 J  Los  principios  générales  que  dominan  en  la  ma- 
cSn^aufeic"  tei'ia  que  estamos  tratando  se  aplican  lo  mismo  d  las 
relaciones  terrestres  de  los  Estados  que  a  las  maritinias, 
aunque  al  tratarse  de  estas  es  preciso  tener  en  cuenta  su  caracter  y 
signilîcacion  especiales.  A  pesar  de  todo,  de  la  mâxima  fundamental 
que  el  Océano  es  libre,  se  dtduce  fâcilmente  la  neutralidad  de  los 
buques  que  no  pertene(!en  a  los  beligerantes,  y  del  dominio  que  cada 
nacion  ejerce  sobre  sus  aguas  jurisdiccionales,  se  desprende  su  dere- 
cho  d  que  sean  respetadas,  en  virtud  del  cual  pueden  asi  mismo  alte- 
rarse  en  este  ô  el  otro  sentido  las  relaciones  maritinias  que  exi  tun 
entre  dos  ô  mas  pueblos:  pero-  estas  modificaciones  no  son  obli- 
gatorias  mas  que  para  las  partes  contratantes. 

En  el  tratado   que   celebraron  en    1778  Francia  y  los 

1778.  ^  «^ 

Tratado  en-    Estados-Uuidos.  se  estipulô  en  favor  de  la  primera,  la  ad- 

tre  Francia  y  '  ^  r  » 

los  Estados-  mision  de  sus  corsarios  con  las  presas  que  hicieren  en  los 
puertos  de  la  Union  con  exclusion  de  sus  enemigos,  y  la 
de  sus  buques  de  guerra  en  casos  de  absoluta  necesidad,  permitién- 
dose  tambien  la  entrada  de  los  de  esta  ùltima  clase  que  pertenecie- 
ran  d  su  contrario,  cuando  pudieran  alegar  justamente  las  mismas 
razones.  El  cumplimiento  de  estas  estipulaciones  por  parte  de  la  re- 
pùblica  norte-americana  ocasionô  algunas  quejas  de  ïnglaterra  y  Ho- 
landa,  d  las  que  el  gabinete  de  Washington  contesté  recordando  las 
disposiciones  del  convenio  vigente,  en  el  cual  no  se  liabian  podido 
preveer  ni  tener  en  cuenta  las  complicaciones  de  la  revolucion  fran- 
cesa,  y  manifestando  ademds  que  no  dirigiéndose  contra  una  nacion 
designada  particularmente  podia  practicarse  sin  ofender  d  ninguna. 

Quiso  tambien  en  esta  ocasion  el  représentante  de  Francia  en  aquel 
pais,  armar  y  equipar  buques  y  procéder  al  alistamiento  de  volunta- 
rios,  pero  examinando  el  gobierno  estas  cuestiones  bajo  el  punto  de 
vista  del  derecho  de  gentes,   de  las  reglas  establecidas  por  los  publi- 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  éflition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv,  3, 
ch.  7,  §  105;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  7,  §  2;  Wheatou,  Elém.  droit  int., 
pte.  4,  ch.  3,  §  5;  Halleck,  Int.  law,  ch  22,  §  2;  Hautefeuille,  Droits  des  nations 
neutres,  tit.  4,  ch.  1,  sec.  3;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  J,  cap.  2;  Kent, 
Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  116;  Phillimore,  Oh  int.  law,  vol.  III,  §  138  et  seq.; 
Massé,  Droit  commercial,  liv.  2,  tit.  1,  ch.  2,  §2;  Garden,  De  diplomatie^  liv.  7, 
ij  1;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  167,  168;  Eggers,  Leben  von  Bernstoi-fy 
2  abtheil,  pp.  118-195;  J«»ua/  rcgister,  v.  XXX,  pp.  181,  182;  State  papers  p.  292. 
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cistas  y  del  tratado  mismo  de  1778,  se  negô  à  accéder  a  las  preten- 
siories  del  ministro  francés.  * 

8  622.  Hace  va  un  sielo  que  viene  observândose  la  prac-       Diversas 
tica  de  que  a  la  declaracion  de  guerra  se  mancomune  o     dcciaracio- 

111  1.  1     1  1  nés  de   neu- 

siga  muy  de  cerca  la  de  la  neutralidad  que  puede  ser  de  traiidad. 
dos  especies,  a  saber  :  la  que  parte  de  lôs  beligerantes  y  la  que  pro- 
cède de  los  neutrales;  no  teniendo  ninguna  de  las  dos  fuerza  obliga- 
toria  hasta  que  es  debidamente  aceptada  por  las  partes  correspondien- 
tes.  Pero  aun  asï  tienen  una  importancia  notoria,  porque  lijan  y 
determinan  la  posicion  de  los  unos  y  de  los  otros,  seùalando  a  la  vez 
a  cada  cual  los  derechos  que  puede  ejercer  y  los  deberes  que  ha  de 
cumplir.  ** 

§  623.  Los  Estados  que  no  toman  parte  en  las  hostilida-       ,   ,  . 

^  ^  ^  Ventajas  y 

des  gozaràn  todo  el  tiempo  que  estas  duren  de  los  bene-    deberes  que 

ro  sultan  uG 

ficios  de  la  paz,  si  no  modifican  su  actitud.  En  cuanto  â  i^  jeutraii- 
sus  obligaciones,  se  reducen  a  no  suministrar  armas  ni 
efectos  de  guerra  a  ninguna  de  las  partes  beligerantes  ;  a  respetar  los 
puertos  sometidos  a  operaciones  militares;  a  no  autorizar  â  sus  sùb- 
ditos  para  que  tomen  parte  directa  ni  indirectamente  en  la  lucha, 
y  a  impedir  que  se  admitan  y  vendan  en  sus  aguas  jurisdiccionales 
las  presas.  Pueden,  sin  embargo,  entrar  con  ellas  siempre  que  enar- 
bolen  la  bandera  de  la  nacion  apresadora.  "^^^ 

§  624.  Heffter  ha  dividido  los  derechos  de  los  neutrales  Derechos  de 
en  cuatro  grandes  grupos  que  son:  inviolabilidad  del  ^sneutiaet,. 
territorio^  consideracion  de  los  actos  y  declaraciones  del  gobierno 
como  en  tiempo  de  paz,  reconocimiento  de  las  medidas  que  adopte 
para  la  proteccion  de  los  nacionales  y  seguridad  de  los  que  se  refu- 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  4,  ch.  1;  Wheatori;  Elém.  droit 
int.^  pte.  4,  ch.  3,  §  6;  Halleck,  Int.  law^  ch.  22,  §  2;  Vattel,  Droit  des  gens, 
édition  Gu.llaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  hv  3,  ch.  7,  §  101,  105;  Ortolan, 
Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  ch.  4  ;  Heffter,  Droit  int.^  §§  144,  146  ;  Bello,  Derecho  Int., 
pte.  2,  cap.  7,  §§  1,  2;  Kent,  Com.  on  am.  (aii,-,  vol.  I,  p.  116;  Phiiiimore,  On  int. 
law,  vol.  III,  §§138  et  seq.;  Garden,  De  diplomatie^  liv.  7,  §  1;  Massé,  Droit  com- 
cialy  liv.  2,  tit.  1,  ch.  2,  §  2;  Manning,  Law  of  nations.,  pp.  167,  168;  Pitkin, 
Civil  and  pot.  hist,  of  U.  S.,  voL  I,  ch.  10;  Waite,  State  papers,  vol.  I,  pp.  140, 
169-172. 

**  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol,  I,  tit.  4,  ch,  1,  sec.  4,  p.  233; 
Azuni,  Droit  maritime,  vol.  II,  ch.  1,  art.  5,  §  6. 

***  Heffter,  Droit  int.,  §§  146,  147;  ^^quelme,  Derecho  pûb.,  lib.  1,  ti't.  1,  cap.  14; 
Bynkershoe.k,  Quœst.  jur.  pub.  lib.  1.  cap.  8;  Wheaton,  Elém,  droit  int.,  pte.  4, 
ch.  3,  §§  4,  6,  7,9;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  I,  pp.  429,  454; 
Bouchaud,  Théorie  des  traités  de  commerce,  p.  183;  Pando,  Derecho  int.,  p.  462; 
Halleck,  Int.  law,  ch.  22,  §  3. 
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gien  en  el  paîs,  y  respeto  a  la  propiedad,  aun  cuando  esté  situada  en 
el  territorio  donde  se  sostenga  la  lucha. 

Muchos  tratados  se  han  celebrado  para  determinar  con  fijeza 
cuales  sean  las  relaciones  que  deben  mediar  entre  los  neutrales 
y  los  beligerantes,  pero  la  inconsistencia  de  estas  convenciones  por 
una  parte,  y,  por  otra,  la  facilidad  con  que  los  pueblos  poderosos 
pueden  subyugar,  muy  especialmente  en  los  mares,  a  los  que  son  re- 
lativamente  débiles,  han  ocasionado  en  este  delicadisimo  asunto  una 
incertidumbre  que  acarrea  grandes  perjuicios,  Pero  en  la  necesidad 
de  admitir  una  clasificacion  que  las  désigne  con  la  mayor  précision 
posible,  puede  aceptarse  la  de  Heffter  ô  la  de  Hautefeuille  que  divide 
los  derechos  de  los  neutrales  en  très  clases  :  inviolabilidad  del  terri- 
torio, derecho  de  asilo  y  libertad  de  comercio.  * 

Inviolabilidad  §  625.  HdUanse  contextes  casi  todos  los  publicistas  en 
e  tenitoiio  j^fjpj^^p  q^g  q[  tcrritorio  de  una  nacion  es  como  una  es- 
pecie  de  propiedad  que  la  pertenece  de  un  modo  absoluto,  siendo,  por 
tanto,  inviolable  y  no  pudiendo  penetrar  ninguno  en  él  sin  consenti- 
mienlo  tâcito  6  expreso  de  su  legitimo  poseedor.  Pero  en  caso  de 
guerra  i  se  respetarâ  este  principio?  i  Hasta  que  punto  debe  exten- 
derse  la  inviolabilidad  de  los  mares  jurisdiccionales  ?  ** 

Paso  de  fuer-  §  G'^Q.  Grotius,  Wolf  y  algunos  otros  escritores  admiten 
za  armada.  ^^^  ^^  bcligcrantc  cuya  causa  sea  justa  cruce  con  sus 
ejércitos,  para  ir  en  busca  del  enemigo,  el  territorio  de  una  nacion 
neutral,  aun  cuando  esta  le  hubiere  negado  el  trânsito.  Esta  doctrina 
se  funda  en  la  teoria  que  asienta  como  incontrovertible  la  libertad 
compléta  de  las  vias  de  comunicacion,  y  en  la  justicia  que  asiste  a 
uno  de  los  contendientes,  punto  que  no  es  facil  de  resolver  como 
hemos  demostrado  ya. 

Segun  Vattel  es  un  deber  que  tienen  los  Estados  para  aquellos  con 
quienes  vîven  en  paz  permitir  el  transito  inocente  lo  mismo  de  tro- 


*  Heffter,  Droit  inl.,  §§  149,  150;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  I, 
tit.  6,  p.  286. 

**  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  6,  ch.l,  sec.  2;  Wheâton,  Elém. 
droit  Int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  7  ;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  \ib.  1,  cap.  8;  Vat- 
tel, Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  7, 
§  132;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  2,  §  13;  Halleck,  Int.  law,  ch.  22,  §  4;  Kent,  Com. 
on  am.  law,  vol.  1,  pp.  118,  119;  Wolfius,  Jus  gentium,  §  687;  Mariens,  Précis  du 
droit  des  gens,  §§  310,  311;  Martens,  Prises  et  reprises,  ch.2,  §  18;  Heffter,  Droit 
int.,  §§  146,  147;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  7,  §  2. 
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pas  que  de  particulares,  corrcspondiendo  al  que  le  toléra  decidir  si 
liene  6  no  el  carâcter  mencionado,  siendo  muy  dificil  que  pueda 
conceptuarse  asi  el  de  fuerzas  numerosas.  Pero  siendo  este  hecho 
muy  importante,  sobre  todo  cuando  se  trata  de  ejéreitos  enteros,  no 
se  procédera  â  efectuarle  sin  pedir  ântes  un  permiso  al  soberano  del 
territorio,  el  cual  podrâ  rehusarle  si  tiene  modvos  justos  para  ello, 
porque  en  ese  caso  el  paso  no  es  ya  inocenle.  Pero  si  la  negativa 
fuese  manifiestamente  injusta,  la  nacion  que  la  hubiere  recibido  po- 
drâ liacerse  justicia  por  si  mismo. 

Podrâ  tambien  forzarse  el  paso,  dice  el  mismo  autor,  si  se  eviden- 
cia  de  la  manera  mas  cumplida  que  es  indispensable  y  nada  de  peli- 
groso,  en  cuyo  caso  es  mas  digno  de  vituperio  el  que  se  ha  opuesto 
â  él  que  aquel  que  le  haya  realizado.  Y  si  mediase  una  necesidad  ex- 
trema  el  beiigerante  se  halla  autorizado  para  apoderarse  de  una 
plaza  fuerte,  guarnecerla  para  precaverse  contra  los  ataques  de  su 
adversario  y  retenerla  en  su  poder ,  con  la  obligacion  de  devolverla 
asi  que  haya  pasado  el  peligro,  pagando  todos  los  danos,  gastos  y 
perjuicios  causados. 

La  doctrina  que  acabamos  de  enunciar  ha  sido  apoyada  por  Bello 
en  toda  su  extension  y  consecuencias.  Wheaton  admite  su  ûltima 
parte  y  anade  que  la  concesion  de  trânsito  hecha  â  uno  de  los  beli- 
gerantes  no  podrâ  ser  causa  de  reclamaciones  ni  protestas  por  parte 
del  otro,  si  el  neutral  que  le  ha  consentido  esta  dispuesto  â  otorgarle 
idéntico  privilegio. 

Heffter,  HautefeuillC;  Manning  y  otros  autores  se  han  opuesto  â  los 
principios  anteriores,  en  nombre  y  defensa  de  los  extrictos  deberes 
de  la  neutralidad.  Por  tanto,  opinan  que  la  aquiescencia  de  una  na- 
cion que  la  ha  proclamado  al  pase  de  las  tropas  de  una  de  las  partes 
contendientes  équivale  â  la  violacion  de  su  carâcter  y  da  justo  motivo 
â  la  otra  para  que  la  déclare  la  guerra.  Supongamos,  dice  Haute- 
feuille,  que  un  pueblo  impotente  para  rechazar  â  otro  de  los  que 
estan  en  guerra  se  ve  en  la  précision  de  entregarle  una  plaza  fuerte 
6  de  consentirle  que  pénètre  dentro  de  sus  limites.  En  este  caso  solo 
cède  â  la  violencia,  y,  sin  embargo,  habrâ  perdido  la  calidad  de 
neutral,  y  el  combatiente  perjudicado  puede  atacar  la  posicion  aban- 
donada  por  debilidad  ù  otra  causa  cualquiera,  apoderarse  de  ella, 
conservarla  en  su  poder,  evacuarla  ô  destruirla,  segun  le  convenga, 
y  perseguir  â  su  contrario  dentro  del  mismo  lugar,  que  por  las  cir- 
cunstancias  referidas  se  ha  convertido  en  hostil. 
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§  627.  La  concesion  del  transito  implica  todas  aquellas 
^ïoncesioQ  que  sean  necesarias  para  efectuarle ,  taies  como  la  con- 
de  trénsiio.  ^j^j^^^jq^  ^q  artilleria,  bagages,  viveres,  etc.,  y  obliga  alos 
oficiales  de  todas  graduaciones  y  a  los  soidados  a  cumplir  con  lo 
que  prescribaii  las  leyes  locales,  siendo  el  Estado  â  que  peitenezcan 
responsable  de  los  excesos  que  cometan  6  de  los  danos  que  oca- 
sionen.  * 
Tninsito  ma-        §  628.  Los  mismos  priucipios  se  aplican  al  transito  ma- 

"ti«io-  ritiino,  con  las  moditîcaciones  necesarias  en  atencion  a  la 
distinta  indole  de  los  elementos  sobre  que  han  de  rejir.  Asi  es  que 
una  escuadra  6  un  buque  de  guerra  que  se  dirija  a  las  aguas  del  ene- 
noigo,  podrd  surcar  las  neutrales  sin  faltar  a  la  inviolabilidad  de  tal 
carâcter.  Fiindase  esta  diferencia  en  que  las  naciones  no  pueden  pro- 
téger materialmente,  esto  es,  por  medio  de  naves  ô  fortalezas  toda  la 
extension  de  sus  mares  jurisdiccionales,  que  su  navegacion  no  es  per- 
niclosa  y  que  mal  podria  cerrârseles  el  paso  â  los  buques  beligeran- 
tes,  cuando  se  acostumbra  à  admitirlos  en  los  puertos  y  radas  que 
disfrutan  "de  parecida  consideracion.  Por  supuesto  que  esta  misma 
libertad  de  que  goza  la  marina  la  impone  el  deber  de  no  ejecutar 
dentro  de  aquellas  acto  alguno  hostil,  que  podria  conceptuarse  corao 
una  flagrante  violacion  de  la  soberania  respectiva. 
iDvioiabiii-  §  629.  La  inviolabilidad  del  territorio  maritimo  neutral, 
ritorio'  ma-    en  el  scutido  que  aeabaraos  de  exponerla,  ha  sido  recono- 

ri  uno.  ^.^^  p^^  muchos  tratados  pùblicos  que  estipulan  clara  y 
distintaraente  la  obligacion  que  tienen  los  Estados  de  sostenerla,  aun 
cuando  tuvieren  para  ello  que  recurrir  â  las  armas  y  la  facultad  de 
que  se  hallan  investidos  para  exigir  de  los  culpables  la  reparacioû 
correspondiente.  (1) 

*  Bello,  Derecho  inl.,  pte.  2,  cap.  7,  §  5;  Riquelme,  Derecho  pûb,  int.^  lib.  1, 
tit.  2,  cap.  17  ;  Grotius,  Drail  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guaiaiimin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  2,  §  13,  note;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  3,  ch.  7,  §§  119-i31,  133;  Wheaton, 
Elém  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  8  ;  Halleck,  Int,  law,  ch.  22,  §  5;  HefTter, 
Droit  int.,  §  147;  Hauteieuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  5,  cap.  1';  Kent, 
Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  119,  120;  Wolfius,  Jus  gentium,  §  687;  Martens, 
Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  310;  Ortolan, 
Dip,  de  la  mer,  vol.  II,  ch.  8;  Pando,  Derecho  int.,  p.  461;  Hubner,  De  la  saisie 
des  bdtiments  neutres,  pte.  1,  ch.  3,  §  8;  Galiani,  Dei  doveri  dei  populi  neittrali, 
pie.  1,  ch.  7;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  182-186;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I, 
pp.  64,  (>5;  Duraont,  Corps  dip.,  Uv.  3,  ch.  1,  §  193;  Moser,  Versuch,  b  10, 
ch.  1,  §§  218,  238  et  seq. 

(1)  Entre  otros  muchos,  citaremos  los  tratados  sigulentes  :  1495,  entre  Inglaterra 
y  E5p:.na,  art.  19;  1604,  1630,  1667,  1670,  entre  los  mismos  gobiernos;  1641,  entre 
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§  630  Algunos  de  los  autores  que  lian  adiniiido  este  opinion  de 
principio  le  limitai!  cou  miiy  numerosas  excepciones.  ^Ls'sobre^' 

Bynkerslioek  lia  sostenido  que  si  un  beligerante  embestido 
en  alla  mar,  se  réfugia  en  aguas  neu traies  huyendo  de  su  enemigo, 
este  podrâ  continuar  en  ellas  su  ataque  y  completar  su  Victoria  sin 
liaber  infringido  por  eso  la  inviolabilidad  que  las  es  inhérente.  Pero 
como  observa  Hautefeuille  oportunamente,  semejante  doctrina  es  inad- 
misible  porque  supone  implicitamente  en  aquellas  un  cambio  de  ca- 
racter  que,  en  realidad,  no  se  ha  operado.  Tampoco  puede  argumen- 
tarse  que  de  no  ser  asi  el  neutral  impediria  que  se  alcanzase  una 
ventaja  merecida,  porque  admitida  esta  teorîa  como  razon  suficiente, 
podria  alegarse  tambien  en  favor  del  derecho  de  empezar  un  combate 
en  las  niismas,  si  esta  circunstancia  podia  producir  un  triunfo. 

Wheaton,  impugnando  al  primero  de  los  publicistas  mencionados, 
dice  que  la  régla  por  la  cual  se  condena  como  ilegal  la  entrada  en 
territorios  maritimos  designados  como  neutrales  con  intenciones  hos- 
tiles no  admite  ninguna  excepcion,  y  este  fué  el  principio  que  sir 
W.  Scott  sosluvo  en  el  caso  del  The  Anna  Catherina, 

Bello  afirma,  que  los  buques  armados  de  las  naciones  beligerantes 
no  pueden  perseguir  al  enemigo  que  se  réfugia  en  los  lugares  referi- 
dos,  y  que  una  infraccion  de  este  género  liaria  viciosa  la  captura  sub- 
siguiente.  (1) 

Espana  y  Dinamarca,  art.  12;  1648,  entre  Espana  y  las  Provincias-Unidas,  art.  23; 
1667,  1670,  entre  Inglaterra  y  Hoianda;  1713,  tratados  de  Utrecht  entre  Francia, 
Holanda,  Inglaterra  y  Espana;  1715,  entre  Espana  y  Portugal,  art.  19;  1725,  entre 
Espana  y  Austria,  art.  3  y  5;  1742,  entre  Francia  y  Dinamarca,  art.  33;  1742,  entre 
Dinamarca  y  Espana  ;  28  de  julio  1760,  Inglaterra  y  3Iarruecos,  de  Martens,  Recueil, 
t.  I,  pâg.  75;  14  de  mayo  1762,  Inglaterra  y  Argel,  Ibidem,  t.  I,  p.  70;  22  de  ju- 
nio  de  1762,  Inglaterra  y  Tûnez,  Ibidem-,  28  de  mayo  1767,  Francia  y  Marruecos, 
Ibidem,  pâg.  451  ;  6  de  febrero  1778,  Francia  y  los  Estados-Unidos  de  America, 
arts.  6  y  7;  1778,  Toseana  y  Marruecos,  art.  7;  1082,  Espana  y  Turquia, arts.  16  y 
18;  1783,  Holanda  y  los  Estados-Unidos,  art.  5;  1783,  Estados-Unidos  y  Suecia, 
art.  1  y  2;  1783,  Rusia  y  Turquia,  art.  60;  1780,  Francia  é  Inglaterra  ;  1787,  entre 
Francia  y  Rusia,  art.  28;  17S7,  Rusia  y  Nâpoles,  art.  10;  1787,  Estados-Unidos  y 
Marruecos,  art.  10  y  art.  adicional;  1789,  Dinamarca  y  Génova,  art.  13;  1795,  Fran- 
cia y  Tûnez;  1795,  Espana  y  los  Estados-Unidos,  art.  6;  1795,  Inglaterra  y  los  Es- 
tados-Unidos; 1796,  los  Estados-Unidos  y  Tripoli;  1799,  Espana  y  Marruecos;  1815, 
los  Estados-Unidos  y  Argel,  art.  10;  181.3,  Portugal  y  Argel;  1818,  Prusia  y  Dina- 
marca. La  misma  doctrina  ha  sido  establecida  en  muchos  reglamentos  y  ordenanzas 
da  marina,  principalmente  en  el  reglamento  francés  de  9  de  mayo  de  1778,  en  el 
del  Gran-Ducado  de  Toseana  del  mismo  aiio,  en  la  declaracion  del  gobierno  ruso 
de  1787,  en  la  ordenanza  del  gobierno  auslriaco  de  1803  y  en  la  del  imperio  turco 
de  1802.  Véase  Martens,  Recueil;  Hubner,  De  la  saisie,  etc.,  v.  II. 

(1)  Azuni  en  su  Droit  maritime  de  l'Europe,  v.  II,  part.  2,    ch.  1,    art.    5,    §    4, 
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Dificuitades  Pero  al  poner  en  prâctica  la  régla  précédente  surgen 
prâcticas.  dificuitades  que  no  se  obvian  facilmente.  La  vaguedad 
que  prédomina  siempre  en  la  demarcacion  de  los  limites  maritimos 
de  las  naciones,  la  diversa  configuracion  de  las  costas  y  liasta  su  na- 
turaleza  y  situacion  especial,  pueden  ocasionar  violaciones  mas  bien 
aparentes  que  efectivas.  Esta  es  la  causa,  segun  Ortolan,  de  que  cuan- 
do  dos  buques  ô  escuadras  enemigas  se  encuentren  en  mares  neutrales 
que  banan  costas  casi  abandonadas,  incultas  é  indefensas,  puedari 
empenar  una  lucha,  sin  que  se  suponga  inevitablemente  que  han 
tenido  la  intencion  de  ofender  al  soberano  del  terri  torio.  Hautefeuille 
no  se  halla  conforme  con  este  modo  de  pensar,  atendiendo  al  carâcter 
absoluto  que  reina  en  las  inviolabilidades.  Pistoye  y  Duverdy  son  de 
igual  parecer,  atenuando,  no  obstante,  la  gravedad  del  hecho,  cuando 
se  efectùa  en  las  condiciones  senaladas  por  Ortolan. 
caso  del  El  consojo  de  presas  de  Francia  ha  adoptado  y  puesto 

gmra  del  en  ejccucion  esta  doctrina  en  la  causa  incoada  con  motivo 
de  la  captura  del  Nostra  Segnora  del  Carmel.  Este  buque 
portugués  fué  apresado  por  el  corsario  francés  Vémcs  de  Médicis  en 
aguas  jurisdiccionales  del  imper io  de  Marruecos.  El  fiscal  sostuvo  en 
su  dictâmen,  que  era  un  principio  reconocido  por  el  dereclio  interna- 
cional  el  de  que  cierta  porcion  de  los  mares  se  hallan  sometidos  a  la 
jurisdiccion  del  Estado  cuyos  limites  banan,  y  que  las  embarcaciones 
que  â  ellos  se  acogen  en  tiempo  de  guerra,  cualquiera  que  sea  su 
pabellon,  gozan  de  los  dereclios  anexos  â  la  neutralidad.  No  es  pre- 
ciso,  pues,  que  ninguna  nave  ô  fortaleza  proteja  la  costa  neutraî  para 
invalidar  las  aprehensiones  que  en  ella  se  verifique.  * 


cita  muchos  tratados  y  declaraciones  de  naciones  neutrales,  que  prohiben  de  nn 
modo  absoluto  la  ejecucion  de  actos  hostiles  en  el  territorio  jurisdiccional  neutraî. 
La  doctrina  de  Bynkershoek  ha  sido  combatida  tambien  por  Klûber,  Droit  des  gens 
moderne  de  l'Europe,  part.  2,  tit.  2,  sect.  2,  §  285;  Abreu,  Tratado  de  las  presas 
marilimas,  part.  1,  cap.  4,  y  Hubner,  De  la  saisie  des  hâliments  neutres. 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  6,  ch.  1,  sec.  2;  Bynkershoek, 
Quœst.  jur.  pub.^  lib.  1,  cap.  8;  Wheaton,  Elém.  droit  int.^  pte.  4,  ch.  3,  §  10;  Be- 
ïlo,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  7,  §  6;  Riquelme,  Derechopûb.  int.,  libro  1,  tït.  2, 
cap.  17;  Halleck,  Int.  law,  ch.  22,  §§  6,  7;  Casaregis,  De  commercio,  dise.  24, 
n.  2;  dise.  174,  n.  11;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol,  II,  liv.  3,  ch.  8;  Azuni,  Droit 
maritime,  pte.  1,  ch.  4,  art.  1;  Kent,  Corn,  on  am..  law,  vol.  I,  p.  120;  HefFter,  Droit 
int.,  §§  146,  147;  Valin,  Traité  des  prises,  ch.  4,  §  3,  n°  4,  art.  2;  Abreu,  Sobre 
las  presas,  pte.  1,  cap.  4,  §  15;  Dumont,  Corps  dip.,  vol.  VI,  p.  129;  Vattel,  Droit 
des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier  Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §§  132,  133; 
Kl  liber,  Droit  des  gens  mod.,  §  285  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Yergé^  §§  310  et  seq.;  Emerigon,  Traité  des  assuran- 
ces, ch.  12,  sec.  19;  Phillimore,  On  int.  law.  vol.  III,  §  154;  Hubner,  De  la  saisie 
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§  631.  Se  lia  pretendido  por  alguiios  que  las  prescripeio-  ^  ,^  ^ 
nés  que  anteceden  no  eran  aplicables  mas  que  a  los  bu-  }f/u{j!fiij'i[° 
ques  mercantes  6  desarmados  y  en  ningun  modo  a  los  de 
guerra.  Galiani,  que  es  el  defensor  de  esta  tésis,  alega  en  su  apoyo, 
que  los  liltimos  y  aun  los  primeros  cuando  tienen  la  doble  cualidad 
de  ir  armados,  estan  destinados  à  combatir  y  no  deben,  por  tanto, 
distrutar  de  beneficios  que  se  conceden  ùnicamente  a  los  que  han  de 
permanecer  agenos  â  la  contienda.  De  aqui  deduce  que  pueden  ser 
atacados,  apresados  ô  echados  â  pique  en  los  mares  jurisdiccionales 
de  un  neutral,  sin  agraviar  à  este,  quien  no  tiene,  en  consecuencia, 
motivo  ni  facultad  para  pedir  una  reparacion,  si  bien  puede  recla- 
mar  la  indemnizacion  que  corresponda  por  los  danos  que  hayan  su- 
frido  sus  sùbditos.  El  error  de  esta  doctrina  es  debido  â  que  se  consi- 
déra la  inviolabilidad  del  territorio  neutral  como  una  concesion  de 
los  beligerantes  y  no  cual  un  derecho  peculiar  de  cada  nacion.  Pero 
sostiene  à  la  vez  el  mismo  publicista  que  el  agresor  no  puede  salvarse 
acogiéndose  à  el;  distincion  inadmisible,  porque  se  trata  de  un  prin- 
cipio  fijo,  constante,  cuyas  infracciones  se  delinean  perfecta  y  distin- 
tamente.  * 

§  632.  Las  violaciones  cometidas  en  varias  ocasiones  han     ,   . 

"  Jurispruden- 

dado  luirar  d  que  se  fiie  por  los    tribunales  que  las  lian     cia   estabie- 

o  L  j      L  1  çjija,  sobre 

juzgado,  una  jurisprudencia  conforme  con  los  principios  y  lasvioiacio- 

opiniones  sustentadas  por  los  publicistas  mas  eminentes.  tonu neutral. 

En  '1759,  una  escuadra  inglesa,  compuesta  de  16  navios 

atacô  â  otra  de  Francia  que  solo  constaba  de  cuatro,  la  casoocurrido 

\  ^  'en  las  costas 

cual,  no  pudiendo  resistir  â  fuerzas  tan  superiores,  se  refu-  ^^  Portugal. 
giô  en  las  costas  de  Portugal,  donde  encallô.  Persiguiola  hasta  alli 
su  adversaria,  y  à  pesar  del  fuego  que  la  hacian  las  baterias  portu- 
guesas,  incendié  dos  de  los  buques  franceses  y  se  llevô  â  remolque  los 
otros  dos.  Este  procéder  diô  mdrgen  â  una  importantisima  corres- 
pondencia  diplomâtica  entre  las  cortes  de  Lisboa  y  de  Londres;  en 
la  cual,  el  marqués  de  Pombal,  ministro  portugués,  sostuvo  tan  enér- 
gicay  decididamente  la  justicia  de  su  causa,  que  logrô,  al  fin,  que  la 
Gran-Bretana  nombrara  un   enviado  extraordinario  con   encargo  de 

des  bâtiments  neutres,  vol.  II,  pte.  2,  ch.  1;  Smidelin,  Diss^  §§  55  et  seq.;  Plstoye 
et  Duverdy,  Traité  des  prises,  lit.  2,  sec.  2;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  II, 
sec.  15,  348. 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  6,  sect.  2,  p.  326;  Galiani,  Dei  do- 
veri  dei  populi  neutr ali,  Tpte.  1,  cap.  10,  §§  4,  5;  Bynkershoek,  Quœst.jur.  publ.^ 
lib.  1,  cap.  8;  Ortolan,  Bip.  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  8;  Wheaton,  Elém.  droit  int., 
pte.  4,  ch.  3,  §  10  ;  Martens,  Recueily  vol.  VI,  p.  337. 
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dar  â  Portugal  la  satisfaccion  que  le  era  debida  por  la  violacion  de  su 
territorio  (1).  Pero  el  gabinete  britânico  no  devolviô  las  naves  apre- 
sadas,  ni  pagô  indemnizacion  alguna  por  las  incendiadas,  a  pesar  de 
las  reclamaciones  liechas  en  este  sentido  por  el  représentante  de  Fran- 
cia  en  la  capital  del  reino  lusitano,  siendo  esta  una  de  las  causas  en 
que  la  primera  apoyo  la  declaracion  de  guerra  que  hizo  al  ùltimo 
en  1762.  ^ 

En  el  mes  de  octubre  del  ano  1814,  un  corsario  de  los 
deî  coSii  Estados-Unidos,  El  General  Amstrong,  arribô  al  puerto  de 
noite-ameri  ^    Faval,  en  los  Azorcs ,  en  el  cual  entrô  ali?unas  lioras  mas 

c&no  General  «^      '  '  o 

Amstrong      tarde   uua  escuadra  insrlesa  mandada   por    el  comodoro 

en  el  puerio  *-•  ^ 

de  Payai.  Hoyd.  Por  la  noche  se  destacaron  de  esta  algunas  chalu- 
pas  â  las  ôrdenes  del  subteniente  Fawal  y  se  aproximaron  al  buque 
norte-americano,  cuyo  capitan,  después  de  liaberlas  invitado  a  que  se 
alejaran,  mandô  disparar  sobre  ellas  causândolas  varios  muertos  y 
heridos.  A  consecuencia  de  estos  sucesos,  una  de  las  naves  britânicas 
rompiô  al  dia  siguiente  el  fuego  sobre  aquel,  que  fué  abandonado  y 
destruido  por  su  tripulacion  sin  que  la  protegieran  los  canones  del 
puerto. 

El  gobierno  de  los  Estados-Unidos  entablô  las  oportunas  reclama- 
ciones ante  el  de  Portugal,  que  justificaba  la  conducta  de  sus  autori- 
dades  diciendo  que  el  corsario  liabia  sido  el  primero  que  faltô  â  la 
neutralidad  del  territorio  maritimo,  pidiendo  proteccion  cuando  habia 
ya  derramamiento  de  sangre.  Esta  cuestion  se  resolviô  definitivamente 
en  1851,  en  favor  de  Portugal,  por  sentencia  arbitral  del  présidente 
de  la  repûblica  francesa  (2).*^ 

(1)  Como  prueba  de  la  energîa  del  marqués  de  Pombal  en  esta  cuestion  citaremos, 
algunos  pérrafos  de  sus  notas  al  ministro  de  relaciones  exteriores  del  gobierno  inglés. 

K  Se  que  ese  gobierno  ha  tomado  gran  preponderancia  sobre  el  nuestro,  pero  es 
ya  tiempo  de  que  esto  acabe.  Si  mis  predecesores  han  tenido  la  debilidad  de  conce- 
derle  todo  lo  que  ha  pedido,  yo  le  concederé  lo  que  le  deba. 

«  La  satisfaccion  que  exijo  de  él  es  conforme  al  derecho  de  gentes  y  no  puede 
en    justicia    rehusarse, 

«  Una  nacion  que  se  presta  à  lo  que  es  justo  da  de  si  una  gran  opinion  y  de  esta 
dépende  siempre  el  poder  de  los  Estados.  » 

*  Hautefenille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  6,  sec.  2;  Ortolan,  Bip.  de  la  mer, 
liv.  3,  ch.  8;  Flassan,  Hist.  de  la  dip.  française,  vol.  VL 

**  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  2,  ch.  12,  §  10. 

(2)  El  caso  de  El  General  Amstrong  ha  sido  expuesto  en  las  Phases  et  causes  célè- 
bres du  droit  maritime  des  nations,  por  el  baron  Fernando  de  Cussy,  liv.  2,  ch.  12, 
§  10.  La  exposicion  que  hace  no  esta  enteramente  conforme  con  lo  que  résulta 
de  los  documentos  oficiales  y  principalmente  de  la  sentencia  arbitral  que  tenemos 
à  la  vista,  pues,    dice  que  el  buque  fué  quemado   por  los    ingleses.   Los  documen- 
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Los  insurgentes  del  Canada  habiaii  dedicado,  en  1838, 
un  vapor  llamado  Carolina  al  trasporte  de  municiones  de      captura  y 
gucrra  y  voluntarios   desde    la    frontera    del   Estado   de      dei  vapo" 
Nueva-York  al  territorio  de  Navy-Island,   perteneciente  a  ^'  \ 

Inglaterra.  El  comandante  inglés  a  quien  se  liabia  ordenado  que  pro- 
cediese  a  su  captura,  creyô  en  contrarie  en  aguas  de  la  jurisdiccion 
britanica,  pero  dio  con  él  en  las  correspondientes  a  la  repùblica  norte- 
americana.  A  pesar  de  este  le  atacô  y  écho  à  pique,  mereciendo  su 
conducta  la  aprobacion  del  gabinete  de  Londres.  Pero  no  tardo  mu- 
cho  el  de  Washington  en  protestar  contra  el  agravio  que  se  le 
habia  inferido  con  la  violacion  de  su  territoriO;  manifestando  que  nada 
ténia  que  ver  con  esta  la  determinacion  de  si  el  acto  ejecutado  era  ô  no 
légal,  y  que  si  bien  era  posible  prescindir  de  la  indemnizacion  por  el 
dafio  causado,  no  sucedia  lo  mismo  con  la  satisfaccion  correspon- 
dieiite. 

M.  Webster  sostuvo  en  aquella  ocasion  la  inmunidad  absoluta  del 
territorio  neutral  contra  la  agresion  de  cualesquiera  beligerante,  ad- 
mitiendo  solo  la  necesidad  de  la  defensa  propia  como  excepcion  jus- 
tificable,  en  los  casos  en  que  fuera  tan  urgente,  grande  é  ineludible^ 
que  no  dièse  tiempo  para  deliberar  ô  adoptar  otras  medidas.  Por 
eso  exigiô  de  los  ministros  de  S.  M.  B.  que  justificasen  cumplida- 
mente  que  las  autoridades  del  Canada  no  abusaron  de  su  poder 
ô  se  habian  excedido  en  la  ejecucion  del  hecho.  Y  una  vez  obte- 
nida  esta  doble  justificacion,  decia,  el  acto  deberâ  admitirse  como 
legitimo.  Todas  estas  conclusiones  fueron  aceptadas  por  el  gobierno 
inglés,  que  manifesté  asi  mismo  su  sentimiento  porque  no  se  hubiese 
dado  una  explicacion  inmediata  y  satisfactoria  a  la  repùblica.  * 

Entre  las  decisiones  mas  importantes  de  los  tribunales 

^  Decisiones 

franceses  que  confirman  la  generalidad  con  que  se  han  ^^  j^^  tribu- 
admitido  las  doctrinas  que  hemos  expuesto  acerca  de  esta  ^^ses. 
materia,  puede  hacerse  mencion  de  las  que  recayeron  en  el  caso  del 
San  Miguel  contra  el  Hardi  y  la  Coquette;  de  la  Christiana  contra  Le 
Patriote;  de  L'Effronté  y  La  Légère  contra  La  Perle  ;  la  del  Tilsitt  con- 
tra el  Daniel  Frederick  Y  del  Two-Generals  contra  Le  Loup  ^  La  Minute*^ 

tos  oficiales  declaran  que  el  capitan  Reid  le  abandonô  y  destruyô.  El  mismo  publi- 
cista  se  lamenta  de  la  déplorable  inercia  de  las  autoridades  del  puerto,  las  cuales, 
sin  embargo,  como  puede  verse  en  la  sentencia  de  1851,  hicieron  cuanio  pudieron 
para  evitar  el  conflicto. 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  22,  §  8;  Webster,  Dip.  and  off.  papers,  pp.  112-120  ; 
Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  38. 

**  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  2,  sec.  2. 
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Hallâbanse  en  el  mes  de  octubre  de  1864,  el  vapor  con- 

fA, 

to  del  vapor 

confodorado 

Florida  en 

Bahia.  [isefia.  El  primero,  que  liabia  entrado  para  reparar  sus 
averias  y  aprovisionarse  de  viveres  recibio  la  ôrden,  que  cumpliô 
exactamente,  de  fondear  al  lado  de  la  corbeta  de  guerra  del  Brasil 
D,  Januaria.  Pero  en  la  madrugada  del  dia  7  el  buque  fédéral,  aban- 
donando  su  fondeadero,  se  aproximo  al  confederado.  Al  pasar  por  la 
popa  de  la  goleta  mencionada  se  le  intimô  desde  su  bordo  para  que 
volviera  al  sitio  que  le  estaba  destinado,  mas  no  hizo  caso  y  algunos 
momentos  después  se  oyeron  varios  disparos  que  provenian  de  los 
dos  vapores  simultâneamente.  En  vista  de  estos  sucesos  el  jefe  de  la 
division  brasilena  enviô  un  oficial  a  bordo  del  agresor,  cuyo  coman- 
dante  asegurô  desde  el  portalon  que  cumpliria  las  ordenes  que  se  le 
daban.  Pero  al  poco  tiempo  se  observé  que  el  Florida  se  movîa  y  no 
tardé  mucho  en  distinguirse  claramente  que  su  adversario  le  sacaba 
d  remolque,  burlando  las  maniobras  de  los  buques  de  guerra  brasile- 
nos,  que  la  oscuridad  de  la  noclie  vino  â  entorpecer.  Era  esta  viola- 
cion  tanto  mas  grave  cuanto  que  el  consul  de  los  Estados-Unidos  habia 
empenado  su  palabra  a  las  autoridades  de  que  el  Wassachussett  res- 
petaria  la  neutralidad  del  territorio,  y  en  el  momento  de  cometerse  el 
atentado  se  encontraba  â  bordo  del  buque  que  le  habia  realizado.  Esta 
conducta  habia  sido,  por  otra  parte,  alevosa  en  extremo.  Porque  el 
capitan  del  vapor  apresado,  confiando  en  el  amparo  que  le  prestaba 
la  bandera  neutral  del  Brasil  habia  permitido  a  la  mayor  parte  de  la 
tripulacion  que  saltase  â  tierra  aquella  noche,  donde  se  hallaba 
tambien  cuando  tuvo  lugar  lo  ocurrido.  La  nave  fédéral  no  encontre, 
pues,  obstâculo  alguno  para  realizar  su  plan,  apoderândose  â  man- 
salva  de  su  presa  ;  y  si  bien  es  cierto  que  hubo  negligencia  y  falta  de 
actividad  y  prévision  en  el  jefe  de  las  fuerzas  del  Brasil,  esto  no  alte- 
raba  en  nada  la  responsabilidad  que  incumbia  al  gobierno  de  la 
America  del  Norte. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  del  emperador  D.  Pedro  puso 
inmediatamente  en  conocimiento  del  de  Washington  todo  lo  acaecido, 
manifestando  que  no  dudaba  que  la  legacion  se  apresuraria  â  dar  las 
seguridades  necesarias  de  que  el  gobierno  de  la  Union  satisfaria  pronta 
y  cumplidamente  las  justas  reclamaciones  del  imperio.  Hizolo  asi,  en 
cfccto,  M.  Watson  Webb,  en  una  nota,  fecha  14  de  octubre  de  1864, 
en  la  cual  dice,  que  siendo  ciertos  los  Ijechos  expuestos,  reprueba  por 
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si  y  â  nombre  de  su  gobierno  la  captura  ciel  pirata  Florida  en  las 
aguas  del  Brasil. 

El  12  de  diciembre  el  Sr.  Barbosa  da  Silva,  représentante  en  aquel 
pais  del  imperio  brasileilo,  dirigiô  una  nota,  rcpitiendo  lo  dicho  por  su 
gobierno,  al  secretario  de  Estado,  M.  Seward,  y  este  le  respondiô  el  26 
del  mismo  mes,  dando  una  compléta  satisfaccion  al  gobierno  impé- 
rial, ofreciendo  suspender  al  capitan  CoUins  y  someterle  a  un  consejo 
de  guerra,  separar  al  consul,  poner  en  libertad  a  la  tripulacion  del 
Florida  y  que  la  bandera  del  Brasil  recibiria  de  la  escuadra  de  los 
Estados-Unidos  las  muestras  de  distincion  acostumbradas  entre  las 
potencias  maritimas  amigas.  Declaraba  tambien  que  el  Florida  se 
habia  ido  â  fondo  estando  anclado  en  Hampton  Roads  a  consecuencia 
de  un  accidente  imprevisto,  sobre  lo  cual  se  formaba  el  sumario  cor- 
respondiente  por  dos  comisiones,  una  naval  y  otra  militar  encargadas 
de  la  averiguacion  de  los  hechos  (1). 

El  gobierno  de  los  Estados-Unidos,  no  solo  cumpliô  âmpliamente 
sus  ofertas,  sino  que  para  dar  una  solemnidad  mayor  a  la  reparacion 
debida,  enviô  uno  de  sus  buques  al  puerto  mismo  donde  se  habia 
cometido  el  atentado  para  que  su  jefe  manifestase  à  la  autoridad  bra- 
silena  que  iba  en  justo  desagravio  â  saludar  el  pabellon  del  Brasil 
con  21  canonazos  ;  lo  cual  tuvo  lugar  el  28  de  julio  de  1866.  Digno 
del  mayor  encomio  es  el  respeto  a  los  derechos  particulares  de  cada 
Estado  llevado  hasta  el  punto  que  lo  hizo  en  esta  ocasion  el  poderoso 
gobierno  de  la  repùblica  norte-americana  (2). 

(1)  Relatorio  da  repartiçâo  dos  negocios  estrangeiros  apresentado  â  Assembléa  gérai 
legislativa  pelo  respcctivo  ministro  e  secretario  de  Estado,  Joâo  Pedro  Dias  Vieira, 
Rio  de  Janeiro,  1867. 

(2)  Con  motivo  de  este  acto,  M.  deGirardin  publicô  en  La  Liberté,  e  siguiente  ar- 
ticulo  que  reproducimos    integramente  por  la  autoridad  que    tienen  sus    opiniones  : 

ce  Los  Estados-Unidos  acaban  de  dar  un  ejemplo  grande  y  magniTico  que  deberian 
iraitar,  en  igualdad  de  circunstancias,  todos  los  gobiernos  civilizados. 

«  Uhcorsario,  el  Florida,  émulo  del  Àlabama,  fué  apresado  en  las  aguas  del  puerto 
de  Bahîa  (Brasil)  por  un  oficial  de  la  marina  fédéral,  en  tiempo  de  la  ultima  guerra 
habida  entre  los  Estados  del  Sud  y  los  del  Norte  de  America. 

«  Habiendo  reconocido  que  esta  captura  se  habia  llevado  â  cabo  con  menosprecio 
de  las  reglas  del  derecho  internacional,  y  que  las  reclamaciones  entabladas  sobre  el 
particular  por  el  gabinete  de  Rio-Janeirc  eran  fundadas,  el  de  Washington  no  ha  cer- 
cenado  la  reparacion,  que  ha  sido  compléta  y  solemne. 

a  El  21  de  julio  ùltimo,  el  steamer  Nipzie,  perteneciente  d  la  marina  de  los  Estados- 
Unidos,  ha  fondeado  delante  de  Bahïa,  y  su  comandante  ha  dado  â  conocer  acto  con- 
tinue al  gobernador  de  aquella  provincia,  el  objeto  de  su  visita,  expreséndose  en 
estes  termines  : 

«  Vengo,  en  ejecucion  de  las  instrucciones  del  gobierno  de  los  Estados-Unidos,  d 
«  saludar  el  pabellon  brasileno    con  21  canonazos,  ddndole  de  este  modo   reparacion 
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^  633.  Galiani  y  Hautefeuille  se  lamentan  de  la  oscuridad 

Derecho  de  *^  '' 

asiio.  y  falta  de  método  con  que  todos  los  autores  han  tratado  del 
derecho  de  asilo.  Efectivamente  la  conexion  intima  que  existe  entre  este 
y  el  que  acabamos  de  examinar,  ha  producido  lias  ta  cierto  punto  la 
indeterminacion  dominante  en  su  senlido  y  como  lôgica  consecuencia 
la  falta  de  précision  en  sus  resultados . 

Preciso  es  comenzar  por  hacer  una  diferencia,  cuya  omision  ha 
sido  causa  de  no  pocos  errores  ;  tal  es  la  que  existe  entre  el  asilo  y  el 
refugio.  Este  es  solo  un  deber  de  humanidad  al  paso  que  el  primero 
es  una  manifestacion  de  la  independencia  y  soberanïa  de  las  naciones. 

La  libertad  concedida  a  los  buques  de  los  beligerantes  para  cruzar 
los  mares  territoriales  de  los  Estados,  no  puede  extenderse  hasta  la 
entrada  en  los  puertos,  radas  y  bahias,  para  la  cual  cada  uno  fija,  en 
virtud  de  su  autonomia,  los  requisitos  que  estime  convenientes.  De 
esta  facultad  se  dériva  como  inévitable  consecuencia  el  derecho  de' 
asilo  que  se  reduce  al  respeto  recîproco  de  las  ordenanzas  y  regla- 
mentos  vigentes  sobre  la  materia.  Asi  es  que  una  nacion  no  podrâ 
eludir  el  cumplimiento  de  las  prescripciones  que  rijan  en  otra,  ni 

«  honrosa  por  la  ofensa  cometida  por  un  oficial  de  la  marina  de  mi  païs,  quehamere- 
«  cido  la  desaprobacion  de  su  gobierno...  Al  llenar  este  deber,  séame  permitido  expre- 
«(  sar  la  esperanza  que  abrigo  de  que  con  el  ûltimo  disparo  de  canon  desaparecerâ 
«  toda  huella  de  resentimiento  que  pueda  existir  aun  en  el  Brasil  a  consecuencia  del 
«  acontecimiento  que  ha  ocasionado  la  présente  formalidad.  » 

ff  A  las  doce  del  dia  23  de  julio,  se  ha  izado  en  el  palo  mayor  del  buque  americano 
el  pabellon  brasileno,  en  cuyo  honor  se  han  disparado  21  canonazos  por  las  baterias 
de  bordo. 

«  Si  todos  los  gobiernos,  colocando  el  derecho  de  gentes  y  el  espïritu  de  reciproci- 
dad,  que  es  el  de  equidad  en  toda  su  esencia,  por  encima  de  todas  las  consideracio- 
nes  secundarias  y  de  todas  las  susceptibilidades  mezquinas,  supiesen  reparar  asï  un 
agravio  con  una  confesion  manifesta,  la  falsa  polïtica  tendria  que  céder  pronto  su 
puesto  â  la  verdadera,  y  la  paz  permanente  reemplazaria  â  la  guerra  intermitente. 
i.  jN'g  daria  Francia,  â  su  vez,  un  ejemplo  grande  y  magnîfico,  que  laennobleceria,  si 
reconociese  que,  al  desentenderse  de  la  convencion  de  la  Soledad  concluida  el  19  de 
febrero  de  1862,  y  en  la  cual  se  halla  estampada  la  firma  del  almirante  Jurien  de  la 
Gravière,  encima  de  la  de  Benito  Juarez,  présidente  de  la  repùblica,  ha  traspasado 
el  limite  de  la  reparacion  que  se  le  debia  y  que  no  le  era  negada? 

«  Si  Francia  ha  cometido  la  injusticia  de  querer  hacer  en  Mejico  en  el  ano  de  1863, 
lo  que  habia  hecho  en  Roma  en  elde  1849;  si  Francia  ha  cometido  la  injusticia  de 
querer  derrocar  el  gobicino  establecido  para  sustituirle  con  otro ;  si  Francia  ha 
cometido  la  injusticia  de  querer  reemplazar  la  repùblica  mejicana,  como  habia 
reemplazado  la  romana  por  el  gobierno  papal,  por  que  no  lo  reconoce? 

«  Esta  confesion,  aunque  tardia,  léjos  de  amenguarla,  la  engrandeceria,  pues  que 
para  ella  del  mismo  modo  que  para  los  Estados-Unidos,  obrar  asî  séria  salir  del 
callejon  sin  salida  de  la  polïtica  falsa  por  la  puerta  monumental  de  la  poli'tica  ver- 
dadera. —  Emilio  de  Girardiih  (Paris,  octubre  Ib  de  18G6).  » 
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exigir  que  se  la  admita  porninguna  en  condiciones  distintas  a  las  im- 
puestas  para  las  demâs.  Pero  como  todos  los  derechos,  el  que  estamos 
analizando  tiene  una  limitacion,  à  la  que  debe  atenderse  muy  preCe- 
rentemente  en  tiempo  de  guerra,  y  que  consiste  en  tratar  à  los  beli- 
gerantes  con  la  mas  compléta  igualdad.  Algunos  autores  le  han 
conceptuado  como  parte  intégrante  de  la  neutralidad  ;  pero  su  signi- 
ficacion,  como  hemos  indicado,  es  mas  lata,  y  alcanza  del  mismo 
modo  y  en  igualdad  de  circunstancias  a  los  pueblos  que  se  hallan  en 
paz,  que  â  los  que  sostienen  la  guerra.  * 
§  634.  En  lo  que  si  existe  una  conformidad  casi  com- 

•^  ^  Diferencias 

pleta  de  opiniones,  es  en  reconocer  la  diferencia  impres-    entre  eiasiio 

*■  i-  '  L  concedido  a 

cindible  que  ha  de  liacerse  entre  el  que  se  concède  à  las     \^^  fuerzas 

^  ^  de  mar  y  a 

fuerzas  de  mar  y  el  otorgado  â  las  de  tierra.  Con  efecto,  lasdetierra. 
cuando  un  ejército,  huyendo  o  derrotado,  atraviesa  las  fronteras  de 
una  nacion  neutral,  esta  procédera  a  su  desarme  y  disolucion,  lo  cual 
no  puede  hacer  con  los  buques  que  arriben  a  sus  puertos,  que  se 
hallan,  por  el  contrario,  autorizados  para  surtirse  de  viveres,  reparar 
sus  averias,  cuidar  sus  heridos,  y  hacerse  luego  a  la  vêla  para  conti- 
nuar  la  lucha.  Galiani  dice  que  la  razon  de  esta  conducta  distinta  hay 
que  buscarla  en  los  peligros  de  la  vida  maritima  a  que  no  se  ve 
expuesto  el  soldado.  Pero  este  no  es  motivo  suficiente  para  explicar- 
la,  y  mas  bien  estriba  en  que  las  naves  se  respetan  generalmente 
como  una  parte  del  territorio  de  la  nacion  a  que  pertenecen  y  se 
consideran,  en  cuanto  concierne  â  su  régi  men  interior,  sometidasâla 
jurisdiccion  de  su  soberano. 

Por  otra  parte,  aunque  los  principios  générales  enunciados  se  han 
reconocido  en  muchos  tratados,  la  ley  de  las  naciones  dista  mucho 
aun  de  ser  uniforme  en  esta  materia,  debiendo  atribuirse  esta  diver- 
gencia  à  las  numerosas  dificultades  que  se  presentan  al  procéder  à  su 
aplicacion.  *^ 


*  Haiitefeuille,  Z)roî75  des  nations  neutres,t)t.  6,  ch.  2;  GaMani,  Dei  doveri  dei popuh 
neutrali,  cap.  10,  §  4  ;  B^nkershoek,  Quœst.  jur.  pub.^  lib,  1,  cap.  15  ;  Bello,  Derecho 
int.,  pte.  2,  cap.  7,  §  6  ;  Halleck,  Int.  law,  ch.  22,  §  9;  Kent,  Com.  on  am,  law, 
vol.  I,  pp.  123,  125;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  ch.  8;  HelTter,  Droit  inf., 
§§  146-150;  Manning,  Law  of  nations,  p.  387. 

**  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  6,  ch.  2;  Galiani,  Dei  doveri  dei 
populi  neiitrali,  cap.  10,  §  4,  in  fine;  Azuni,  Droit  maritime,  vol.  II,  ch.  5,  art.  1, 
§  15;  Heffter,  Droit  int.,  §  149;  Halleck,  Int.  law,  ch.  22,  §  13;  Klûber,  Droit  des 
g  ens,  §  208,  note  b  ;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens  ,  édition  Guillaumin,  annoté 
par  Ch.  Vergé,  §  307;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §§6,7;  Bello,  D9 
recho  int.,  pte.  2,  cap.  7,  §  5;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  liv.  1,  tît.  2,  cap.  17; 
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S  635.  En  el  est  ado  actual  del  derecho  de  gentes,  dice 

Cuando  exis-  " 

te  peiigio      Hauteteuille,  los  buques  de  guerra  que  se  hallen  en  peli- 

real  o  inmi-  >  m  o  n  r 

nente.  gj'o  de  naufragio  son  admitidos  y  socorridos  en  los  puertos 
neutrales,  y  hasta  en  los  enemigos.  Pero  en  rigor  de  derecho  no  es 
sostenible  que  dos  pueblos  que  estdn  en  guerra  puedan  prestarse 
reciprocamente  asilo,  y  esta  es  la  doctrina  que  Inglaterra  ha  practi- 
cado. 


1758. 


En  1758,  M.  Martel,  capitan  de  navio  que  mandaba  f'i 
casV ïe  El  Belicoso,  se  viô  obligado  a  separarse  de  la  escuadra  france- 
e  icoso.  ^^^  ^^^^  j^^j^  j^g  ôrdenes  del  almirante  Duchaftault  habia 
sostenido  un  encarnizado  combate  con  otra  britânica  muy  superior  en 
numéro  y  fuerzas,  y  merced  a  un  error  déplorable  se  aproximé  al  ca- 
nal de  Bristol.  Cerca  de  la  isla  de  Londy  pudo  rcparar  sus  averias. 
Continuando,  empero,  los  vientos  contrarios,  no  contando  con  vlve- 
reS;  mas  que  para  cinco  dias,  teniendo  â  bordo  ochenta  enfermos  y 
hallândose  el  resto  de  la  tripulacion  extenuada  de  fatiga,  el  capitan 
Martel  se  decidiô  â  arribar  â  Bristol  confiando  en  que  su  buque  séria 
respetado  por  las  autoridades  inglesas  como  en  casos  anâlogos  lo 
habian  sido  otros  de  esta  nacion  por  la  de  Francia.  Enderezô,  pues,, 
su  rumbo  hâcia  el  puerto  mencionado  y  en  el  camino  se  encontre  al 
Antelope,  navio  britânico,  cuyo  capitan  le  asegurô  que  no  séria  moles- 
tado  ;  pero  lo  cierto  es  que  apénas  habia  fondeado  cuando  fué  captu- 
rado  y  sus  tripulantes  detenidos  en  calidad  de  prisioneros  de  guerra. 

17T8.  El  articulo  14  del  reglamento  francés  de   26  de  iulio  de- 

Disposiciones 

francesas       1778,    Quc  lia  sido  contlmiado  posteriormente  por  varias 

acerca  del  ^ 

particuiar.      disposicioncs,   ordcna  que  se   consideran  buena  presa  las 
embarcaciones  enemigas  que  encallen   en  las  costas  de  Francia. 

casoocurrido  Otros  fueron,  sin  embargo,  los  principios  que  se  obser- 
bocadurïdeî  ^^^^^  ^^  ^^  época  del  primer  imperio  con  una  fragata 
Loire.  de  s.  M.  B.  Encargada  de  vigilar  la  desembocadura  del 
Loire  causô  infmitos  perjuicios  y  molestias  al  comercio  francés.  Mas 
una  noche  que  se  adelantô  bastante  hàcia  tierra  chocô  contra  las  pe- 
ligrosas  rocas  que  alli  se  encuentran  y  su  perdicion  era  inévitable  si 
no  recibia  un  pronto  socorro.  Prestôsele,  â  peticion  suya  y  muy  eficaz,. 
la  comisaria  de  Croisic,  logrando  salvarse  de  un  naufragio  seguro^ 
La  Gran  Bretana  récompensé    este  acto  de  generosidad  poniendo  en 

Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  8  ;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  ttit.l, 
ch.  1,  sec.  3;  Pando,  Derecho  int.,  p.  465;  Steck,  Versuch  œber  handels,  p.  173. 


CAP.  Il]   DERECHOS  Y  DEBERES  DE  LOS  NEUTRALES     §  635 

libertad  d  los  prisioneros  que  tenian  algun  lazo  de  parentesco  con  los 
que  liabian  coadyuvado  al  salvamento  del  guarda-costas. 
Otro   ejemplo  de   esta   naturaleza  nos  ofrece  la  historia     .   .,  , 

^       ^  Ambo  forzo- 

man'tima  de  Espafia.  En  1746  el  capitan  Edwards,  que  so  âiascos- 
mandaba  el  buque  inglés  Elisabeth ^  sorprendido  por  uno  i»  de  cuba. 
de  los  huracanes  que  con  tanta  frecuencia  azotan  el  golfo  mejicano,  se 
réfugié  en  la  Habana,  y  se  présenté  al  gobernador  militar,  manifestan- 
dole  que  le  entregaba  la  navQ  y  que  podia  considerar  a  la  tripulacion 
como  prisioneros  de  guerra.  Pero  aquel  elevado  funcionario  le  con- 
testé que  en  atencion  a  la  causa  que  motivaba  su  arribada  no  podia 
tratarles  como  eneniigos  sino  como  à  desgraciados,  y  que,  por  tanto, 
podian  reparar  sus  averias  y  salir  luego  libremente,  afiadiendo,  que 
a  iin  de  que  caminasen  con  toda  seguridad  les  extenderia  un  salvo 
conducto  hasta  las  islas  Bermudas. 

Al  poco  tiempo  de  comenzada  la  luclia  intestina  en  los  ^^^^ 

Estados-Unidos  el  gobierno  britânico  déclaré,  que  no  se  ^^g^f^ff^" 
admitirian  en  los  puertos  ingleses  las  presas  de  ninguno  de  ^erra. 
los  beligerantes.  Por  rigorosa  que  parezca  esta  resolucion  es  innegable 
que  estuvo  en  su  derecho  al  adoptarla,  aunque  sea  materia  dudosa 
determinar  hasta  que  punto  respetaba  obrando  asi  los  tratados  que 
habia  celebrado  con  la  repùblica  norte-americana.  Aquella  manifes- 
tacion^  publicada  el  dia  1"  de  junio  de  1861,  dejaba  subsistentes  los 
principios  générales  que  rejian  sobre  el  derecho  de  asilo. 

Pero  algunos  meses  después,  el  31  de  enero  de  1862,  los 
ministros  de  la   reina  Victoria  ponian  en  vigor  un  régla-    Reforma'  in- 
mento  que  les  anulaba   por  completo.  Disponiase    en  él    la  legisiacion 

.  .   .       ,  ,  .  anterior. 

que  no  se  permitiria  la  entrada  y  permanencia  por  mas 
de  24horas  en  las  aguas,  radas  é  puertos  del  reino  y  de  suscolonias, 
i  los  buques  de  guerra  é  corsarios  de  los  beligerantes  ;  que  su  estan- 
cia  en  el  territorio  mari'timo  de  la  monarquia  podria  ser  mayor  en  los 
casos  de  tormenta,  falta  absoluta  de  viveres  é  de  averias,  y  que  aun 
enténces  saldrian  en  la  primera  de  dichas  circunstancias  inmediata- 
mente  de  pasado  el  peligro,  y  en  las  segundas  24  horas  después  de 
haber  concluidola  provision  é  los  reparos;  que  esta  disposicion  dejaria 
solo  de  cumplirse  fielmente  cuando,  con  arreglo  a  la  ley  de  las 
naciones,  lo  exigiera  asi  la  salida  de  un  mismo  puerto  de  buques 
enemigos  ;  y,  por  ùltimo,  que  se  prohibia  igualmente  â  los  ya  men- 
cionados  hacer  un  acopio  superior  al  que  fuera  preciso  para  llegar  al 
puerto  mas  préximo  de  su  pais. 
Las  prescripciones  que  anteceden  limitan  de  un  modo  tal  el  asilo  que 
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le  convierten  en  un  simple  refugio,  y  son  ademâs  contrarias  â  las  esti- 
pulaciones  del  tratado  que  la  Gran  Bretana  celebrô  en  1794  con  el 
gabinete  de  Washington.  Verdad  es  tara  bien  que  la  conducta  de  este 
en  aquella  ocasion  tué  producto  inévitable  de  las  circunstancias. 

Con  etecto,  el  origen  de  las  severas  deterrainaciones  contenidas  en  el 
reglamento  que  hemos  extrac tado  tué  un  hecho  acaecido  en  Sou- 
tbampton. 

A  fines  del  aûo  1861  arribo  à  e>te  puerto  el  yashviUe, 
Cc.5^*fr^rn-    buque  de  guerra  de  los  confederados  con  objeto  de  eje- 

cutar  algunas  reparaciones  que  le  eran  indispensables  para 
y  i*  j   .;-      continuar  su  navegacion.  Poco  después  entré  en  el  raismo 

la  corbeta  fédéral  La  Tuscavora,  y  se  detuvo  en  él  para 
vigilar  a  su  enemigo  y  atacarle,  asi  que  se  hiciera  â  la  mar.  En  vista 
de  su  actitud  marcadamente  hostil,  las  autoridades  locales  tuvieron 
que  intervenir  en  el  asunto,  y  la  nave  abandonô  sii  punto  de  obser- 
vacion,  sin  renunciar  à  sus  proyectos,  yhabiendo  perinanecido  un  mes 
aproximadamente  en  las  aguas  inglesas  con  violacion  patente  de  las 
reglas  mas  précisas  del  derecho  intemacional.  * 

§  636.  Xo  siendo  indiferente  para  un  Estado  n entrai  la 
impîâ^iaLa  admisiou  en  cualesquiera  de  sus  puertos  de  una  fuerte  es- 
bu^îes  b^f-  cuadra  beligerante  por  las  dificultades  que  con  tal  motivo 
^^fiSi-îcs  pueden  suscitai'se,  lian  estipiilado  algunos  en  sus  trataJos 
el  numéro  de  que  aquellas  ban  de  componerse  para  tener 
derecho  à  entrar  en  sus  aguas. 

En  el  tratado  de  1667,  celebrado  entre  Inglaterra  v  Ho- 
Entre  iDgia-    landa,  renovado  posteriormente,  se  convenia   en  que  no 

terra  y  h>  '  r  »  n 

i^<ïa-  podrian  entrar  en  un  solo  puerto  mas  de  ocho  buques  de 
guerra  pertenecientes  a  une  de  los  contratantes. 

El  firmado    por  Dinamarca  v  la  repùblica  de   Génova, 

1789.  ^  .  r 

Entre  Dhia-     çj^  ç\  afio   de  1789,  reducc  el  numéro  de  aquellos  â  cua- 

marca  y  Ge-  ^ 

nova.  trQ_ 

^798.  Rusia  y  Portugal  convinieron,    en  1798,  que  admitirian 

Entre  Ausiav  -      j       *    j  •  »• 

Portugal.       seis  de  cada  nacion  respectiva. 

Por  ûltimo,  la  seeunda  de  estas  naciones  concluvô  otro 
Ectre  in?'a-    tratâdo,  en  1810,  con  Insrlaterra,  en  el  cual  no  se  fija  nû- 
togâi.         mero  determinado. 
Conviene  notar  que  en  ningimo  de  todos   los  citados  se   especifica 


*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  lit.  6,  ch.  2,  sec.  1  ;  Ortolan,  Dip.  de 
la  mer,  liv.  3,  ch.  8,  in  fine  ;  Pistoye  et  Duvertly,  Traité  des  prises,  lit  6,    sec,  7. 
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la  cabida  y  armamento  que  Iiayan  de  teuer  las  iiaves;  omision  que 
solo  se  explica  por  la  necesidad  de  dejar  en  estos  casos  cierta  ain- 
pîitud  a  las  facultades  de  la  autoridad  local.  *  - 

§  637.  Hé  aqui  cuales  son  las  condiciones  que  suele  im- 
ponérselas  generalmente;  ^gTncrS^ 

1.^  Deben  sostener  relaciones  pacificas  con  todos  los  iiîlponerloTn 
buques  surtos  en  el  puerto,  y  aun  con  los  armados  ô  de  ^^oTbuques* 
guerra  pertenecientes  a  su  adversario  que  se  liallen  entre  '^  lycranieb. 
ellos. 

2*^  No  pueden  aumentar  el  numéro  ni  el  calibre  de  sus  cafiones, 
ni  comprar  ô  embarcar  armas  portâtiles,  ni  municiones  de  guerra. 

3^  Se  las  prohibe  reforzar  su  tripulacion,  como  asi  mismo  hacer 
alistamientos  \oluntarios,  aunque  sea  entre  sus  compatriotas. 

4"*  i\o  se  les  permite  acechar  en  los  puertos  y  radas,  cabos  ô  islas, 
la  salida  ô  la  entrada  de  las  naves  contrarias,  ni  procurarse  noticias 
cerca  de  los  demâs  sobre  las  unas  ô  las  otras.  Tampoco  podran  ha- 
cerse  â  la  vêla  para  perseguir  a  ninguna  que  se  halle  ya  senalada 
por  el  vigia  del  puerto. 

5^  Del  mismo  modo  estarân  imposibilitadas  para  ponerse  en  camino 
inmediatamente  después  que  lo  verilique  otra  cualquiera. 

6^  No  haran  uso  de  la  fuerza  ni  de  la  astucia  para  recobrar  presas 
hechas  a  los  conciudadanos  que  estuvieren  en  el  mismo  lugar,  ô  para 
libertar  â  los  prisioneros  de  su  nacion. 

7^  No  tienen  facultad  para  procéder  a  la  venta  de  las  capturas  que 
hubieren  hecho  en  tanto  que  los  tribun  aies  compétentes  no  las  hayan 
declarado  validas. 

Vamos  ahora  a  ocuparnos  del  anâlisis  de  las  condiciones  ^Q^iis^g  ^jg 
que  anteceden,  establecidas  por  el  uso  como  reglas  que  ^^^^s  réglas 
deben  seguirse. 

La  primera  es  de  tan  fâcil  comprension  que  no  se  presta  a  inter 
pretaciones  ni  dudas  de  ninguna  especie.  Es  claro  por  demâs  que 
desde  el  momento  en  que  un  buque  beligerante  realice  actos  hostiles 
en  un  puerto  neutral,  se  coloca  bajo  la  jurisdiccion  local,  pierde  las 
inmunidades  que  correspondan  a  su  bandera  y  faculta  a  las  autorida- 
des  compétentes  para  que  intervengan  en  sus  acciones.  Los  culpables 
de  esta  clase  de  violaciones,  dice  Hautefeuille,  podran  ser  juzgados  y 
condenados  por  los  tribunales  del  pais,  y  aun  ejecutados  como  si  fue- 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  1;  Mably,  Traité  du 
droit  public^  vcl.  II,  p.  300. 
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ran  piratas.  Mas  à  pesar  de  tan  severo  como  fuiidado  juicio,  lo  cierto 
es  que  en  estas  infracciones  hay  que  tener  muy  en  cuenta  las  cir- 
cunstancias  que  las  han  acompailado,  y  que  no  pocas  veces  han  que- 
dado  itnpunes. 

La  proliibicion  que  détermina  la  segunda  de  aumentar  la  clase  6 
calidad  del  armamento,  del  mismo  modo  que  las  provisiones  de  guer- 
ra,  debe,  segun  Klûber,  ser  absoluta.  Hautefeuille  admite  una  excep- 
cion  referente  a  los  efectos  tomados  a  bordo  de  los  buques  de  la  na- 
cion  a  que  pertenece  el  beligerante  y  opina  que  uno  de  guerra  puede 
recibir  las  municiones  y  el  armamento  de  un  corsario  ù  otro  cualquiera 
siempre  que  tenga  la  misma  procedencia  ô  nacionalidad.  Pero  si  esta 
prâctica  se  admitiese  serian  innumerables  los  abusos  a  que  daria 
lugar.  Hablando  de  este  asunto  no  es  posible  prescindir  de  citar  un 
heclio  histôrico.  El  reglamento  del  Gran  Ducado  de  Toscana,  publi- 
cado  en  1778  estableciô  la  libertad  del  puerto  de  Liorna,  para  co- 
merciar  en  armas  y  provisiones  de  boca  y  de  guerra. 

Ocupândose  de  la  condicion  tercera  que  impone  la  prohibicion  del 
enganclie  de  voluntarios,  aun  entre  los  compatriotas,  Galiani  dice, 
que  puede  haber  algunos  casos  en  los  cuales  no  sea  précédente  su 
aplicacion,  y  Azuni,  yendo  todavia  mas  léjos,  admite  esta  clase  de 
alistamientos  cuando  los  que  les  acepten  no  se  hallen  al  servicio  del 
Estado  neutral.  Hautefeuille  piensa  que  es  li'cito  reclutar  tripulantes 
entre  los  equipajes  de  los  buques  de  la  misma  nacion  que  se  encuen- 
tren  en  el  puerto,  y  que  aun  se  podrâ  eraplear  extranjeros  si  la 
nave  de  que  se  trata  no  puede  emprender  nuevamente  su  navegacion 
por  carecer  de  la  gente  necesaria  para  la  ejecucion  de  las  mariiobras. 
Se  han  celebrado  por  algunas  naciones  tratados  en  los  cuales  se  es- 
tipula  que  esta  permitido  el  enganclie  de  marineros  en  aguas  de  paîses 
neutrales,  con  la  condicioa  de  que  no  se  admitan  los  ciudadanos  de 
aquellos  en  que  se  efectuare,  ni  se  haga  uso  de  la  fuerza  para  con 
los  compatriotas  ;  pudiendo  citarse  entre  otros,  el  reglamento  toscano 
de  1778  mencionado  anteriormente,  los  de  Génova,  Venecia  y  los 
Estados-Pontificios,  y  la  ordenanza  austriaca  de   1803  (1). 

(1)  Las  dos  condiciones  anteriores,  es  decir,  la  prohibicion  del  alistamiento  de 
marineros  y  soldados  y  el  armamento  de  buques  beligerantes  en  los  puertos  neutra- 
les, han  sido  objeto  de  las  mas  terminantes  declaraciones  por  parte  del  gobierno  de 
los  Estados-Unidos,  que  â  prineipios  de  1793,  y  con  ocasion  de  la  guerra  européa, 
manifoslaron  que  considerarian  como  violacion  de  su  independencia  y  posicion  neutral 
e!  armamento  y  equipo  de  buques  beligerantes  dentro  de  sus  puertos  y  que  no  extcn- 
derian  â  estos  actos  el  derecho  de  asilo.  La  misma  doctrina  se  aplicô  al  alistamiento 
de  soldados  y  marineros  que  se  considéré  como  ilegal  aun  con  respecto  à  los  extran- 
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La  régla  cuaria  no  admitc  coinentarios,  ni  se  presta  a  interprcta- 
ciones.  Que  el  beligerante  no  debe  aprovecharse,  para  sorprender  a 
su  enemigo,  de  la  proteccion  que  le  concède  un  Estado,  merced  a  su 
neiitralidad,  es  un  axioma  en  que  prédomina  de  tal  modo  la  justicia 
y  la  razon,  que  no  da  lugar  à  un  examen  detenido. 

En  cuanto  a  la  condicion  quinta  puede  decirse  que  es  el  comple- 
mento  de  la  anterior,  porque  fâcilmente  se  eludiria  esta  sin  compro- 
miso  de  ninguna  especie,  si  se  concediera  una  autorizacion  libérrima 
para  levar  anclas  en  el  momento  que  se  quisiera,  pues,  de  ser  asi 
las  naves  relativamente  inferiores  tendrian  que  permanecer  indefini- 
damente  en  el  'puerto  para  no  caer  en  poder  de  un  adversario  que 
las  venceria  à  mansalva  (1). 

Acerca  de  este  punto  surgen  en  la  practica  algunas  cuestiones  que 
no  dejan  de  tener  importancia.  Por  ejemplo,  i  puede  una  nave  beli- 
gerante  salir,  cuando  no  liaga  aun  24  horas  que  io  efectué  otra  que 
no  tenga  el  mismo  carâcter?  Hautefeuille  resuelve  muy  acertadamente 
este  caso  en  sentido  negativo,  atendiendo  à  que  los  buques  no  estan 
exentos  por  la  neutralidad  del  registre  y  captura,  esto  es,  de  actos 
propiamente  de  guerra;  siendo,  por  tanto,  necesario  que  se  les  pro- 
teja  contra  una  agresion  de  que  no  puede  librarlos  su  consideracion 
neutral.  Preséntase  tambien  en  estas  circunstancias  otra  alternativa, 
cuya  solucion  merece  estudiarse  detenidamente  por  las  consecuencias 
que  puede  tener.  Nos  referimos  a  la  prioridad  de  la  salida,  tratandose 
de  dos  6  mas  embarcaciones  de  guerra,  que  se  lialien  en  el  mismo 
fondeadero.  La  practica  observada  es  que  se  dé  la  preferencia  â  la 
que  haya  arribado  primero.  Pero  esto  tiene  ]el  inconveniente  de  que 
se  sujeta  â  la  que  llegô  mas  tarde  al  capricho  ô  la  mala  voluntad 
de  la  que  la  ha  precedido,  y  para  obviarle  se  ha  recurrido  â  un  ex- 
pediente  que  reune  â  su  sencillez  una  equidad  intachable,  el  cual 
consiste  en  que  la  liltima  esté  autorizada  a  darse  âla  mar,  previniendo 
â  la  autoridad  compétente  con  24  horas  de  anticipacion,  â  fm  de  que 


jeros.  Estos  principios  haii  sido  generalmente  adoptados  por  los  publicistas. 
El  derecho  de  ordenar  quiutas,  dice  Vattel,  ;correspoiide  exclusivameiUe  à  la 
nacion  ô  al  soberano,  y  el  alistamieato  de  voluntarios  no  se  podia  liacer  sin  su  per- 
mlso.  Los  que  sin  él  lo  efectuen  infrinjen  uno  de  los  mas  sagrados  derechos  del  prin- 
cipe y  de  la  nacion  y  podrân  ser  castigados  de  una  manera  ejemplar. 

(1)  En  1863  y  con  ocasion  de  la  guerra  civil  de  los  Estados-Unidos  se  cambiaron 
algunas  notas  diplomaticas  entre  el  représentante  inglés  en  Madrid  y  el  minis- 
tro  espanol  de  relaciones  exteriores;  y,  segun  résulta  de  ellas,  Inglaterra  y  Espana 
aceptan  la  régla  de  las  veinticuatro  horas  como  uu  principio  sancionado  por  el 
derecho  intérnacional. 
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SU  adversario  se  aproveclie,  si  a  bien  lo  tiene,  del  plazo  designado 
que  110  empicza  à  correr  hasta  el  momento  en  que  el  buque  se  halla 
dispuesto  para  liacerse  a  la  vêla. 

Estos  principios  tiieron  rigidaniente  aplicados  en  1759,  por  el  go- 
bemador  de  Cadiz,  a  la  nave  franccsa  Le  Fantasque,  La  ordenanza 
austriaca  de  1803  dispone,  en  su  articulo  13,  que  no  estan  obligadas 
à  guardar  el  plazo  de  24  lioras  las  escuadras  ô  buques  de  guerra 
cuyos  jefes  respectivos  empenen  su  palabra  de  lionor  ante  el  capitan 
del  puerto  de  no  perseguir  ni  atacar^  mientras  no  haya  expirado,  los 
pertenecientes  a  su  enemigo. 

La  condicion  sexta  es  consecuencia  indéclinable  del  principio  de  la 
inviolabilidad  del  territorio  neutral,  que  no  se  presta  a  encubrir  los 
ardides  de  la  guerra,  ni  los  actos  hostiles  franca  y  abiertamente  pro- 
nunciados. 

No  es  igualmente  posible  fijar  los  actos  de  la  régla  séptima,  ùltima 
de  las  que  estamos  analizando.  Ni  los  tratados,  ni  las  ordenanzas,  ni 
la  practica,  estân  conformes  en  esta  materia.  Asi  vemos  que  mientras 
algunos  Estados  se  niegan  à  dar  asilo  à  las  presas  heclias  por  los  be- 
ligerantes^  otros  se  le  conceden  amplisimo,  siendo  tambien  multiples 
las  condiciones  de  tramitacion  de  la  causa,  venta,  etc.,  etc.,  im- 
puestas  por  cada  nacion.  Merced,  pues,  a  esta  falta  de  uniformidad 
no  es  posible  determinar  con  fijeza  la  conducta  que  debe  seguirse  en 
taies  casos.  * 

§  638.  Por  lo  gênerai,  los  buques  armados  en  corso  no 

enlos  pueîtos    han  merecido  la  consideracion  y  el  respeto  con  que  se  lia 

distinguido  siempre  a  los  de  guerra.  Justifican  algunos  esta 

diferencia  manifestando  que  los  primeros  no  ofrecen  las  garantias  que 

*  Hautefeuille,  Droits  des  neutres,  lit.  6,  ch.  2,  sec.  1;  Azuni,  Droit  maritime, 
cil.  5,  art.  1;  Galiani,  Dei  doveri  dei  neutrali,  cap.  10,  §  4;  Klûber,  Droit  des  gens 
mod.,  §  285;  Halleck,  Int,  law,  ch.  22,  §§  12,  14,  16;  Wheaton,  Elém.  droit  int„ 
pte.  4,  ch.  3,  §  16;  Kent,  Com.  on  am.  Iciw,  vol.  I,  pp.  118,  122;  Ortolan,  Dip. 
de  la  ?ner,  liv.  3,  ch.  8;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaiimin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  2,  §§  13,  15;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1, 
cap.  22;  Wolfius,  Jus  gentium,  §  754;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §§  310,  312;  Martens,  Recueil,  vol.  III, 
pp.  24,  426;  Bello,  Derecho  int,,  pte.  2,  cap.  1,  §§  4-6;  Riquelme,  Derecho  pûh. 
int.,  lib.  1,  tît.  2,  caps.  11,  17;  Abreu,  Sobre  presas,  pte.  1,  cap.  5;  Chitty, 
Commercial  law,  vol.  I,  pp.  441,  444;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  142  et 
seq.;  Heffter,  Droit  int.,  §§  146-150;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  13; 
MoUoy,  De  jur.  mar.  et  nav.,  lib.  1,  cap.  3,  §  7  ;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des 
prises,  tit.  1,  ch.  1,  sec.  3;  Ward,  Hist.  law  of  nations,  vol.  II,  p.  291;  Man- 
ning,  Law  of  nations,  pp.  170  et  seq.;  Nelson,  Opinions  of  iJ .  S.  atty's  genl.,  vol, 
V,  p.  336. 
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los  ùltimos,  y  que  su  misiou  es  ianto  mas  odiosa  cuanto  que  tiene 
por  objeto  exclusive  apoclerarse  de  la  propicdad  particular;  motivoeri 
que  se  han  apoyado  alguiios  pueblos  para  ncgarles  el  goce  del  deivclio 
de  asilo,  concediéndoles  solo  el  de  retugio  en  caso  de  fuerza  mayor. 
Tal  ha  sido  la  conducta  que  Portugal  siguiô  durante  las  guerras  de 
la  revolucion  francesa,  y  la  del  reino  de  las  Dos-Sicilias  en  1740  y 
1756. 

Pero  esta  no  es  la  pràctica  mas  generalmente  observada.  Por  el 
contrario,  casi  todas  las  naciones  les  acogen  en  sus  puertos,  tratdn- 
doles  como  a  los  de  la  armada,  si  bien  imponen  dsu  admision  algunos 
requisitos  de  cuyo  cumplimiento  se  hallan  eximidos  los  segundos. 
Aph'caseles  tambien  con  todo  rigor  la  régla  de  las  24  horas,  y  no  se 
les  permite  la  salida  bajo  palabra,  sino  mediante  una  fianza,  que  sea 
suficiente  para  responder  de  su  procéder  ulterior.* 

§  639.  Las  embarcaciones  dedicadas  al  comercio  son  ad-      ,     , 

"  Los  buques 

mitidas   con  toda  libertad  en  los  puertos  neu traies.  Pero      mercantes 

•••  son  libremen- 

si  alguna  tomare  un  cargamento  de  armas,  y  muy  prin-  te  admiiidos. 
cipalmente  si  consiste  en  piezas  de  artilleria,  es  costumbre  exigirle 
una  caucion  que,  en  caso  necesario,  pueda  resarcir  los  perjuicios  que 
cause  si  ha  hecho  uso  de  ellas.  Galiani  prétende  que  la  que  se  en- 
cuentre  en  esta  situacion  se  halla  sujeta  a  las  mismas  formalidades 
présentas  para  los  barcos  de  guerra. 

§  640.  Pero  ahora  se  présenta  necesariamente  otra  cues- 
tion,y  es  la  de  saber,  que  consideracion  merecerân  cuando  cion^quoSe 
se  hailen  armadas  en  guerra.  Hautefeuilleque  es  el  primero  ba?cos  '^mer- 
que  la  ha  propuesto  y  estudiado  sostiene  que  deben  ser  ^^"dol  lîT^" 
tratadas  como  corsarios,  con  excepcion  del  caso  en  que  el  ^uona. 
puerto  neutral  en  que  se  hailen  sea  el  de  su  consignacion  mercantil. 
Pero  esta  proposicion  nos  parece  inadmisible,  y  su  mismo  autor  lo 
reconoce  asi,  cuando  dice  que  no  por  esto  debe  cuidarse  menos  de 
que  no  se  procéda  al  aumento  de  medios  de  defensa  6  a  la  provision 
de  municiones  de  guerra. 

Cuando  un  Estado  en  virtud  de  su  soberania  niega  el  asilo  en  los 
puertos  de  su  pertenencia  a  los  beligerantes,  deberâ  hacerlo  expresa 
y  terminantemente  ;  porque  de  lo  contrario  subsistirâ  en  todo  su  vi- 
gor  la  régla  gênerai  que  les  faculta  para  penetrar   en  ellos,  y  su  in-. 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  2;  Galiani,  Dei  doveri 
dei  popuU  neutrali,  pt.  1,  cap.  10,  §  3;  Martens,  Recueil,  vol.  II,  p.  597;  vol. 
III,  pp.  24,  27,  49,  55,  60,  68,  75;  vol.  VJ,  p.  375;  vol.  VII,  pp.  140,  495;  sup, 
vol.  III,  pp.  528,  536,  540,  547. 
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mediata  consecuencia,  que  es  la  conscrvacion  de  su  derecho  de  exter- 
fitorialidad  sobre  los  prisioneros  de  guerra  y  las  presas  que  con- 
duzcan.  Esta  cuestion,  resuelta  en  el  sentido  que  acabamos  de  expo- 
iier,  fué  ampliamente  discutida  con  motivo  de  la  captura  de  El  Lilka 
por  una  escuadra  britâiiica  acaecida  en  el  trascurso  de  la  guerra  de 
Crimea.  * 

8  641.    No  esta  permitido  el  desembarco  de  prisioneros 

Deseinbarco  or  i 

do  prisione-     ^  ^q  ser  que  se  ejecute  para  devolverles  su  libertad.   Por 

ra-  mas  que   la    razon    y  justicia    de  esta  disposicion    sean 

évidentes  hasta  la  saciedad,  no   ba  sido  nunca  estipulada  en  tratado 

alguno.  Ortolan  dice  en  su  apoyo,  que  la    detencion  de  aquellos  en 

erritorio  neutral    séria  un   acto  realmente  hostil  é  inconciliable   con 

os  deberes  que  impone  la  neutralidad.  Pueden,  sin  embargo,  sobre- 

venir  circunstancias  en  que  se    les   autorice  para  saltar  â  tierra  sin 

que  procéda  la  restriccion  mencionada,  como  sucederia  si  existiese  a 

bordo  una  enfermedad  contagiosa. 

«Un  deber  de  liumanidad,  dice  Hautefeuille,  justificarâ  entônces  la 
infraccion  de  la  regla^  que  no  debe  verifirarse  sin  permiso  expreso 
del  soberano  correspondiente.  »  "^* 

Leffisiacion  §  ^^^*  Hcmos  cxpucsto  ya  eu  aies  son  las  causas  de  la 
Jef  eî^der'-  indetcrminacion  que  reina  en  el  derecho  de  asilo.  Por  tanto 
cho  de  asilo.  es  neccsario  acudir  â  las  declaraciones,  ordenanzas  y  re- 
glamentos  dictados  particularmente  por  cada  pueblo  para  fijar  en 
cierto  modo  su  signiOcacion  y  resultados. 

jj   j^^   .  Con  motivo  de  la  guerra  de  Crimea,  Suecia  y  Dinamar- 

°cia  ^^ofri"^-'    ^^  declararon  que  admitirian  en  sus  puertos  a  los  buques 
marca.        (jg  j^g  nacioues  beligerantes,  permitiéndoles    que  liicieran 
provisiones,  con  excepcion  de  los  articulos  que  constituyen  contraban- 
do  de  guerra,  pero  que  les  impedirian  arribar  âlas  plazas  fuertes,  del 


*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  lit.  6,  ch.  2,  sec.^;  Galiani,  Dei  doveri 
deipopuli  neutrali,  cap.  10,  §  4;  Lampredi, Commerce  des  neutres,  pte.  1,  §  1,  p.  20; 
Hubner,  Saisie  des  bâtiments,  liv.  2,  ch.  2,  §  8  ;  Loccenius,  De  jure  maritimo,  lib. 
2,  cap.  4,  §  7;  Halleck,  Int.  law,  ch.  22,  §  11;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II, 
ch.  8;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Ver- 
gé, §  312;  Hemer,  Droit  int.,  §§  126,  150;  Cushing,  Opinions  of  U.  S,  Attys  genl.^ 
YOl.  VII,  p.  123;  Manning,  Law  of  nations,  p.  387. 

**  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  3;  Vattel,  Droit  des 
gens,  édition  r,uillaun:iin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  7,  §  132;  Martens, 
Recueil,  suppl.  vol.  III,  p.  546. 
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mismo  modo  que  conducir  y  vender    sus  presas  en  parte   alguna  del 

territorio  nacional,  âiio  ser  por  causa  de  naufragio  6  fuerza  mayor.  * 

El  cûiii(reso   de  los  Estados-Unidos  ha  tratado  siempre         ..,    . 

^  ^  Legislacion 

de  garantir  las  condiciones  esenciales  de   la   neutralidad,     de  los  Esta- 

^  '      dos-Unidns  y 

à  cuvo  lin,  como  ya  hemos  diclio,  tendia  la  ley  de  1794,    ^^  cian-Bre- 

J  ^  >■'  j  y        tai^j  sol)re 

revisada    y    restablecida  en    1818.    Incrlaterra  si^^uio  este     ^^  neuiraii- 

♦^  ^  ^  dad  en  ge- 

ejemplo  en  el  acta  del  parlamento  50,  Jorge  llï,  cli.  69,  ^erai. 
intitulada,  «  acta  para  impedir  el  alistamiento  6  enganche  de  los 
sùbditos  de  S.  M.  en  los  ejércitos  extranjeros  y  el  armamento  6  equi- 
po  con  fin  de  guerra  y  sin  permiso  de  S.  M.  en  los  dominios  de  la 
Corona.»  Los  estatutos  9  y  29  de  Jorge  II  que  tenian  por  objeto  im- 
pedir la  formacion  en  Francia  y  Espana  de  las  legiones  jacobistas, 
castigaban  con  la  pena  de  muerte  la  entrada  al  servicio  de  un  Es- 
tado  extranjero.  Pero  estas  leyes  pecaban  tanto  de  duras  como  de 
incompletaS;  puesto  que  no  preveian  el  caso  de  equipar  buques,  ni  el 
de  que  la  nacion  â  cuyo  servicio  se  entrase  no  estuviese  reconocida. 
El  acta  de  Jorge  III  salvo  estos  inconvenientes,  imponiendo  una  pena 
menos  severa  y  poniendo  à  continuacion  de  las  palabras  arey,  princi- 
pe, Estado  6  potentado,»  las  de  «  colonia  6  provincia  revestida  de 
poderes  gubern amentales.  )>  ^* 

Con  motivo  de  la  discusion  que  sobre  esta  acta  se  pro-  ^  . 

movio  en  el  parlamento  elano  de  1823,  sir  J.  Mackinstosh  gj^^ariïmg^" 
miembro  de  la  oposicion,  manifesté  que  reconocia  el  de-  ^^  briiànico. 
recho  que  asiste  â  todas  las  naciones  para  prohibir  â  sus  sùbditos 
que  tomen  parte  en  guerras  extranjeras,  â  fm  de  evitar  los  conttictos 
que  semejante  conducta  puede  producir,  pero  insistio  en  que  los  princi- 
pios  de  la  neutralidad  exigian  que  se  sostuviesen  las  leyes  antiguas,  y 
sobre  todo  que  no  se  alterasen  con  ventaja  évidente  para  una  de  las 
partes  beligerantes.  Los  que  se  alisten,  dijo,  bajo  las  banderas  de  un 
pais  sublevado,  se  liallan  en  peor  situacion,  por  meritoria  que  sea  su 
causa,  que  los  que  sirven  â  otros  y  a  reconocidos,  porque  corren  el 
riesgo  de  verse  tratados  como  rebeldes  y  no  poder  ser  reclamados  le- 
galmente  en  calidad  de  prisioneros  de  guerra.  M.  Canning  replicô, 
que  una  vez  ajustada  la  paz,  en  1814,  entre  Inglaterra  y  Espana,  la 
primera  se  habia  comprometido  â  no  prestar  socorro  alguno  â  las 
entônces  llamadas  colonias  americanas  sublevadas  contra   la  metrô- 

*  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheatoii,  eighth  édition,   note  208,    p.  524;   Philli- 
more,  On  int.  law,  vol.  Ht,  §  141. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.^  pte.  4,  ch.    3,    §  17;    Kent,   Coin,  on    am .    law, 
5  th.  édition,  vol.  I,  p.  123. 

231 


§   643  DERECHOS    Y   DEBERES   DE    LOS   NEUTRALES       [CAP.   II 

poli,  pero  que  después,  vista  la  persisteiicia  de  la  luclia,  habia 
siirgido  la  gravisima  cuestion  de  decidir  acerca  de  la  relacion  de  jure 
de  aquellas  provincias  ultramarinas  con  Espafia  y  de  su  independen- 
cia  de  facto;  que  el  dcrccho  de  gentes  nofijaba  la  conducta  que  debia 
seguirse  en  tan  extraordinarias  circunstancias,  y  que  era  preciso  con- 
siderarlas  como  realmente  separadas  del  reino  de  que  liabian  formado 
parte,  haciéndose  extensivas  iguales  prohibiciones  a  entrambos  beli- 
gerantes,  segun  se  habia  acordado  en  1819.  Pero  era  menester  que 
estas  prohibiciones  quedasen  cuando  menos  en  suspenso  con  relacion 
a  Espana,  en  atencion  à  la  probabilidad  de  que  estallara  una  guerra 
entre  ella  y  Francia,  porque  de  equiparar  â  esta  con  aquella  resulta- 
ria  que  la  neutralidad  de  la  Gran-Bretana  solo  séria  aparente,  puesto 
que  los  puertos  belgas  se  encargarian  de  hacerla  ilusoria  ;  resultando 
de  todo  lo  expuesto  que  el  sostenimiento  del  MU  de  1819  séria  inùtil 
para  la  segunda  y  perjudicial  para  la  primera.  En  el  trascurso  de  esLos 
debates  se  hizo  mencion  repetidas  veces  de  la  conducta  observada 
por  los  Estados-Unidos  en  tiempo  de  Washington.  * 

§  643.  El  derecho  que  es  peculiar  a  todo  Estado  neutral 
ia^p?oS?don  de  protéger  la  propiedad  de  los  beligerantes,  que  se  halle 
situada  dentro  de  sus  limites  jurisdiccionales  sirve  de  fun- 
damento  al  deber  que  tiene  de  oponerse,  valiéndose  de  las  armas  si 
preciso  fuere,  a  que  se  cometa  ninguna  infraccion  en  este  sentido,  y 
castigarla,  si  se  tratara  de  un  hecho  consumado. 

En  el  caso  de  La  Ana^  buque  capturado  por  un  crucero 

Captura  de     inglés  en  1805  dentro  del  territorio  de  la  repùblica  norte- 

americana,  el  almirantazgo  britànico  fallo  la  devolucion  y 

ofreciô  una    compléta  satisfaccion  al  gabinete  de  Washington  por  la 

ofensa  inferida. 

^gg^  El  Chesapeake  era  un  vapor  norte-americano  que  saliô 

io de EiŒc-  ^^^  Nueva-York  con  destino  à  Portland  en  el  mes  de  di- 
sapeake.  cicmbrc  dcl  ano  1863,  con  cargamento  d  flete.  Dos  dias 
después  recibiô  a  bordo  diez  y  seis  individuos,  en  concepto  de  pasa- 
jeros,  capitaneados  por  un  ciudadano  llamado  Braine  ;  los  cuales  se 
apoderaron  del  buque  a  viva  fuerza,  dieron  muerte  a  uno  de  los 
oficiales,  hirieron  âotros  dos  y  redujeron  a  prision  al  capitan,  à  quien 
desembarcaron,  con  la  mayor  parte  de  la  tripulacion  en  el  puerto  de 
San  Juan,  N.  B.  dirigiéndosc  luego  a  muchos  puntos  de  Nueva-Esco- 

*  Wheaton,  Elém.  droit   int.,  pte.    4,    ch.  3,  §    17;    Canning,  Speeches,  vol.  V, 
p.  34;  Annual  register,  vol.  LXI,  p.  71. 
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cia,  donde  declararon  que  la  nave  pcrtenecia  a  la  marina  de  guerra 
de  los  coufcdcrados  y  que  se  llamaba  La  Retribucion.  Dosembarcaron 
alli  parte  del  carganiento  y  se  aprovisionaron  de  carbon.  Pcro  lia- 
biendo  adquirido  las  autoridades  algunas  noticias  acerc^a  de  su  proce- 
dencia  etectiva  le  prohibieron  que  continu ase  la  dcscarga  viéndose 
por  este  motivo  obligado  â  hacerse  de  nuevo  d  la  mar. 

ksi  que  el  gobierno  de  los  Estados-Unidos  tuvo  conocimiento  de 
taies  heclios  se  apresurô  a  comunicarlo^,  por  medio  de  su  ministro 
de  relaciones  exteriores,  M.  Seward,  a  lord  Lyons,  pidiendo  que  las 
autoridades  de  Nueva-Escocia  procedieran  al  arresto  de  los  piratas, 
mterin  se  reclamaba  su  extradicion  en  conformidad  con  lo  dispuesto 
en  el  tratado  de  1842,  y  que  tomaran  posesion  del  buque  con  el 
objeto  de  que  pudiera  ser  restituido  à  sus  legitimos  duenos. 

Y  à  la  vez  que  daba  este  paso  mando  en  persecucion  de  El  Chesa- 
peake  varios  de  sus  buques,  uno  de  los  cuales,  que  estaba  armado  en 
guerra  temporal  mente,  descubriô  a  la  vista  de  Samboro  un  vapor  en 
demanda  de  socorro,  y  aproximàndose  reconociô  ser  el  que  buscaba, 
que  abandonado  por  los  apresadores,  solo  ténia  a  bordo  algunos  liom- 
bresdesu  antigua  dotacion,  quienes,  sin  el  mas  pequeno  inconveniente, 
se  le  entregaron  al  capitan  del  buque  fédéral.  Como  maquinistas  iban 
en  él  dos  marineros  britânicos,  que  fueron  reducidos  a  prision,  ca- 
biéndole  igual  suerte  a  uno  de  los  piratas,  Wade,  que  se  habia  refu- 
giado  en  una  goleta.  Habiendo  llegado  a  aquel  puerto  el  vapor  norte- 
americano  Dacotah,  su  capitan  Glary,  como  oficial  mas  antiguo,  se 
lîizo  cargo  del  asunto  empezando  por  conducir  a  Halifax  el  barco 
capturado  y  manifestar  à  las  autoridades  inglesas  de  que  modo  lo 
habia  sido  ;  y  en  vista  de  que  el  acto  habia  tenido  lugar  en  el  terri- 
torio  jurisdiccional  britânico,  ofrecio  colocar  El  Chesapeake  y  los  très 
prisioneros  en  poder  y  bajo  la  proteccion  de  las  autoridades  corres- 
pondientes,  pidiendo  que  los  unos  y  el  otro  fueran  detenidos  para 
los  fines  convenientes. 

Al  dirigirse  con  este  motivo  nuevamente  à  lord  Lyons,  el  secreta- 
rio  de  Estado  de  la  repùblica  del  norte  de  America,  propuso  una 
nueva  manera  de  procéder  en  esta  clase  de  cuestiones,  que  consistia 
en  la  conduccion  a  los  Estados-Unidos  del  buque  y  de  los  reos  por 
los  que  los  habian  aprehendido,  con  la  condicion  de  que  serian  pues- 
tos  à  disposicion  de  los  tribunales  britânicos  si  les  reclamaban.  Esta 
proposicion  fué  desechada  después  de  una  larga  correspondencia  sos- 
tenida  entre  el  ministro  inglés  y  las  autoridades  de  Nueva-Escocia,  y 
por  estas  con  el  consul  norte-americano  y  el  capitan  Clary.   Funda- 
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baiise  las  primeras  en  que  la  captura  del  buque  y  la  prisioii  de  los 
liombres  encoiitrados  y  muy  especialmeute  la  de  Wade,  constituian 
una  violacion  flagrante  de  la  soberani'a  nacional,  debiendo,  por  tanto, 
exigirse  la  entrega  del  vapor  y  la  libertad  de  los  prisioneros,  asi 
como  una  reparacion  verbal  por  parte  del  gobierno  de  la  repùblica, 
en  la  cual  se  desaprobasen  los  hechos  ocurridos.  De  sus  résultas  El 
Chesapeake  fué  entregado  â  las  autoridades  de  Halifax  para  su  adju- 
dicacion  judicial,  y  se  dispuso  la  entrega  de  los  presos  al  sheriff  del 
condado.  Previendo  esta  solucion  el  consul  de  los  Estados-Unidos 
habia  interpuesto  la  correspondiente  demanda  para  la  extradicion  de 
los  delincuentes,  â  cuyo  efecto  se  habia  firmado  el  auto  de  prision. 
Pero  ântes  de  la  trasmision  de  este,  el  juez  les  déclaré  en  libertad  y 
ellos  lograron  evadirse,  merced  a  la  proteccion  de  algunas  personas 
intluyentes.  El  gabinete  de  Washington  achacô  esta  fuga  a  la  indo- 
lencia  de  las  autoridades  compétentes,  que  no  tardaron  en  protestar 
con  la  mayor  energia  en  contra  de  esta  acusacion. 

Por  liltimo,  en  el  mes  de  enero  del  ano  1864,  M.  Seward  informô 
a  lord  Lyons  de  que  el  présidente  juzgaba  el  apresamiento  del  vapor 
y  de  los  piratas  como  un  acto  cometido  bajo  la  influencia  de  un  ceîo 
patriôtico  recomendable,  pero  que  era  inj us tifi cable  bajo  el  punto  de 
vista  légal,  por  cuya  razon  le  desaprobaba,  y  lord  Russell  declarô  en 
una  comunicacion  de  3  de  febrero,  que  el  gobierno  britânico  se  daba 
por  satisfecho  con  la  nota  de  M.  Seward.  Esto  no  impidio  que  la 
causa  siguiera  su  curso  regular,  y  el  juez  Stewart  ordeno  la  restitu- 
cion  inmediata  de  la  nave  â  sus  legitimos  propietarios.  * 

§  644.  Si  la  violacion  del  territorio  neutral  invalida  la 
se^'obscrvïn  captura  cfcctuada  en  él,  claro  es  que  el  Estado  beligerante 
Fucion^aria  debe  rcstituir  la  propicdad  capturada.  Falta  ahora  deter- 
capturàïacon  minar  si  la  reclamacion  de  los  interesados  sera  suficiente 
la  noutra-^  para  obtener  una  sentencia  de  los  tribunales  de  presas. 
La  régla  seguida  en  este  punto  por  ellos,  del  mismo  modo 
que  por  los  almirantazgos,  se  reduce  â  no  procéder  en  ningun  caso. 


*  Bello,  Derecho  int.^  pie.  2,  cap.  7,  §  6;  Hautefeuille,  Droits  des  nations 
neutres,  tit.  4,  ch.  1;  Halleck,  Ini.  law,  ch.  22,  §  21;  Dana,  Elem.  int.  law, 
hy  Wheaton,  eighth  édition,  note  207,  p.  521;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I, 
I»().  117,  118;  Chitty,  Lmv  of  nations,  p.  150;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III» 
pp.  155-157;  Heffter,  Droit  int.,  §§  146-150;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1, 
lit.  2,  cap.  17;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  13;  U.  S.  dip.  corr.^ 
1864,  pt.  1,  pp.  46,  72,77,  121-  196,  431;  pt.  2,  pp.  401-407,  468,  474,  482,  483, 
488,  490.  511,  .538,  .562,  650;  Papers  presented  to  the  housse  of  commous  in  rcply 
10  the  address  of  march  7,  1864,  North  America,  n»  9. 
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siiio  â  peticion  de  la  iiacioii  que  se  crée  ofendida.  Por  lO  gênerai,  esta 
clase  de  reclamaciones  se  liaceii  por  couducLo  de  los  niiiiistros  pûbli- 
cos  résidentes  en  el  pais  del  captor. 

Pero  cuando  las  presas  niaritimas  se  conducen  a  un  puerto  del 
mismo  Estado  que  ha  sut'rido  la  violacion,  se  ha  ejecutado  comun- 
mente  la  restitucion  por  medio  de  los  tribunales  de  almirantazgos,  y 
se  pueden  encontrar  casos  de  este  géiiero  en  la  historia  de  Inglaterra 
durante  los  reinados  de  Carlos  II  y  Jaime  II.  Esta  régla  se  hace  ex- 
tensiva  â  todos  los  apresamientos  que  se  hagan  con  infraccion  de  la 
neutralidad,  aunque  no  se  verifiquen  dentro  del  territorio  jurisdiccio- 
nal.  El  tribunal  que  décide  la  devolucion  de  esta  clase  de  presas,  no 
déclara  si  esta  es  6  no  buena,  porque  solo  le  compete  juzgar  el  acto 
hostil,  razon  por  la  que  no  puede  ordenar  indemnizaciones  ni  impo- 
ner  penas. 

Segun  Riquelme,  si  una  presa  heclia  en  las  condiciones  expresadas 
se  déclara  buena,  a  pesar  de  las  reclamaciones  del  Estado  neutral 
ofendido,  y  viene  a  parar  a  uno  de  sus  puertos,  este  podrâ  restituirla 
â  sus  antiguos  duenos,  aunque  se  encuentre  en  poder  de  un  compra- 
dor  de  buena  fé,  porque  de  otro  modo  sucederia  que  se  subordinaban 
los  dereclîos  de  la  neutralidad  â  los  fallos  de  los  tribunales  de  los  be- 
ligerantes.  Sin  embargo,  como  nota  el  mismo  autor,  parécenos  mas 
prudente  que  estos  conflictos  se  resuelvan  por  negociaciones  diplo- 
màticas  y  no  por  vias  de  hecho .  * 

Los  Estados-Unidos  no  han  puesto    nunca  en  duda  la     ,    .  ,    . 

^  Legislacion 

facultad  suprema  de  devolver  las  capturas   realizadas  con    none-amcri- 

*  ^  cana.    Juris- 

violacion  de  los  derechos  soberanos    de  la  repùblica,  pero     diccion  do 

^  '   ^  las  cortes  fe- 

no  ha  sucedido  lo  mismo  con  la  determinacion  de  su  ejer-  deraies. 
cicio  y  del  cuerpo  polïtico  en  que  debe  residir.  Al  discutirse  las  bases 
de  la  constitucion  se  pensé  por  algunos  que  debia  corresponder  al 
présidente,  pero  bien  pronto  se  ecliô  de  ver  que  era  mas  bien  propia 
del  poder  judicial^  y  se  decidio  que  las  certes  fédérales  entendieran 
en  estos  asuntos,  obrando  como  tribunales  de  almirantazgo.  La  ju- 
risdiccion  particular  para  comprobar  la  validez  de  las  capturas,  solo 
puede  ejercerse  para  restituir  una  propiedad  especificada,  voluntaria- 
mente  traida  al  territorio,  y  no  puede  dar  lugar  â  la  indemnizacion 
de  danos  y  perjuicios,  como  en  los  casos  ordinarios  de  presas. 

*\Vheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §§  11,  12;  Riquelme,  Derecho  pub. 
int.,  lib.  1,  tît.  %  cap.  17;  Halleck,  Int.  law,  ch.  22,  §§  22,  23;  Phillimore,  On 
int.  law,  vol.  III,  §  158;  Works  of  sir  L.  Jenkins^  vol.  II,  p.  727;  Robinson,  Ad- 
miralty  reports,  vol.  III,  p.  31,  note;  Wheaton,  Reports,  vol.  III,   p.   447. 
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Las  certes  fédérales  no  han  admitido  la  excepcion  de  la  adquisicion 
hecha  bona  fide  y  eu  puerto  extranjero.  S  in  embargo,  la  equidad  ha 
templado  estos  principios,  y  se  ha  decidido  el  reembolso  del  flete 
pagado  por  ei  comprador.  Del  mismo  modo  han  decretado  la  restitu- 
cion  de  los  bienes  que  se  hallen  en  poder  del  ofensor,  cuyo  contacte 
qui  ta  toda  la  fuerza  à  un  fallo  que  hubiere  recaido  declarandoles 
buena  presa.  Por  ùltimo,  han  decidido  que  el  equipo  ilegal  de  un 
corsario  no  invalida  una  captui'a,  siempre  que  hubiere  sido  hecha  con 
posterioridad  a  su  complemento.  * 

*  Wheaton,  Elém.  droit  ^«^,  pte.  4,  ch.  3,  §§  14-15;  Halleck,  Int.    (ow,  ch.  22, 

§§  24-27;  Kent,  Com.  on  am.  law,   vol.  I,   p.   123;  Waite,  State  papers,  vol.  I, 

pp.  75,  165;  vol.  H',    p.   195;  Wheaton,  Reports,   vol.  IV,  p.  65  note  a;    vol.  V, 
p.  385;  vol.  VII,  p.  519;  vol.  VIII,  p.  108;  vol.   IX,  p.  6-58. 
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§  G45 


CAPITULO  m 


DEL  CONTRABANDO  DE  GUERRA 


§  64o.  La  antigua  legislacion  romana  castigaba  con  la 

,,..  ,    ,  T  /    1        1   /  1  Resefia    his- 

ultima  pena  a  los  que  vendian  armas  a  Jos  barbaros  ;  y    tôricay  dea- 
eii  la  época  de  las  Gruzadas  los  papas   prohibieron  a  los    contrabando 

...  1  •      •  7  de   gucrra. 

cristianos,  con  amenaza  de  proscripcion,  hannum,  propor- 
cionar  a  los  sarracenos  armas ,  hierro  6  maderas  de  construccion,  y 
dispusieron  que  podian  ser  reducidos  à  la  esclavitud  en  favor  de 
aquellos  que  los  hubieren  descubierto  en  flagrante  delito.  De  aqui 
derivan  algunos  escritores  el  origen  etimolôgico  de  la  palabra  con- 
trabando formada  de  los  términos  contra  y  banclum ,  corrupcion 
de  bannum  (1). 

La  nocion  del  contrabando  de  guerra  no  comenzô  a  determinarse 
con  cierta  précision  hasta  que  se  iniciô  en  Europa  la  formacion  de 
las  grandes  nacionalidades.  La  liga  anseâtica  llegô  en  algunas  oca- 
siones  a  no  permitir  que  los  eutrales  comerciasen  con  sus  enemigos, 
y  en  otras  â  sostener  contra  los  beligerantes  la  liber tad  mas  absoluta 
en  las  transacciones  mercantiles  extendiéndolas  hasta  los  articulos 
considerados  como  proliibidos  en  tiempo  de  guerra. 

Pero  se  ha  operado  tan  lentamente  el  desarrollo  en  esta  opiniones  de 
parte  del  derecho  internacional  que  los  publicistas  del  tll  ^antiguos 
siglo  XVI  no  hacen  mas  que  establecer  principios  générales  ^  '"°  ®'°°'" 
de  una  signilicacion  muy  oscura.  Gentilis,  en  su  obra  de  Jure  belli, 
publicada  en  aquel  tiempo,  dice  :  Est  œquo  œquius  et  favorabili  fa- 
vorabilius  et  utili  utilius.  Lucrum  M  commerciorum  sibi  perire  nolunt, 
un  nolunt  quid  perire  quod  contra  salutem  suam  est.  Jus  commerciorum 


(1)  La  palabra  contrahannum  en  la  Edad-Media  era   sinônima  de  arti'culos  prohi- 
bidos  6  confiscados, 
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œquum  est,  ac  hoc  œquius  luendœ  salutis;  est  illud  geutium  jus  hoc 
naturœ  est;  est  illvd  privatorum  hoc  regnorum.  Estas  palabras  ôfrecen 
una  contracliccion  évidente  entre  el  derecho  natural  y  el  de  gentes. 
Ademas  el  citado  autor  considéra  el  contrabando  de  guerra  como 
nna  potestad  exclusiva  de  los  contendientes.  Asî  pueden  sancionarse 
las  arbitrariedades   mas  énormes  y  los   abusos  mas  incalificables  (1). 

No  ha  sido  menos  desfavorable  para  el  comercio  neutral  la  doc- 
trina  sustentada  por  Grotius ,  el  cual  divide  los  articulos  que  pueden 
ser  objeto  de  trâfico  en  très  grupos  :  el  primero  comprende 
los  que  solo  sirven  para  la  guerra,  como,  por  ejemplo,  las  armas;  el 
segundo,  los  que  no  tienen  uso  en  ella;  yeltercero,  los  de  naturaleza 
ambigua,  esto  es,  aquellos  cuya  utilidad  dépende  del  libre  albedrio 
de  su  poseedor,  taies  como  el  dinero,  los  viveres,  las  naves,  etc.,  etc. 
Los  dos  primeros  no  admiten  la  menor  duda,  ni  cabe,  por  tanto, 
sobre  ellos  discusion  alguna,  los  articulos  del  uno  constituyen  por 
necesidad  el  contrabando  una  vez  rotas  las  hostilidades,  al  paso 
que  los  del  otro  no,  puesto  que  se  empieza  por  calificarles  manifies- 
tamente  de  inutiles  para  la  lucha.  Pero  la  cuestion  varia  mucho  res- 
pecte a  los  que  forman  el  tercero,  y  para  su  resolucion  es  menester, 
segun  Grotius,  tener  en  cuenta  el  estado  de  guerra.  Si  no  puedo  de- 
fenderme,  dice  este  publicista,  sino  interceptando  las  cosas  destinadas 
a  mi  enemigo,  la  ley  de  la  necesidad  me  darâ  derecho  para  hacerlo, 
imponiéndome  la  obligacion  de  restituirlas,  à  no  ser  que  concurran 
circunstancias  especiales  que  hagan  procedente  la  conducta  opuesta, 
Semejante  devolucion  no  sera  conducente  si  el  neutral  no  es  ignorante 
del  dano  que  causa  con  su  trâfico.  Esta  doctrina  ha  sido  vivamente 
censurada  por  Gessner,  y  muy  particularmente  por  Hautefeuille,quien 
juzga  que  se  funda  exclusivamente  en  la  pretendida  ley  de  la  nece- 
sidad; que  confunde  el  contrabando  con  el  bloqueo,  y  que  la  clasifi- 
cacion  trascrita  es  erronea. 

Halleck  dice,  que  con  ella  no  se  resuelve  ninguna  dificultad,  en  aten- 
cion  à  que  no  détermina  con  précision  cuales  sean  los  efectos  perte- 


(1)  Hautefeuille  divide  en  très  clases  los  publicistas  que  han  tratado  del  contra- 
bando de  guerra,  à  saber:  1''  los  que  han  adoptado  las  eonclusiones  y  If  mites  de  la 
ley  primitiva,  2*  los  que  le  han  extendido  mas  ô  menos,  3'  los  que  admiten  mer- 
caderîas  dudosas  y  susceptibles,  segun  las  circsmstancias,  de  ser  contrabando  de 
guerra.  Esta  clasificacion  ha  sido  adoptada  por  M.  Pradier-Foderé  en  su  edicion 
de  (Jrotius.  Sin  desconocer  los  fundamentos  racionalcs  en  que  se  apoya,  preferimos 
seguir  cl  mélodo  cronolôgico,  que  Liene  por  de  pronto  la  ventaja  de  mostrar  cômo 
han  ido  los  publicistas  concretando  poco  à  poco  y  defmiendo  mejor  la  nocion  del 
contrabando  de  guerra. 
238 


CAP.  in|       DEL  CONTRABANDO  DE  GUEHRA  §  645 

necientes  à  cada  ima  de  las  très  divisiones,  ni  las  circuiistancias  que 
lian  de  concurrir  para  que  puedan  ser  capturados  y  confiscados. 

La  falta  de  concrecioii  de  la  doctrina  que  estamos  examinando  fué 
iiotada  desde  luego  por  Bynkershoek ,  que  basândose  en  las  estipula- 
ciones  de  ciertos  tratados  y  en  algunas  ordenanzas  y  reglamentos 
holandeses,  solo  califica  de  géneros  de  ilîcito  comercio  las  armas  y 
municiones.  Distaba,  empero,  mucho  de  hallarse  conforme  con  este  pa- 
recer  la  legislacion  de  los  Estados-Generales,  pero  su  autor  sostiene 
que  las  disposiciones  contrarias  a  sus  principios  no  son  mas  que  ex- 
cepciones  de  la  régla  gênerai,  y  de  este  modo  explica  el  edicto  de 
aquellos  contra  Suecia  ,  por  el  cual  se  declaraban  como  contrabando 
de  guerra  algunos  articulos  que  no  eran  susceptibles  de  una  aplica- 
cion  inmediata  para  la  misma.  Pero  cayendo  mas  tarde  en  una  de 
esas  contradicciones  tan  frecuentes  en  loa  escritores  de  su  época, 
acepta  la  prohibicion  de  traficar  en  municiones  navales,  si  el  ene- 
migo  tuviera  tal  escasez  de  ellas,  que  no  pudiera  sin  proveerse  nue- 
vamente  continuar  la  guerra. 

Heinecius,  que  fué  uno  de  sus  contemporâneos  ,  hace  pesar  la 
prohibicion  tan  discutida,  sobre  los  caiîones,  las  armas  de  todas  cla- 
ses,  la  pôlvora,  las  cuerdas^  las  vêlas  y  utiles  navales,  los  céréales, 
la  sal,  el  vino,  el  aceite,  y  todas  las  provisiones  de  boca. 

Vattel  admite  esta  enumeracion,  excluyendo  los  vfveres;  cuya  pro- 
hibicion sostiene,  sin  embargo,  en  el  caso  de  que  ùnicamente  por 
ese  medio  pueda  reducirse  al  ccmigo. 

Valin  conceptiia  con  el  carâcter  referido  à  las  armas  y  municiones, 
como  igual mente  los  caballos  y  los  equipajes  en  conformidad  con  la 
ordenanza  de  la  marina  francesa  de  1681 ,  manifestando  al  mismo 
tiempo  que  en  el  trascurso  de  la  guerra  de  1700,  Francia  incluyô 
la  brea  en  el  numéro  de  los  articulos  de  contrabando ,  en  justa  re- 
torsion â  sus  enemigos. 

Si  los  publicistas  modernos  no  ofrecen  en  sus  escritos  mayor  uni- 
formidad  de  opiniones,  tienen  en  cambio  la  ventaja  de  haber  discu- 
tido  la  materia  con  mas  amplitud,  no  solo  en  su  relacion  con  los 
beligerantes  sino  en  la  que  tienen  con  los  neutrales. 

Cocceji  es,  digâmoslo  asi,  la  lïnea  divisoria  que  sépara  en  esta  cues- 
tion  los  autores  antiguos  de  los  modernos.  Notando  las  contradicciones 
en  que  han  incurrido  sus  predecesores,  sostiene  que  el  derecho  inter- 
nacional  no  limita  el  comercio  de  los  neutrales,  y  llega  por  este  medio 
a  la  negacion  absoluta  y  compléta  de  la  existencia  del  contrabando 
de  guerra.  Pues,  si  bien  es  cierto  que  no  recliaza  la  prohibicion  de 
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conducir  vivcres  6  municiones  a  los  puertos  bloqueados,  no  lo  es 
menos  que  ninguiia  relacioii  hay  entre  ella  y  el  punto  en  discusion, 
fundândose  en  principios  distintos. 

Entrando  en  esta  nue  va  via,  Lampredi  dice ,  que  al  soberano  neu- 
tral  pertenece  solamente  restringir  el  comercio  de  su  nacion,  pero 
que  los  Estados  beligerantes  estân  facultados ,  en  virtud  del  derecho 
de  légitima  defensa,  â  oponerse  a  todo  lo  que  sea  facilitar  medios  a 
su  adversario  para  la  prosecucion  de  la  contienda.  Los  tratados  pù- 
blicos  son,  segun  este  autor,  los  que  deben  fijar  los  limites  en  que 
haya  de  encerrarse  el  èjercicio  de  negociar. 

Otro  escritor  tambien  Italiano,  Galiani,  funda  la  nocion  de  esta 
materia  en  un  principio  humanitario.  Los  beligerantes,  dice,  no 
pueden  proliibir  ningun  género  de  comercio  a  los  neutrales,  pero 
estos  deben  abstenerse,  por  liumanidad,  de  suministrarles  ciertos 
articulos  que  facilitarian  sus  operaciones  militares.  Mas  al  mismo 
tiempo  reconoce  que  este  deber  no  es  perfecto  si  no  se  funda  en  las  es- 
tipulaciones  de  los  pactos  que  hay  an  efectuado,  viniendo  asi  a  parar 
i  la  conclusion  de  su  compatriota  Lampredi. 

Jouffroy,  después  de  establecer  como  régla  practica  que  deben 
considerarse  de  ilicito  comercio  todos  los  articulos  que  sean  talmente 
necesarios  para  el  ataque  6  la  defensa,  que  sin  ellos  no  pueda  efec- 
tuarse  la  una  6  la  otra,  los  divide  en  seis  clases  : 

1^  Las  armas  de  todas  especies. 

2^  Los  efectos  necesarios  para  su  uso. 

3^  El  vestuario  de  tropa. 

4^  Los  buques  de  guerra  construidos  y  armados  en  puertos  neutra- 
les para  el  servicio  de  un  beligerante. 

S^  Las  municiones  navales  destinadas  a  la  construccion,  aparejo  y*^ 
reparacion  de  las  naves. 

6^  Los  comestibles  que  constituyen  ordinariamente  el  alimento  d( 
las  tripulaciones,  siempre  que  se  destinen  a  los  puertos  que  sir  van  daj 
estacion  à  las  escuadras  respectivas.j 

A  estos  articulos  anade  las  caballerias,   observando,  sin  embargo, 
que  son  muy  raras  las  ocasiones  en  que  su  trasporte  se  verifica  porj 
mar. 

Wheaton  funda  su  modo  de  pensar  sobre  este  asunto  casi  exclusi- 
vamente  en  los  dictamenes  emitidos  por  sirW.  Scott;  reconociendo  lai 
dificultad  que  existe  para  formular  un  principio  en  el  cual  se  con- 
cilien  las  distintas  opiniones  de  los  autores  con  las  reglas  segui- 
das  por  los  trlbunales  de  presas  y  las  eslipulaciones  de  los  tratados.. 
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Pero  al  través  de  la  indécision  que  domina  en  sus  frases,  se  trasluce 
cierta  propension  a  excluir  de  los  articulos  confiscables  los  vfveres  y 
algunos  otros  cuyo  consumo  puede  hacerse  lo  mismo  en  tiempo  de 
guerra  que  en  el  de  paz. 

Ortolan  opina,  que  las  armas  é  instrumentos  bélicos,  del  mismo 
modo  que  las  municiones  indispensables  para  su  uso  son  los  ùni- 
cos  objetos  que  pueden  conceptuarse  como  contrabando  de  guerra; 
pero  que  lo  mas  que  puede  liacer  un  beligerante  respecto  a  aquellos 
que  tienen  una  aplicacion  doble  es  considerarlos  como  los  anteriores 
en  circunstancias  dadas ,  esto  es,  cuando  tengan  en  realidad  un  ca- 
ràcter  sospeclioso.  Relativamente  à  los  viveres  y  demâs  efectos  de  pri- 
mera necesidad  juzga  que  no  pueden  tener  semejante  significacion,  salvo 
los  derechos  que  resulten  de  un  bloqueo .  Termina,  por  ùltimo,  con- 
viniendo  en  que  la  naturaleza  de  los  comprendidos  en  el  grupo  pri- 
mero  de  su  clasifîcacion  puede  variar  en  atencion  à  los  adelantos 
crecientes  que  se  operan  cada  dia  en  el  arte  militar,  razon  por  la  que 
no  puede  decirse  nada  de  ellos  de  un  modo  absoluto. 

Gessner  ha  combatido  esta  doctrina  que ,  en  su  concepto ,  incurre 
en  el  mismo  defecto  que  censura.  Y  realmente  es  asi,  puesto  que 
viene  a  legitimarse,  en  ùltimo  término,  el  contrabando  convencional 
6  ad  libitum  admitido  por  la  Gran-Bretana  y  fuertemente  impugnado 
por  el  mismo  autor,  Porque  no  significa  otra  cosa  que  afirmar  que 
los  neutrales  pueden  eiudir  la  proliibicion  que  pesa  sobre  ellos  por  me- 
dios  indirectos,  como  aconteceria  si  los  materiales  propios  para  la 
fabricacion  de  armas  6  municiones  se  eligen  y  preparan  de  un  modo 
tal  que  admita  dudas  la  designacion  de  su  destino  futuro. 

Hautefeuille  partiendo  de  un  punto  distinto,  dice  :  «Creo  posible 
asegurar,  que  la  restriccion  impuesta  por  la  guerra  a  la  libertad 
absoluta  del  comercio  neutral  en  lo  concerniente  a  los  articulos  com- 
prendidos bajo  el  titulo  de  contrabando,  es  un  deber  de  los  pueblos 
pacîticos  que  se  desprende  de  la  ley  primitiva,  y  no  un  derecho  de 
los  combatientes,  ô  nacido  de  las  liostilidades  y  de  la  necesidad  de 
propia  conservacion ,  que  no  teniendo,  por  tanto,  el  beligerante 
ninguno  positivo  que  ejercer  no  esta  facultado  para  hacer  mas  one- 
rosa  esta  cortapisa  d  los  neutrales;  que  no  puede  incluir  entre  los 
géneros  prohibidos  este  6  el  otro  cereal  de  que  le  convenga  privar  à 
su  enemigo,  extendiendo  6  limitando  à  su  albedrio  el  cïrculo  de  las 
prohibiciones.  Lo  ùnico  que  puede  hacer,  continua,  es  deciarar 
la  guerra  al  que  no  cumpla  con  los  deberes  propios  de  su  situa- 
cion.  » 
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En  conformidad  con  esta  manera  de  apreciar  la  cuestion,  el  aiitor 
de  que  nos  ocupamos  saca  en  consecuencia  que  los  céréales  coloca- 
dos  por  Grotius  en  el  tercer  grupo ,  es  decir,  aquellos  cuyo  uso  es 
dudoso,  usus  ancipitis^  no  pueden  considerarse  como  contrabando 
de  guerra  y  que  esta  calificacion  debe  recaer  solamente  sobre  las 
armas  y  municiones  fabricadas  que  puedan  servir  inmediatamente  y 
no  sean  susceptibles  de  otro  empleo,  condiciones  que  se  estipularon 
en  el  tratado  que  Francia  y  los  Estados-Unidos  firmaron-  en  1778,  en 
el  cual  se  enumeran  entre  los  articulos  prohibidos  las  armas,  canones, 
bombas,  balas  de  canon  y  de  fusil,  pôlvora,  mechas ,  picas,  espadas, 
lanzas,  dardos,  alabardas,  morteros,  petardos,  granadas,  fusiles,  escu- 
dos, cascos,  corazas,  cotas  de  malla,  etc.,  etc.  Los  celebrados  por  la 
misma  repùblica  con  los  Estados  sud-americanos  contienen  una  lista 
exactamente  igual,  y  terminan  por  un  pârrafo  que  puede  considerarse 
como  el  resiimen  de  la  doctrina  enunciada.  «  Y  en  gênerai,  se  dice 
en  ellos,  toda  clase  de  armas  é  instrumentos  de  hierro,  acero,  bronce, 
cobre  ù  otras  mater ias  trabajadas,  preparadas  y  fabricadas  expresa- 
mente  para  la  guerra  terrestre  ô  maritima.  » 

Heflfter  concuerda  con  los  autores  àntes  citados,  y  afirma  que^  a 
falta  de  convenciones  positivas  no  deben  considerarse  como  contra- 
bando sino  aquellos  objetos  que  todos  los  pueblos  han  reconocido  y 
aceptado  como  tal.  Pero  colocando  la  cuestion  en  el  terreno  de  la 
prâctica  concède  que  las  circunstancias  pueden  prestar  cierto  carac- 
ter  hostil  al  comercio  neutral. 

Por  lo  gênerai,  los  publicistas  ingleses  han  fundado  la  nocion  del 
contrabando  de  guerra  en  los  deberes  peculiares  de  la  neutralidad. 
Philiimore ,  apoyândose  en  la  sentencia  de  un  tribunal  de  los  Es- 
tados-Unidos en  contra  de  un  buque  espaùol ,  prueba  que  los  mate- 
riales  necesarios  para  la  construccion  naval  son  articulos  que  tienen 
aquella  calidad.  Pero  al  examinar  esta  cuestion  en  los  tratados  pù- 
blicos  observa  que  no  es  posible  llegar  a  una  solucion  defmitiva.  La 
misma  nacion,  dice,  que  en  un  pacto  les  atribuye  la  significacion 
expresada  les  exime  de  ella  en  otro.  Por  su  parte,  opta  por  la  afir- 
mativa,  y  coloca  en  igualdad  de  concepto  las  caballerias  y  la  huila, 
afirmando  que  esta  podrâ  ser  coniiscable.  atendiéndose  muy  princi- 
palmente  à  su  cantidad  y  destino. 

Dana  ha  tratado  tambien  de  este  asunto  en  sus  comentarios  a  los 
Elemenlos  de  derecho  internacional  de  Wheaton,  pero  lo  ha  hecho  en 
un  scntido  prâctico.  Asî  es  que  después  de  manifestar  su  conformidad 
en  que  deben  limitarse  hasta  cierto  grado  las  transacciones  mercantiles 
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que    medien  entre    un    pueblo  beligerante  y  otro  que  no  lo  es,  pasu 
â  poner   de  relieve  las  dificultades  que  se  presentan  para  convenir 
cuales  son  los  efectos  sobre  los  que  deba  pesar  la  probibicion.  * 
S  646.  Ya  hemos  visto  por  la   rapida  exposicion    que 

,    :  ,       ,         ,     ,  .    .  :  Contrabando 

deiamos  necha  de  las  opiniones  que  acerca  de  este  punto      de  gucna 

.•11-  1  ..  1  S^^""         ^^         ^^^ 

se  lian  sostenido  lo  mismo  en  los  tiempos  modernos  aue    recho  posi- 
en  los  antiguos,  la  nimensa  divergencia  que  existe,  nupo- 
sibilitando  un  acuerdo  que  vamos  a  buscar  en  la  estera  del  derecho 
positivo. 

El  tratado  de  los  Pirinéos,  de  7  de  noviembre  de  1659, 
establece  en  su  articulo  12  que  se  prohibe  el  trâfico  de  ar-     Tratado  de 

los  Pirinéos. 

mas  de  fuego,  como  canones,  mosquetes,  morteros,  petar- 
dos,  bombas,  granadas,  cohetes,  curenas,  pôlvora,  meclias,  salitre, 
balas,  picas,  espadas,  morriones,  cascos,  corazas,  alabardas,  javelinas, 
caballos,  sillas,  cinturones  y  otros  efectos  semejantes  utiles  para  la 
guerra;  y  su  articulo  13  déclara  de  libre  comercio  los  céréales  y  todo 
lo  que  sirve  para  el  sustento  de  la  vida  (1). 


*  Heffter,  Droit  int.,  §§  158-160;  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  cli.  1, 
pp.  70,  92,  93;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  6;  Grotius,  Droit  de  la 
guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1, 
§  5;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  vol.  II,  pp.  82,  83,  122,  157,  158; 
Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §§  24,  26;  Halleck,  Int.  law,  ch.  24, 
§§  1,  14,  15;  Kent, Corn,  on  am.  law^\o\.  I,  pp.  135-143;  Phillimore,  On  int.  law, yoL 
III,  §§  235  et  seq.;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fo- 
deré, liv.  3,  ch.  7,  §  112  ;  Bynkershoek,  Quœst.jur.  pub.^  lib.  1,  cap.  10;  Albericus 
Gentilis,  De  jure  belli,  lib.  1,  cap.  21  ;  Loccenius,  De  jur.  marit.,  lib.  1,  cap.  4,  §  9- 
Heinecius,  De  navibus,  cap.  1,  §14;  Lampredi,  Commerce  des  neutres,  pte.  1, 
§  7  ;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  4  ;  Riquelme,  Derecho  pub,  int.,  lib.  1, 
ti't.  2,  cap.  15  ;  Pando,  Derecho  internacional,  p.  540;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité 
des  prises,  liv.  1,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  3;  Valin,  Com.  sur  Vord.  de  la  marine, 
liv.  3,  tit.  9,  art.  11;  De  Cussy,  Droit  maritime^  liv.  1,  tit.  3,  §  14;  Jouffroy, 
Droit  maritime,  pp.  133-139;  Dalloz,  -Répertoire,  tit.  Prises  maritimes]  Duer,  On 
insurance,  vol.  I,  p.  622-644;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  210  et  seq.;  Plan- 
ning, Zai<;  of  nations,  pp.  282  et  seq.;  Reddie,  Researches  hist,  and  crit.  in  ma- 
ritime int.  law^  vol.  II,  p.  456. 

(1)  Antes  y  después  del  tratado  de  los  Pirinéos  otros  muchos  reconocieron  los 
miscios  principios.  Podemos  citar  el  de  18  de  agosto  de  1646  celebrado  entre  Fran- 
cia  y  las  Provincias-Unidas  ;  el  de  11  de  setiembre  de  1647  entre  Espana  y  las 
ciudades  anseâticas;  el  de  17  de  diciembre  de  1650  entre  la  misma  nacion  y  las 
Provincias-Unidas;  el  de  Westminster  entre  Inglaterra  y  Holanda;  el  de  Upsal  entre 
la  primera  y  Suecia,  y  los  de  1655  entre  Inglaterra  y  Francia  y  esta  y  las  ciu- 
dades anseâticas.  Con  posterioridad  encontramos  el  de  1668  entre  Inglaterra  y  las 
Provincias-Unidas,  el  de  1674  entre  las  mismas  naciones,  renovado  en  1675  y  1679; 
el  de  1667  entre  Francia  é  Inglaterrra  y  el  de  Nimega  en  1678  entre  Francia  y  las 
Provincias-Unidas. 
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Los  tratados  de  Utreclit  de  1713,  copian  casi  textual- 
De  utrecht.  mente  el  primero  de  estos  articulos,  y  en  el  20  de  los 
suyos  se  clasitican  como  efectos  de  uso  comun  en  la  paz  como  en  la 
guerra,  los  metales  preciosos  acunados  6  en  pasta,  las  sustancias  ali- 
menticias,  los  tejidos ,  los  metales   ordinarios ,  el  earbon  y  todas  las 

primeras  materias  propias  para  la  construccion,  caréna  6  armamento 

de  buques. 

Ellos  sirvieron,  por  decirlo  asl,  de  punto   de   apoyo  a 

otrosvarios.    Iqs  celebrados  en   1716  entre  Francia  y  las  ciudades  an- 

seâticas,  en  1720  por  Inglaterra  y  Suecia  y  al  de  1766  verificado  entre 
la  primera  de  estas  y  Rusia,  cuyas  estipulaciones  acerca  del  contra- 

bando  de  guerra  no  eran  mas  que  un  trasunto  fiel  de  las  ya  mencio- 

nadas. 
Posteriormente  se  han  efectuado   otros   muchos   en  los   que  pre- 

dominan    idénticos    principios   con    excepcion    de    aquellos   en   los 

cuales  ha.tomado  parte  la  Gran-Bretana,  que  guardan  sobre  este  par- 

ticular  el  silencio  mas  absoluto  (1). 
Pero  si  en  estos  se  reduce  el  numéro  de  los  articulos  prohibidos  â 

las  armas  y  municiones,  se  han  realizado  sucesivamente  otros  que  los 

acrecentan  de  una  manera  desmesurada  (2). 

(1)  Véanse  los  tratados  de  1782  entre  Holanda  y  los  Estados-Unidos  norte-america- 
nos;  del  mismo  aîio  entre  Rusia  y  Dinamarca;  de  1783  entre  Suecia  y  los  Estados- 
Unidos  ;  de  1787  entre  Francia  y  Rusia;  de  1795  entre  Espana  y  los  Estados-Unidos; 
de  1797  entre  Inglaterra  y  Rusia;  de  1800  entre  Rusia,  Suecia,  Dinamarca  y  Prusiaî 
de  1801  entre  Rusia  y  Suecia.  El  tratado  de  1801  impuesto  por  Inglaterra  à  Rusia, 
Suecia  y  Dinamarca  después  de  la  batalla  de  Copenhague,  establece  las  mismas  reglas 
en  su  articule  2".  Entre  las  convenciones  celebradas  con  posterioridad  â  la  paz 
de  Viena,  han  respetado  las  reglas  establecidas,  las  siguientes;  la  de  1824  entre 
los  Estados-Unidos  y  la  repûblica  de  Colombia;  la  de  1827  entre  el  Brasil  y  Prusia; 
la  de  1827  entre  el  mismo  y  las  ciudades  anseéticas;  la  de  1827  entre  Dinamarca  y 
los  Estados-Unidos  de  Méjico  ;  la  de  1828  entre  el  Brasil  y  Dinamarca;  la  de  1831 
entre  Prusia  y  Méjico;  la  de  1832  entre  los  Estados-Unidos  y  la  repûblica  de 
Chile;  la  de  1834  entre  Francia  y  la  repijbHca  de  Bolivia;  la  de  1839  entre  Francia  y 
Tejas;  la  de  1840  entre  Holanda  y  Tejas  y  la  de  1846  entre  Francia  y  la  repûblica 
de  Nueva-Granada.  El  artïculo  13  del  tratado  de  1836  entre  los  Estados-Unidos  y  la 
Confederacion  Perû-Boliviana ,  que  ya  hemos  citado  en  el  texte  al  exponer  la 
doctrina  de  M.  Hautefeuille,  dice  que  en  gênerai  se  consideraroin  de  ilîcito  comercio 
las  armas  6  instrumentos  de  hierro,  acero,  bronce,  cobre  û  otra  cualquiera  materia 
trabajados,  preparados  y  fabricados  expresamente  para  la  guerra  terrestre  6  mari- 
tima. 

(2)  Véanse  los  tratados  de  19  de  agosto  de  1604  entre  Espana  é  Inglaterra  ;  de  5 
de  abril  de  1614  entre  Suecia  y  las  Provincias-Unidas  ;  de  15  de  noviembre  de  1630 

entre  Francia  y  Espana;  del  mismo  ano  entre  esta  é  Inglaterra;  de  1654  entre  Ingla- 
terra y  Holanda;   de  1651  entre  Inglaterra  y  Dinamarca;  de  1651  entre  Inglaterra  y 
Suecia;  de  1742  entre  Francia  y  Dinamarca;  de  1795  entre  Inglaterra  y  los  Estados- 
Unidos  y  do  1803  entre  Inglaterra  y  Suecia. 
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Hautefeuille  dice,  al  hablar  de  ellos,  que  no  tieneii  valor  îiingujio 
como  fuentes  de  jurisprudencia  hiternacional,  porqiie  son  debidos  à 
circunstancias  excepcionales. 

Y  como  si  todas  las  expresadas  contradicciones  no  fueran 

^  1642—1799. 

bastante  para  introdacir  en  este  asnnto  una  conrusion  la-    Nucvas  con- 

^  .  vcnciones. 

mentable,  pueden  citarse  algunas  convenciones    que  esti- 
pulan  la  compléta  libertad  de  comercio  :    taies  son  la  de  1642   entre 
Inglaterra  y  Portugal;  la  de  1647  celebrada  por  Espafia  ylasciudades 
anseâticas;  de  1661  por  Portugal  y  las  Provincias-Unidas  ;  y  de  1785, 
renovada  en  1799,  entre  Prusia  y  los  Estados-Unidos. 
El  tratado  de  1794-1795  celebrado  entre  la  Gran-Bre- 

,1  1.  .  11-  .       ,  1794—1795. 

tana  y  la  republica  norte-americana  establecia  en  ei  parra-     Rntre  mgia- 

•^  ^  lena  y  los 

fo  2°  de  su  arti'culo  18,  que  atendiendo  à  lo  dificil  que  era     Estados-uni 

'  ^  do?. 

precisar  los  casos  en  que  las  provisiones  de  boca  y  otros 
articulos  constituian  realmente  contrabando,  se  disponia  que  siempre 
que  fuesen  capturados  en  tal  concepto,  no  se  permitira  confiscarlos  y 
se  indemnizarâ  inmediata  y  cumplidamente  â  sus  propietarios. 
Antes  de  que  tuviese  lu^ar  la  ratificacion  de  este  conve- 

^  ^  1795. 

niO;  esto  es,  en  abril  de  1795,  el  conseio   inglés  expidiô      ^^^^^n  de- 

*  ^  y  j  o  r  apresamien- 

una  orden  previniendo  a  los  cruceros  que  apresasen  todas    to  expedida 

^  1  r  por  el    con- 

las  embarcaciones    que  encontraran   cargadas  de  viveres    ^^J^  ingiés. 
con  rumbo  i.  los  puertos  de  Francia. 

Revocada  algun  tiempo  después,  el  examen  de  su  legalidad  dio  mo- 
tivo  al  nombramiento  de  una  comision  mista  encargacla  de  decidir  acer- 
ca  de  algunas  reclamaciones  entabladas  por  varios  ciudadanos  norte- 
americanos.  Alegôse  en  defensa  de  ella,  primero  que  habia  sido  pu- 
blicada,  cuando  se  esperaba  reducir  por  hambre  al  enemigo,  situa- 
cion  que  daba  lugar  a  que  se  conceptuasen  como  contrabando  los 
géneros  destinados  â  su  mantenimiento  ;  estando ,  por  otra  parte ,  el 
gobierno  britânico  autorizado  para  procéder  a  su  captura,  con  la 
condicion  de  que  pagase,  como  estaba  dispuesto  a  efectuarlo,  un  be- 
neficio  racional  y  prudente  al  négociante,  el  flete  y  una  indemnizacion 
por  la  detencion  de  la  nave  ;  segundo,  que  esta  disposicion  se  justi- 
ficaba  igualmente  con  la  escasez  que  habia  en  Inglaterra  de  los  efec- 
tos  capturados.  Vattel  fué  el  autor  invocado  en  apoyo  de  esta  doc- 
trina  y  el  pasaje  de  su  obra  que  se  citaba  era  el  que  dice  :  «  Las  cosas 
de  uso  particular  para  la  guerra,  cuyo  trasporte  al  enemigo  puede 
impedirse,  se  designan  con  el  nombre  de  artwulos  de  contrabando. 
Taies  son  las  armas,  muuiciones  de  guerra,  maderas  y  todo  lo  que 
sirve  para  la  construccion  y  armamento  de   buques  de  guerra,  los 
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caballos  y  liasta  los  vîveres,  siempre  que  se  espère  reducir  por  ham- 
bre  al  contrario.  » 

Esta  doctrina  fué  impiignada  diciendo  que  su  carâcter  gênerai  era 
indefinido  y  equivoco;  que  las  esperanzas  de  subyugar  al  adversario  de- 
bian  ser  évidentes,  y  que  el  derecho  internacional  admitia  este  re- 
curso  extremo  en  los  sitios  6  bloquées,  pero  que  no  le  hacia  nunca 
extensivo  a  toda  una  nacion. 

Para  rebâtir  estos  argumentos  se  acudio  a  la  autoridad  de  Grotius 
que  fué  â  su  vez  impugnada  con  la  de  Bynkershoek,  resultando  que 
la  opinion  eniitida  y  sustentada  por  el  mayor  numéro  de  publicistas  era 
contraria  a  la  ôrden  que  se  estaba  debatiendo,  y  que  se  tildô  de  ser 
tan  ilogica  como  arbitraria,  Porque  si  la  simple  esperanza,  por  fun- 
dada  que  fuese  en  la  apariencia,  de  vencer  a  un  adversario  auto- 
rizase  la  interrupcion  del  comercio,  cualquiera  nacion  bel  i gérante 
podria  impedirle  siempre  sin  necesidad  de  sitios,  ni  bloqueos.  Esta 
afirmacion  es  tan  extensa  que  no  admite  limitacion  alguna  :  prohibi- 
dos  los  articulos  que  sirven  para  el  sustento  de  la  vida,  no  se  per- 
mitirian  tampoco  los  de  pura  comodidad  y  de  unos  en  otros  se  con- 
cluiria  por  impedir  toda  especie  de  transaccion  comercial ,  lo  cual 
es  de  todo  punto  inadmisible. 

En  cuanto  al  segundo  argumento  aducido  en  pro  de  la  disposicion 
del  consejo,  se  rebatio  manifestando  que  para  justificar  una  resolucion 
semejante  era  menester  que  existiese  una  necesidad  extrema,  que  no 
pudiera  remediarse  valiéndose  de  otros  medios;  que  la  escasez  de 
vîveres,  enfin ,  sentida  en  Inglaterra  hubiera  sido  combatida  eficaz- 
mente  de  ese  modo,  lo  cual  no  habia  acontccido,  puesto  que  el  pre- 
cio  de  los  granos  en  los  puertos  britânicos  habia  sido  constantemente 
inferior  al  que  tenian  en  los  de  Francia. 

Por  Liltimo,  esta  discusion  diô  por  resultado,  que  se  concediera  una 
indemnizacion  compléta  â  los  propietarios  de  los  buques  y  de  los  car- 
gamentos  capturados.  * 

*  Wheaton,  Elém,  droit  int.,  pte.,  4,  ch.  3,  §§  24-26;  Wheaton,  Hist.  des  pro- 
grès du  droit  des  gens,  vol.  I,  pp.  115,  126,  134,  375-401  ;  vol.  II,  pp.  40,  et  seq.; 
Halleck,  Int.  law,  ch.  24,  §§  13,  16;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres, 
vol.  II,  pp.  98,  et  seq.;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  135;  Phillimore,  On 
int.  law,  vol.  III,  §  229;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  10;  Heffter, 
Droit  int.,  §  160;  Jouffroy,  Droit  maritime,  pp.  130,  134;  Lampredi,  Commerce 
des  neutres,  pte.  1,  §§  8,  9  ;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  6,  ch.  2, 
sec.  3;  Valin,  Com.  sur  l'ord.  de  la  marine,  liv.  3,  tit.  9;  Ortolan,  Diplomatie 
de  la  mer,  liv.  3,  ch.  6;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  §  3,  art.  3;  De 
Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  14;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §  288; 
Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  8,  §  4;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int., 
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§  647.  Como  acabamos   de   ver  los    tratados   no  lijan 

,  ,  .1.1,      Lcyes,  ordc- 

tampoco  de  iina  manera  clara  y  terminante  la  nocion  del    nanzasyscn- 

r.        •  ,  1.        1     f     •        tencias  acer- 

contrabando  de  guerra.  Preciso  sera,  pues,  acudir  al  uni-      ca  de  este 

.  particular. 

co  terreno  que  nos  queda  por  recorrer,   es   decir,  a  las 
J<?yes  y  ordenanzas  que    rijen  sobre  la   materia  en  cada  pueblo,  y  a 
las  sentencias  de  los  tribunales  de  presas. 
En  la  secunda  mitad  del  sicrlo  XVII,  Holanda,  que  a  la 

^  fe  ?  »    H  Edictos    pu- 

sazon  se   liallaba  en  eruerra  con  Portugal,  dio  a  luz  un    biicados  por 

'^  1  Holanda. 

edicto  que  incluia  entre  los  articulos  proliibidos  las  ma- 
deras,  hierros,  alquitran,  cânamO;  lona  y  todos  los  materiales  nece- 
sarios  para  la  construccion ,  caréna  y  armamento  de  buques.  En  el 
de  1689  cxtendiô  mas  la  lista  incluyendo  los  granos,  harinas,  carnes, 
y  en  gênerai,  todos  los  céréales  y  sustancias  alimenticias,  pero  desde 
fines  del  siglo  siguiente,  abandonô  su  polîtica  y  sostuvo  que  la  pro- 
liibicion  decretada  no  debia  recaer  mas  que  sobre  las  armas  y  muni- 
ciones. 


Hace  dos  siglos  que  Inglaterra  ha  adoptado  la  costum-     legisi 


acion 


bre  de  publicar  cada  vez  que  se  vé  precisada  â  sostener       ^"&^^^- 
una  guerra,  ordenanzas,  cuyo  objeto  es  regularizar  el  comercio  de  los 
neutrales  y  que  se  conocen  con  el  titulo  de  ordenes  del  consejo. 

En  la  que  mantuvo  contra  Francia  y  Holanda  en  1689,  prohibiô 
las  transacciones  en  viveres  y  municiones  navales,  extendiendo  poco 
después  esta  restriccion  â  todo  el  comercio,  por  medio  de  un  bloqueo 
ficticio  de  los  puertos  franceses.  En  el  trascurso  de  la  de  1744  incluyo 
en  el  numéro  de  los  objetos  ilicitos  las  maderas  de  construccion,  y 
en  la  de  1793,  califîcô  de  la  misma  manera  los  trigos,  harinas  y  toda 
clase  de  sustancias  alimenticias;  dando  lugar  al  funestisimo  siste- 
ma  continental  de  que  nos  ocupamos  en  otra  parte  de  esta  obra. 

Un  escritor  inglés  que  ha  publicado  recientemente  un  trabajo  es- 
pecial  sobre  esta  materia,  résume  asf  las  mâximas  seguidas  por  su 
pais. 

Natural  produce ,  neutrality  and  nationality  make  free  goods.  Es 
decir,  los  productos  naturales  de  un  pais  neutral,  manufacturados  6 
no,  y  embarcados  por  un  sùbdito  del  mismo,  no  pueden  ser  confis- 
cados. 

Doubtful  goods  of  a  doubtful  power,  bound  to  a  doubtful  port,  will 
be  free;  ail  such  goods  bound  to  a  naval  port  will  be  contraband.  Se- 

lib.  1,   tit    2,  cap.  15;  Duer,   On    insurance,  vol.  I,  p.  631;  Wildman,  Int.    laiv, 
vol.  II,  pp.  222  et  seq.;  Manning,  Law  of  nations,  p.  301. 
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rân  libres  las  mercancias  de  caracter  ambiguo  pertenecientes  al  sdbdito 
de  una  potencla  neutral  6  dudosa,  destinadas  â  un  puerto  cuya  signi- 
ficacion  militar  ô  mercantil  no  sea  apreciable;  pero  si  este  fuera  una 
plaza  fuerte  se  considerarân  como  contrabando. 

Anus  and  ammunition,  or  ail  things  ^  solely  and  directy  applica- 
ble i7i  ivar,  on  the  road  ta  an  enemy,  are  contraband.  Las  armas  y 
municiones  y  todo  lo  que  sea  de  un  uso  directe  para  la  guerra  ten- 
drân  la  misma  consideracion,  siempre  que  se  trasporten  con  destino 
al  contrario. 

A  friend's  ships  in  a  foes  service  are  foes.  Las  naves  neutrales  al 
servicio  del  enemigo,  adquieren  igual  caracter. 

Ships  and  what  ships  are  màde  from,  in  contraband  of  war,  is  the 
same  thing,  Bajo  el  punto  de  vista  del  contrabando  de  guerra  los 
buques  y  los  materiales  de  que  se  componen  son  una  cosa  idéntica. 
Money,  and  what  stands  for  money,  in  contraband  of  war  are  liable, 
La  moneda  y  sus  componentes  pueden  ser  conceptuadas  como  de 
ilicito  comercio. 

Provisions  going  as  provend  for  armies  or  navies  are  lawful  prize. 
Seràn  buena  presa  la  de  las  provisiones  dedicadas  al  abastecimiento 
de  los  ejércitos  6  escuadras  contrarios. 

In  contraband^  whatever  may  be  of  use  in  war  may  be  taken  on 
payment,  Todos  los  articulos  de  cualesquiera  clase  que  sean,  con  tal 
que  sirvan  para  la  guerra,  pueden  ser  apresados  mediante  el  pago 
correspondiente. 

Fraud  forfeits  ail  neutral  rights.  Si  los  neutrales  emplean  el  fraude, 
pierden  todos  sus  dereclios  a  la  neutralidad. 

Contraband  confiscates  ail  of  the  same  bulk  and  of  the  same  owner. 
El  cargamento  compuesto  de  mercancias  libres  y  de  otras  que  ten- 
gan  el  caracter  opuesto  sera  confiscable  en  totalidad  si  pertenece  al 
mismo  propietario  (1). 

Legisiacion         ^^  ordeuauza  de  1681  es  la  legislacion  vigente  en  Fran- 

francesa.      cja.    En  SU  articulo  11  se  dispone,  que  las    armas,  pôl- 

vora,  balas ,  y  hasta  los  caballos  y   equipajes  destinados  al  servicio 

(1)  Moseley,  What  is  contraband  of  war  and  what  is  not,  London,  1861. 

En  la  sesion  de  la  Câmara  de  los  comunes,  de  30  de  marzo  de  1854,  fué  interpe- 
lado  el  gobierno  inglés  sobre  lo  que  debia  entenderse  por  contrabando  de  guerra  y 
respondiô  que  este  término  se  aplicaba  en  primer  lugar  â  las  armas  y  después  é 
los  viveres  y  municiones  destinados  al  enemigo.  En  otra  sesion  el  primer  lord  del 
almirantazgo  refiriéndose  à  la  expedicion  del  almirante  Plumridge  en  el  golfo  de 
Bothnie,  decia,  «  nadie  dudarâ  de  que  las  mercancias,  madera,  alquitran,  cuerdas, 
pez,  son'contrabando  de  guerra.  » 
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del  enemigo  serdn  capturables  sin  teiier  en  cuenta  para  nada  la  nacio- 
iialidad  del  buque  que  los  couduzca,  ni  la  persona  a  quienpertenezcan. 
Estos  son  los  piincipios  que  el  gobierno  francés  ha  reconocido,  se- 
parandose  de  ellos  ùnicamente  en  circunstancias  excepcionales,  como, 
por  ejemplo,  en  1724  respecto  à  Dinamarca  y  en  1794  relativamente 
a  los  Estados-Unidos. 

El  reelamento  de  corso  que  riie  en  Espaila  califica  de  .  ,   . 

^  1  j  r  Legislacion 

contrabando,  las  armas,  el  salitre  y  todos  los  instrumen-  espafioia. 
tos  preparados  para  la  guerra.  Los  viveres  se  consideran  del  mismo 
modo  cuando  estan  consignados  a  un  puerto  bloqueado,  pero  tuera 
de  este  caso  se  declaran  libres,  si  el  adversario  les  conceptùa  como 
taies.  En  idéntico  sentido  se  hallan  redactados  los  tratados  que 
aquella  nacion  ha  celebrado  con  otras. 

Prusia  no  ha  publicado  ninsruna  ley  sobre  este  particu-      .    . ,   . 

^  o  j  r  Legislacion 

lar,  ântes  de  la  neutralidad  armada  de  1780,  pero  habia  pmsiana. 
manifestado,  sin  embargo,  eu  al  era  su  modo  de  pensar  en  esta 
materia,  con  motivo  de  un  suceso  que  alcanzo  grande  celebridad.  En 
1744  un  numéro  considérable  de  buques  suyos  fueron  capturados  por 
los  cruceros  ingleses ,  y  los  almirantazgos  fallaron  su  confiscacion, 
atendiendo  a  que  trasportaban  municiones  navales  para  Francia.  Este 
acto  diô  lugar  â  que  Federico  II  reclamara  enérgicamente  una  indem- 
nizacion  del  gabinete  de  Londres,  y  no  habiéndola  obtenido,  se  apo- 
derô  à  su  vez  del  capital  y  los  intereses  del  empréstito  inglés  con- 
traido  sobre  las  rentas  de  la  Silesia;  obligando  asi  a  la  Gran-Bretana 
à  que  accediera,  como  lo  liizo,  a  su  demanda. 

Por  lo   sreneral,  los  Estados-Unidos,  han  declarado  de 

Legislacion 

ilicito  comercio  las  armas  y   municiones,  aplicando  esta     norte-amcri- 

•^  ^  cana. 

denominacion  en  algunas  ocasiones  à  otros  efectos  de  uso 
dudoso. 


Resùmen. 


Del  râpido  examen  que  hemos  heclio  de  la  legislacion 
subsistente  sobre  este  particular  en  varios  Estados  del  uno 
y  del  otro  continente  se  deduce  fâcilmente  que  reina  en  ella  tam- 
bien  la  falta  de  fijeza  que  se  observa  en  las  doctrinas  de  los  escritores 
y  en  las  estipulaciones  de  los  tratados.  Mas  con  igual  inconveniente 
nos  encontraremos  si  recurrimos  a  las  sentencias  de  los  tribunales, 
en  las  que  prédomina  la  indeterminacion  de  que  nos  lamentamos 
llegando  en  muchas  ocasiones  a  ser  abiertamente  contradictorias  las 
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pronuiiciadas  por  los   mismos  jueces  en  casos  completamente  idén- 
ticos.  ■* 

S  648.  En  la  imposibilidad,  pues,  de  precisar  cuales  son 

Clasificacion  '^  \ 

de  las  mer-    las  mercancias  o  eiectos  cuyo  tratico  no  es  libre  en  tiem- 
ù  efectos  de    po  de  oueiTa,  pasaremos  a  clasificar  aqiiellos  mas  sene- 

contrabatKlo.      ^  ,  ^  .,  -,  •  \.       i  -. 

ralmente    reconocidos  en  el  concepto  indicado,    manites- 
tando  las  razones  en  que  se  funda  la  restriccion  que  pesa  sobre  ellos; 
empezando  por  los  de  uso  dudoso,  usus  ancipWs.  '^^ 
^  .    ^   .  §  649.  Fundàndose  sienipre  en  la  necesidad  de  hacer  al 

Trigo.hanna  "  '■ 

y  otras  sus-  euemigo  el  mayor  dano  posible,  se  ha  conceptuado  como 
menticias.  incluidos  en  aquel  numéro  el  trigo,  la  harina  y  en  gê- 
nerai, todas  las  sustancias  alimenticias;  pero  debe  advertirse  que  esta 
régla  se  lia  aplicado  mas  bien  a  los  revolucionarios,  es  decir,  contra 
personas  que  no  tienen  caracter  de  beli gérantes  ô  enemigos  extran- 
jeros.  Por  lo  demâs,  ni  la  significacion  que  tienen  las  guerras  actuales, 
ni  el  modo  con  que  se  realizan  las  operaciones  militares  justifican  en 
ningun  caso,  por  lo  ménos  en  los  pueblos  verdaderamente  civilizados, 
la  adopcion  de  semejante  medida.  Asi  es  que  cuando  Federico  IV  de 
Dinamarca  tratô  de  impedir  la  importacion  de  viveres  en  Suecia,  to- 
das las  naciones,  incluso  Inglaterra,  protestaron  contra  aquella  dis- 
posicion.  Résulta,  pues,  que  solo  en  el  caso  de  bloqueo  procède  la 
prohibicion  para  efectuar  esta  clase  de  transacciones.  *** 
Metaies  re-  §  ^^^*  ^^^  argumentos  que  anteceden  se  han  aplicado 
tambien  para  sostener  que  el  dinero  y  los  metales  precio- 


CiOSOS. 


*  Hautefeuille,  Droits  des  ïiations  neutres,  vol.  II,  pp.  102-114;  Pistoye  et  Du- 
verdy,  Traité  des  prises,  vol,  I,  pp.  392-406;  OTto\a.n^  Diplomatie  de  la  mer, 
vol.  II,  pp.  243,  244;  Halleck,  Int.  law,  ch.  24,  §§  17,  18;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  24;  Wheaton,  Hist.  des  progrès  du  droit  des  gens, 
p.  130;  Riquelme,  Derccho  pub.  int.^  vol.  I,  p.  287;  Heffter,  Droit  int.,  §  170; 
Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  §  3,  art.  3;  Balloz,  Répertoire,  tit.  Prises 
maritimes,  sec.  3,  art.  2;  U.  S.  statutes  at  large,  vol.  VIII,  passim.;  Edinhurgh 
Review,  n»  203,  julio,  1854;  Life  of  sir  L.    Jenkins,  vol.  II,  p.  751. 

**  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  II,  pp.  127,  etseq.;  Halleck, //«^ 
law,  ch.  24,  §  19;  Heffter,  Droit  int.,  §§  159,  160;  Phillimore,  On  int.  laiv, 
vol.  III,  §§  251,  et  seq.;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  634;  Manning,  Law  of  na- 
tions, pp.  301,  302;  Wildman,  'nt.  law,  vol.  II,  pp.  110,  et  seq. 

***  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  8,  sec.  2;  Halleck,  Ini.  law, 
ch.  24,  §24;  Azuni,  Droit  maritime  de  l'Europe,  vol.  II.  ch.  2,  art.  2,  §  29; 
Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  6;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises. 
tit.  6,  ch.  2,  sec.  3;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  4;  Riquelme,  Derecho 
pûb.  int.,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  15;  Heffter,  Droit  int.,%  160;  Lampredi,  Commerce 
des  neutres,  pte.  1,  §§  7,  9;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  pp.  638,  639;  Poison, 
Law  of  nations,  p.  63;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  299,  et  seq. 
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SOS  deben  tener  la  consideracion  mcncionada.  No  obstante,  el  primero 
es  solo  el  instrumento  gênerai  de  los  cambios,  y  bajo  este  aspecto 
no  se  halla  sujeto  a  las  leyes  de  la  guerra.  Hay  mas,  si  los  segundos 
se  califican  como  algunos  pretenden,  sera  preciso  admitir  que  las  fa- 
cultades  de  los  beligerantes  no  tiencn  limites,  lo  que  équivale  a  decir 
que  la  guerra  destruye  la  significacion  exterior  de  los  combatientes  y 
sus  relaciones  internacionales  con  los  neutrales.  Por  supuesto  que  no 
deben  confundirse  estos  principios  générales  con  el  caso  en  que  un 
soberano,  después  de  haber  proclamado  su  neutralidad,  se  los  facilitara 
a  uno  de  los  que  estuvieran  empenados  en  la  lucha,  porque  este  es 
un  acto  completamente  hostil  que  podria  ocasionar  hasta  un  rompi- 
miento  de  hostilidades.  * 
S  651 .  Hubner  ha  colocado  entre  los  eréneros  prohibidos  las    ^  , 

'^  or  T^las  y    pa- 

telas  y  panos  adecuados  para  uniformes.  Nincim  tratado  les    "p^  P^ra  ves- 

•^  ^  ^  ^  tuario     de 

da,  sin  embargo,  este  carâcter,  que  el  autor  citado  justi-        tf"opas. 
fica,  no  en  atencion  a  su  propia  naturaleza,  sino  segun  el  destino  del 
buque  que  los  trasporte,  esto  es,  con  referencia  à  una  circunstancia 
accidentai  y  agena  a  la  nocion  del  contrabando  de  guerra. 
§  652.  Pocos  puntos  han  dado  lugar,  en  la  materia  de  que      „    .  . 

O  ir  O        '  1  MuniClOHCS 

estamos  tratando,  a  debates  mas  numerosos,    que  el  rela-       navales. 
tivo  a  las  maderas  de  construccion,  câfiamo,  lana,  alquitran,  liierro, 
cobre  en  laminas,  pez,  brea,  etc.,  etc. 

Las  municiones  navales,  dice  Hautefeuille,  no  pueden  opinion  de 
usarse  para  la  guerra  en  el  estado  que  las  entrega  el  co-  °^toreï.^^' 
mercio.  Necesitan  ser  nuevamente  trabajadas  al  efecto,  perdiendo  asî 
su  forma  primitiva.  De  aqui  deduce  que  los  articulos  nombrados  no 
tienen  los  caractères  constitutivos  del  contrabando,  y  que,  segua  el  de- 
recho  de  gentes,  no  puede  prohibirse  su  trâfico.  Pero  a  pesar  de  es- 
tos raciocinios,  es  lo  cierto  que  casi  todas  las  naciones  les  incluyen  en 
el  numéro  de  los  no  permitidos. 

Hubner  y  Galiani  las  lian  dividido  en  dos  clases  ;  compren- 
diendo  en  la  primera,  los  mâstiles,  maderas,  àncoras,  cables,  etc., 
etc.,  propios  para  los  grandes  buques  de  guerra,  y  en  la  segunda 
ios  que  se  emplean  para  los  pequenos,  eximiendo  à  la  ùltima  del 
caracter  de  contrabando  con  que  califican  â  la  otra.  Pero  esta 
distincion  arbitraria  no  ha  sido  reconocida  por  ningun  tratado,  y 
no  creemos  que  pasarâ  nunca  de  ser  una  opinion  individual.  Hubner 
afirma  igualmente  que  las  embarcaciones  para  la  armada  construidas 

*  Proiidhon,  Contradictions  économiques. 
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eu  puertos  neutrales  por  cuenta  de  uno  de  los  beligerantes  pueden 

capturarse,  si  se  las  encuentra   navegando    con   rumbo    al  territorio 

enemigo. 

juri  ruden-        ^^  aliïiirantazgo  inglés  asieiita  como  jurisprudencia  ad- 

cia  ingiesa.     niitida,  que  todos  los  articules  utiles  para  construir  y  equi- 

par  buques  de  guerra  son  de  ilicito  comercio ,  en  tanto  que  no  exis- 

tan  estipulaciones  en  contrario.  * 

Mat  ria    ri         §  ^^^*  Apoyâudose  de  nuevo  en  el  razonamiento  de  la 

la^Scacion    Irasfomiacion  que  necesitan  para  ser  empleadàs,   Haute- 

de  armas   y    feuille  opiua  quc  las  materias  primeras  utiles  para  la  fa- 

mumciones.  ri  i  r 

bricacion  de  armas  y  municiones  deben  ser  de  libre  trâ- 
fîco.  Sin  embargo,  casi  todos  los  tratados  reconocen,  como  hemos 
visto,  eJ  principio  contrario,  y  el  mismo  autor  que  acabamos  de  citar, 
manifiesta  que  liasta  los  mas  libérales,  esto  es,  los  que  conceden  al 
comercio  mayor  ampli  tud  de  accion,  clasifican  el  salitre  entre  las 
municiones  de  guerra  (1):  la  misma  régla  se  aplica  al  carbon  y  al 
azufre.  Pero  ^qué  concepto  merecerâ  el  algodon  que  sometido  à.  cier- 
tas  preparaciones  quimicas  puede  reemplazar  a  la  polvora  usada  en 
la  artillerîa  ?  Esta  duda  se  resuelve  fâcilmente  :  desde  el  momento  que 
adquiera  esta  calidad  debe  ser  conceptuado  del  mismo  modo  que  el 
objeto  cuyas  veces  hace  (2) .  ^^ 

*  Halleck,  Int.  laiv,  ch.  24,  §§  21,  22;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres, 
vol.  II,  pp.  143,  note  145;  Hubner,  De  la  saisie  des  hatimcnts  neutres,  vol.  I,  pte. 
2,  ch.  1,  §§5,  10;  Galiani,  Dei  doveri  dei  principi  neiitrali^  cap.  9,  §  4,  art.  9, 
Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  24,  note;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2, 
cap.  8,  §  4;  Ortolan,  Diplomatie  de  îa  mer,  Mv.  3,  ch.  6;  De  Cussy,  Droit  maritime, 
liv.  l,tit.  3,  §  14;  Heffter,  Droit  int.,  §  160;  Diier,  On  Insurance,  vol.  I,  pp.  635, 
636;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  234;  Poison,  Law  of  nations,  p.  63;  Wild- 
man,  Int.  law,  vol.  II,  p.  212;  Edinburgh  Review,  n.  203,  july  1834. 

(1)  Entre  estos  tratados  se  encuentran  los  de  Utrecht  en  1713  ;  el  de  1667,  entre 
Suecia  y  Holanda;  el  de  1778,  entre  Francia  y  los  Estados-Unidos ;  el  de  1786 
entre  Francia  é  Inglaterra,  y  los  de  1780  que  sirvieron  de  base  a  la  neutraliJad  ar- 
mada. 

(2)  Esta  cuestion    ha    sido  tratada  y  resuelta  en  distinto  sentido  por  Hautefeuille. 
**  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  II,  pp.  147,  150;  Grotius,  Droit  de 

la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  1,  §  5;Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
liv.  3,  ch.  7,  §  112;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  24;  Halleck, /»L 
law,  ch.  24,  §  20;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  7,  §  6;  Bynkershoek,  Quœst.  jur. 
pub.,  lih,  1,  cap.  10;  Bello,  Derecho  int.  pte.  2,  cap.  8,  §  4;  Riquelme,  Derecho 
pûb.  int.,  lib.  1,  tit.  2,  §.  15;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  229;  Chitty, 
Law  of  nations,  pp.  119-128;  Chitty,  Corn,,  law,  pp.  444-449;  Duer,  On  insurance, 
vol.  I,  p.  635;  Heffter,  Droit  int.,  §  110;  Lampredi,  Commerce  des  neutres,  pte.  1, 
§  9  ;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  i,  lit.  3,  §  14;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises 
maritimes,  §  3,  art.  3;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sec.  3,  art.  2. 
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S  654.  La  aplicacion  del  vapor  a  los  barcos  como  fuerza    ,,,    . 

Cl  i^  1  Maquinas  de 

motriz  lia  trasformado  completamente  la  marina  militar,  vapor  y  car- 
y  en  consecuencia  las  guerras  maritimas .  Asi  es  que  aun- 
que  no  Iiay  tratado  algimo  que  considère  las  mâquinas  de  este  género 
ô  sus  piezas  por  separado  como  de  ilicito  comercio,  puede  sostenerse 
con  muclias  probabilidades  de  acier to  que  se  rejiran  por  los  princi- 
pios  establecidos,  porque  no  es  posible  que  conceptuândose  como 
contrabando  el  salitre,  el  azufre  y  las  demâs  sustancias  ya  indicadas 
no  recaiga  sobre  ellas  igual  caliiicacion,  Halleck  dice  que  tal  séria,  à 
no  dudarlo,  la  opinion  del  almirantazgo  inglés.  Y  si  esto  es  asi,  ô  lo 
que  es  igual,  si  se  las  condena  en  este  sentido  y  se  las  incluye  en  el 
numéro  de  los  articulos  prohibidos,  no  es  discutible  siquiera  la  suerte 
que  ha  de  caber  al  combustible  con  que  se  alimentan.  Cierto  es  que 
en  el  tratado  que  Ingla terra  y  Francia  celebraron  en  1786  se  decla- 
raba  la  huila  de  libre  trafico  ;  pero  debe  tenerse  en  cuenta  que  en 
aquella  época  no  se  liabian  introducido  aun  en  el  arte  nautico  las 
modificaciones  a  que  aludimos. 

En  el  trascurso  de  la  guerra  de  Oriente  los  cruceros  bri-     ^ 

*-•  Caso  prâctico 

tânicos  se  apoderaron  en  el  mar  Negro  de  un  cargamento 
de  carbon  de  piedra  destinado  a  un  puerto  enemigo,  por  juzgarle  de 
uso  dudoso,  ancipitis  usus,  segun  manifesté  sir  James  Graham  ante  la 
câmara  de  los  comunes. 

Semejante  jurisprudencia  viene  à  corroborar  la  opinion  que  hemos 
emitido  acerca  de  este  asunto.  ^ 

§  655.  La  prohibicion  que  se  ha  hecho  pesar  sobre  el      .  ^^ 
trâfico  caballar  en  el  mayor  numéro  de  tratados,   no  se 
ha  extendido  a  las  demàs  bestias  de  carga(l).  Esta  excepcion  se  debe 
a  la  mayor  utilidad  del  caballo  en  las  operaciones  militares. 

Lôgico  con  su  sistema,  Hautefeuille  sostiene  que  no  deben  conside- 

*  Halleck,  Int.  law^  eh,  24,  §§  21,  22  ;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres, 
tit.  8,  sec.  2;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  eh.  3,  §  24;  note;  Duer,  On 
insurance,  vol.  I,  pp.  635,  636;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  234;  Bello, 
Derecho  int.^  pte.  2,  cap.  8,  §  4;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  6; 
De  Gussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  14;  Heffter,  Droit  int.,  §  160;  Poison, 
Law  of  nations,  p.  63;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  212;  Edinburgh  Review, 
n°  203,  july  1854. 

(1)  Sin  embargo,  hay  algunos  tratados  que  no  prohiben  el  trâfico  de  caballos 
entre  los  neutrales  y  los  beligerantes.  Pueden  citarse  el  de  20  de  junio  de  1776  entre 
Inglaterra  y  Rusia;  los  de  1780  entre  Rusia,  Suecia,  Dinamarca,  Portugal,  Prusia, 
Austria  y  Holanda,  y  el  de  20  de  diciembre  de  1800  entre  Francia  y  los  Estados- 
Unidos. 
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§  657  DEL   CONTRABANDO   DE    GUERRA  [CAP.    111 

rarse  como  contrabando  los  animales,  de  cualquiera   clase  que  sean, 
empleados  en  el  trasporte  de  mercancias.  * 

S  6^6.  Si,  como  queda  probado,  procède  la  confiscacion 

Armas  y  mu-  «^  '  ^  r  '    r 

niciones  de  ^le  efectos  que  pueden  ô  no  servir  para  la  guerra  ^quién 
impugnarâ  la  de  aquellos  qua  solo  tienen  ese  empleo? 
Es,  pues,  inùtil  detenerse  mucho  para  alirmar  que  las  armas  y  mu- 
niciones  han  sido  siempre  consideradas  como  de  ilicito  comercio. 
Halleck  opina  que  este  carâcter  se  generaliza  â  todos  los  articules  de 
pirotecnia  militar.  ** 

^  ,     .  §  657.  Para  determinar  con  exactitud  la  calificacion  que 

Détermina-  *^  ^ 

cion  dei  ca-    ^lebe  darsc  a  un  a  mercancia  de  la  que  es  faciible  servirse 

racter  por  el  ^ 

Sino^       pacifica  ô  belicosamente  a  voluntad,  se  necesita  un  princi- 
pio  gênerai,  y  para  obtenerle  se  ha  recurrido  a  deducir 
del  punto  de  su  destino  el  empleo  que  ha  de  dârsela. 

«La  naturaleza  y  significacion  del  puerto  â  que  se  hallen  destina- 
dos  los  articulos,  dice  Kent,  ofrecen  un  criterio  razonable.  Si  es  pu- 
ramente  mercantil,  se  présume  que  se  dedican  a  usos  civiles,  aunque 
hayan  servido  accidentalmente  para  la  construccion  de  un  buque  de 
guerra.  Pero  si  es  uno  de  aquellos  en  que  suelen  hacerse  armamen- 
tos  como  Portsmoutlî,  en  Inglaterra,  ô  Brest,  en  Francia,  se  colige 
que  van  a  tener  un  empleo  esencialmente  militar,  por  mas  de  que 
sean  susceptibles  de  otra  aplicacion.  Como  no  liay  modo  de  averiguar 
con  fijeza  cual  sea  el  destino  ùltimo  de  efectos  cuya  naturaleza  es  in- 
defmida,  no  debe  mirarse  como  injuriosa  la  régla  que  se  fija  en  el 
carâcter  del  puerto  a  que  se  dirija  la  nave,  y  se  aumenta  la  fuerza  de 
la  presuncion,  cuando  es  notorio  que  se  esta  efectuando  en  él  un 
equipo  considérable,  para  el  cual  serian  de  grande  utilidad,  » 


*  Hautefeuille,  Dî'oits  des  nations  neutres,  vol.  II,  pp.  154-157;  Galiani,  Dei  do- 
veri  dei  principi  neutrali,  cap.  9,  §  4,  art.  2,  pp.  333,  335;  Hubner,  De  la  saisie 
des  bâtiments  neutres,  vol.  I,  pte.  2,  ch.  1,  §  5; 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Prpdier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  7,  §  112;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  24;  Bynkershoek,  Quœst. 
jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  10;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  7,  §  6;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  24,  §  20;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §  5;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres, 
lit.  8,  sec.  2  ;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  HI,  §  229;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I, 
p.  635;  Chitty,  Law  of  nations,  pp.  119-128;  Chitty,  Commercial  law,  pp.  444- 
449;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  4;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1, 
lit.  2,  cap.  15;  Heffter,  Droit  int.,  §  110;  Lampredi,  Commerce  des  neutres,  pte.  1, 
§  9;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  ti't.  3,  §  14;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises 
maritimes,^  3,  art.  3;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sec.  3,  art.  2. 
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CAP.    m]  DEL  CONTRABANDO   DE    GUERRA  §   659 

Sir  William  Scott  ha  sustentado  idénticos  principios.  ^' 

§  658.  La  dilîcultad  de  establecer  una  régla  gênerai  carâctcr  gc- 
acerca  de  los  articulos  que  constituyen  el  contrabando  de  coSlando 
guerra  proviene  de  su  misma  naturaleza  y  de  las  condi-  ^  g"crra. 
clones  esenciales  que  le  distinguen.  Porque  no  se  trata  de  un  heclio 
principal  sino  de  uno  secundario  dependiente  de  la  resolucion  de 
otras  cuestiones  superiores  y  |hasta  de  los  progresos  que  se  realicen 
en  el  arte  de  la  guerra.  Por  esto  el  catâlogo  de  los  efectos  que  me- 
recen  el  concepto  referido  se  ha  modificado  de  un  modo  tal  que  es 
dificil  explicar  sus  variaciones,  debidas  solo  a  circunstancias  especiales. 

En  1673  se  consideraban  sujetos  a  confiscacion  el  trigo,  el  vino  y 
el  aceite,  y  en  1747  adquirian  igual  carâctér  la  manteca  y  el  pesca- 
do  en  salmuera.  Articulos  que  ayer  eran  inocentes  pueden  hoy  dejar 
de  serlo  a  consecuencia  de  su  aptitud  para  emplearse  en  un  nuevo 
género  de  hostilidades.  Por  esta  razon,  los  principios  podran  ser  unos 
mismos,  pero  su  aplicacion  tiene  que  ser  distinta.  Mas  en  tanto  que 
por  uno  ù  otro  medio  se  llega  à  un  acuerdo  cualquiera  sobre  este 
punto,  menester  es  atenerse  a  lo  dispuesto  por  los  tratados,  leyes  y 
sentencias,  en  casos  que  guarden  entre  si  una  compléta  homoge- 
neidad.  ** 

§  659.  Pero  las  capturas  de  este  género  exigen  condicio-    p   j-  • 
nés  especiales.  No  basta  que  los  obietos  apresados  tengan      q^e  deben 

^  ^  j  r  o  concurnrpa-, 

clara  y    positivamente  el  carâctér  de  ilicitos,  sino  que   es    raia  captura 

•^      '^  .  '  n  (jel  contra- 

preciso  que  se  determinen  en  relacion  con  las  partes  con-     ^^"^0  de 

r  ^  t^  guerra. 

tendientes;  es  decir,  la  nocion  del  contrabando  de  guerra 

supone  como  circunstancia  esencial  un  interés  mancomunado  delneu- 

tral  y  de  uno  de  los  beligerantes  contra  el  otro.  **''^ 

Desde  el  momento  que  un  buque  neutral  emprende  su  consumacion 
viaje  con  destino  à  un  puerto  beligerante,  conduciendo  ^  ^  °  ^"^^* 
géneros  no  permitidos,  esta  sujeto  a  confiscacion,  porque  se  sobre- 
entiende  que  ha  consumado  la  ofensa,  que  un  acto  fortuito  le  impi- 
diô  realizar. 


*  Halleck,  Int.  lato,  ch.  24,  §  23;  Heffter,  Droit  int.,  §  160;  Riquelme,  Derecho 
pûh.  int.,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  15;  Kent;  Corn,  on  am.  law^  vol.  I,  p.  140;  Duer, 
On  insurance,  vol.  f,  p.  637. 

**  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §  5,  note  3;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  art.  4; 
Heffter,  Droit  int.,  §  160. 

***  Heffter,  Droit  int..,  §  161;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  ??ier,  vol.  II,  liv.  3,  ch.6, 
pp.  201  et  seq.;  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  p.  119;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  vol.  II,  p,  166,  note  2;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  III. 
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Sir  William  Scott  con  motivo  del  apresamiento  de  la 
Apresaminto  Yonina,  en  agosto  de  1800,  dijo,  que  la  régla  relativa  al 
contrabando  tal  y  como  la  liabia  entendido  siemprC;  exi- 
gia  que  los  articulos  fueran  capturados  m  delicto  y  durante  la  tra- 
vesia  hdcia  el  puerto  enemigo.  Luego  anadiô,  que  no  era  necesario 
esperar  â  que  se  hiciera  el  desembarco,  siendo  suficiente  la  intencion 
de  obrar  asi  para  que  pudiera  declarârsele  buena  presa. 

Gessner  opina  que  para  decretar  la   validez  de  estas  capturas,  es 
menester  que  se   hayan  liecho  en  alta    mar  y  que  el  destino  de  la 
nave  al  puerto  contrario  sea  indubitable.  ^ 
viaje  de  re-        §  660.    Scguu  la  opinion  del  magistrado  que  acabamos 

torno.  ^^  citar,  el  viaje  de  retorno  esta  cubierto  con  la  impu- 
nidad  del  de  ida.  «  Pero  este  sabio  juez,  dice  Wheaton,  aplica  una 
régla  distinta  a  otros  casos  de  contrabando  trasportados  de  Europa 
a  las  Indias  con  documentos  falsos  y  simulado  destino,  a  fin  de  ocul- 
tar  el  objeto  verdadero  de  la  expedicion.  El  cargamento  de  retorno, 
producto  del  de  exportacion,  fué  confiscado.  » 
Opinion  de  Este  publicista  combate  taies  decisiones  fundàndose  en 
tas  sobre  eS'e    quc  para  impoucr  la  pena  es  indispensable  que  el  delito 

punto.  exista  en  el  instante  en  que  se  etectùa  la  aprehension, 
porque  si  se  sometiere  la  propiedad  a  confîscacion  aun  después  de  ha- 
berse  borrado  la  ofensa,  no  se  purificaria  jamâs  el  buque  del  contagio 
de  los  articulos  de  contrabando.  Ortolan  es  de  la  misma  opinion. 

Sin  embargo,  segun  Halleck,  la  doctrina  referida  forma  jurispru- 
dencia  en  los  almirantazgos  ingleses  y  ha  sido  reconocida  tambien 
por  la  cor  te  suprema  de  los  Estados-Unidos.  Un  argumento  perentorio 
dice,  destruye  en  este  punto  las  conclusiones  de  Wheaton  :  los  tribu- 
nales  de  presas  han  limitado  expresamente  la  ofensa  y  sus  resultados 
pénales  al  complemento  del  viaje  sin  ir  mas  léjos.  Pero  Gessner  par- 
ticipa del  modo  de  pensar  de  los  dos  escritores  anteriormente  cita- 
dos  y  censura,  como  ellos,  el  procéder  de  sir  W.  Scott.  Este  es  tam- 
bien nuestro  modo  de  pensar  (l).  ** 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  p.  119;  Ortolan,  Dip.  delamer,  vol.  II, 
liv.  3,  ch.  6;  Halleck,  Int.  law,  ch,  24,  §  7;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  218; 
Duer,  On  Insurance^  vol.  I,  p.  626. 

(1)  Wildman,  extiendeeste  principio  al  caso  en  que  el  buque  neutral  originariamente 
destinado  para  un  puerto  enemigo,  cambia  su  rumbo  an  tes  de  ser  capturado  y  se 
dirige  é  uno  neutral. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.^  pte  4,  ch.3,  §  26,  note;  Gessner,  le  droit  des  neu- 
tres suriner^  p.  122,  note  3;  Heffter,  Z)m«  int.,  §161;  Hubner,  De  la  saisie  des 
bâtiments  neutres,  liv.  2,  ch.  4,  §  4;  Heinecius,  De  navibus,  cap.  2,  §§  3,  4; 
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§  601.  Puede  suceder  muy  bien  que  las  mercancias  pier-  cambo  de 
dan  en  el  trascurso  delà  travesia  la  cualidad  que  las  iiacia 
conliscables.  Tal  aconteceria,  dice  Dana,  cuando  el  lugar  îi  que  van 
consignadas  liubiere  perdido  su  significacion  hostil,  por  capitulacion 
6  en  virtud  de  otra  causa  cualquiera,  6  bien  si  se  cambiara,  bona  fide, 
la  derrota  del  viaje,  sustituyendo  el  puerto  enemigo  con  otro  neutral. 
Las  apresadas  en  estas  circunstancias  no  pueden  ser  confiscadas.  El 
fundamento  de  esta  régla  descansa  en  la  naturaleza  especial  del  con- 
trabando  de  guerra.  * 

§  66^.  Pero  esta  consideracion  merecen  tambien  los  ob-  comercio  de 
jetos  que  el  neutral  trasporta  no  ya  de  uno  de  sus  puertos  t?e  bs"  puer 
a  otro  de  un  beligerante,  sino  aquellos  con  que  trafica  *°^®^^°^'^o^- 
entre  dos  ô  mas  pertenecientes  al  enemigo.  Este  comercio,  dice  sir 
W.  Scott,  debe  calificarse  del  mismo  modo  que  la  importacion  neutral 
en  un  païs  beligerante,  produce  idénticos  efectos  y  conduce  à  igua- 
les  consecuencias.  ** 

§  663.  ^Serâ  procedente  alguna  vez  la  confiscacion  de 
un  cargamento  exportado  de  un  territorio  neutral  con  des-    Jutnos  n"eu- 
tino  a  otro  que  lo  sea  tambien  ?  Esta  cuestion  se  ha  dis- 
cutido  ampli amente  con  motivo  de  los  apresamientos  de  El  Commercen 
y  El  Springbock.  *** 

El  primero  de  estos  buques,  que  era   sueco,  fué  captu- 

Caso  del 

rado  por  un  corsa rio  de  los  Estados-Unidos  en  el  acto  de  commercen. 
trasportar  cebada  y  avena  a  la  peninsula  ibérica  para  el  consumo  de 
los  ejércitos  aliados,  liallândose  aquellos  en  guerra  con  la  Gran-Breta- 
na,  pero  en  paz  con  Suecia  y  las  demâs  naciones  coaligadas  contra 
Francia.  Esta  carga  era,  pues,  enemiga  y  la  mayoria  de  los  jueces  que 

Bynkershoek,  Quœsi.  jur.  puh.^  lib.  1,  cap.  12;  Albericus  Gentilis,  Hisjjan.  Adore., 
lib.  1,  cap.  20;  Halleck,  Int.  law,  ch.  24,  §8;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  218; 
Manning,  Laiv  of  nations  p.  309;  Bello,  Derecho  int.^  pte.  2,  cap.  8,  §  4;  Ortolan, 
Diplomatie  de  lamer,  liv.  3,  ch.  6;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.' 151  note; 
Diier,  On  insurance,\o\.  I,  pp.  626,  627;  Reddie,  Researches,  etc.,  vol.  Il,  p.  568 
Poison,  Law  of  nations,  p.  54;  Zouch,  Juris  et  jure  feciales,  p.  2,  cap.  8;  Jacobson, 
Seerechty  pp.  422,  423;  Wheaton,  On  captures,  p.  183;  Robinson,  Admiralty  reports, 
vol.  II,  p.  343;  vol.  III,  pp.  168. 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  24,  §  9;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  218;  Duer,  On, 
insurance,Yo\.  I,  pp.  572,  629,  Robinson,  Admiralttj  reports,  vol.  III,  p.  167. 

**Heffter,  Droit  int.,  §  161;  Halleck,  Int.  law,  ch.24,  §  10;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  II,  p.  211  ;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  629,630  ;  Robinson,  Admiralty 
reports,  vol.  IV,  p.  70. 

***  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch,  3,  §  26;  Halleck,  Int.  law,  ch.  24,  § 
11  ;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  630;  Wheaton,  Reports,  pp.  388,  389. 
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entendieron  en  la  causa  decidiô  que  el  viaje  habia  sido  ilegal  y  que 
el  neutral  encargado  de  la  conduccion  de  los  céréales  no  ténia  dere- 
cho  à  percibir  flete  alguno.  La  corte  fédéral  expuso  en  su  sentencia 
que,  segun  la  jurisprudencia  establecida  por  el  almirantazgo  inglés, 
ocuparse  en  el  servicio  de  trasporte  para  el  enemigo,  conducir  mili- 
tares  en  activo  servicio  6  dedicarse  a  Ja  trasmision  de  despachos,  eran 
actos  hostiles  déterminantes  de  confiscacion.  Asi  mismo  no  se  creyô, 
ni  por  un  momento,  que  el  destino  neutral  del  buque  cambiara  el 
caracter  de  la  transaccion,  y  aunque  se  alegô  que  su  efecto  direclo 
no  era  sostener  la  lucha  de  Inglaterra  con  la  Union,  se  replicô  que 
indirectamente  se  Uegaba  â  ese  lin,  aumentando  las  fuerzas  contra- 
rias. Por  estos  medios,  dijeron,  se  hace  subrepticiamente  lo  que  no 
es  permitido  ejecutar  de  una  manera  franca  y  resuelta.  i  Como  ha  de 
sostenerse  que  un  neutral  pueda  lealmente  trasportar  provisiones  â 
una  escuadra  britànica  que  reunida  en  Burdeos,  se  ocupase  en  pre- 
parar  una  expedicion  contra  los  Estados-Unidos,  ô  con  otra  que  estu- 
viese  haciendo  estacion  en  las  costas  de  America?  Se  tratô  de  dis- 
tinguir  este  caso  de  los  demds,  so  pretexto  de  que  la  guerra  de 
Inglaterra  contra  Francia  era  de  indole  distinta  de  la  que  sostenia 
con  sus  antiguas  colonias,  lo  cual  autorizaba  à  los  sùbditos  suecos  a 
prestar  socorros  en  la  primera  y  no  en  la  segunda.  Empero  la  corte 
sostuvo  que  sin  prejuzgar  el  derecho  que  asistia  al  rey  de  Suecia 
para  obrar  segun  su  autoridad,  los  buques  de  aquella  nacionalidad 
empleados  al  servicio  de  la  Gran-Bretana,  ô  que  condujeran  materia- 
les  para  el  uso  exclusivo  de  sus  ejércitos,  debian  considerarse  como 
enemigos.  * 

Caso  deE^  ^^  ^^^  ^  ^®  fcbrcro  de  1863  el  barco  inglés  Springbock 
Springbock.  ^ou  cargamcuto  de  la  misma  nacionalidad  y  procedente 
del  puerto  de  Londres,  que  era  neutral,  para  el  de  Nassau,  de  igual 
clase,  fué  apresado  por  El  Somma,  crucero  de  los  Estados-Unidos. 
Conducido  â  uno  de  los  de  la  repùblica  se  incoô  la  causa  correspon. 
diente  ante  un  tribunal  de  presas,  el  cual  fallô  que  las  mercancîas 
de  contrabando  halladas  a  bordo,  el  resto  del  cargamento  y  la  nave 
eran  buena  presa.  Con  este  motivo  el  juez  Betts  estableciô  los  si- 
guientes  principios  :  «Si  desde  su  salida  del  puerto  neutral  los  arti- 
culos  de  contrabando  se  destinan  al  enemigo,   y  a  deba  verificarse  la 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  26;  Gessner,  Le  droit  des.  neutres 
sur  mer,  p.  119;  Bello,  Derecho   int.,    pte.  2,  cap.  8,  §  4;   Halleck,  Int.  law,  ch. 
24,  §  12;  Duer,   Oa  insurance.  vol.  I,  p.  631  ;  Webster,  Works  of,  vol.  VI,  p.  452; 
Wheaton,  Reports,  p.  382. 
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trasiacion  directamente,  ô  bien  se  conduzcan  a  otro  que  tenga  aquel 
carâcter,  ô  por  medio  de  una  nave  distinta,  estarân  sujetos  a  confis- 
cacion. 

«Si  hubieren  de  ser  entregados  en  otro  punto  que  el  designado 
por  los  documentos  correspondientes,  y  en  él  se  desembarcasen  las 
mercancias  para  su  venta,  esta  variacion  operada  en  el  destino  ver- 
dadero  haria  procedente  su  confiscacion. 

«La  division  de  un  trasporte  de  géneros  ilfcitos  en  dos  ô  mas,  por 
medio  de  viajes  hechos  por  diferentes  embarcaciones,  no  puede  hacer 
que  lo  que  solo  es  uno,  se  fraccione  en  varios,  aunque  para  reali- 
zarse  por  completo  exija  muclias  expediciones  de  aquellas,  las  cuales 
podràn  considerarse  en  cierto  sentido  y  para  fines  determinados  como 
si  hubiesen  recorrido  su  trayecto  particular,  sin  que  cada  uno  de 
ellos,  a  excepcion  del  ùltimo,  se  verifique  entre  puertos  neutrales.  Este 
modo  de  procéder  no  legitimarâ  lo  que,  no  habiéndose  dividido,  se 
podia  considerar  como  ilegal. 

«Bien  se  halle  el  buque  obligado  simplemente  a  hacer  escala  en 
un  puerto  neutral  y  continuar  luego  su  viaje  a  otro  enemigo,  ô  bien 
haya  de  trasbordarse  el  cargamento  en  el  primero  hasta  su  conduc- 
cion  al  segundo,  se  faltara  a  las  prescripciones  que  deben  observarse 
y  se  conceptuarâ  en  ambos  casos  el  trasporte  como  un  solo  acto,  ùnico 
y  completo j  â  partir  desde  el  lugar  de  salida  hasta  el  de  consigna- 
cion. 

«Si  una  parte  de  un  trasporte  de  gaerra  es  ilicita  lo  sera  tambien 
el  todo,  procediendo  la  captura  lo  mismo  ântes  de  su  arribada  a  las 
aguas  neutrales,  que  en  su  travesîa  desde  estas  a  las  enemigas. 

«  Es  una  régla  évidente  de  derecho  que  cuando  existen  a  bordo 
efectos  de  contrabando,  los  demâs  adquieren  idéntica  significacion  si 
pertenecen  â  un  mismo  propietario,  siendo,  por  tanto,  confiscables 
todos  ellos.  )) 

En  cuanto  al  buque,  el  juez  Betts  decidio  que  lo  era  tambien,  l'un- 
dândose  en  que  el  derecho  internacional  moderno  reconoce  la  pro- 
cedencia  de  semejante  medida  en  dos  ocasiones:  1^  cuando  la  nave  y 
su  cargamento  son  de  un  dueîio  ùnicamente  ;  2^  cuando  el  contra- 
bando tiene  un  destino  simulado.  El  Springbock  y  la  carga  que  condu- 
cia  no  pertenecian  â  una  sola  persona,  pero  el  destino  de  la  segunda 
era  ficticio,  supuesto  que  ântes  de  llegar  â  Nassau  debia  ser  expedida 
nuevamente  para  un  lugar  enemigo. 

Por  otra  parte,  en  la  sentencia  se  hacia  notar  que  el  capitan  no  ig- 
noraba  cual  era  el  verdadero,  y  se  habia    dado  â  la  vêla  sin  recoger 
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las  facturas  que  le  habrian  dado  a  conocer  ios  artîculos  de  que  se 
coinponia,  liabiendo  declarado  acerca  de  este  punto  que  no  las  tomô 
porque  iban  a  remitirselas  directameiite  ai  consignatario,  traslucién- 
dose  claramente  en  esta  confesion,  que  su  ignorancia  no  era  mas  que 
aparente.  En  fin,  la  conclusion  "gênerai  del  juez  mencionado  fué  que, 
habiéndose  encontrado  à  bordo  algunos  artîculos  de  contrabando  per- 
tenecientes  al  mismo  dueno  de  Ios  restantes,  que  eran  de  licito  co- 
mercio,  y  en  vista  asi  mismo  de  la  irregularidad  que  se  observaba  en 
Ios  papeles  de  mar  procedia  la  confiscacion  del  barco  y  la  del  carga- 
mento. 

Los  propietarios  de  ambos  apelaron  à  la  corte  suprema  fédéral,  que 
anulé  el  fallo  relativo  al  primero,  manteniéndole  integro  respecto  al 
segundo  (1).  Causando  esta  sentencia  ejecutoria  recurrieron  aquellos 
al  gobierno  inglés  en  solicitud  de  que  reclamara  al  de  la  repùblica 
norte-amerîcana  un  a  compensacion.  Aunque  el  Foreing-Office  se  re- 
sistio  al  principio  a  tomar  en  cuenta  esta  demanda,  concluyô  por  ac- 
céder a  ella,  sometiéndola  al  examen  de  Ios  abogados  de  la  Corona, 
quienes  después  de  un  estudio  muy  detenido  emitieron  este  dic- 
tâmen  : 

«Admitimos,  por  exigirlo  asi  la  argumentacion ,  que  la  ley  ha  sido 
interpretada  y  aplicada  fielmente  en  la  sentencia  de  la  corte  suprema 
fédéral,  y  que  su  justicia  es  évidente,  si  el  cargamento  tomado  en 
Ingiaterra  ténia  por  objeto  el  trasbordo  en  Nassau  de  las  mer- 
cancias  para  su  conduccion  posteriormente  a  un  puerto  enemi- 
go.  Mas  si,  por  otra  parte,  el  embarque  de  la  carga  se  ha  efec- 
tuado,  como  pretenden  Ios  reclamantes,  sin  otro  fin  que  el  de  entre- 
garlas,  para  su  venta  bo7ia  fide,  à  un  agente  del  punto  mencionado, 
no  podia  ser  condenada,  aun  cuando  constituyera  realmente  contra- 
bando de  guerra  6  Ios  compradores  de  Nassau  la  adquiriesen  con  la 
intencion  positiva  de  trasladarla  al  enemigo.  Como  la  defmicion  de 
un  trayecto  continuo  comprende  naturalmente  el  trasbordo  de  Ios 
efecios,  la  ùnica  cuestion  que  debemos  examinar  es  si  estaban  desti- 
nados  desde  su  origen  à  ser  conducidos  de  una  sola  vez  al  territorio 
bel  i  gérante. 

(1)  Se  ha  notado  por  algunos  que  eî  buqne  cuya  conflscaeion  levante  la  corte  fédé- 
ral valia  30,000  francos,  mientras  que  la  carga,  cuya  conflscaeion  sostuvo  ascendi'a 
â  1,650,000  francos.  Pero  la  cuestion  que  aquî  se  debate  es  en  primer  lugar  un  pun- 
to de  derecho  sobre  el  que  no  ejerce  influencia  alguna  el  valor  de  Ios  objetos.  Aun- 
que hubiera  la  corte  fédéral  levantado  la  conflscaeion  de  la  carga  y  sostenido  la  del 
buque,  no  hubiera  perdido  por  eso  su  gravedad  ni  su  importancia.  Véase  «  Le 
Mémorial  diplomatique  »  correspondiente  al  23  de  abril  de  1868. 
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«  La  primera  observacion  que  nos  permitiremos  liacer  es  que  siem- 
pre  que  un  buque  aparece  realmente  y  de  buena  fé  destin  ado  d  un 
puerto  neutral  (y  tal  es  el  caso  admitido  aqui),  corresponde  à  los  cap- 
tores  ofrecer  la  prueba  y  testimonios  claros  y  concluyentes  que  acre- 
diten  el  diverso  destino  del  cargamento.  La  corte  suprema  fédéral 
dice  en  su  sentencia  con  mucha  razon  que  la  confiscacion  debe  apo- 
yarse  en  el  destino  primitivo  ù  originario  del  cargamento.  Pero 
cuando  se  examinan  los  razonamientos  en  que  funda  una  conclusion 
que  le  es  desfavorable,  se  vé  que  son  inexactos  en  el  terreno  de  los 
hechos  y  errôneos  en  el  de  los  principios. 

«El  primer  argumento  alegado  para  justificar  que  el  puerto  de 
Nassau  no  era  su  destino  real,  se  apoya  en  la  forma  de  los  conoci- 
mientos.  Preténdese  que  no  especificàndose  en  ellos  el  contenido  de 
los  fardos,  y  no  haciéndose  designacion  de  consignatario,  pues  indica- 
ban  solamente  que  debian  ser  entregados  segun  ôrden  y  a  représentan- 
tes autorizados,  se  puede  considerar  esta  circunstancia  como  prueba  de 
que  se  trataba  de  ocultar  su  consignacion  efectiva.  Tenemos  a  la  vista 
una  declaracion  de  algunos  de  los  principales  corredores  de  numéro 
de  Londres,  que  esta  de  acuerdo  con  nuestra  experiencia  personal, 
en  la  que  se  dice  que  los  documentos  referidos  tienen  la  forma  acos- 
tumbrada  y  regular  de  consignaciones  à  un  agente  de  venta  en  un 
puerto  como  Nassau.  Es  probable  que  la  corte  haya  podido  equivo- 
carse  por  la  circunstancia  de  que  en  los  embarcos  para  los  de  los 
Estados-Unidos  se  necesitan  indicaciones  mas  detalladas  si  se  ha  de 
satisfacer  à  las  aduanas  de  la  repùblica.  Pero  como  estos  papeles 
son  completamente  regulares  y  su  forma  es  la  habituai  en  el  trafico 
con  un  puerto  ingiés  no  pueden  dar  lugar  â  que  se  présuma  una 
intencion  fraudulenta. 

«  El  segundo  argumento  alegado  es  que  no  se  habia  podido  pensar 
en  realizar  la  venta  de  las  mercancias  en  Nassau,  supuesto  que  debian 
ser  entregadas  segun  ôrden.  Es  cierto  que  el  conocimiento  asi  redac- 
tado  significaba  «la  negacion  de  que  se  hubiera  hecho  venta  alguna 
en  aquel  punto,»  pero  este  no  es  el  caso  en  que  se  colocaban  los  re- 
clamantes, que  sostenian  que  las  habian  enviado  â  un  agente  para 
su  enagenacion  ;  y  siendo  asi,  la  forma  de  aquellos  era  regular.  Nos 
parece,  pues,  que  sobre  estos  dos  puntos  importantes  la  sentencia  se 
ha  fundado  en  una  interpretacion  inexacta  de  los  hechos. 

«Apôyase  tambien  la  corte  suprema  fédéral  en  el  carâcter  del  car- 
gamento para  deducir  que  su  destino  no  podia  ser  el  puerto  nombra- 
do.  Este  punto  sobre  el  cual  insiste  la  sentencia,   nos  parece  basado 
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en  un  error  absoluto.  El  hecho  de  que  una  parte  de  él  6  todo  consti- 
tuye  contrabando,  léjos  de  argiiir  contra  su  destino,  le  prueba  indi- 
rectamente,  porque  era  mas  verosîmil  que  se  expidiera  contrabando 
de  guerra  para  dicho  puerto,  que  no  para  un  beligerante .  Por  otra 
parte  el  comercio  de  un  neutral  con  Nassau  no  podia  calilicarse  de 
ilîcito. 

((Si  A  remite  alli  un  cargamento  de  fusiles  con  la  intencion  de 
venderlos  en  la  misma  plaza,  no  se  podrân  confiscar  porque  el  expe- 
didor  pieuse  que  probablemente  B  los  comprarâ  y  trasladarâ  à  un 
puerto  beligerante.  Luego  la  naturaleza  de  la  carga  no  justifica  a 
nuestros  ojos  la  induccion  de  la  corte  suprema  fédéral,  a  saber  :  que 
no  se  ha  expedido  para  venderse  en  Nassau. 

v<El  ùltimo  argumento  del  tribunal  para  probar  la  importante 
cuestion  de  si  se  habia  tenido  ô  no  en  vista  realizar  en  Nassau  la 
venta  bona  fide  de  las  mercancias,  se  funda  igualmente  sobre  una 
noticia  equivocada  de  los  hechos.  La  corte  suprema  dice  :  «  Si  estas 
«  circunstancias  se  consideraran  insuficientes  para  autorizar  una  con- 
«  clusion  satisfactoria,  se  podrâ  encontrar  otra  de  carâcter  indudable 
«  en  la  presencia  de  La  Gertrudis  en  el  puerto  de  Nassau,  con  la  in- 
«  tencion  bien  clara  y  manifiesta  de  forzar  el  bloqueo  hâcia  la  época 
«  en  que  se  esperaba  la  arribada  de  El  Springbock,  Parece  probable 
<f.  que  la  primera  habia  sido  enviada  para  esperar  la  llegada  del  se- 
«  gundo  y  trasportar  el  cargamento  à  un  puerto  beligerante  y  blo- 
«  queado. 

«  Pues  bien,  una  de  las  fases  notables  de  este  asunto  es  que  esta 
circunstancia  supuesta  por  medio  de  la  cual  el  tribunal  tratô  de  dar 
consistencia  a  sus  inducciones,  es  completamente  errônea.  La  Gertru- 
dis no  esperaba  en  Nassau  la  llegada  de  El  Springbock,  por  el  contra- 
rio, segun  aparece  de  las  listas  del  Lloyd,  cuando  se  verificô  su  cap- 
tura, aquella  estaba  anclada  en  el  puerto  de  Queenstown  en  Irlanda, 
de  manera  que  la  presuncion  de  un  trasbordo  premeditado  fundado  en 
su  presencia  cae  por  su  base. 

«  Nos  parece  que  los  argumentos  sobre  que  se  ha  apoyado  el  tribu- 
nal no  Uegan  a  establecer  el  linico  caso  posible  de  confiscacion,  y  que 
las  circunstancias  todas  del  asunto  son  compatibles  con  la  hipôtesis 
de  una  venta  proyectada  en  Nassau,  hipôtesis  que  h  an  debido  rechazar 
los  captores.  Pero  el  informe  de  M.  R.  W.  Hart,  que  nos  ha  sido 
presentado,  da  aun  mayor  fuerza  â  la  posicion  de  los  reclamantes. 
En  él  se  demuestra  de  que  modo  se  vendian  alli  durante  aquella 
época  los  cargamentos  de  la  especie  del  que  nos  ocupa,  y  su  decla- 
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racion  explicita  respecte  al  de  El  Springbock  y  a  las  instrucciones  que 
habia  dado  para  la  venta  concuerdan  con  los  hechos  que  arrojan  los 
testimonios. 

«  Considerando  el  conjunto  de  las  circunstancias,  no  tenemos  duda 
alguna  de  que  si  los  hechos  que  sirven  de  base  a  este  asunto  hubie- 
ran  sido  expuestos  con  claridad  y  comprendidos  con  exactitud,  como 
nos  parecen  resultar  de  los  documentos  que  tenemos  â  la  vista ,  el 
cargamento  no  hubiera  sido  condenado,  existiendo,  por  tanto,  en  esta 
causa  un  abuso  de  justicia.  »  (1) 

La  prensa  européa  se  ha  ocupado  mucho  de  los  hechos  que  acaba- 
mos  de  narrar,  condenando  como  peligrosa,  casi  unânimente,  la  juris- 
prudencia  que  los  Estados-Unidos  han  tratado  de  establecer  en  esta 
ocasion.  Pero  si  semejante  doctrina  tiene,  con  efectO;  el  caracter  que 
se  le  imputa,  no  ofrece  menores  inconvenientes  colocarse  para  su  re- 
futacion  fuera  de  las  condiciones  histéricas  y  positivas  del  derecho 
internacional,  como  han  hecho  los  que  la  combaten  sosteniendo  que 
el  viaje  de  una  nave  neutral  entre  dos  puertos  que  tambien  lo  son, 
no  podia  nunca  dar  lugar  a  que  se  calificara  su  carga  como  de  con- 
trabando  ;  lo  cual  dépende  ùnicamente  de  la  veracidad  que  arroje  su 
destino.  Una  vez  que  este,  dice  Gessnej',  se  halle  bien  determinado, 
importa  poco  que  el  barco  arribe  a  un  puerto  neutral  para  trasbordar 
alli  sus  mercancias  6  para  que  tomen  posesion  de  ellas  los  consigna- 
tarios  beligerantes.  El  lugar  ô  sitio  de  destino,  anade,  no  tiene  impor- 
tancia  alguna  ;  todo  dépende  del  empleo  que  se  las  dé,  de  si  son  6 
no  aplicables  a  las  necesidades  de  la  guerra.  Por  tanto,  cuando  los 
publicistas  como  Historiens,  por  ejemplo,  dicen  que  para  constituir 
contrabando  de  guerra  es  indispensable  que  exista  la  cualidad  hostil 
y  el  destino  de  igual  significacion,  se  refieren  al  real  y  no  al  aparente. 

El  consejo  impérial  de  presas  de  Francia  ha  aplicado  caso  do  La 
esta  doctrina  con  motivo  de  la  captura  de  La  Wrow-Hou-  ma. 
wina  en  1854  ;  decidiendo  que  era  confiscable  todo  articule  que  cons- 
tituyera  contrabando  de  guerra,  cuando  pudiera  suponerseque  estaba 
destinado  al  enemigo,  y  aun  cuando  se  hallara  a  bordo  deunaembar- 
cacion  neutral,  précédente  y  destinada  a  puertos  de  igual  clase.  *  (2) 


(1)  Este  informe  fué  formulado  por  MM.  Mellish  y  Harcourt  conocido  tambien 
con  el  seudômino  de  Historiens.  Véase  «  Le  Mémorial  diplomatique  »  23abrill868. 

*  Mémorial  diplomatique,  29  déc.  1863,  3  avril,  1864,  23  avril  1868;  Gessner,  Le 
droit  des  neutres  sur  mer,  p.  119;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  vol.  II, 
p.  523,  annexes. 

(2)  El  considerando  de  esta  sentencia  relativo  a  la  cuestion  que  nos  ocupa  dice  lo 
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§  664.  Como  es  de  presiimir,  cuando  pretenden  eludirse 

Circunstan-       ■,  .      .  •        ^         i   •    p       .  ,    . 

cias  que  exi-  las  prescripciones  vigentes  el  infractor  procura  encubrir  su 
men  muy  de-  falta  con  la  mayor  apariencia  de  legalidad  posible.  Asi  es 
que  si  un  neutral  conduce  un  cargamento  â  un  puerto  que 
no  tiene  carâcter  hostil  para  trasbordarle  alli  con  destinacion  a  otro 
que  lo  es,  trala  de  evitar  su  apresamiento  procurândose  conocimien- 
tos,  facturas,  cartas  para  los  consignatarios  etc.  Por  tanto,  el  deber 
de  un  tribunal  de  presas  al  entender  en  a^ntos  de  esta  especie  es 
inquirir  con  prudencia  y  sagacidad  los  hechos  para  descubrir  el  frau- 
de, si  existiere.  Y  su  atencion  en  este  punto  debe  ser  mayor  cuando 
hay  indicios  de  los  que  se  colije  que  el  siibdito  de  la  nacion  que  ha 
liecho  la  captura  comercia  con  el  adversario  ô  bien  si  se  trata  de  un 
neutral  de  quien  se  supone  que  ha  enviado  mercancias  al  enemigo  en 
contra vencion  de  las  leyes  que  rijen  en  la  materia.  Puede  tambien 
presentarse  igual  cuestion  cuando  exista  la  sospecha  de  que  se  ha  in- 
tentado  forzar  un  bloqueo.  * 

Exten<=iondc        §  ^^^*  ^^ê^^nos  puWicistas  hau  sostenido  que  la  prohi- 

dor^sobr'     i^icion  quc  pesa  sobre  los   articulos  comprendidos  en  el 

deïomïi-^    contrabando    de   guerra    se    limita   à    su   trasporte    por 

bande.        j^^r  ;  otros,  pretenden  que  alcanza  a  su  venta  en  territorio 

neutral. 

By.,kershoek  es  el  primero  que  ha  tratado  esta  cuestion,  resolvién- 

siguiente  :  Considerando  que  A  estas  presunciones  de  propiedad  enemiga  suficientes 
para  resolver  la  confiscacion  del  salitre  capturaJo  à  bordo  de  La  Wrod-Houwina, 
es  preciso  anadir  aiin  las  que  se  refieren  al  destiiio  del  buque  : 

«  Que  se  debe  suponer  tanto  mas  que  el  destino  del  buque  era  aparente  y  que  La 
Wrow-Houwina  despues  de  desembarcar  en  Hamburgo  su  cargamento  li'cito  se  daria 
é  la  vêla  para  algun  puerto  enemigo  del  Bâltico,  cuanto  que  su  salida  de  Lisboa 
eofncidiô  precisamente  con  la  retirada  de  las  escuadras  aliadas  que  dejaban  sin 
bloquear  les  puertos  rusos 

ce  Que  aun  sin  recurrir  d  esta  suposicion,  el  viaje  A  aquel  puerto  ocultaba  proba- 
blemente,  y  a  que  no  para  el  buque,  al  menos  para  el  cargamento  un  destino  enemigo, 
supuesto  que  era  pùblico  que  la  ciudad  de  Hamburgo  habia  recibido  durante  el  ano 
liltimo  cantidades  de  salitre  que  excedian  en  mucho  é.  sus  importaciones  ordinarias; 
que  en  el  mes  de  diciembre,  época  en  que  debia  esperarse  en  dicho  puerto  â  La 
Wrow-Homvina  se  habia  intentado  por  algunos  négociantes  hamburgueses  fletar  un 
buque  de  Lubeck  destinado  a  llevar  â  Rusia  plomo,  salitre  y  azufre,  y  que  A  fin  de 
enero  de  1855  otra  expedicion  de  las  dos  primeras  sustancias  que  salie  del  mencionado 
puerto  por  el  tren  con  destino  à  Kœnigsberg,  habia  sido  conducida  por  trineos  rusos 
desde  esta  ciudad  à  la  frontera  de  Rusia  cerca  de  Kowno.  » 

*  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eiglith  édition,  note  231,  p.  667;  Kent, 
Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  84,  note  a;  Halleck,  Lnt.  law,  ch.  24;  Opinions  of 
U.  S.  Attys  genl.  vol.  I,  pp.  359-362,  394-396;  Robinson,  Admirally  reports, 
vol.  Il,  pp.  122,343,361;  vol.  III,  pp.  122,  167,  217;  vol.  V,  pp.  325-349,365,  367, 
vol.  VI,  p.  382. 
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dola  en  sentido  contrario  î1  los  segundos,  esto  es,  juzgando  libre  su 
trâfico  dentro  de  los  limites  jurisdiccionales  de  una  nacion  que  liaya 
proclamado  su  neutralidad.  Lampredi  sostiene  idéntica  opinion,  que 
es  combatida  por  Galiani.  Los  publicistas  alemanes  de  mas  nota,  como 
Martens,  Klûber,  Heffter,  etc.  se  lian  inclinado  a  la  opinion  del  pri- 
mero,  y  los  franceses,  Hautefeuille,  Pistoye  y  otros,  a  la  del  segundo. 

En  defensa  de  su  modo  de  pensar  Lampredi  expone  que  ni  de  los 
principios  générales  del  derecho  de  gentes,  ni  de  las  estipulaciones  de 
los  tratados  pùblicos  puede  deducirse  légicamente  que  no  esté  penni- 
tida  la  venta  de  los  géneros  de  que  se  trata  en  paises  que  permane- 
cen  ajenos  a  las  hostilidades.  Martens  y  Klûber  sosfcienen  el  mismo 
parecer,  anadiendo  el  primero  que  puede  traficarse  libremente,  en  las 
condiciones  expresadas,  hasta  con  municiones  de  guerra.  La  doctrina 
sustentada  por  estos  escri tores  parece  incontrovertible,  atendiéndose  a 
la  imposibilidad  en  que  se  halla  el  beligerante  de  castigar  à  los  que 
asi  obran;  mas  por  lo  mismo  que  no  puede  impedir  la  realizacion  de 
semejantes  actos  en  virtud  de  la  soberania  propia  de  cada  Estado, 
estos  no  deben  permitir  que  sus  sùbditos  falten  a  las  leyes  de  la 
neutralidad. 

Pasando  al  terreno  prâctico  y  no  obstante  la  divergencia  de  opinio- 
nes  enunciadas  acerca  de  este  punto,  se  puede  decir  que  es  évidente 
la  naturaleza  hostil  de  las  ventas  de  que  estamos  ocupândonos  ;  si 
bien  no  pueden  dar  lugar  a  que  el  beligerante  aprese  y  confisque  las 
mercancïas  poniéndose  en  contacte  directo  con  el  infractor,  sobre 
quien  no  tiene  realmente,  ni  per  accidens^  poder  alguno. 

Phillimore  opina  que  estas  transacciones  son  tan  hostiles  como  la 
conduccion  de  los  efectos  sobre  que  versan  hasta  un  poerto  enemigo, 
diferenciândose  solo  en  que  esta  tiene  un  carâcter  mas  pronunciado 
de  enemistad  y  supone  una  parte  mas  incuestionable  y  activa  en  la 
guerra.  * 

§  666.  La  confiscacion  que  se  dériva  del  contrabando  de 
guerra  ofrece  en  su  aplicacion  numerosas  dificultades.  Por    que  se  casti- 
de  pronto,  nos  liallamos  con  que  las  partes  que  estan  en     traband^d'e 
pugna  no  tienen  jurisdiccion,  segun  el  derecho  extricto,       ^'"^'■''*- 
sobre  el  contrabandista  neutral.  Sin  embargo,  del  mismo  modo  que 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  112,  et  seq.;  Hautefeuille,  Droits 
des  nations  neutres,  tit,  8.  sec.  3;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  22; 
Lampredi,  Commerce  des  neutres,  pte.  1,  §  5;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens, 
§  318;  Klûber,  Droit  des  gens  mod.,  §  288;  Phillimore,  On  int,  law,  voL  III, 
p.  321. 

265 


§   666  DEL    CONTRABANDO   DE    GUERRA  [CAP.    III 

existe  una  concordancia  perfecta  de  opiniones  respecto  a  la  régla  que 
prohibe  el  trafico  de  ciertos  articulos,  por  mas  que  en  la  designacion 
de  estos  no  liaya  idéntica  homogeneidad,  asi  tàmbien  estân  contextes 
todos  los  autores  en  la  procedencia  de  su  confiscacion  desde  el  mo- 
mento  en  que  no  cabe  duda  sobre  su  carâcter  de  ilicito  comercio  y 
su  destino  hostil.  En  lo  que  si  vuelve  a  encontrarse  la  divergencia 
lamentable  que  reina  en  las  cuestiones  precisadas  es  en  la  extension 
pràctica  que  deba  tener,  diversidad  que  resalta  igualmente  en  las 
leyes  de  cada  pais  y  en  los  fallos  de  los  tribunales  de  presas  respec- 
tives. 

Doctrina  n-  ^^  hcmos  visto  quc  autiguamcnte  se  sostenia  la  proce- 
tigua.  dencia  de  la  confiscacion  en  masa  del  cargamento  y  la  de] 
barco  que  le  conduce.  Bynkershoeck  que  participa  de  este  modo  de 
pensar  exige  para  la  del  ùltimo  que  su  capitan  sea  à  la  vez  su  propie- 
tario.  Tal  fué,  segun  este  publicista,  la  conducta  observàda  siempre 
por  los  Estados-Generales.  Y  luego  anade  :  Si  ex  his  jus  gentium  me- 
tiamur,  dicendum  videbatur  niinquam  naves,  nunquam  merces  licitas 
publicari  oh  merces  illicitas,  quœ  eadem  nave  vehuntur.  Sed  non  autem 
ex  his  jus  gentium  effîcere,  quia  ratio,  juris  gentium  magisti^a  non  pa- 
titur,  ut  omnïno  generaliter  et  indistincte  hœc  intelligamus  ;  nam,  quod 
ad  navim,  distinguendum  puto  an  hœc  ad  ipsum  navarchum  an  ad  alios 
pertineat.  Si  ad  ipsum  navarchum,  iterum  distinxerim  an  sciverit,  ut 
plerumque  scit,  nec  illicitas  navi  suœ  imponi,  an  ignoraveril,  ut  si 
nautœ,  navarcho  forte  absente,  aliquid  illicitum  in  ea  condiderint.  Si 
sciverit^  ipse  in  dolo  est,  quod  navim  suam  locaverit  ad  usum  rei  illi- 
citœ  et  navis  publicabitur,  secus  si  ignoraverit,  quia  sic  dolo  caret  (1). 

Esta  doctrina  se  halla  conforme  con  la  pràctica  generalmente  seguida 
en  su  época,  como  lo  atestiguan  los  tratados  de  1648  y  16S0  entre 
Espaiia  y  Holanda,  y  el  de  16o5  firmado  por  Francia  y  la  liga  anseà- 
tica,  en  cuya  redaccion  se  trasluce  claramente. 

Vattel  se  ocupa  solamente  de  las  mercancias  prohibidas,  haciendo 
caso  omiso  de  las  demâs  y  de  la  embarcacion.  Juzga  que  la  simple 
aprehension  no  es  suficiente  para  impedir  un  trafico  tan  peligroso,  y 
termina  diciendo  :  «  Para  evitar  motivos  de  queja  y  aun  de  rompi- 
miento,  se  ha  convenido,  en  conformidad  con  los  verdaderos  princi- 
pios,  que  los  beligerantes  puedan  capturar  y  confiscar  las  mercancias 
de  contrabando  que  los  neutrales  traten  de  trasportar  al  enemigo,  sin 

(1)  Bynkershoek,  Quœstiones  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  12. 
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que  su  soberano  pueda  reclamar  por  eso,  asi  como  aquel  no  le  imputa 
los  actos  de  sus  sûbditos.  » 
Phillimore  reconoce  que,  teniendo  présentes  las  prescrip- 

^      ^  ^  '  '■        Doctnna  mo- 

ciones  de  la  legislacion  internacional  moderna  la  confisca-        ^leriia. 
cion  es  conducente  tratdndose  ùnicamente  de  géneros  no  permitidos, 
pero  conviene  en  que  hay  ciertos   casos  para  los  cuales  procède  la 
aplicacion    de   las  rigorosas  disposiciones  de  la  antigûedad.   En  su 
opinion,  el  buque  neutral  puede  ser  confiscado  : 

1°.     Cuando  pertenece  al  dueno  de  la  carga. 

2'*.  En  el  caso  de  que  intente  ocultar  el  lugar  â  que  va  realmente 
deslinado."^ 

^  3^^.  Si  procura  liacer  lo  mismo  con  el  nombre  del  propietario  6 
cuando  infrinja  con  su  trasporte  las  estipulaciones  de  los  tratados 
subsistentes. 

4".  Procédera  su  confiscacion  en  el  viaje  de  retorno,  siempre  que 
en  el  de  ida  baya  tratado  de  disimular  el  contrabando,  afectàndose 
los  intereses  del  propietario  de  la  nave  por  la  conducta  del  sobrecargo. 

S**.  Tambien  podra  apresarse  y  venderse  una  embarcacion  particu- 
lar,  si  el  oficial  a  quien  se  ha  conferido  su  mando  por  un  tribunal  de 
presas,  se  dedica  a  un  comercio  ilfcito. 

Por  ùltimo,  el  autor  cuyo  parecer  examinamos,  crée  légal  la  confis- 
cacion de  toda  la  carga,  cuando  es  de  un  solo  propietario  ;  fundân- 
dose  en  la  opinion  de  Bynkershoek  que  la  autoriza  ob  continentiam 
delicti, 

Otro  publicista  inglés,  Wildman,  abunda  en  las  ideas  del  preci- 
tado,  si  bien  no  menciona  el  caso  tercero;  y  sostiene  que  hay  ocasio- 
nes  en  que  no  es  posible  extender  el  caràcter  delictuoso  a  todos  los 
electos,  no  siendo,  por  tanto,  confiscables  sino  aquellos  que  lo  tienen 
indubitablemente. 

Muchas  son,  dice  Ortolan,  las  distinciones  hechas  sobre  este  pun- 
to,  tanto  por  los  autores  cuanto  por  las  leyes  y  reglamentos  especia- 
les.  Reasumiéndolas  nos  encontramos  con  este  cuerpo  de  doctrinas  ; 
procède  la  confiscacion  : 

l''.  Si  las  mercancias  de  contrabando  componen  las  très  cuartas 
partes  del  valor  total  del  cargamento. 

^^.  Si  pertenecen  a  la  misma  persona  que  el  buque  y  las  demâs 
que  no  tienen  esa  significacion. 

3®.    Si  se  ejecuta  el  trasporte  con  papeles  falsos  y  destino  supuesto. 

4'^.    Si  el  propietario  de  la  nave  esta  obligado,  por  tratados  existen- 
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tes  entre  su  pais  y  el  del  captor,  a  no  facilitar  al  enemigo  los  articulos 
de  que  se  trate. 

Pasando  luego  a  analizarlas.  dice  :  «  La  primera  se  ha  reconocido 
por  el  articulo  i^.  del  reglamento  de  Luis  XVI,  publicado  en  1778.  La 
segunda,  admitida  por  Bynkershoek  lo  ha  sido  igualmente  por  otros 
tratadistas,  como  Reddie  y  Wheaton,  habiendo  apoyado  este  tambien 
la  cuarta  y  aquel  la  tercera.  Mas,  por  nuestra  parte,  creemos  (irme- 
mente  que  ninguna  de  estas  distinciones  deben  admitirse,  y  que  el 
buque  y  las  mercanci'as  libres  no  pueden  nunca  ser  confiscados.  » 

Veamos  ahora  como  prueba  Ortolan  la  tésis  précédente. 

«  En  efecto,  anade,  es  preciso  no  perder  de  vista  que  los  sùbditos 
de  los  Estados  agenos  a  la  lucha,  conservan  en  principio  la  liber- 
tad  de  comercio  con  las  naciones  que  la  sostengan.  Asi,  pues,  cuan- 
do  usando  de  este  derecho,  trasportan  à  una  6  a  entrambas  articulos 
que  pueden  servir  directa  y  exclusivamente  para  la  guerra  no  obran 
como  enemigos,  sirio  como  négociantes,  no  hallândose  razonada- 
mente  facultados  los  beligerantes  para  tratarlos  en  el  primer  concep- 
to,  y  declarar,  por  consiguiente,  buena  presa  la  nave  y  el  cargamento 
que  no  infrinje  ley  alguna.  Verdad  es  que  al  dar  a  sus  transacciones 
una  latitud  que  invade  el  terreno  prohibido  lastiman  los  intereses  de 
una  de  las  partes  contendientes  y  se  exponen  a  que  hagan  uso  de^ 
derecho  que  les  es  reconocido  de  oponerse  a  la  realizacion  del  tras- 
porte.  La  consecuencia  inévitable  de  esto  es  que  las  mercancias  po- 
drân  ser  detenidas  en  su  trayecto,  y  la  razon  manifiesta  que  pro- 
cédera su  confiscacion.  Esta  es  una  pena  lôgica,  fundada  en  la 
naturaleza  misma  de  las  cosas  y  en  relacion  con  la  gravedad  de  la 
infraccion,  puesto  que  alcanza  a  los  articulos  no  permitidos,  pocos  ô 
muchos,  segun  la  cantidad  en  que  se  encuentren.  Pero  ir  mas  léjos 
todavia,  y  confiscar  los  que  no  tienen  esa  cualidad  y  hasta  el  barco 
que  les  conduce,  equivaldria  a  aplicar  un  castigo  variable  y  arbitrario 
en  su  extension,  que  pesaria  con  sobrada  frecuencia  sobre  personas 
inocentes,  y  que,  aun  en  los  casos  citados,  séria  injustificable.  En 
el  primero,  es  proporcional  d  la  culpabilidad,  y  su  agravamien- 
to  natural  estriba  en  que  alcanza  à  las  très  cuartas  partes  del  car- 
gamento 6  mas  aun.  Pero  i  por  que  motivo  podrâ  conceptuarse  el 
captor  autorizado  para  dar  a  una  nave  neutral  la  significacion  de  ene- 
miga  y  apropiarsela  â  titulo  de  presa?  i  Como  tendra  derecho  de  hacer 
lo  propio  con  géneros  libres,  pertenecientes  quizâs  â  otros  propietarios  ? 
En  el  segundo  caso,  esto  es,  cuando  los  licitos  y  los  que  no  lo  son 
pertenecen  à  uno  solo  ^por  ([ué  se  ha  de  juzgar  esta  circunstancia 
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como  agravante,  y  castigar  de  consiguiente  el  hecho  con  mas  grande 
severidad  ?  ^  Guâl  séria,  por  otra  pai*te,  la  proporcion  indispensable 
entre  el  delito  y  la  pena^  si  unos  cuantos  articulos  proliibidos  pudie- 
ran  bastar  para  que  se  declarase  conducente  la  confiscacion  de  la  nave 
y  un  rico  flete,  de  modo  que  mientras  mas  pequeno  tuera  el  primero 
mayor  habia  de  ser  la  segunda  ?  Esto  podria  justilicarse  si  se  tratara 
de  un  enemigo,  pero,  lo  repetimos,  es  una  cuestion  puramente  de 
negocio,  y  no  pueden  juzgarse  estos  lieclios  como  ejecutados  por  un 
gobierno  con  violacion  de  sus  deberes  neutrales  sino  como  actos  de 
particulares  en  el  ejercicio  de  su  trâfico.  Respecto  â  la  tercera  propo- 
sicion  diremos,  que  si  las  acciones  à  que  se  refiere  constituyen  una 
infraccion  â  las  reglas  internacionales,  ô  un  crimen  é  delito  punible 
por  las  leyes  internas  del  pais  â  que  pertenezca  el  buque,  habrâ,  sin 
duda,  lugar  â  la  aplicacion  de  disposiciones  represivas  por  la  jurisdic- 
cion  compétente  y  en  conformidad  con  la  legislacion  porque  deban 
rejirse  ;  no  pudiendo  dar  al  apresador,  porsemejantemotivoalmenos, 
facultad  para  conQscar  la  nave  y  el  cargamento.  Por  ùltimo^  el  caso 
cuarto  no  justifica  tampoco  la  adopcion  de  la  medida  que  venimos 
impugnando.  La  obligacion  que  tienen  los  comerciantes  neutrales  de 
abstenerse  de  traficar  en  efectos  que  constituyen  contrabando  de  guerra 
existe  independientemente  de  los  tratados,  cuya  mision  consiste  en  pre- 
cisar  lo  mejor  posible  cuales  sean  aquellos,  y  dado  caso  de  que  se 
estipule  una  pena  especial,  no  hay  mas  que  aplicarla.  En  una  pala- 
bra, ô  el  pacto  no  especitica  una  penalidad  determinada,  en  cuyo 
caso  es  un  deber  atenerse  â  la  impuesta  por  la  ley  comun,  ô  contiene 
alguna  prescripcion  represiva  y  entônces  corresponde  mantener  su 
ejecucion.  Creemos,  pues,  haber  demostrado,  que  el  trasporte  de  las 
mercancias  de  contrabando,  no  implica  el  derecho  â  favor  del  captor 
de  confiscar  la  nave  y  los  efectos  de  licito  comercio.  » 

HautefeuillC;  partiendo  de  su  nocion  del  derecho  primitivo,  liega 
en  este  punto  a  las  conclusiones  de  Ortolan.  Pero,  â  nuestro  parecer, 
el  gravisimo  defecto  de  estas  teorias  es  su  carencia  absoluta  de  sen- 
tido  prâctico,  y  el  hallarse  hasta  cierto  punto  en  contradiccion  con 
la  ley  actual  de  las  naciones.  Porque  no  es  lo  mismo  discutir  una 
cuestion  en  la  esfera  abstracta  de  los  principios,  que  estudiarla  en  la 
que  le  es  propia  y  en  relacion  con  el   conjunto  de  que  forma  parte. 

Sin  entrar  en  este  debate,  Wheaton  se  limita  â  sostener  Ja  doctrina 
combatida  por  los  mencionados  autores,  anadiendo,  que  séria  con- 
ducente tambien  la  confiscacion  si  el  trâfico  se  consumaba  en  abierta 
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oposicion  con  lo  dispuesto  en  un  tratado,  porque  entônces  el  buque 
podia  considerarse  no  solo  como  *enemigo  sino  en  calidad  de  contra- 
ventor  a  las  prescripciones  vigentes. 

De  igual  opinion  es  Dana,  quien  observa  que,  segun  la  legislacion 
denuestros  dias,  si  el  neutral  no  hace  mas  que  trasportar  mercancias, 
y  estas  llegan  a  reputarse  como  articulos  de  contrabando,  el  castigo 
que  sufre  se  reduce  a  la  pérdida  del  flete,  del  tiempo  invertido  y  de 
los  gastos  que  se  le  ocasionaren.  Pero  si  apelara  a  medios  fraudu- 
lentos  para  enganar  al  beligerante  y  evitar  ô  hacer  ilusorio  el  derecho 
de  visita  podrâ  ser  condenado  como  fautor  de  actos  que  tienen  por 
objeto  favorecer  al  enemigo.  Lo  mismo  sucederia  si  se  contratara  ex- 
presamente  para  dedicarse  al  contrabando. 

Como  se  vé,  este  autor  distingue  cuidadosamente  entre  el  servicio 
hecho  a  un  gobierno  que  se  halla  en  guerra,  y  la  accion  de  traspor- 
tar efectos  con  un  carâcter  privado  y  como  negocio  particular,  juz- 
gando  que  en  el  primer  caso  procède  la  confiscacion  de  la  nave,  pero 
no  en  el  segundo,  aun  cuando  su  carga  se  compusiera  de  pôlvora  ô 
de  provisiones  de  boca  destinadas  a  un  puerto  bloqueado. 

La  alegacion  de  error  ô  ignorancia  no  liberta  tampoco  de  la  debida 
correccion.  Por  eso  dice  Bello,  que  para  evitar  este  peligro,  es  necesario 
que  el  neutral  que  lie  va  â  bordo  efectos  prohibidos,  sea  sumamente 
circunspecto  en  su  viaje,  no  pudiendo  tocar  impunemente  en  ningun 
puerto  enemigo  bajo  el  pretexto,  por  especioso  que  parezca,  de  vender 
articulos  inocentes.  ^ 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  123-131  ;  Ortolan,  Diplomatie  de  la 
mer,  liv.  3,  ch.  6;  Halleck,  Int.  law,  ch,  24,  §  2-6;  Bynkershoek,  Quœst,.jur. 
pub.,  lib.  1,  caps.  10,  12;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §  113;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3, 
§^  24,  26;  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  230,  p.  663; 
Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  4;  V/heaton,  Hist.  des  progrès  du  droit  des 
gens,  p.  82;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  pte.  4,  pp.  443,  461  ;  Heine- 
ciu-,  De  navibus,  cap.  2,  §§  3,  6;  Zouch,  Juris  et  judicii  fecialis,  vol.  Il,  §  8; 
Dumont,  Corps  diplomatique,  vol.  VIII,  tit.  1,  p.  341;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité i 
des  prises,  vol.  I,  p.  406;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  135-143;  Philliraore, 
On  int.  law,  vol.  III,  §§  227,  275,  276;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  624,  625; 
G  rotins.  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  3,  ch.  Ij  HefTter,  Droit  int.,  §  101;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  7, 
§  4;  Pando,  Derecho  int.,  p.  496;  Riquelrae,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  ti't.  2, 
cap.  15;  Jouffroy,  Droit  marit.,  pp.  299-306;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II, 
pp.  216,  2  8,  244;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  305,  309  et  seq.;  Poison,  Law 
of  nations,  p.  64;  Steck,  Handelsverfrage,  pp.  208,  209;  Marquardser,  Der  Trentfall, 
pp.  48,  5'*;  Nau,  Volkerseerecht,  §§  193  et  seq.;  Jacobson,  Seerecht,  pp.  422,  423; 
Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  VI,  p.  403. 
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§  667.  Grande  interés  ofrece  para  las  naves  neutrales 
que   se  encuentren  en  estos  casos,  la  posibilidad  de  que     rnShataïê 
el  crucero  beligerante  que  las  ha  detenido,  se  liaga  cargo     ^d/colura°^ 
inmediatamente  de  los  efectos  aprehendidos,  porque  de  ese 
modo  pueden  continuar  su  camino,  en  vez  de  ser  conducidas  â  uno 
de  los  puertos  de  la  nacion  a   que  pertenece  el  apresador,  y  esperar 
en  él  la  décision  del  tribunal  compétente. 

El  articulo  17  del  tratado  de  1800  celebrado  entre  Francia  y  los 
Estados-Unidos  contiene  una  clausula  en  el  sentido  expresado,  y 
los  estipulados  en  1815  por  los  ûltimos  con  las  demas  repùblicas  del 
continente  americano  la  establecen  tambien;  habiendo  pasado  ya  a 
vias  de  ejecucion  en  la  guerra  de  los  confederados  contra  los  fédé- 
rales. * 

S  668.  En  alsrunas  ocasiones  los  neutrales  han  expedido  ,.  . 

"  *^  *•  Expedicion  y 

de  sus  puertos,  con  objeto  de  venderlos  a  los  beligerantes,    venta  de  bu- 

^  "^  o  7      quesdeguer- 

buques  de  guerra  enteramente  armados  ô  construidos  para  ra. 

este  lin  de  una  manera  évidente.  Este  caso  merece,como  dice  Ortolan, 
una  atencion  especial. 

Por  de  proQto  puede  asegurarse  que  no  admite  duda  alguna  la 
inclusion  de  embarcaciones  de  esta  especie  en  el  numéro  de  los  ob- 
■jetos  punibles  de  captura  y  confiscacion;  debiéndose  â  esta  significa- 
cion  clara  y  terminante  la  omision  que  de  ellos  se  hace  en  las  enu- 
meraciones  de  la  mayor  parte  de  los  tratados  y  leyes  que  rijen  sobre 
la  materia  (1).  Los  heclios,  sin  embargo,  que  han  de  determinar 
este  carâcter  son  de  naturaleza  muy  particular,  por  cuya  razon  es  me- 
nester  distinguirlos  cuidadosamente. 

Supongamos  que  un  barco  construido,  no  â  peticion  y  por  cuenta 
de  un  beligerante,  sino  por  la  de  un  individuo  cualquiera  que  piensa 
dedicarle  â  la  navegacion  mercante,  sale  de  un  astillero  neutral  y  en 
vista  de  la  facilidad  con  que  puede  couvert irsele  en  buque  de  guerra, 
le  adquiere  una  nacion  que  la  sostiene  a  la  sazon  con  otra,  de  un 
modo  ocasional,  como,  por  ej^mplo,  en  un  punto  de  escala  6  durante 
la  travesia  misma.  Pues  bien,  en  estas  circunstancias  la  embarcacion 
es  capturable,  pero  el  enemigo  no  podrâ  tener  queja  fundada  contra 
el  Estado  en  que  ha  tenido  lugar  su  construccion  ;  porque  no  es  mas 

♦  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  6  ;  Dana,  Etem.  int.  law,  by  Whea- 
ton,  eighth  édition,  note  230,  p.  663. 

(1)  Entre  los  tratados  que  incluyen  los  buques  de  guerra  como  objetos  de  con 
trabando  podemos  citar  los  celebrados  por  Inglaterra  y  Dinamarca  en  1674  y  por 
Inglaterra  y  Suecia  en  1661,  1666  y  1803. 
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que  un  caso  para  y  simplemente  de  contrabando,  sin  ninguna  signi- 
iîcacion  agravaiite. 

En  este  sentido  fallô  el  almirantazgo  inglés  en  1804,  con 
Câso^ de  El  motivo  del  apresamiento  en  Santa  Elena  de  El  Richmondy 
pertenecienle  a  los  Estados-Unidos,  que  conducia  mercan- 
cias  para  la  isla  de  Francia.  De  la  informacion  ordenada  por  el  ga- 
binete  de  Londres  résulté  que  habia  sido  en  su  origen  un  buque  de 
guerra  y  que  podia  fâcilmente  vol  ver  â  su  antigua  situacion.  Probôse 
tambien  de  una  manera  concluyente  que  su  capitan  habia  revelado 
â  muclias  personas  la  intencion  que  ténia  de  venderle  en  la  citada 
isla  â  los  adversarios  de  la  Gran  Bretana.  Las  mismas  circunstancias 
concurrieron  en  la  captura  deElBrutus  en  1800,  y  tambien  se  décrété 
procedente  su  confiscacion  por  el  tribunal  de  la  misma  clase  de  Halifax. 
En  los  dos  casos  referidos  era  conducente  la  sentencia  condenato- 
ria  como  contrabando  de  guerra.  Pero  no  habiendo  sido  construidos 
ninguno  de  ambos  buques  en  el  pais  neutral  en  virtud  de  un  con- 
trato  é  venta  estipulada  con  el  beligerante,  no  cabia  responsabilidad 
alguna  al  gobierno  respectivo  ,  y  su  intentada  enajenacion  â  la  parte 
contraria  era  un  acto  individual. 

Ocupândose  de  un  asunto  relativo  à  presas  maritimas, 
Décision  de  la  la  cérte  suprcma  de  los  Estados-Unidos  decidié,  «que  una 
ma  deios^S-    naciou  ueutral,  si  se  ha  estipulado  asi,  puede  concéder  per- 

tados-Unidos  .         ,,        -,,.  .  ..p.       .  -tjj 

miso  a  los  beligerantes,  sm  mirmgir  su  neutralidad,  para 
equipar  buques  de  guerra  dentro  de  su  territorio  ;  pero  que  si  care- 
cen  de  semejante  autorizacion  no  estardn  facultados  para  obrar  asi,  ni 
para  aumentar  sus  fuerzas  con  armas  é  con  hombres.  Porque  estos^J 
actos  desautorizados  atentarian  contra  la  soberaniay  la  independencia.j 
del  Estado  de  que  se  trate  y  las  capturas  que  por  taies  medios  se?j 
verificasen  serian  ilegales,  relativamente  al  mismo.  » 

A  pesar  de  esta  décision  aquel  gobierno  invocé  la  doctrina,    que^| 
hemos  establecido  anteriormente,  cuando  al  estallar  la  guerra  de  1793, 
laspotencias  européas  intentaron  coartar  sus  dcrechos  neutrales.  «El 
testimonio  de  los  autores  de  derecho  internacional,   decia  enténces^ 
M.  Jefferson,  basta  para  demostrar  que  los  Estados-Unidos  han  cum- 
plido  con  un  deber  de  justicia  y  de  prudencia  impidiendo  a   las  na-^j 
ciones  beligerantes  el  armamento  y  equipo  de  buques  de   guerra  eu 
los  puertos  de  la  repùblica.  »  1 

^g^g  El  bill  adoptado  por  el  parlamento  inglés   en  julio  de-] 

Bill  del  par-     j^jQ   conocido  COU  el  nombre  de    Foreing  enlisment  ad, 

iamento    m-  '  ^ 

gi^s.         conliejie  anâlogas  prescripciones. 
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Se  ha  sostenido  que  esta  proliibicion  se  halla  fundada  ùnicamente 
en  las  leyes  locales  peculiares  de  cada  pueblo,  de  tal  modo  que  donde 
no  existan  6  se  hayan  derogado,  los  hechos  de  la  îndole  ret'erida  no 
se  traducirân  "por  infracciones  de  los  deberes  neu  traies.  Pero  esta 
opinion  es  resultado  de  una  asimilacion  indebida  del  contrabando 
con  el  armamento  naval.  En  nuestro  concepto  la  no  permision  de  lo 
ùltimo  es  una  obligacion  impuesla  por  la  ley  internacional  a  los  Es- 
tados  que  proclaman  su  neutralidad  independientemente  de  las  leyes 
positivas  que  garantizan,  con  mas  6  menos  eiîcacia,  su  cumpli- 
miento. 

Esta  cuestion  ha  sido  discutida  en  las  camaras   de  In-    , .      .    ^ 

Discusion  ha- 

cflaterra,  con  motivo  de  las  reclamaciones  entabladas  por     ^ida  sobre 

*^  '  '■  este  parlicu- 

el  sabinete  de   Washington  acerca  de  la  construccion  de      ^F  ^"  ^^^ 

"  "  camaras    in- 

buques  de  guerra  en  varios  puertos  britanicos  por  cuenta  giesas. 
de  los  confederados.  El  soUcitor  gênerai,  respondiendo  a  las  interpe 
lacionesde  algunos  diputados,  dijo  que  el  acta,ya  mencionada,de  1819, 
ténia  por  objeto  garanth%  contra  cualquiera  ocupacion  extranjera,^los 
dereclîos  neutrales  de  la  Gran-Bretaila,  la  cual  estaba  facultada  para 
derogarla,  en  virtud  del  mismo  poder  que  habia  tenido  para  ponerla 
en  vigor;  deduciendo  de  aqui  que  no  hallandose  subsistentes,  el  go- 
bierno  de  la  repiiblica  norte-americana  se  encontraria  fuera  de  la 
razon  dando  a  los  hechos  de  que  se  quejaba,  otra  significacion  que  la 
de  contrabando  de  guerra. 

Por  ùltimo,  Hetfter  sostiene  que  hasta  la  construccion  de  barcos 
mercantes,  en  las  condiciones  expresadas,  es  un  hechô  esencialmente 
hostil.* 

§  669.  La  nocion  del  cuasi-contrabando  esta  basada  en  el    ^, 

^  El  cuasi-coii- 

mismo  principio  que  la  division  de  las  obligaciones  en  con-  trabando. 
tratos  y  cuasi-contratos.  Por  rnedio  de  él  se  ha  aumentado  considera- 
blemente  el  numéro  de  los  artfculos  calificados  de  ilicitos.  Explicando 
Tetens  este  punto  se  expresa  asi:  «Supongamos  que  una  escuadra 
tiene  que  equiparse  y  hacer  sus  provisiones  en  un  puerto  beligerante, 
y  que,  con  este  objeto,  se  establezcan  alli  algunos  almacenes;  pues 
bien,  desdeeste  momento  se  considerarân  como  contrabando  dague  r 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  6,  app.  spe.,  ii"  22,  24;  Wheaton, 
Elém.  droit  int.,  pte  4,  ch.  3,  §  16;  Heffter,  Droit  int.,  §  157;  Phillimore,  On  int. 
law,  vol.  III,  p.  360;  Phillimore,  Commentaries,  vol.  III,  p.  217;  Pratt,  Law  of 
contraband  of  ivar,  pp.  23  et  seq.;  Moseley,  What  is  contraband  of  war  and  ivhat 
is  not,  eh.  7,  pp.  50  et  seq.;  Times  del  28  de  marzo  de  1803,  sesion  de  la  câmara 
de  los  comunes  del  27  del  mismo  ano. 
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ra  todos  los  efectos  que  los  neutrales  expidan  a  él,  aun  cuando  no 
tengan  por  su  naturaleza  semejante  caràcter.  Son  ilicitos  por  esas 
solas  circunstancias  y  pucde  denominârseles  contrabando  por  accidente. 
En  tal  caso  el  trigo  y  aun  el  dinero  son  cosas  prohibidas. 

Esta  teoria  se  ha  aplicado  en  grande  escala  por  Inglaterra  y  sirve 
de  punto  de  apoyo  al  mayor  numéro  de  las  sentencias  pronunciadas 
por  Marriot,  Yenkinson  y  Scott.  Mas  siendo  inconciliable  con  los  pro- 
gresos  del  derecho  de  gentes,  no  puede  practicarse  en  la  actuali- 
dad,  como  lo  prueba  muy  suficientemente  lo  acaecido  en  la  guerra 
de  Crimea.  * 

§  670.  Como  hemos  dicho  anteriormente  se  ha  estipu- 
c£n"que  me-  ^^do  en  muchos  tratados ,  que  los  neutrales  no  podrân 
%Vi  d?"  trasportar,  en  sus  buques,  soldados  ni  marineros  que  se 
soSos^^par-  hallcn  al  servicio  del  enemigo.  Este  hecho  es  de  tanta 
^^^  chor^^^"  gravedad  que  justifica  sin  género  alguno  de  duda  la  cap- 
tura y  confiscacion  de  la  nave  que  se  emplea  en  su  con- 
duccion,  procedentcs  mas  bien  que  à  titulo  de  contrabando  de 
guerra  al  de  acto  real  y  verdaderamente  bostil. 

Estos  principios  se  aplican  asi  mismo  al  trasporte  de  partes  y  des- 
pachos  ;  'pero  no  â  los  ùltimos  que  provengan  de  un  ministro  pii- 
blico,  los  cuales,  segun  Ortolan,  son  un  medio  necesario  para  que  se 
sostengan  las  relaciones  internacionales  entre  los  neutrales  y  belige- 
rantes,  que  la  guerra  no  debe  interrumpir  ni  cortar.  *^ 
Deiechode  §  671.  La  confiscacion,  dice  Bello,  se  conmuta  algunas 

preencion.  y^ces  en  la  simple  preencion  6  preferencia  de  compra ,  es 
decir,  que  los  captores  retienen  los  articulos  de  contrabando,  satis- 
faciendo  su  valor  a  los  neutrales.  Obsérvase  esta  régla,  anade,  con 
las  sustancias  alimenticias  que  no  han  recibido  su  ùltima  preparacion, 
como  el  trigo  6  la  harina,  y  en  algunos  otros  articulos  v.  g.  alqui- 
tran  y  pez,  cuando  son  producciones  del  pais  a  que  pertenece  la 
nave  y  se  paga  por  ellos  un  precio  equitativo,  no  el  que  pueden  tener 
accidentalmente,  por  efecto  de  la  guerra,  en  el  puerto  à  que  van 
destin  ados. 

Este  autor  no  entra  en  la  apreciacion  del  hecho  que  expone,  limi- 

*  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  9,  pp.  216  et  seq.;  Tetens,  Considé- 
rations, sec.  3,  n*  6;  Heffter,  Droit  int.,  §  175,  n"  5. 

♦*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  99  et  seq.;  Hautefeuille,  Droits  des 
nations  neutres,  tit.  8,  sec.  4;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3, 
ch.  6,  p.  240;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  pp.  368,  369;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  25;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  236;  Robinson,  Ad- 
miialty  reports,  vol.  IV,  p.  256;  vol.  VI,  pp.  430,  440,  461. 
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tândose  à  describir  una  prdctica.  Para  dar,  pues,  una  idea  de  los 
tuDdamentos  générales  de  este  derecho  y  de  sus  consecuencias,  debe- 
mos  colocar  la  cuestion  en  distinto  terreno. 

Phillimore  asevera  que  todos  los  beligerantes  le  han  ejercido  hasta 
la  paz  de  Westfalia,  limitândose  su  aplicacion,  desde  aquella  época, 
a  los  efectos  de  uso  dudoso  ;  y  prueba  su  aserto  citando  un  tratado 
concluido  en  1641  entre  Dinamarca  y  Espafia,  é  invocando  la  auto- 
ridad  de  Grotius,  el  cual  no  confirma,  sin  embargo,  la  opinion 
emitida. 

Inglaterra  no  le  puso  en  prâctica  hasta  la  segunda  mi- 
tad  del  siglo  anterior.  Sus  célèbres  ordenanzas  de  1793  y      ordenanzas 

inglesas  con- 

1795,  disponian  que  se  abonase  el  precio  de  los  céréales    cernientes  a 

^  ^  ^  este  asunlo. 

capturados,  segun  factura,  con  un  10  p.  0/0  de  beneficio. 
Pero  esta  suma,  como  observa  Jouffroy,  distaba  mucho  de  indemni- 
zar  convenientemente  a  los  propietarios ,    porque  el  precio  del  trigo 
en  Francia  era  entônces  muy  superior  al  que  alcanzaba  en  los  puertos 
neu  traies. 

La  actitud  de  la  Gran-Bretaila  obligé  al  gobierno  fran-         ^ 
ces  à  publicar,  por  via  de  represalias,  su   decreto  del  9     Decreto  dei 

^  '   ^  "^  '  gobierno 

de  mayo  de  1793,  en  el  que  se  establecia  una  régla  exac-       trancés. 
tamente  igual  a  la  prescripta  por  la  referida  nacion. 
Hautefeuille  manifiesta  muy  atinadamente,  que  esta  de- 

,        ,  .      ,       1        •    ^  -    j  Considera- 

termmacion  no  ponia  à  cubierto  los  mtereses  empenados  clones  gene- 
en  el  tràtico.  El  comercio  no  se  reduce  ùnicamente  a  la  esta^^ieg^sia^  ' 
venta  de  un  cargamento,  sino  que  se  compone  de  un  ^^^^' 
gran  numéro  de  operaciones  combinadas  de  tal  modo  que  si  se 
frustra  una  salen  las  demâs  perjudicadas.  Si  las  mercancias  van  à 
un  lugar  distinto  â  aquel  para  el  cual  salieron  destinadas,  se  des- 
truyen  todos  los  câlculos  del  négociante;  no  puede,  por  tanto,  cumplir 
fielmente  sus  compromisos  y  pierde  su  crédito,  aima  y  fuerza  de  las 
transacciones  mercantiles. 

La  preencion    ha   sido    reconocida  en  varios  tratados     Estipuiacio- 
pùblicos,  si  bien  no  existen  mas  que  dos  que  la  sancionen       tratados. 
y  estipulen  de  un  modo  directo  :  taies  son  los  celebrados  en  1794- 
1795  entre  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos,  y  en  1803  por  la  primera 
de  las  citadas  naciones  con  Suecia  (1).  En  ellos  se  limitaba  no    obs- 

(1)  El  articulo  à  que  nos  referimos  del  tratado  entre  Inglaterra  y  Suecia  dice 
asl  :  «  Los  cruceros  de  la  nacion  beligerante  ejerceran  el  derecho  de  detener  los 
buques  de  la  potencia  neutral  destinados  a  los  puertos  enemigos  con  provisiones, 
pez,  résina,  alquitran  (continua  la  enumeracion  de  los    artfculos    conocidos    con    el 
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tante,  su  ejercicio  a  cierto  numéro  de  articulos.  Bueno  es  recordar 
tambieo,  el  de  1783  entre  Prusia  y  la  repûblica  norte-americana,  que 
ha  sustituido  con  ella  la  confiscacion  del  contrabando. 
ODiniones  d  Algunos  publicislas  ingleses  la  justifican,  conceptuân- 
^^^iSt^^^'"  ^^^^  como  una  ventaja  concedida  à  les  neutrales ,  y  no 
como  un  derecho  de  los  beligerantes  ;  asi  es  como  se 
expresa  Ward.  Pero  esta  distincion  es  inadmisitde,  porque  se  funda 
en  una  nocion  erroné  a  de  las  ideas  de  deber  y  de  derecho  y  en  la 
suposicion  de  que  la  neutralidad  se  détermina  pura  y  simplemente 
por  las  naciones  que  se  hallan  en  guerra. 

Phillimore  la  considéra  como  una  especie  de  transaccion  entre  la 
facultad  de  confiscar  acordada  a  los  combatientes  y  la  que  tienen  los 
pueblos  que  permanecen  extranos  a  la  lucha  de  exportar  sus  pro- 
ductos  ;  y  como  una  consecuencia  natural  de  la  diferencia  estable- 
cida  entre  los  articulos  propiamente  de  contrabando  y  los  de  empleo 
ambiguo  que,  merced  à  circunstancias  particulares,  pueden  llegar 
a  serlo. 

Ortolan  dice,  al  ocuparse  de  esta  cuestion,  que  la  uecesidad  impe- 
riosa,  inévitable,  el  peligro  inminente  â  que  no  es  posible  sustraerse 
de  otro  modo,  autorizan  esta  lésion,  no  solo  en  tiempo  de  guerra 
sino  en  el  de  paz,  y  ya  se  trate  de  contendientes  ô  de  los  que  no  lo 
sean,  con  la  obligacion,  bien  entendido,  de  reparar  siempre  los  danos 
ocasionados. 

Hautefeuille  combate  resueltamente  el  derecho  de  que  estamos  ocu- 
pândonos;  y  Gessner  dice  que  la  determinacion  de  cuando  corres- 
ponderâ  practicarle,  es  una  cuestion  simplemente  de  hechos. 

Vemos,  pues,  que  su  ejercicio  esta  admitido  por  la  mayor 

Resumen.  p^^,^^  ^^  \q^  escritores,  à  condicion  de  que  se  trate  de 
casos,  cuya  naturaleza  le  hagan  imprescindible.  Por  lo  demâs,  el 
beligerante  que  realizase  la  preencion  sin  encontrarse  en  las  condi- 
ciones  requeridas,  ô  sin  concéder  una  indemnizacion  suticiente  tendra 
que  responder  de  su  conducta  ante  el  soberano  de  la  parte  perjudi- 
cada,  como  si  se   hubiese   apoderado  de  mercancias    de  licite   co- 


nombre  de  municiones  navales),  y  si  cstos  eargamentos  se  compunen  de  produclos 
de  su  lerritorio,  y  van  por  cuenta  de  sus  sùbditos,  el  beligerante  ejerceni  en  este 
caiso  el  derecho  de  compra,  con  la  condicion  de  pagar  un  beneficio  de  diez  por 
ciento  sobre  el  precio,  y  ademâs  una  indenmiiacion  por  la  delencion  y  gaslos 
necesarios . 

*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  4  ;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres. 
lil.  7,  ch.    2;  Ortolan,  Diplomatiede la  mer,  liv.  3,  ch.  6  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre 
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§  672.  Arnould  sostiene  que  los   contratos  de  seguros      ei  scgmo 
sobre  arti'culos  de  contrabando  de  guerra  son  nulos  an  te    cS^dc^li'l-- 
los   tribunales  del  beligerante  y  vâlidos  con  referencia  â       ^^cuios. 
los  del  neutral.  Esta  es  una  régla    muy    lôgica   y    clara ,  puesto  que 
aquellos  no  tienen  para   el  ùltimo   la   significacion  que  los  da  el 
primero. 

Duer  afîrma,  por  el  contrario,  que  estando  la  ley  por  que  se  rije 
reconocida  por  todas  las  naciones,  no  puede  ser  eficaz  en  ninguna 
ocasion  la  pôliza  de  un  seguro  de  esta  especie,  a  causa  del  vicio  ori- 
ginario  que  supone;  pero,  al  mismo  tiempo,  advierte  que  su  aseve- 
racion  no  comprende  el  caso  de  los  hechos  sobre  géneros  que  perte- 
nezcan  a  un  cargador  inocente.  Es,  sin  embargo,  dudoso,  aûade,  si 
el  asegurador  sera  responsable  con  respecto  a  el,  de  las  pérdidas  que 
se  causen  por  la  detencion  ô  condena  de  la  nave. 

La  opinion  sustentada  por  el  primero  de  estos  escritores  es  la  que 
siguen  comunmente  los  publicistas  y  jurisconsultos  européos.  * 

et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  pte.  2,  ch.  2,  §§  6-9, 
pte.  3,  §  362;  Ward,  Ofcontraband,  p.  196  ;  Halleck,  Int.  law,  ch.  24,  §§  25,  27  ;  Gess- 
ner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  137-140  ;  Heffter,  Droit  int.,  §  161  ;  Kliiber,  Droit 
des  gens  mod.,  §  289;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §  319;  Wiieaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  24;  Kent,  Com,  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  138,  139; 
Philhmore,  On  int.  law.,  vol.  III,  §§  267-270;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  219; 
Poison,  Law  of  nations,  p.  64;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  313-316;  Duer,  On 
insurance,  vol.  I,  p.  640;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  18;  Waite, 
State papers,  vol.  I,  pp.  393,  398. 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  24,  §  28;  Arnould,  On  insurance,  vol.  I,  p.  740;  Duer, 
On  insurance^  vol.  I,  pp.  642.  643;  Bedarrede,  Droit  maritimet  §§  1095  et  seq. 
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GAPITULO    IV 
SITIOS    Y    BLOQUEOS 


„  .  .  §  673.  Los  sitios  y  bloquées  son  operaciones  terrestres  6 

maritimas  por  medio  de  las  cuales  se  cerca   en  tierapo 
de  guerra  una  plaza,  un  puerto  6  una  porcion  de  mar. 

Se  ha  reconocido  lo  mismo  teôrica  que  prâcticamente 
j^^enerai  de^a  q\  dereclio  que  tieneu  los  beligerantes  de  impedir  a  los 
se  rijen.  que  permanecen  ajenos  â  la  lucha,  que  trafiquen  con  las 
plazas  sitiadas  6  bloqueadas.  Ahora  bien  i  cuâl  es  su  fundamento  ? 
^  cômo  se  légitima  estando  en  contradiccion,  por  lo  menos  aparente- 
mente,  con  los  de  los  neutrales?  i  en  virtud  de  que  raciocinio  pueden 
admitirle  los  autores  que  basan  la  neutralidad  en  un  poder  inhérente 
à  los  que  la  proclaman  y  no  â  las  partes  contendientes  ? 

Los  publicistas  ingleses  colocan  estas  cuestiones  en  el  terreno  del 
derecho  positivo  sin  establecer  mas  base  que  la  de  la  legislacion  de  su 
pais.  Tal  es  el  modo  de  pensar  de  Wildman,  Manning,  Reddie  y 
Phillimore,  quienes  no  reconocen,  empero ,  como  legitimos  ni  ad- 
misibles  actualmente  los  bloqueos  denominados  de  gabinete. 

Pero  si  los  escritores  britânicos  eluden  la  resolucion  de  la  teori'a 
concerniente  â  este  punto,  concretandose  â  apoyar  los  hechos  de  se- 
mejante  naturaleza  en  la  prâctica  observada  por  su  gobierno,  no 
sucede  lo  mismo  con  los  franceses  y  alemanes,  que  han  sustentado 
como  fundamento  de  los  sitios  y  bloqueos,  la  doctrina  del  derecho  de 
conquista  unos,  y  otros  la  de  la  necesidad.  Hautefeuille  y  Ortolan  son 
los  mas  fieles  représentantes  de  la  escuela  primera  y  Gessner  de  la 
ùltima.  * 

Teoria  del         §  ^*'^*  ^^  primcro  de  los  très  autores  ûltimamente  cita- 

'^cSnîsta^^     dos  dice,  que  para  llegar  al  fm  ùltimo  de  la  guerra,  esto  es, 

â  obligar  al  contrario  â  que  acepte  la  paz,  es.  preciso  a  po- 

*  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  Ut.  2,  sec.  2,  cap.  18;  Gessner,  Le   droit 
des  neutres  sur  mer,  pp.  145  et  seq. 
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dorarse  de  las  ciudades,  de  las  plazas  fiiertes,  de  los  puertos,  a  viva 
tuorza  6  reduciéudolas  por  liambre,  proviniendo  de  aqui  cl  sitio  y  el 
bloquée.  Para  usar  de  este  derecho,  el  beligerante  coloca  alrededor 
del  punto  que  quiere  tomar  fuerzas  mas  6  menos  considérables  que 
ocupan  indispensablemente  una  parte  del  territorio  eiiemigo.  Pues 
bien,  aûade,  en  virtud  de  este  lieclio  puede  ejercer  en  esa  poreion 
la  misma  jurisdiccion  que  en  su  propio  pais,  y,  de  consiguien- 
te,  se  hallard  facultado  à  negar  à  los  extranjeros  el  permise  de  cru- 
zarle  y  de  comerciar  con  los  que  residan  en  él.  Aplicando  estos 
principios,  continua  Hautefeuille,  al  asedio  maritimo,  nos  encontra- 
mos  con  que  el  combatiente  que  bloquea  un  puerto  enemigo  con- 
quista  sus  aguas  jurisdiccionaleS;  en  cuyo  radio  podrâ  disponer  lo 
que  estime  mas  conveniente.  Este  derecho  es  igual  al  que  tiene  para 
no  permitir  a  los  extranjeros  el  ejercicio  de  un  comercio  especial  con 
sus  antiguos  Estados,  y  puede,  por  tanto ,  no  solo  hacer  pûblica  la 
proliibicion,  sino  la  pena  aplicable  â  los  que  la  infrinjan.  Completando 
todavia  mas  su  pensamiento,  aûade  que  el  bloqueo  se  basa  en  un  dere- 
cho de  los  beligerantes,  à  diferencia  del  contrabando  de  guerra  que  se 
dériva  de  un  deber  de  los  neutrales. 

Ortolan  sostiene  la  misma  doctrina  sin  llegar  a  esta  ùltima  conclu- 
sion. «No  son  necesarias,  dice,  la  intencion  6  la  posibilidad  de  re- 
ducir  la  plaza  por  hambre  para  que  los  Estados  neutrales  deban  res- 
petarle.  Estiin  obligados  a  cumplir  las  prescripciones  prohibitivas  de 
comerciar  dictadas  por  la  potencia  bloqueadora,  que  es,  si  fuese  real 
y  positive  el  acte  que  la  da  semejante  tîtule,  la  duena  de  las  aguas 
de  que  se  trate.  Enlénces  se  aplicara,  por  analogîa,  al  territorio  ma- 
ritime el  principie  porque  se  rije  el  continental  en  las  guerras  terres- 
tres; reducido  à  que  cuande  se  esta  en  pesesien  de  una  previncia 
enemiga,  el  ocupante  queda  ipso  facto  investido  de  la  soberania  emi- 
nente  en  aquella  poreion.  La  sustitucion  de  la  soberania  en  las  aguas 
territoriales  es  suiiciente  para  cimentar  los  derechos  de  los  beligerantes 
en  caso  de  bloqueo.  » 

Se  ha  objetade  en  centra  de  esta  teorîa  que  el  derecho  internacio- 
nal  positive  admite  la  apropiacien  de  les  mares  ceme  resultado  acce- 
sorio  de  la  reterente  a  la  tierra  y  que  si  se  aceptan  los  principios  en 
que  se  apoya  se  llegara  de  una  en  otra  consecuencia  â  negar  la  liber- 
tad  de  elles  y  la  de  la  navegacion  en  el  pais  neutral.  Hablando 
en  idéntico  sentido,  Cauchy  se  expresa  asi  :  «  Desde  luego,  y  puesto 
que  es  menester  atenerse  â  la  realidad  de  los  heclios,  permîtaseme 
pasar  por  alto  la  ficcion  de  la  ciencia  moderna  que  dériva  el  bloqueo 
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de  un  pretendido  derecho  de  conquista  aplicado  a  las  aguas  territo- 
riales del  enemigo,  como  si  pudiera  comprenderse  la  conquista  de  un 
mar  territorial  sin  la  de  sus  costas.  Si  se  admite  esta  separacion,  se 
tendra  solouna  parte  alicuota  del  Océano,  sobre  la  cual  no  es  dable 
ejercer  ningun  dominio  permanente.  »  * 

.    ^  8  675.  Las  dificultades  que  présenta  la  doctrina  de  los  au- 

Teoria    de  "  ^       r 

la  necesidad  tores  precitados  lian  dado  lugar  a  que  algunos  publicistas 
proclamen  el  principio  ô  ley  de  la  necesidad  como  base  suprema  del 
bloqueo.  Hé  aquï  como  se  expresa  Gessner  :  «  No  pudiendo  este  de- 
recho, como  observa  Hautefeuille,  deducirse  de  los  deberes  de  los 
neutrales,  nos  vemos  obligados,  a  pesar  de  su  oposicion  ardiente,  â 
ii)uscar  su  causa  en  la  necesidad.  Bâstanos  con  que  esta  no  sea  sola- 
mente  pretendida;  sobre  todo  que  no  lo  sea  por  una  sola  nacion, 
como  ha  sucedido  con  muchas  de  las  medidas  adoptadas  respecto  â 
los  neutrales  en  las  luchas  maritimas.  La  necesidad  de  prohibirles 
que  comercien  con  puertos  bloqueados,  si  se  quiere  aprovechar  esos 
medios  maritimos  para  acelerar  el  restablecimiento  de  la  paz,  ha  sido 
siempre  reconocida  por  todas  las  naciones  sin  ocasionar  reclamacio- 
nes  importantes.  La  necesidad  de  acordar  à  los  beligerantes  este 
derecho  esta  pues  suficientementejustilicada  ;  este  hecho  y  la  sancion 
histôrica  que  ha  recebido  bastan  para  dar  al  derecho  de  bloqueo  una 
base  sôlida.  Las  demâs  teorias  emitidas  acerca  de  esta  materia  no 
tienen  ninguna  razon  de  ser,  pudiendo  solo  aceptarse  la  que  hemos 
expuesto,  sustentada,  entre  los  autores  antiguos,  por  Grotius,Bynker- 
shoek  y  Vattel,  y  entre  los  modernos,  por  Cauchy.  » 

§  676.  Las  opiniones  que  acabamos  de  exponer  no  cons- 

Considcracio-      ^.^  ii,-  i  r       i         >  j 

nés  sobre  las  tituyen  mas  quc  una  sola  doctrina  en  el  londo,  a  pesar  de 
que  aniece-  SU  aparcntc  contradicciou.  Porque  lo  cierto  es  que  fùndese, 
como  lohacen  unos,  en  el  derecho  de  conquista,  que  es  real- 
mente  inadmisible,  o  apôyese,  como  lo  verifican  otros,  en  la  ley  de  la 
necesidad,  el  bloqueo  esta  reconocido  por  todos  los  escritores  como 
un  derecho  innegable  de  los  beligerantes,  y  desde  el  momento  en  que 
existe  semejante  unanimidad  de  pareceres,  no  es  preciso  recurrir  para 
apoyarle  â  sofismas  ni  razon amientos  asaz  vulnérables.  ^* 


*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  9,  ch.  1,  sec.  1  ;  Ortolan,  Dip.  de 
la  mer,  liv.  3,  ch.  9;  Cauchy,  Le  droit  maritime  int^  vol.  II  pp.  419,  420;  Grotius, 
Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
liv.  3,  ch.  8,  §  1,  n"  3  ;  ch.  15,  §  1  ;  Cocceius,  Com.  sur  le  mare  liberum  de  Grotius, 
ch.  5;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §  297. 

**  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  151-153;  Cauchy,  Le  droit  mar. 
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No  es  posible  fijar  con  exactitiid  la  cpoca  en  que  co- 

^  *•  *  *  Antécédentes 

menzô  â  ejercerse  de  una  maiiera  mas  ô  menos  compléta  hisiôricos. 
y  defmida.  En  la  obra  de  Vattel  se  eucuentra  una  cita  en  la  que  se 
data  su  existencia  desde  el  sitio  de  Atenas,  en  los  tiempos  de  Deme- 
trio.  Mas  sea  cual  fuere  su  antigûedad,  puede  asegurarse  que  hasta 
el  siglo  XVII  no  empezô  é.  tomar  una  forma  realmente  juridica  y  â 
establecer  con  distincion  sus  principios  y  reglamentos,  si  bien  imper- 
fectamente,  puesto  que  todavia  no  se  acordo  por  entônces  la  penali- 
dad  con  que  debian  castigarse  sus  infracciones.  ^ 

Grotius  no  admite  que  se  sostenga  relacion  alguna  co- 
mercial  con  una  plaza  sitiada  ô  bloqueada,  y  dice  en  ter-  ^ïgnnos%a- 
minos  générales,  que  el  que  infrinja  esta  régla  se  halla  'Pistas. 
obligado  a  responder  del  dano  que  cause.  Las  condiciones,  segun  él, 
que  debe  llenar  un  bloqueo  son  :  una  fuerza  suficiente  para  reali- 
zarle  y  que  se  espère  fundadamente  que  ha  de  producir  la  rendicion 
del  lujar  6  la  celebracion  de  la  paz.  Pero  la  particularidad  que 
ofrece  a  doctrina  sustentada  por  este  publicista  es  que  parece  apli- 
car  la  confiscacion  de  las  mercancias  que  tratan  de  salvarle  solo 
en  el  caso  de  que  constituyan  contrabando  de  guerra  ;  sin  deter- 
minar  tampoco  porqué  prescripciones  ha  de  rejirse  la  del  buque, 
ni  si  la  diferencia  que  pueda  resultar  del  producto  de  la  venta  y  de 
la  compensacion  del  perjuicio  ocasionado,  deberâ  ser  restituida  6 
abonada  por  el  propietario,  ô  si  quedarâ  a  favor  de  los  captores. 
Pero  se  acrecenta  aun  mas  la  contusion  que  domina  en  sus  ideas  so- 
bre este  punto  al  llegar  al  terreno  de  la  accion  criminal  y  civil  del 
derecho  que  examina  ;  pues,  no  manifiesta  si  ambas  subsisten  a  la 
vez,  6  si  la  primera  absorve  a  la  segunda. 

Bynkershoek  corrige,  en  cierto  modo,  esta  vaguedad,  estableciendo 
que  la  pena  es  en  estos  casos  independiente  de  la  extension  de  la 
pérdida  producida,  admitiendo  tambien  que  el  bloqueo  debe  ser 
efectivo.  Sin  embargo,  como  quiera  que  estos  escritores  le  fundan  en 
la  ley  de  la  necesidad,  y  atendiendo  igaalmente  a  que  en  su  tiempo 
no  estaban  las  relaciones  internacionales  tan  claramente  legisladas 
como  se  encuentran  en  el  dia,  sucediô,  y  no  podia  menos  de  ser  asî, 

int.,    vol.    II,  p.    198;    Galiani,    Dei    doveri   dei  populi    neutrali,    cap.    9,    §  2, 
p.  295. 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  153,  154;  A'attel,  Droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §  117;  Cauchy,  Le 
droit  mar.  int.,  vol.  I,  p.  299. 
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que  los  beligerantes  se  atribuyeron  sobre  este  particular  amplios  po- 
deres  y  facultades.  * 

Los  Estados-Generales  publicaron,  el  dia  26  de  iuriio  de 

1630.  ^  '  ^ 

Estados^-^G°-  ^^^^»  ^^  edicto  que  puede  considerarse  como  uno  de  los 
neraics.  documeiitos  mas  antiguos  que  se  conocen  en  este  asunto. 
Por  él  se  declaraba  el  bloqueo  de  todos  los  puertos  de  Flandes,  aun- 
que  no  estuvieran  realmente  cercados,  constituyéndose  asi  en  anté- 
cédente necesario  de  la  prâctica  y  jurisprudencia  inglesa. 

Verdad  es  que,  considerado  bajo  este  punto  de  vista,  no  hacia  mas 
que  confirmar  los  de  4  de  abril  y  4  de  agosto  de  1586,  de  9  del  mismo 
mes  de  1622  y  de  21  de  marzo  de  1624;  pero  bajo  otros  aspectos  era 
de  mayor  importancia,  debiéndose  a  esto  que  los  autores  fijen  a  la  fe- 
cha  referida  el  orîgen  de  lus  bloqueos  jjer  notificationem  6  de  gabinete. 

No  se  limita  à  lo  expuesto  el  edicto  que  examinamos,  sino  que  ad- 
mite  como  précédente  la  confiscacion,  siempre  que  de  los  papeles  de 
mar  resuite  manifiesta  la  intencion  de  forzar  el  bloqueo  y  no  pueda 
suponerse  por  las  circunstancias  del  viaje  y  el  lugar  del  apresamiento, 
que  baya  cambiado  de  destino.  Disponia  tambien  que  los  barcos  neu- 
trales  que  entraran  en  un  puerto  bloqueado  sin  ser  capturados,  pu- 
dieran  serlo  en  el  viaje  de  retorno  basta  su  arribada  a  alguno  que 
tuviera  su  mismo  carâcter,  desde  el  cual  podrian  continuar  libremente 
su  navegacion,  â  no  ser  que  les  hubiera  seguido  uno  de  guerra  per- 
teneciente  â  la  nacion  bloqueadora. 

Como  se  vé;  estas  disposiciones  son  atentatorias  basta  lo  sumo 
contra  los  derechos  de  las  naciones  que  conservan  su  neutralidad, 
mas  a  ellas  se  debe  en  algun  tanto  la  determinacion  sobre  una  base 
positiva  de  este  importantisimo  incidente  de  la  guerra.  ^^ 

El  tratado  concluido  en  1689  entre  Inglaterra  y  los  Esta- 
Tratadf 'en-  dos-Gcneralcs  de  Holanda,  estipulô  el  bloqueo  de  todos 
r^  ^Eoimdl  ^^^  puertos  y  costas  de  Francia  por  medio  de  una  notifi- 
cacion  â  los  neutrales. 
Estos  se  quejaron  de  semejante  medida,  que  produjo 
Entrè^suecia  tambien  el  que  Suecia  y  Dinamarca  adoptaran  represalias 
y    inamarca    y  cgiQ]3j.r^j.^jj  q[  |7  ^q  marzo  de  1693  un  convenio,   obli- 


*  Grotius  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §  5,  n"  3;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1, 
cap.  11;  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  154-156;  Halleck,  Int.  law, 
ch,  23,  §  7. 

**  Gessner,  Le   droit  des   neutres   sur  mer,  pp.  156-158;   Robinsori,  C')Uectanea 
marilima,  p.  189 
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ganddse  a  obrar  mancomunadamente  para  alcaiizar  uiia  satisiaccion. 
Su  actitud  fué  causa  de  que  las  naciones  arriba  mencioiiadas  pusiesen 
en  libertad  las  naves  apresadas,  y  reiiunciasen,  por  lin,  â  sus  pre- 
tensiones.  * 

La  Gran-Bretaila  déclaré  bloqueados  per  notificationem, 
en  1756,  todos  los  puertos  franceses ,  apoderândose  de  sioqueo^  de- 
muchas  embarcaciones,  pertenecientes  en  su  mayor  nu-  laïran-B^e- 
mero  a  sùbditos  holandeses;  si  bien  estas  fueron  restitui- 
das,  del  mismo  modo  que  el  valor  de  los  cargamehtos,  â  peticion  de 
su  gobierno.  Pero  Inglaterra  manifestô  que  en  adelante  consideraria 
como  buena  presa  cualquier  buque  que  cayera  en  su  poder. 

La  misma  nacion  hizo  piiblico,  por  un  medio  anâlogo, 
en  1798  el  bloqueo  de  todos   los  puertos  y  embocaduras    ^^  ^"^  puer- 

^      •  f  j  tos  y  nos 

de  los  rios  de  Bélgica.  ^^igas. 

Pero  semejante  prâctica  se  hallaba  en  abierta  contradic- 
cion  con  los  principios  générales  admitidos  sobre  esta  mate-      conciuidos 
ria  desde  la  segunda  mitad  del  siglo  XVII;  por  el  resto  de    este^particu- 
las  potencias  européas. 

Asi  es  que  en  todos  los  pactos  por  ellas  celebrados  se  reconocia 
que  para  tener  carâcter  obligatorio  un  bloqueo  era  preciso  que  fuese 
real,  y  aun  se  fué  tan  adelante  en  algunos,  que  fijaron  el  numéro  de 
buques  de  guerra  que  se  necesitaban  para  constituir  esa  cualidad(l).'^^ 

Ya  hemos  dicho  en   otro  lugar  de  esta  obra^  que  la 
neutralidad  armada  de  1780  estableciô  que  solo  se  consi-    Doctrinasqiîe 

j  .  .      \^  ^  ^  '         prevalecieron 

deraria  como  puerto  bloqueado,  aquelque  cercara  un  nu-     en  este  pc 
mero  conveniente  de  naves  de  la  armada,  situadas  entre 
si  a  tan  corta  distancia,  que  hicieran  realmente  peligrosa  la  entrada 
de  las  neutrales.  La  de  1800  aceptô  esta  régla,  y  la  convencion  esti- 

*  Ortolan,  Bip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9,  pp.  358-360;  Dumont,  Corps 
diplomatique^  vol.  VIT,  pte.  2. 

(1)  El  tratado  de  1742  entre  Francia  y  Dinamarca,  art.  20,  fija  el  numéro  de  buques 
que  deben  permanecer  en  estacion  en  un  puerto,  para  que  este  se  considère  real- 
mente bloqueado,  exigiendo  que  cierren  su  entrada  al  menos  dos  buques  de  guerra 
6  una  bateria  colocada  en  la  costa.  El  celebrado  en  1753  entre  Holanda  y  las  dos 
Sicilias  dice  en  su  art.  22 .  »  Queda  estableeido  que  no  se  tendra  por  sitiado  6  blo- 
queado cualquier  puerto  ô  plaza  que  no  cerquen,  si  es  por  mar,  seis  buques  de  guer- 
ra a  lo  menos  colocados  poco  mas  alla  de  lo  que  alcancen  los  canones  del  puerto  ; 
y  si  es  por  tierra,  las  baterias  y  obras  necesarias  para  evitar  que  se  pueda  entrar  en 
la  plaza  sin  pasar  bajo  el  canon  de  los  sitiadores.  » 

**  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer^  p.  160;  Ortolan,  Vip.  de  la  mer, 
vol.  II,  liv.  3,  ch.  9,  pp.  360,  3GI  ;  Flassan,  Hisl.  de  la  dip.  française,  vol.  VI, 
p.  64, 
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pulada  en  1801  entre  Inglaterra  y  Rusia  la  admitiô  tambien,  sustitu- 
yendo  las  palabras  «  con  buques  que  permanezean  constantemente  en 
su  puesto  y  situados  a  corta  distancia,  »  con  estas  otras  «  con  buques 
que  permanezean  constantemente  en  su  puesto  é  estén  situados  a 
corta  distancia.  »  * 

Durante  las  guerras  de  la  revolucion  francesa,  Inglater- 
^revoîucio/  ra  tuvo  ocasiou  de  aplicar  en  grande  escala  su  sistema 
fiancesa.  fayQritQ .  dando  lugar  â  que  Francia  siguiera  sus  huellas 
por  via  de  represalia. 

El  consejo  britânico  manifesté  por  una  ôrden  de  16  de 
orden  dei     mavo  de  1806',  que  se   conceptuarian   como  bloqueadas 

consejo    bn-  ^  '    n  r  -a 

tânico.  todas  las  costas,  puertos  y  riberas  desde  el  Elba  hasta 
Brest.  Esta  disposicion  diô  origen  al  célèbre  decreto  de  Berlin.  Pa- 
rece  como  que  las  dos  grandes  naciones  de  la  Europa  occidental  se 
propusieron  por  entônces  sostener  idénticos  abusos  y  combatir  con 
armas  iguales  en  desenfrenada  oposicion  de  los  principios  del  derecho 
internacional  ;  convirtiendo  asî  el  bloqueo  per  notificationem  en  un 
procedimiento  usual  y  corriente  de  las  guerras  maritimas.  Pero  los 
mismos  gobiernos  que  le  habian  proclamado  tuvieron  que  desistir  de 
sus  propôsitos  y  desde  1814  cayo  en  completo  desuso  semejante  pro- 
céder. ** 

Francia  ha  observado  posteriormente  una  conducta  uni- 

lostièmpos      forme  y  gênerai  en  el  asunto  que  nos  ocupa.  El  bloqueo  de 
modernos.      j^^  puertos  de  Argel  (1) ,  desde  18!20  â  1830,  el  de  los  de  Méji- 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  159,  161;  Neutraliadad  de  1800; 
Convencion  de  1801;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  v.  II,  liv.  3,  ch.  9,  p.  360;  Halleck, 
Int.  law,  ch.  23,  §  7;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  9,  ch.  5,  sec.  1; 
Bello,  Derecho  internacional,  pte.  2,  cap.  8,  §  5  ;  Riquelme,  Derecho  pùblico  inter- 
nacional, Ub.  1,  tît.  2,  cap.  18;  Heffter,  Droit  Int.,  §  157. 

**  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  162,  164;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer, 
vol.  II,  liv.  3,  ch.  9,  pp.  362-364;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  tit.  9, 
ch.  5,  sec.  1;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §  8;  Wheaton,  Hist.  des  progrès  du  droit 
des  gens,  pp.  372-388;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  167,  321;  Kent,  Corn, 
on  am.  law,  vol.  I,  p.  145;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  310-316;  Bello, 
Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  tît.  2, 
cap.  18;  Pando,  Derecho  int.,  p.  519;  De  Cussy,  Droit  maritime,  Uv.  2,  ch.  26; 
HeflFter,  Droit  int.,  §  157;  Martens,  Causes  célèbres,  vol.  II,  p.  35;  Martens,  Nou- 
veau recueil;  Schoell,  Hist,  des  traités,  vol.  IX,  p.  44;  Moniteur  universel,  del 
5  die.  1806  y  del  25  die.  1807. 

(  1  )  El  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Francia  expuso  los  principios  se- 
guidos  en  el  bloqueo  de  Argel  en  la  meraoria  que  dirigio  el  8  de  febrero  de  1830 
al  consejo  de  Estado,  encargado  de  decidir  acerca  de  la  captura  de  dos  buques  por 
violacion  de  él.  Estos  buques,  cuya  confiscacion  se  décrété,  eran  la  nave  tos- 
cana  Carolina  y  la  sarda  La  Madona  di  Montenero.  El  consejo  habia  pedido  al 
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co  en  1838  y  el  de  Buenos-Aires  en  la  misma  época  fueron  reaies  y  etec- 
tivos.  Las  instrucciones  cladas  al  conde  de  Mole,  cuando  tuvo  lugar  la 
intervencion  francesa  en  la  Plata,  reconocen  la  notificacion  y  la  efec- 
tividad  como  condiciones  esenciales  del  bloqueo  y  establecen  estos 
principios:  «El  objeto  de  esta  operacion  es  impedir  la  entrada  y 
salida  de  buques,  sea  cual  fuere  su  pabellon  y  la  nacion  a  que  per- 
tenezcan....  La  nave  que  se  présenta  en  un  puerto  bloqueado  igno- 
rando  la  existencia  de  la  medida  adoptada,  debe  ser  advertida,  ha- 
ciéndose  la  notificacion  por  escrito  en  el  roi  de  la  tripulacion....  Si 
una  vez  Uenadas  estas  formalidades  pénétra  en  él  6  arriba  de 
nuevo  podrâ  ser  capturada  por  el  jefe  de  las  fuerzas  bloqueadoras.... 
Los  buques  de  guerra  neutrales  que  se  presenten  serân  invitados  a 
alejarse,  y  si  persisten  en  su  intento  de  avanzar^  podrâ  repelér- 
seles  por  la  fuerza,  siendo    suya  la  responsabilidad  de  lo  que  acon- 

tezca Francia   ha    admitido  los    principios   consagrados   por   el 

tratado  que  concluyeron  las  potencias  del  norte  en  1780,  y  si  se  ha 
separado  de  ellos  alguna  vez  en  circunstancias  excepcionales,  ha  sido 
como  medida  de  represalia,  a  causa  de  las  pretensiones,  que  nunca 
ha  reconocido,  de  la  nacion  con  que  entônces  se  encontraba  en 
guerra.  » 

El  reglamento  danés  sobre  este  particular,  de  1848,  dice 
en  su  articulo  1°,  que  debe  considerarse  como  puerto  blo-     Reslamênto 
queado  el  cercado  por  buques  de  guerra  de  modo  que  no 
puedan  entrar  ni  salir  los   mercantes,   sin  peligro  évidente  de  cap- 
tura. * 


ministro  antécédentes  sobre  los  principios  y  reglas  seguidos  en  el  bloqueo  de 
Argel,  y  este  contesté  que  las  instrucciones  comunicadas  por  el  de  marina  al 
jeté  de  la  escuadra  francesa  en  aquellas  aguas  reconocian  la  necesidad  de  la  notifi- 
cacion oficial  â  los  neutrales  é  indicaban  la  manera  de  procéder  contra 
los  buques  que  trataran  de  infringirlo;  que  en  virtud  de  estas  instrucciones  solo 
podrian  capturarse  los  que  una  vez  recibida  la  notificacion  oficial  y  hecho 
constar  en  el  roi  de  la  tripulacion,  se  presentaran  de  nuevo  en  los  puertos  de  la 
'  Regencia;  que  era  imposible  adoptar  en  cuanto  a  los  neutrales  una  legislacion  mas 
conforme  al  derecho  de  gentes,  y  que  restringiera  menos  en  tiempo  de  guerra  la 
libertad  del  comercio  maritimo;  que  la  polltica  francesa  se  fundaba  en  los  principios 
consagrados  en  1800  por  los  tratados  de  la  neutralidad  armada,  principios  cuyo 
triunfo  habia  alcanzado  en  su  discusion  con  el  Brasil  acerca  de  la  nulidad  de  las 
presas  hechas  durante  el  bloqueo  de  Buenos-Aires  y  que,  enfin,  la  violacion  de  un 
bloqueo  notifiijado  oficialmente  y  sostenido  de  una  manera  efectiva  produce,  segun 
la  ley  de  las  naciones,  la  captura  y  confiscacion  del  buque  que  la  lleva  <i  cabo. 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  164-166;  Ortolan,  Dip.  de   la  mer^ 
vol.  II,  liv.  3,  ch.  9,  pp.  364-368. 
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Con  motivo  de  la  guerra  de  Oriente,  Inglaterra  se  encon- 
condû^ta  ob-  trô,  como  hcmos  visto  en  otra  ocasion,  precisada  â  confor- 
inglaterra^en  mar  SU  conducta  con  la  de  Francia,  su  aliada  â  la  sazon,  en 
estaepoca.  ^Igunos  puntos  muy  importantes  de  la  legislacion  interna- 
cional.  Tal  sucedio  con  respecto  â  la  cuestion  queestamos  debatiendo, 
acerca  de  la  cual  manifestaba  en  su  declaracion  de  27  de  mavzo 
de  18o4,  que  impediria  â  los  neutrales  la  violacion  de  todo  bloqueo 
real  y  efectivo  sostenido  por  una  fuerza  bastante  en  los  puertos,  radas 
6  costas  enemigas.  En  conformidad  con  este  procéder  el  duque  de 
Newcastle  dijo  en  la  câmara  de  los  lords  que  los  ministros  de  8.  M.  B. 
no  tenian  la  intencion  de  renunciar  al  sistema  seguido  antiguamente 
por  Inglaterra.  Estas  declaraciones  de  carâcter  transitorio  sirvieron 
luego  de  base  à  la  de  1856,  que  reconocio  la  necesidad  de  que  los 
Il  échos  reteridos  fueran  realps  para  ser  obligatorios. 

Esta  proposicion,  dice  Halleck,  aprobada  por  los  Esta- 
la  ^fegS  ex-  dos-Unidos  lia  sido  adoptada  por  todas  las  naciones  de 
puesta.  Europa,  y  puede  considerarse  como  un  principio  estable- 
cido  de  jurisprudencia  internacional.  Sin  embargo,  la  declaracion  del 
congreso  de  Paris  no  es  tan  précisa  y  terminante  como  la  de  las 
neutralidades  armadas  de  1780  y  1800.* 

Cuantas  veces  se  adoptaron  medidas  de  este  género  en 
Conducta  se-    el  trascurso  de  la  guerra  civil  habida  en  la  repùblica  nor- 

guidaenla  "  ^ 

guerra  civil    tc-amcricana,  otras  tantas  se  mantuvo  vigente  la  doctrina 

de  los  Esta-  ^ 

dos-Unidos.     euunciada.  Asi  lo   reconoce  lord  Russell  en  la  nota  que 
dirigiô  à  lord  Lyons  el  15  de  febrero  de  1862. 

No  sucedio  lo  mismo  en  la  que  sostuvo  Dinamarca, 
Enia^de'oi-    en  1864,  contra  Austria  y  Prusia.    El  gobierno  dinamar- 

Austrfay^^  qués,  â  pcsar  de  haberse  adherido  âla  declaracion  de  1856, 
y  prescindiendo  del  articulo  18  del  tratado  de  comercio 
que  celebrô  en  1818  con  Prusia,  y  hasta  del  reglamento  que  publico 
el  lo  de  febrero  de  1864,  mantuvo  un  bloqueo  ficticio  de  muchos 
puertos  prusianos,  en  cuyas  aguas  no  estacionô  ni  uno  solo  de  los 
buques  de  su  armada.  Esta  conducta  fué  igualmente  contraria  à  las 
prescripciones  que  adopté  en  1848  con  motivo  de  la  guerra  con  Pru- 
sia y  Alemania,  en  las  cuales  se  disponia  lo  siguiente  : 

*  Gessner,  Le  droil  des  neutres,  pp.  166,  167;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II, 
app.  spe.;  Halleck,  Int.  laio,  ch.  23,  §  9;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  appen. 
pp.  850,  851  ;  de  Cussy,  Précis  historique,  ch.  12;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des 
prises,  lit.  6,  ch.  5,  sec.  2;  Heffter,  Droit  int.,  §  157;  Moniteur  français,  del  7 
de  junio  1854. 


CAP.    IVJ  SITIOS   Y   BLOQUEOS  §677 

1«.  Se  considerard  como  puerto  bloqiieado  aquel  d  cuyo  frente  se 
halle  estacionado  imo  6  varies  buqiies  de  guerra  de  una  mariera  tal 
que  nii%uno  mcrcante  pueda  entrar  ni  salir  sin  riesgo  inmiiieiUe 
de  ser  detenido. 

2^.  Asique  Uegue  a  su  destino,  el  jefe  de  las  fuerzas  encargadas  de 
mantener  el  bloquée  le  pondra  en  conocimicnto  de  los  consules  de 
todas  las  potencias  amigas  y  neutrales  por  medio  de  una  circular  que 
les  dirigirâ  al  efecto,  y  las  embarcaciones  de  las  unas  o  de  las  otras 
qne  se  hallen  surtas  en  el  puerto  al  publicar  la  ôrden  referida,  ten- 
dran  dereclio  a  zarpar  en  el  término  que  se  convenga. 

3°.  Se  comunicarâ  â  cada  una  de  las  naves  que  pasen  por  el  Sund 
y  los  Belt  un  ejemplar  de  la  patente  real  concerniente  al  bloquée. 
Se  prohibe  pasar  a  vias  de  hecho  con  los  barcos  que  tengan  cuales- 
quiera  de  entrambas  significaciones,  a  no  ser  que  con  posterioridad 
à  la  notificacion  del  bloquée  intenten  quebrantarle  ;  pero  si  existiere 
motive  para  presumir  que  no  habia  llegado  a  su  conecimiento,  el  sim- 
ple acte  de  traspasar  la  linea  marcada  ne  justilicarâ  el  emplee  de  la 
fuerza.  Muche  menés  pedrâ  ser  detenida  una  embarcacien  amiga  6 
neutral  a  causa  linicamente  de  ir  destinada  6  con  rumbo  a  un  puerto 
blequeade.  En  taies  cases  el  jefe  encargado  de  sostener  esta  opera- 
cien  militar  les  advertirâ  le  que  ocurre,  y  asi  que  le  hayan  anetado 
en  el  diarie  de  la  navegacion  quedaran  en  libertad  de  seguir  être 
camino. 

4.^  Si  a  pesar  de  este  aviso  el  buque  trata  de  franquear  la  linea,  ô 
si  se  présume  que  ha  side  informado  del  bloquée  a  su  pase  por  el 
Sund  6  los  Belt,  6  que  igualmente  le  supiese  después  de  haberse 
dade  a  la  vêla,  en  tedes  estes  cases  la  tenta tiva  de  penetrar  en  el 
puerto  se  considerarâ  como  una  vielacion  del  bloquée,  y  si  fuere  ne- 
cesario  se  usarà  de  la  fuerza  para  detenerle. 

5.^  El  oficial  que  quebrante  las  disposiciones  mencionadas  6  que 
abuse  de  su  autoridad  en  perjuicie  de  les  barcos  amigos  o  neutrales, 
sera  castigade  segun  le  requiera  el  hecho,  quedando  ebligado  à  indem- 
nizarles  debidamente.* 

8  677.  Siendo  como  un  acte  de  seberania  suprema  la  de-    „      ,     „ 

«5  ^  En  quien  re- 

claracion  de  un  sitie  o  bloquée,  clare  es  que  debe  procéder  sj^de  ta Jacui- 
del  gobierne  6  de  una  autoridad  en  quien  haya  delegado  giuiï'^'^  biV 
esta  facultad  expresamente.  El  cemandante  de  una  escua-        q^^^s. 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  167-169;  Riquelme,  Derecho  pûb. 
int.  vol.  II,  pp.  254-259. 
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dra  6  el  jefe  superior  de  un  ejército  no  tienen,  generalmente  hablando, 
poder  para  establecerles,  ni  para  extender  a  una  plaza  cercana  el  que 
exista  ya  en  otra  decretado  de  una  manera  compétente.  Mas  si  se 
tratase  de  un  gênerai  ô  de  un  almirante  que  se  hallaren  en  un  pais 
lejano,  menester  es  admitir  que  resùmen  este  poder. 

Apoyândose  en  este  raciocinio,  el  almirantazgo  britànico 


cia  soguida     decidiô,  en  el  caso  de  El  Rolla,  que  la  limitacion  de  la  fa- 


Jurispruden- 
cia  soguida 
en  el  caso 

de  El  Rolla.  cultad  de  un  comandante  no  tiene  lugar  en  los  apostaderos 
distantes  de  la  residencia  del  gobierno,  porque  se  présume  delegada 
en  los  jefes  que  se  envian  à  ellos  toda  aquella  parte  del  poder  sobe- 
rano  necesaria  para  la  buena  direccion  del  servicio  en  que  se  les 
emplea. 

Algunos  sostienen  que  fuera  de  estos  casos  es  de  tal  modo  indis- 
pensable que  el  mandato  émane  directamente  del  poder  central,  que 
el  jefe  de'las  fuerzas  de  mar  6  de  tierra  que  haga  la  declaracion  pre- 
citada  estarâ  obligado  â  exhibir  sus  instrucciones,  siempre  que  se 
pretenda  que  ha  obrado  sin  la  debida  autorizacion.  Sin  embargo, 
los  neutrales  no  se  hallan  facultados  para  oponerse  a  los  actos  de  que 
estamos  tratando,  so  pretexto  de  la  incompetencia  del  que  los  ejecuta. 
Debe  ademas  tenerse  présente  que  no  siempre  es  factible,  ni  conve- 
niente,  la  publicacion  de  las  ôrdenes  recibidas.  Puede  igualmente 
ocurrir  que  sobre  una  disposicion  tomada,  si  se  quiere ,  desautoriza- 
damente,  recaiga  con  posterioridad  la  aprobacion  del  poder  compé- 
tente, remediandose  de  ese  modo  su  vicio  originario  é  impidiendo 
toda  averiguacion  ulterior.  Pero  si  asi  no  fuese,  esto  es,  si  el  Estado 
beligerante  desaprobara  lo  lieclio,  6  si  se  prueba  evidentemente  que 
ha  liabido  exceso  de  atribuciones,  se  podrân  alegar  estos  motivos  como 
vâlidos  y  concluyentes  en  pro  de  las  infracciones  que  puedan  come- 
terse.  Por  eso,  si  el  jefe  de  una  escuadra  extiende  el  bloqueo  mas 
alla  de  los  limites  ordenados,  el  capitan  que  tratara  de  forzar  la 
linea,  aun^después  de  habérsele  hecho  la  notificacion  correspondiente, 
no  incurrird  en  pena  alguna."'^ 

Distincion  §  ^"^*  ^^^   ^^^  operaciones   militares,  cuya  historia  y 

entre  cl  sitio    fundamento  hemos  examinado,   se  confunden  bajo  cierto 

y    el    blo-  '  •' 

<ï"eo.  punto  de  vista  y  obedecen  a  las  mismas  leyes  y  principios; 
pero,  en  realidad,  tienen  por  su  tendencia  una  significacion  distinta. 

*  Bello,  Derecho   int,,  pte.   2,  cap.  8,  §  5;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1, 
t.    2,    cap.    18;    Halleck,    Int.    law,    ch.    23,  §  2  ;    Wildman,    Int.  law,  vol.  II, 
pp.  178,  179;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  288;  Duer,  On  insurance,  vol.  I, 
p.  646;  Chilty,  Law  of  nations,  p.  259;  HefTter,  Droit  int.,  §  154. 
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CAP.    IV]  SIÏIOS   Y   DLOQUEOS  §   679 

El  bloquco  se  dirige  mas  bien  à  la  destruccion  del  comercio  enemigo 
linicamente,  al  paso  que  el  sitio  tiende  a  la  rendicion  de  una  plaza 
imprimiendo  en  los  que  la  habitan  la  cualidad  de  combatientes,  6, 
cuando  menos,  cierto  caracter  militar  que  produce  consecuencias  de 
importancia.  Por  lo  demâs,  puede  acontecer  que  una  ciuJad  se  halle 
sitiada  y  bloqueada  al  mismo  tiempo,  y  pueda  tener  iiiterceptadas 
sus  comunicaciones  por  mar  y  abicrtas  por  tierra  ô  vice  versa.  * 

§  679.  Ya  liemos  demostrado  la  necesidad  de  que  un  blo- 
quco sea  efeclivo.  Aliora  nos  toca  examinar  cuales  son  las     indSsiJcns^a- 
condiciones  que  han  de  concurrir  para  que  pueda  aplicar-    legaiiS  de 
sele  con  justicia  semejante  denominacion.  ^^     oqueo. 

Phillimore  opina  que  para  esto  es  imprescindible,  que 
se  cierre  completamente  la  entrada  del  puerto,  porque  si  los^escîlio-^ 
se  abandona  uno  solo  de  los  puntos  que  pucdan  dar  ac- 
ceso  a  él,  no  se  conceptuarâ  ya  como  bloqueado.  Estas  conclusiones 
son  mas  lôgicas  y  terminantes  que  las  de  la  declaracion  del  congreso 
de  Paris  en  18^6.  Pero  apén.as  las  ha  «xpuesto  su  mismo  autor  co- 
mienza  à  hmitarlas,  concediendo  una  importancia  decisiva  en  la  cues- 
tion  de  la  suficiencia  de  la  escuadra  bloqueadora  à  la  opinion  de 
su  jefe,  afirmando  que  puede  componerse  en  parte  de  cruceros.  En 
este  punto  el  publicista  inglés  rétrocède  con  respecto  a  la  expresada 
manifestacion,  pues,  aunque  esta  no  establece  de  una  manera  termi- 
nante que  las  naves  se  estacionen  delante  del  puerto,  desaprueba 
indirectamente  el  bloqueo  por  medio  de  cruceros  (1). 

Otro  escritor  britâuico,  Reddie,  acepta  estos  principios  y  conclusio- 
nes ;  si  bien  es  cierto  que  mas  tarde  apoya  y  admite  algunas  teorias 
de  sir  W.  Scott,  destruyendo  asi  su  propia  doctrina. 

Los  que  derivan  el  bloqueo  de  la  conquista,  no  creen  posible  su 
efectividad  sin  las  circunstancias  antedichas.  Oigamos  sino  como  se 
expresa  Ortolan.  «  Es  évidente  que  si  esta  clase  de  operaciones  se  em- 
prende  con  el  fin  de  lograr  la  rendicion  ô  captura  de  una  plaza  por 
carencia  de  municiones  6  de  subsistencias,  faltarian  completamente 
los  neutrales  à  sus  deberes  si  trataran  de  socorrerla  con  las  unas  6 

*  Riquelme,  Derecho  pûh.  int.^  lib.  1,  tit.  2,  cap.  18;  Bynkershoek,  Quœst.  jur. 
pub.,  lib.  1,  cap.  Il;  Halieck,  l7it.  law,  ch.  23,  §  3;  Heffter,  Droit  int.,  §  154  ; 
Klûber,  Droit  des  gens  mod.,  §  297;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I.  p.  657. 

(1)  He  aqui  la  definicion  que  da  Phillimore  del  bloqueo.  «  A  blockade  de  fado 
should  be  effected  by  stationing  a  number  of  ships  and  forming  as  it  were  an  arch  of 
circumvaliation  round  the  mouth  of  the  prohibited  port  where,  if  the  arch  fails  ïn 
any  or  part  altogether.  This  is  the  gênerai  and  sale  définition  of  a  blockade  » 
Phillimore,  v.  IIP,  p.  386. 
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las  otras  poniéndola  en  situacion  de  continuar  su  resistencia,  Los  blo- 
queos  por  mar  son  en  este  caso  iguales  à  los  sitios  de  las  plazas 
fuertes  que  se  verilican  en  las  luclias  continentales.  Y  no  se  necesita 
que  exista  la  intencion  6  la  posibilidad  de  reducirlas  por  hambre, 
para  que  las  naciones  que  permanecen  extranas  a  la  contienda  deban 
respetar  dicho  acto  :  su  situacion  reclama  que  se  sometan  a  la  prolii- 
bicion  de  traficar  y  comunicarse  con  el  lugar  bloqueado,  siempre  que 
lo  disponga  asi  el  bloqueador,  cualesquiera  que  puedan  ser  sus  propô- 
sitos  al  obrar  de  ese  modo,  porque  siendo  aquel  efectivo  el  beligerante 
es,  en  realidad,  dueno  de  las  aguas  que  ocupa.  Puede  entonces  apli- 
carse  respecto  al  territorio  maritimo,  como  se  hace  en  las  guerras 
terrestres  relativamente  al  continental  cuando  se  ocupa  una  provincia 
enemiga,  el  principio  de  que  el  ocupante  reemplaza  al  soberano  del 
lugar  en  el  ejercicio  de  su  poder.  Esta  sustitucion  basta  para  estable- 
cer  los  derechos  de  los  combatientes  en  el  caso  de  un  bloqueo  sin 
que  se  necesite  recurrir  a  la  ficcion  de  Klûber  de  que  el  lugar  blo- 
queado puede  considerarse  bajo  el  dominio  de  la  potencia  que  le 
cerca.  » 

Wheaton  se  aproxima  mucho  en  esta  materia  al  sistema  tradicional 
de  la  Gran-Bretana.  No  obstante,  como  la  trata  en  un  terreno  real  y 
puramente  histôrico,  se  vislumbran  en  él  tendencias  propias  mas  bien 
del  espiritu  gênerai  de  las  leyes  y  tratados  pùblicos  que  de  opiniones 
individuales,  obteniéndose  en  ùltimo  resultado  la  certidumbre  de  que 
aumenta  el  numéro  de  los  que  proclaman  la  necesidad  de  fuerzas 
suficientes,  que  obstruyan  toda  especie  de  comunicaciones. 

Gessner  réserva  a  los  publicistas  alemanes,  como  Martens,  Klûber, 
Kaltenborn  y  Hetfter,  el  mérito  de  haber  defmido  siempre  con  exacti- 
tud  el  punto  que  debatimos  ;  no  sin  que  en  ellos  deje  tambien  de 
notarse  cierta  vaguedad  en  la  parte  teôrica  y  algunas  contradicciones 
en  la  prâctica,  debidas,  sin  duda,  à  las  que  dominan  en  la  misma 
legislacion.  Heffter,  por  ejemplo,  dice,  que  entiende  por  bloqueo  la 
facultad  que  tiene  el  beligerante  de  apoderarse  de  las  cercanias  de 
una  fortaleza,  puerto  ô  rada  y  hasta  de  todas  las  costas  del  eiiemigo, 
ejerciendo  derechos  de  soberania  durante  el  tiempo  que  conserve  la 
posesion  real  del  territorio.  Pero  luego  anade,  que  la  distancia  a  que 
deben  colocarse  los  buques  dépende  de  las  circunstancias,  y  que  bas- 
tard  que  se  estacionen  Je  un  modo  conveniente  para  lograr  el  fin  que 
se  proponen.  * 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  1G9-176;    Ortolan,  Dip.  de    la  mer, 
vol.  II,   liv.  3,  eh.  9,  pp.  328,  329;  Wheaton/ £• /dm .  droit  inl.,    pte.    4,    ch.  3, 
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§  680.  No  se  hallan  en  este  asunto  mas  contextes  los 
tratados,  cuvas  estipulaciones  se  resienten  de  la  misma  n^oïSslrâ- 
falta  de  armonîa.  De  todos  cuantos  se  celebraron  en  el  ''^*^'^^" 
siglo  XVII  solo  très,  que  son  los  de  Holanda  con  Argel  en  1662,  con 
Suecia  en  1667  y  con  Inglaterra  en  1674,  sefialan  con  alguna  distin- 
cion  la  efectividad  del  bloqueo.  En  el  primero  encontramos  estas  fra- 
ses :  Tum  solummodo  confiscationi  ohnoxia  erunt,  si  quando  forte 
urhihus  et  locis  ah  una  alterave  parte  sive  mari,  sive  terra,  obsidione 
jucta  realiter  cinctisy  inferentur.  Los  restantes  y  aun  los  concluidos 
posteriormente,  no  liablan  de  este  asunto  mas  que  incidentalmente  y 
en  términos  générales.  Asi  vemos  que  los  de  Utreclit,  después  de 
afirmar  como  principio  la  libertad  de  comercio  de  los  neutrales  ailaden, 
que  no  se  entenderâ  subsistente  esta  régla  cuando  se  trate  de  plazas 
(f  sitiadas,  bloqueadas  y  acordonadas  »  ;  doctrina  que  se  ha  proclamado 
de  nuevo  en  los  de  1667  y  1670  entre  Inglaterra  y  Espaila,  de  1763 
entre  estas  y  Francia,  de  1766  entre  la  primera  y  Rusia,  de  1778  en- 
tre Francia  y  los  Estados-Unidos  y  de  1786  entre  la  misma  y  la  Gran- 
Bretana. 

Pero  a  mediados  del  siglo  XVIII  se  encuentran  ya  algunos  que 
detallan  las  condiciones  del  bloqueo  y  fijan  el  numéro  de  buques 
necesario  para  que  sea  efectivo,  siendo  el  primero  de  los  de  este  género 
el  que  se  concluyô  en  1742  entre  Dinamarca  y  Francia,  cuyo  art.  20 
dice  :  «  Y  a  fin  de  resolver  cualquiera  duda  que  ocurra  acerca  de  esta 
excepcion  se  ha  convenido  en  que  no  se  reputarâ  bloqueado  ningun 
puerto,  cuya  entrada  no  cierren  dos  buques  al  menos  por  el  lado  del  mar 
6  una  baterïa  por  parte  de  tierra,  de  modo  que  las  naves  no  puedan 
entrar  sin  peligro  manifiesto.  »  El  que  Holanda  y  Sicilia  fîrmaron 
en  1758  exige  en  su  art.  22  la  presencia  de  seis  buques  de  guerra 
para  que  sea  efectivo  el  asedio.  Pero  en  los  de  nuestra  época  prepon- 
dera  generalmente  la  régla  de  que  sean  dos,  pudiendo  citarse  como 
comprobantes,  el  de  1748  entre  Sicilia  y  Dinamarca,  el  de  1795  entre 
Espana  y  Austria  y  de  1818  celebrado  por  Dinamarca  y  Prusia,  ùlti- 
ma  convencion  que  admite  este  principio,  a  pesar  de  su  patente  ine- 
ficacia.  Prescindiendo  de  él,  la  tendencia  del  derecho  internacional 
comienza  à  hacerse  perceptible  en  este  particular  desde  los  albores  del 
siglo  présente. 

§  28;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  pp.  386,  392;  Wildman,  Int  law,  vol.  II, 
p.  179;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  3;  Cauchy,  Le 
droit  maritime  int.,  époque  5,  ch.  4,  sec.  5  ;  Heffter,  Droit  int.,  §  274;  Kliiber 
Droit  des  gens  mod.,  §  297. 
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Con  efecto,  el  art.  13  del  tratado  que  concluyeron  el  4  de  setiem- 
bre  de  1816  los  Estados-Unidos  y  Suecia  estipula  que,  en  vista  do  la 
gran  distancia  que  sépara  â  entrambos  paîses  y  eu  la  incertidumbre 
de  los  acontecimientos  futuros,  las  partes  contratantes  convenian  en 
que  la  nave  mercante  que  perteneciendo  a  cualquiera  de  ellas,  nave- 
gara  con  destino  à  un  puerto  que  en  el  momento  de  su  partida  estu- 
viese  bloqueado,  no  podrâ  ser  capturada  ni  confiscada,  a  menos  que 
se  probase  que  pudo  y  debiô  saber  durante  la  travesia  la  continuacion 
de  aquel  estado.  Pactâbase  tambien,  que  una  vez  puesto  el  hecho  en 
su  noticia,  podria  ser  detenida  y  condenada  si  intentaba  salvar  la 
linea.  Tal  ha  sido  igualmente  el  espiritu  de  los  tratados  celebrados  por 
los  Estados-Unidos  con  Suecia  en  1827,  con  Prusia  en  1828,  con  Méji- 
co  en  1831,  y  con  Ghile  en  1832.  ^ 
„,  „  §  681.  Hautefeuille  enumera  entra  las  diversas  clases  de 

Bloqucos  fie-  '^ 

ticios.  bloqueos  licticios,  el  per  notificcitionem,  el  de  notoriedad 
pùblica  6  de  facto  y  el  verificado  por  medio  de  cruceros. 

El  primero  se  funda  en   el  valor  que  se  atribuve  a  la 

Per  notifiai-  ^  ^  .. 

tionem.  notificaciou  diplomâtica,  que  tiene  en  este  sisterna  mas  ini- 
portancia  que  el  envio  de  una  escuadra,  cuya  inutilidad  es  palpable. 
Una  de  las  consecuencias  mas  considérables  que  se  desprenden  de  esta 
doctrina,  es  que  no  exigiendo  un  bloqueo  semejante  la  presencia  real 
de  fuerzas,  puede  extenderse  â  todas  las  costas  enemigas  por  dilatadas 
que  sean.  Este  es  el  principio  que  sirvié  de  base  â  la  conducta  obser- 
vada  por  Inglaterra  en  el  trascurso  de  sus  guerras  contra  Napoléon  I. 

El  précédente  que  puede  alegarse  en  favor  de  esta  teoria  es  el  de 
que  algunas  naciones  le  liayan  puesto  en  prâctica.  Holanda,  Espana, 
Francia  y  principalmente  Inglaterra  le  ha  aplicado,  bien  en  ocasiones 
extraordinarias  y  como  medida  de  represalias,  ô  ya  de  una  manera 
defmitiva  y  permanente.  SirW.  Scott  se  expresaba  asi  al  ocuparse  de 
la  jurisprudencia  inglesa:  «La  notificaciou  diplomâtica  hecha  â  un  go- 
bierno  extranjero  tiene  por  objeto  advertir  a  todos  sus  sûbditos  cuyos 
intereses  deben  protéger  de  lo  que  en  ella  se  trata.  Sostengo,  pues, 
que  el  capitan  de  un  buque  neutral  no  puede  alegar  nunca  la  igno- 
rancia  de  un  bloqueo....  Otra  diferencia  entre  el  regularmente  noti- 
ficado  y  el  de  facto  es  qu8  en  el  primero  basta  para  constituir  una 
ofensa  el  acto  de  hacerse  d  la  vêla  sin  que  medie  la  revocacion  formai 

*  Gcssner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  176-179;  Hautefeuille,  Droits  des  na- 
tions neutres,  vol.  II,  lit.  9,  ch.  1,  sect.  2,  p.  200,  note;  Dumont,  Corps  diploma- 
tique, vol.  VIII,  pte.  2,  p.  445;  Wenck,  Codex  juris  gcntium  recentissimi^  vol.  I, 
p.  521  ;  Moser,  Versuch,  vol.  VU,  p.  588;  Martcns,  Recueil^  vol.  VIII,  p.  251. 
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de  la  notificacion....  Por  tanto,  desde  el  instante  en  que  un  buque 
abandona  su  tbndeadero  para  dirigirse  al  lugar  ascdiado  es  compléta 
la  infraccion  y  queda  la  propiedad  sujeta  a  confiscacion.  Pero  en  el 
caso  de  uno  de  facto  no  existe  presuncion  real  de  su  continuacion 
y  puede  adinitirse  la  ignorancia  de  la  parte  como  excusa  légitima....» 

No  son  estos  los  principios  que  Francia  lia  adoptado,  por  lo  menos 
desde  1778.  Asî,  en  la  mayor  parte  de  sus  tratados,  y  especialmente 
en  los  que  ha  concluido  con  las  repûblicas  sud-americanas,  se  en- 
cuentra  la  estipulacion  siguiente  :  «  La  nave  mercante  que  pertenezca 
a  ciudadanos  de  los  dos  paises  y  que  haya  sido  expedida  con  destino  a 
un  puerto  bloqueado  por  el  otroEstado  no  podraser  detenida^  capturada 
6  condenada  si  prcviamente  no  se  le  liubiere  notificado  la  existencia  6 
continuacion  del  bloqueo,  bien  por  las  mismas  fuerzas  bloqueantes  6  por 
algun  buque  que  forme  parte  de  ellas;  y  para  que  no  se  alegue  ignoran- 
cia, y  queel  barco  que  haya  recibido  la  intimacion  pueda  ser  capturado 
si  vuelve  a  presentarse  en  el  mismo  puerto  mi  entras  dure  el  bloqueo, 
el  comandantô  que  haga  la  notificacion  debe  poiier  su  visto  bueno  en 
los  papeles  de  la  nave  visitada,  expresando  el  dia,  el  lugar  y  la  altura 
en  que  se  verificô  aquella  y  el  capitan  dara  recibo  con  las  mismas 
declaraciones  exigidas  en  el  visto  bueno.  »  (1) 

Estas  son  las  reglas  que  ha  observado  Francia  lo  mismo  en  Méjico 
que  en  Buenos-Aires.  Cuando  bloquée  los  puertos  de  aquella  repùblica 
uno  de  los  capitanes  encargados  de  efectuarlo,  pensé  que  habiéndose 
puesto  el  hecho  en  conocimiento  de  las  potencias  extranjeras,  no  té- 
nia necesidad  de  participàrselo  a  las  naves  que  intentaran  desembar- 
car  municiones  de  guerra.  Con  este  motivo,  el  conde  Mole  se  dirigio 
en  20  de  octubre  de  1838,  al  ministro  de  marina  diciéndole  : 

«  M.  N.  confunde  dos  cosas  distintas  en  verdad  :  la  notificacion 
diplomâtica  del  bloqueo  à  los  gobiernos  neutrales,  y  el  aviso  que  los 
jefes  ocupados  en  sostenerle  deben  dar  â  las  naves  mercantes,  incli- 
nândose,  al  parecer,  en  favor  de  que  el  cumplimiento  de  la  primera 
formalidad  releva  del  de  la  segunda. 

«  Semejante  conducta  es  contraria  no  y  a  à  los  principios  ordinarios 
del  derecho  maritimo  sino  à  las  instrucciones  de  vuestro  ministerio, 
y  â  las  comunicaciones  dirigidas  entiempo  oportuno  al  gobierno  de  los 
Estados-Unidos  y  à  los  cônsules  extranjeros  résidentes  en  Vera-Cruz. 

«  No  pasaré  â  enumerar  las  razones  que  exigen,  independientemente 

(1)  Véanse  los  tratados  de  1828  con  el  Brasil,  de  1834  con  Bolivia,  de  1839  con 
Tejas,  de  1843  con  Venezuela,  y  del  mismo  ano  con  la  repùblica  del  Ecuador. 
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de  la  notificacion  oficial  y  diplomatica,  la  advertencia  de  que  se  quiere 
prescindir,  pero  si  dire  que  este  aviso  interesa  altamente  a  las  em- 
barcaciones  mercantes  y  a  la  responsabilidad  del  oficial  encargado  del 
bloqueo. 

«  Comprendereis  como  yo,  senor  almirante  y  querido  colega,  la 
necesidad  de  sostener  este  principio,  6  mejor  dicho,  esta  prâctica  en 
el  bloqueo  de  los  puertos  de  Méjico.  » 

Igual  régla  han  adoptado  los  Estados-Unidos.  Al  declarar  el 
de  los  puertos  del  Sur,  el  présidente  Lincoln  decia  :  «  Y  si,  in- 
tentando  infringirle  una  nave  cualquiera  tratase  de  entrar  6  salir,  sera 
advertida  en  la  forma  acostumbrada  por  el  jefe  de  uno  de  los  buques 
bloqueadores,  que  anotarâ  en  sus  papeles  la  notificacion  y  la  fecha 
en  que  se  hizo.  Pero  si  luego  intentare  de  nuevo  hacer  lo  mismo,  sera 
capturada  y  expedida  al  puerto  mas  cercano  en  el  litoral  de  los 
Estados-Unidos,  donde  se  decidirâ  respecto  a  la  nave  y  a  la  carga  de 
conformidad  con  la  jurisdiccion  del  pais.  » 

Pero  aunque  Inglaterra  se  ha  valido  en  todas  sus  guerras,  excepte 
en  la  ùltima  de  Rusia,  del  per  notificationem,  no  lo  ha  hecho  de  una 
manera  directa  y  como  si  fuera  un  principio  inconcuso  de  derecho 
internacional,  sino  que  se  ha  esforzado  para  encubrir  esta  prâctica 
exponiendo  que  tal  era  la  doctrina  generalmente  aceptada  6  conside- 
rândola  como  consecuencia  indéclinable  de  las  circunstancias  en 
que  se  encontraba  6  como  medida  de  represalia.  Como  ejemplo  y 
comprobacion  de  esta  conducta  podemos  citar  la  nota  de  M.  Fors- 
ter,  cuyo  objeto  era  persuadir  al  gabinete  de  Washington  de  que  los 
de  180(j  y  1807  habian  sido  reaies  y  efectivos. 

De  lo  expuesto  puede  deducirse  que  semejantes  bloqueos  son  com- 
pletamente  injustificables. 

§  682.  La  cuestion  que  acabamos  de  tratar  arrastra  en  pos 
quc^dcbcfob-  de  si  otra  de  muy  grande  interés,  que  es  la  de  resolver  si 
bre\stepar-  uu  gobicmo  Icgitimo  podrà  servirse  de  esta  clase  de  opera- 
tiemp^ô  de  cioucs  militarcs  en  caso  de  guerra  civil ,  tratandose  de 
guerra  cm .  j^g^p^g  ocupados  por  los  rcbcldes. 
Acuerdo  del        Cuando  acaecio  la  guerra  civil  en  la  repûblica  norte- 

congreso      amcricaua  el    congreso  votô  un  acta  por  la  que  se  autori- 

norte-ameri-  °  r  m 

caao.  zaba  al  présidente  para  cerrar  todos  los  puertos  en  que  no 
era  posible  percibir  dereclios  de  aduana,  declarando  al  mismo  tiempo 
procedcnte  la  confiscacion  de  las  embarcaciones  que  tratasen  de  pe- 
netrar  en  ellos.  Siendo  esta  medida  de  caràcter  puramente  politico  y 
local,  es  indudable  que  siempre  que  tenga  idéntica  signilicacion,  un 
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Estado   beligerante   no  traspasara,    adoptândola,  los    limites  de   su 
derecho. 

Mas  como  quiera  que  la  revolucion  tomo  en  aquel  pais  proporc io- 
nes  gigantescas,  no  fué  bastante  la  disposicion  mencionada,  y  su  go- 
bierno  hubo  de  recurrir  al  establecimiento  de  un  bloqueo,  conforme 
con  la  ley  de  las  naciones,  sometiendo  a  los  tribunalcs  de  presas, 
cual  si  se  tratara  de  una  guerra  internacional;  los  casos  que  ocur- 
rian. 

La  Gran-Bretana  déclaré  terminantemente  que  acataba  la  ûltima  re- 
solucion,  pero  que  no  reconocia  en  las  autoridades  fédérales  facultad 
suliciente  para  la  otra;  oponiéndose  asi  mismo  a  que  el  bloqueo 
fuera  beligerante  y  local  a  la  vez,  es  decir,  d  que  los  puertos  confe- 
derados  se  consideraran  como  combatientes  y  como  rebeldes.  * 

§  683.  Hablando  Bello  de   los  de  facto,  se  expresa  de     Biocueoc/e 
este  modo  :  «  Si  se  puede  imputar  à  los  neutrales  el  cono-     /"«^/^  .^  por 

^  ^  notoriedad 

cimiento  del  bloqueO;  la  intimacion  formai  de  la  fuerza  pûbiica. 
bloqueadora  es  una  ceremonia  superflua .  Por  consiguiente  no  es  ne- 
cesaria  la  intimacion  a  las  naves  que  estân  surtas  en  el  puerto  blo- 
queado  porque  es  imposible  en  este  caso  ignorar  la  existencia  de  una 
fuerza  que  pone  entredicho  al  comercio.  Otra  aplicacion  de  este 
principio  es,  que  el  aviso  dado  formalmente  a  un  gobierno  se  présu- 
me, al  cabo  de  cierto  tiempo^  haber  llegado  â  noticia  de  los  pueblos 
vecinos,  sujetândolos  en  consecuencia  a  la  obligacion  de  respetar  el 
bloqueo.  El  estar  un  navio  de  guerra  a  la  boca  de  un  puerto,  aun- 
que  él  solo  baste  a  cerrarlo,  no  constituye  un  bloqueo  de  suficiente 
notoriedad  para  afectar  al  neutral,  a  menos  que  se  le  convenza  de 
liaber  recibido  informes  especificos.  Por  el  contrario,  si  el  hecho  es 
suficientemente  visible  y  notorio,  todo  navegante  que  se  dirije  al 
puerto  bloqueado  se  présume  ^rma  facie  hacerlo  a  sabiendas.  Hay, 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  II,  tit.  9,  ch.  5,  pp.  248-262; 
•Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9,  pp.  338-341;  Dana,  ^/em.  int,  law, 
by  Wheaton,  eighth  édition,  note  239,  p.  687  ;  Wheaton,  Elém.  droit  int., 
pte.  4,  ch.  2,  §  28;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §  6;  Bynkershoek  Quœst. 
Jur.  pub.,  lib.  1,  caps.  4,  11;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Riquelme, 
Derecho  pûb.  int..,  lib.  1,  tit.  2,  cap.  18;  Dumont,  Corps  diplomatique,  vol.  VII, 
pte.  2;  Flassan,  Hist,  de  la  dip.  française,  vol.  VII,  p.  64;  Heffter,  Droit  int., 
§  157;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv,  1,  tit.  3,  §  11;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité 
des  prises,  tit.  6,  ch.  2,  sect.  2;  Kent,  Com,.  onaw^.  laiv,  vol.  I,  p.  145;  Philli- 
more,  On  int.  law,  vol.  III,  §  321;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  179:  Reddie, 
Researches,  voL  II,  p.  568;  Schoell,  Recueil  des  pièces  officielles,  vol.  IX,  p,  350; 
London  gazette,  mayo  20  de  1806,  enero  11  y  nov.  14  de  1807;  U.  S.  laws, 
vol.  XII,  p.  256;  Cong.  doc,  1824, 
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sin  embargo,  relativamente  a  ]os  efectos  légales,  dos  diferencias  en- 
tre el  conocimiento  que  se  supone  adquirido  por  notoriedad,  y  el  que 
se  ha  dado  por  notificacion  formai.  La  excepcion  de  ignorancia,  que 
no  puede  alegarse  en  este  caso,  es  admisible  à  prueba  en  el  otro.  Si 
lia  precedido  notificacion,  el  acto  de  zarpar  con  destino  al  puerto 
bloquado  constituye  delito  ;  pero  si  el  bloqueo  existe  solo  de  liecho, 
los  neutrales  no  tienen  motivo  de  presumir  que  se  les  notiiicarâ  formal- 
mente  su  terminacion,  y  pueden  dirigirse  al  puerto  bloqueado,  hacien- 
do  escala  en  un  paraje  no  sospechoso,  para  informarse  del  estado  de 
cosas. » 

En  este  pârrafo  se  halla  resumida  la  doctrina  sostenida  y  aplicada 
por  los  almirantazgos  de  Inglaterra  y  las  [cortes  de  presas  de  los 
Estados-Unidos. 

Hautefeuille  ba  impugnado  fuertemente  esta  clase  de  bJoqueos,  y 
dice,  que  la  notoriedad  desempena  en  ellos  el  mismo  papel  que  la 
notilicacion  en  los  de  gabinete,  siendo  fâcil  reconocer  que  no  son 
mas  que  una  variante  de  estos,  y  que  cuantas  razonesse  aducen  para 
probar  la  ilegalidad  de  los  unos  son  susceptibles  de  aplicarse  a  los 
otros. 

Uno  de  los  rasgos  caracteristicos  de  la  especie  que  estamos  exami- 
nando  es  que  los  captores  deberân  testificar  su  realidad  al  tiempo  de 
hacer  el  apresamiento.  * 

§  684.  Modificando  lo  dispuesto  por  la  neutralidad  ar- 
01  cruceros  ^^^^^  ^^  1780,  en  el  tratado  que  Inglaterra  y  Rusia  cele- 
braron  en  1801  se  convino  en  que  bastaria  para  considerar  un 
puerto  bloqueado,  con  que  se  hallara  cercado  por  buques  estaciona- 
dos  6  suficientemente  prôximos,  autorizândose  de  esa  manera  una 
nueva  especie  de  bloqueos  por  medio  de  cruceros,  que  ofrecen  el  gra- 
ve inconveniente  de  dejar  â  merced  del  beligerante  la  de  terminacion 
de  si  las  naves  estân  6  no  a  una  distancia  suficiente,  eximiéndole  de 
la  précision  de  estacionar  sus  fuerzas  maritimas. 

Gombatiéndolos  HautefeuillC;  observa  que  pueden  tomar  parte  eu 
ellos  toda  clase  de  embarcaciones,  sin  exclusion  de  las  armadas  en 
corso,  a  las  que  se  encarga  comunmente  de  este  servicio  ;  siendo  de 

*  Bello,  Derecfio  int.^  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Wheaton,  FAérn.  droit  int.,  pte.  4, 
ch.  3,  §  28;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §  iO;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II, 
liv.  3,  ch.  9;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  9,  ch.  5,  sec.  2;  Ri- 
quelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  18;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III, 
§290;  Duer,  On  insurance^  vol.  I,  pp.  649,  6.30;  Manning,  Law  of  nations^ 
p.  323;  Heffter,  Droit  int. y  §§  154-1.56;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises, 
tit.  6,  ch.  2,  sec.  2. 
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notar  que  una  f?oleta  puede  recorivr  un  numéro  considérable  de  mi- 
llas  y  que  el  lieclio  de  cruzar  contra  el  enemigo  es  indeterminado  y 
variable.  Finalmente,  afirina  que  no  pueden  existir  sin  la  notilicacion 
diplomâtica  que  les  da  fuerza,  y  se  lamenta  de  que  la  declaracion  del 
congreso  de  Paris  no  haya  sido  mas  explicita  acerca  de  los  bloqueos 
licticios.  ^ 

§  685.  De  todo  io  diclio  se  saca  en  consecuencia,  que 
sin  una  fuerza  bloqueadora  suficiente  no  es  posible  legiti-  in'mspensa- 
mar  ningun  bloqueO;  y,  por  tanto,  hacerle  obligatorio  y  logaiîdacï  de 
digno  de  respeto  ;  la  simple  notificacion  anunciando  el  ""  ''^^^^^°" 
comienzo  de  esta  clase  de  operaciones  en  tal  6  cual  fcclia,  no  basta 
para  constituir  su  legalidad,  ni  tiene  fuerza  y  valor  si  no  se  halla 
acompanada  de  los  medios  positivos  é  indubitables  que  pueden  man- 
tenerla  en  la  prdctica.  ^^' 

§  686.  Otros  de  los  puntos  que    merece  una   atencion 
preferente  en  esta  materia,  es  el  concerniente  â  los  efectos    duddos  ^por 

1  ,  .      ,  1    1     1  p  11  la  ausencia 

que  produce  la  ausencia  temporal  de  las   luerzas  bloquea-    temporal  do 
doras.  La  opinion  de  los  autores  sobre  este  particular  es      bioqueado- 
muy  divergente  ;  resintiéndose,  como  no  podia  menos  de 
acontecer,  de  la  distinta  significacion  que  cada  uno  de  ellos  da  a  la 
nocion  del  derecho  de  que  se  dériva  la  tésis  en  cuestion. 
('El  bloquée  comienza,  dice  Hautefeuille,   desde  que  se 

di       ,  ...  -,  Opinionesde 

puerto,  siendo  de  poca  importancia  que  los  neu-    vams  auto- 

trales  lo  sepan  6  lo  ignoren  :  el  beligerante  tiene  entonces 

el  derecho  de  impedir  que  los  buques  penetren  en  el  lugar  bloqueado, 

salvando  su  linea  de  conquista  y  si  persisten  en  su  intento,  puede 

aplicarles  la  ley  que  haya  tenido  a  bien  promulgar.  Pero  si  las  naves 

encargadas  de  conser varia  se  alejan  del  territorio  jurisdiccional  ene- 

migo  de  que  se  habian  apoderado,  vuelve  este  â  poder  de  su  antiguo 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  II,  tit.  9,  cli.  5,  sec.  3,  pp.  362, 
366;  Martens,  Recueil  suppl.^  vol.  II,  p.  192;  Lampredi,  Commerce  des  neutres^ 
pte.  2,  p.  438;  Ortolan,  D'tp.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9. 

♦*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §  5;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.pub.,  lib.  1,  cap.  11  ; 
Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4.  ch.  3,  §  28;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §  4; 
Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  144;  Phillimorc,  On  int.  law,  vol.  III, 
§  289;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Hautefeuille,  Droits  des  na- 
tions neutres,  tït.  9,  ch.  1;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Riquelme, 
Derecho  pub.  int..,  lib.  1,  tit.  2,  cap.  18;  Heffter,  Droit  int..,  §  154;  De  Cussy, 
Droit  maritime,  liv.  l,  tit  3,  §  11  ;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  647,  648; 
Manning,  Law  of  nations,  pp.  322,  323;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  I, 
p.  154. 
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poseedor  ;  y  si  estaban  estacionadas  en  alta  mar,  como  generalmente 
sucede,  recobraran  estas  aguas  su  libertad.  » 

Abundando  en  las  mismas  ideas,  se  expresa  asi  en  otra  de  sus 
obras  :  «  Para  que  exista  un  bloqueo  se  necesita  no  solo  la  conquista 
del  mar  territorial,  sino  su  conservacion,  hecho  que  da  al  beligerante 
la  soberania  de  las  aguas  jurisdiccionales  enemigas,  y  por  tanto,  el 
poder  de  dictar  y  ejecutar  leyes  con  respecto  â  los  extranjeros.  Desde 
el  momento  en  que  el  conquistador  deje  de  tener  aquellos  lugares  fuera 
del  alcance  de  sus  canones,  y  de  conservarlos  en  su  poder,  volverân 
al  dominio  de  su  antiguo  soberano,  a  la  manera  que  en  las  guerras 
terrestres  la  autoridad  del  invasor  se  desvanece  tan  pronto  como  se 
retira  del  terreno  que  ocupa.  Los  elementos  constitutivos  del  bloqueo 
son,  pues,  la  conquista  y  la  ocupacion  actual,  cuya  reunion  le  hace 
real  y  efectivo.  Todas  las  naciones  maritimas,  a  excepcion  de  Ingla- 
terra,  han  reconocido  este  principio  hace  ya  mucho  tiempo,  inscri- 
biéndole  en  sus  tratados.  Y  hasta  la  misma  potencia  mencionada  le 
ha  proclamado,  al  fin,  en  la  mas  solemne  de  las  convenciones,  su- 
puesto  que  todos  los  pueblos  del  giobo  le  han  reconocido  en  la 
declaracion  de  16   de  abril  de  1856 

«Mas  por  lo  mismo  que  el  bloqueo  es  una  conquista  y  una  ocu- 
pacion permanente,  en  una  palabra,  un  hecho  material,  desaparece  6 
cesa  con  él,  desde  que  por  una  causa  cualquiera,  voluntaria  ô  no,  se 
alejan  los  buques  encargados  de  mantenerle.  Los  vientos  contrarios, 
una  tempestad,  las  enfermedades,  la  carencia  de  viveres,  las  fuerzas 
enemigas,  etc.  etc.,  pueden  obligar  al  bloqueante  A  separarse  de  su 
puesto;  pues  bien,  entônces  concluyen  ipso  facto  la  ocupacion  y  el 
bloqueo,  volviendo  el  mar  territorial  à  su  antiguo  soberano  ùnico 
que  ejerce  jurisdiccion  sobre  él,  pudiendo  aquellos  à  quienes  per- 
mita  la  entrada  y  permanencia  aceptar  el  permiso  sin  inconveniente. 
Porque  aun  dado  caso  de  que  el  beligerante  rechazado  por  el  adver- 
sario  ô  alejado  por  los  vientos  volviera  y  se  apoderase  del  mismo 
mar,  el  bloqueo  que  impusiese  séria  nuevo;  y  aunque  la  interrup- 
cion  de  su  dominio  no  haya  durado  mas  que  algunos  dias  ô  unas 
cuantas  horas,  como  sucediô  en  Galveston,  y  sobre  todo  en  Charles- 
ton,  aquellas  aguas  fueron  en  ese  trascurso  de  tiempo  tan  libres, 
como  si  no  hubieran  sido  conquistadas  ântes  6  no  debieran  serlo 
jamds."  » 

Pistoye  y  Duverdy  se  inclinan  tambien  à  este  modo  de  pensar, 
manifestando  que,  «  no  se  necesita  notificacion  aJguna  para  dar  por 
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terminado  un  bloqueo,  supuesto  que  lo  demuestra  concluyentementc 
el  hecho  material  de  la  ausencia  de  sus  mantenedores.  » 

La  jurisprudencia  inglesa  es  contraria  à  esta  doctrina,  pues,  ademàs 
de  admitir  como  fundada  la  presuncion  de  que  continua  el  acto  de 
que  se  trata  liasta  que  se  notifica  oficialmente  su  levantamiento,  esta- 
blece  que  no  debe  considerarse  como  interrumpido,  cuando  los  buques 
han  abandonado  su  posicion  por  un  accidente  fortuito. 

En  conformidad  con  esta  prâctica  dice  Bello:  «La  ausencia  acci- 
dentai de  la  escuadra  bloqueadora  en  el  caso  de  una  tempestad  no  se 
mira  como  interrupcion  del  bloqueo;  y  asi  es  que  si  un  neutral  qui- 
siese  aprovecharse  de  esta  circunstancia  para  introducirse  en  el  puer- 
to  bloqueado,  la  tentativa  se  consideraria  fraudulenta.  Pero  si  el  ser- 
vicio  de  la  escuadra  fuera  remiso  y  descuidado,  ô  si  se  la  emplease 
accidentalmente  en  otros  objetos  que  distrajesen  una  parte  considéra- 
ble de  su  fuerza,  de  manera  que  no  quedase  la  necesaria,  estas  inter- 
rupciones,  aunque  fuesen  por  un  tiempo  limitado,  suspenden  verda- 
deramente  el  bloqueo.  » 

«  Inùtil  es,  decia  sir  W.  Scott,  enel  caso  de  La  Jufrow  Maria  Schroe- 
der,  que  los  gobiernos  impongan  bloqueos  si  los  encargados  de  este 
servicio  descuidan  su  desempeno  ;  porque  de  este  modo  de  procéder 
resultan  graves  inconvenientes.  Cunde^  por  ejemplo,  el  rumor  de  ha- 
berse  levantado,  los  especuladores  se  aprovechan  de  esta  noticia,  cae 
en  el  lazo  la  propiedad  de  personas  incautas,  y  se  compromete  el  ho- 
nor  mismo  de  los  beligerantes. 

«  Si  se  suspende  voluntariamente  el  bloqueo,  ô  si  la  presencia  de 
una  fuerza  contraria  obliga  a  levantarlo,  se  le  mira  como  terminado, 
y  es  necesaria  nueva  noticia  para  que  produzca  otra  vez  sus  efectos.» 

Esta  ha  sido  igualmente  la  opinion  sustentada  por  Phillimore,  Wild- 
man  y  Wheaton. 

Riquelme  admite  que  la  nacion  que  se  vale  del  recurso  que  esta- 
mos  analizando,  debe  considerarse  como  duena  del  lugar,  y  sustituye 
su  sobérania  a  la  que  ejercia  el  senor  territorial.  Partiendo  de  esta 
base  no  podia  cooperar  al  sostenimiento  de  las  reglas  que  preceden, 
y  juzga  que  una  tempestad  puede  producir  el  levantamiento  de 
un  bloqueo,  pero  exije  que  la  escuadra  encargada  de  sostenerle  se 
haya  alejado  tanto  que  se  pierdan  de  vista  todos  los  barcos  que  la 
compongan . 

No  es  muy  decisiva  en  este  asunto  la  opinion  de  Halleck.  Dice  cier- 
tamente  que  la  ausencia  accidentai,  siempre  que  sea.  corta,  no  pro- 
ducirâ  los  resultados  que  aseguran  otros    autores  ;   pero  sostiene   asi 
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mismo  que  si  la  escuadra  ha  sufrido  taies  averias,  à  causa  de  un 
temporal  ù  otro  accidente,  que  se  ve  obligada  a  retirarse,  se  conside- 
rarâ  levantado  el  asedio,  como  sucederia  si  hubiese  sido  desalojada 
de  sus  posiciones  por  la  enemiga.  Observa  igualmente  que  algunos 
puertos  sufren  tempestades  periùdicas,  que  obligan  a  las  naves  blo- 
queadoras  a  buscar  un  refugio  en  otra  parte,  quedando  de  ese  modo 
aquel  en  suspenso,  ^^ 
^     ^    ,         §687.Tôcanosahora  examinarque  resultados  se  obtendran 

Cuando  la  '^  ^ 

escuadra       cuando  la  escuadra  bloqueadora  sea  desalojada  de  su  tbn- 

bloqueado-  *  -^ 

va  es  dcsa-     dcadcro  por  la  enemiga.  Es  indudable  que  cuantas  veces 

lojada  de  su  ^  ^  ^ 

fondeadero      se  vcrifique  cstc  licclio,  el  bloqueo  ha  terminado,  y  que  si 

por    la  enc-  '  7  n  '  j    ^ 

miga.  se  restableciera  con  las  mismas  fuerzas  6  por  otras,  se  con- 
ceptuaria  como  uno  nuevo  y  no  como  la  continuacion  del  anterior. 
Pero  un  acontecimiento  de  esta  especie  ocasiona  un  cambio  radical 
en  el  carâcter  de  la  guerra.  La  potencia  agresora  puede  dirigir  sus 
fuerzas  hâcia  otro  punto,  camblar  su  plan  de  ataque,  modifîcar,  en 
fin,  sus  operaciones;  dando  lugar  con  la  incertidumbre  que  résulta  de 
la  aglomeracion  de  todas  estas  suposiciones ,  â  que  se  présuma  muy 
razonadamente  que  el  puerto  en  cuestion  ha  vuelto  â  disfrutar  de  la 
liberlad  concedida  ordinariamente  a  las  relaciones  comerciales. 

^   ,  Mas  a  posar  de  la  equidad  que  encierran  estas  conclu- 

Precedpntcs  ^  in 

histôricos.  siones,  fucrou  en  parte  rechazadas  con  motivo  de  los  he- 
chos  ocurridos  en  Galveston,  Tejas,  y  en  Gharleston,  Carolina  del 
sur. 

El  dia  31  de  enero  de  1863,  las  naves  confederadas  atacaron  a  la 
escuadra  que  sostenia  el  bloqueo  de  Gharleston,  obligândola  a  l'eti- 
rarse,  de  cuyas  résultas  las  autoridades  locales  pusieron  la  cesacion 
de  aquel  en  conocimiento  de  los  cônsules  extranjeros  :  el  de  Inglaterra 
llego  efectivamente  a  bordo  de  ^"^  Pétrel  hasiB.  cinco  millas  mas  ade- 
lante  de  la  lïnea  fijada,  y  no  descubriô  ningun  buque  enemigo.  Pero 
el  1"  de  febrero  del  mismo  aiio  se  présenté  a  continuarle  una  nueva 
escuadra  fédéral  compuesta  de  veinte  naves. 

Los  mismos  hechos  ocurrieron  en  Galveston,   con  la  diferencia  de 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  tit.  9,  ch.  2,  sec.  2;  Hautfifeuille, 
Questions  de  droit  mar.  int.,  pp.  35,  36;  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer<,  p. 
191;  Bello,  Derecho  int.^  pte.  2,  cap  8,  §  5;  Wheaton,  ^/em  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3, 
5^  28;  Riquelmé,  Derecho  j)ûh.  iw^,lib.  1,  tît.  2,  cap.  18;  Pistoye  et  Duverdy, 
Traité  des  prises,  tit.  6,  ch.  2,  sect.  2;  Halleck,  Int.  law^  ch.  23,  §  5;  Kent,  Com. 
on  am.  law,  vol.  I,  p.  145;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  294;  Ortolan, 
Dip.  delà  mer,  vol.  II,  ch.  9;  Wildman, /n^  law,  vol.  II,  p.  181;  Duer,  On  in- 
surnnce,  vol,  I,  p.  651, 
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que  las  fiierzas  bloqueadoras  tardaron  diez  dias    en  recuperar  sus 
posiciones. 
Los  periédicos  de  entrambas  partes  coiitendientes  sos-       .  ,,   . 

^  ^  Polemicas 

tuvieron  en  aquclla  ocasion  un  caloroso  debate.   Preten-      sostcnidas 

*■  en  la    prcn- 

dian  los  de  los  cont'ederados  que  no  debia  procederse  nue-  ««• 

vamente  a  los  asedios  de  los  lugares  mencionados,  sin  que  mediase 
ântes  otra  notilicacion  diploniâtica ,  exigiendo  ademus  que  entre  esta 
y  aquellos  trascurrieran  sesenta  dias,  a  lo  que  replicaban  los  fédéra- 
les que  el  bloqueo  notificado  no  liabia  cesado  de  existir,  a  pesar  del 
descalabro  sutVido  y  de  la  ausencia  momentdnca  de  los  cruceros. 

Para  rebâtir  la  ùltima  doctrina  puedc  citarse  la  opinion  de  un 
publicista  igualmente  norté-americano ,  Dana,  que  acepta  como  suyas 
las  declaraciones  hechas  por  lord  Russell  en  su  respuesta  de  10  de 
febrero  de  1863  a  31.  Mason,  agente  de  los  confederados.  v  No  debe  du- 
darse,  decia  el  ministro  ingiés,  la  coiitinuacion  légal  del  bloqueo  a 
pesar  de  la  ausencia  momentânea,  ocasionada  por  el  mal  tienipo,  de 
la  escuadra  bloqueadora.  Este  accidente  no  puede  causar  su  suspen- 
sion, ni  su  terminacion ,  sucediendo  todo  lo  contrario  cuando  acon- 
tece  la  dispersion  de  los  bloqueantes  por  una  fuerza  superior  que 
implica  su  rompimiento  y  la  necesidad,  en  caso  de  restablecerse ,  de 
una  nueva  advertencia.  »  * 

§  688.  Una  cuestion  en  que  se  hallan  de  acuerdo  todos 

Cuando  la 

los  publicistas  es  en  la  aseveracion  de  que  el  bloqueo  cesa    escuadra  blo- 
queadora re- 
desde  el  momento  que  los  buques  bloqueantes  se  retiran      cibe  otro 

*  ^  ^  destine. 

para  desempenar  otro  servicio,  sin  dejar  en  las  aguas  que 
ocuparon  un  numéro  suiiciente  para  proseguir  la  operacion  à  que  se 
dedicaban.  Pero  no  se  considerarâ  terminado,  porque  queden  des- 
guarnecidos  y  abiertos  algunos  puntos  a  causa  de  la  falta  de  em- 
barcaciones  que  hayan  salido  en  persecucion  de  otras  sospechosas. 
Este  servicio  es  una  parte  necesaria  del  deber  que  han  de  cumplir; 
empero,  si  la  ausencia  se  prolongara  demasiado  liabria  motivo  para 
sospechar  que  recibieron  otro  destino,  y  a  que  se  considerarâ  sus- 
pendido. 

*\N''heaton,  Eléni.  droit  int.y  pte.  4,  ch.  3,  §  28;  Hautcfeuille,  Questions  de  droit 
mar.  int.^  pp.  33-36,  et  seq.;  Gessner,  Le  droit  des  neutres^  pp.  191,  192;  Dana, 
El'in.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  233;  Halleck,  Int.  law^  ch.  23, 
§  11;  Phillimore,  On  int.  law,\o\.  III,  §  294;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  183; 
Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  653;  Bello,  DerecJio  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5; 
Riquelme,  Derecho  pub.  Int.,  lib.  1,  ti't.  2,  cap.  18;  Ortolan,  Diplomatie  de  la  mer ^ 
vol.  II,  ch.  9;  Hefrter,  Droit  int.,  §  155, 
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§  689.  Igual  sucederd,  si  hay  irregularidad  ô  parcialidad 

Por    irrô'^u—  •  •      • 

laridad  en  ei  iiotoria  611  SU  sostenimiento,  como  aconteceria  si  se  permi- 
tiese  la  entrada  ô  salida  de  buques  determinados.  Mas  para 
justificar  en  este  caso  el  rompimiento  es  menester  que  los  heclios  i 
que  nos  hemos  referido  se  repitan  con  frecuencia,  formando,  por 
decirlo  asi,  una  régla  de  conducta,  porque  dos  6  très  no  constiturian 
prueba  fehaciente.  ^ 

continuacion        §  ^^^'  ^^  ^^^  plaza  estâ  solamente  bloqueada  por  mar, 
de  las  cornu-    dice  Bello,  el  comercio  terrestre  con  ella  no  es  una  ofen- 

mcaciones  ' 

interiores.  sa  coutra  los  derechos  de  la  potencia  bloqueadora.  El 
bloqueo  maritimo  es  bajo  cierto  punto  de  vista  imperfecto  é  inconi- 
pleto,  porque  no  puede  extenderse  a  todos  los  puntos  de  la  plaza 
bloqueada,  y  esta  imposibilidad  produce  la  no  interrupcion  de  las 
comunicaciones  por  tierra.  ** 

S  691.  Pero  no  es  oportuno  resolver  por  analosrfa  con 

Interrupcion  "  ^  i  o 

de  las  reia-    el  caso  autcrior  el  del  sitio  de  una  plaza,  relativamente  a 

clones  con 

las  piazas      los  mcdios  de  comunicacion   maritimos.    En  virtud  de  la 

sitiadas. 

tendencia  distinta  de  esta  operacion  militar  résulta,  que 
mientras  el  neutral  puede  continuar  su  trâfico  por  tierra  con  un 
puerto  bloqueado,  sin  perder  su  carâcter,  no  esta  facultado  para 
liacer  lo  mismo,  aunque  por  diversa  via,  con  una  plaza  bloqueada. 
Por  eso  el  que  suministra  a  sus  habitantes  cualquiera  cosa  necesaria, 
bien  para  los  usos  de  la  vida,  y  a  para  las  operaciones  militares,  per- 
derâ  su  significacion  y  se  le  conceptuarâ  como  tomando  parte  en  ellas, 
procediendo,  de  consiguiente,  la  captura  y  confiscacion  de  su  pro- 
piedad.  *** 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  191,  192;  Heffter,  Droit  int.,  §  155; 
Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  III,  p.  115;  Wheaton,  Elém.  droit  int,, 
pte.  4,  ch.  3,  §  28;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §§  12,  13;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer, 
vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  sec.  5;  Riquelme, 
Derecho  pûb .  int . ,  lib.  1,  tït.  2,  cap  18;  Plstoye  et  Duverdy,  Traité  des  prisée,  tit. 
6,  ch.  2,  sec.  2;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  654;  Phillimore,  On  int»  law, 
vol.  III,  §§  294,  295;  Wildman,  Int.  law,  yo\.  II,  p.  182;  Manning,  Law  of  nations, 
p.  324;  Jacobson,  Seerecht,  p.  683;  Pohls,  Seerecht,  vol.  IV,  p.  1145;  Robinson, 
Admiralty  reports,  vol.  I,  pp.  86,  156;  vol.  III,  p.  148;  vol.  VI,  p.  116. 

**  Bello,  Derecho  int.^  pte.  2,  cap.  8,  §5;  Wheaton,  Elém.  droit  inf.,  pte.  4, 
ch.  3,  §  28;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §  14;  Wildman, /«f.  law,  vol.  II,  p.  180; 
Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  655;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tit.  2, 
cap.  18;  HefTter,  Droit  int.,  p.  155. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  7,  §  117;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub,.,  lib.  1,  cap.  11;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  23,  §  15;  Duer,  On  insurance  y  \o\,  I,  pp.  656-658;  Heffter,  Droit  int.,  §  155. 
302 


CAP.    IV]  SITIOS   \   BLOQUEOS  §  09 

§  692.  Pero  ninguna  de  las  garantïas  que,  segun  he- 

,  1   ,       ,         Nolificacion. 

mos  visto,  se  exigeii  mas  comunmente  para  dar  al  hecho 
sobre  el  cual  versan  la  debida  legalidad ,  ni  todas  ellas  reunidas,  son 
bastantes  para  protéger  eiîcazmente  los  intereses  y  derechos  de  los 
neutrales.  Neccsitase  para  que  tal  acontezea  el  cumplimiento  de  otro 
requisito  sobre  cuyas  condiciones  ,  importancia  y  significacion  no  se 
hallan  contextes  los  autores  :  aludimos  a  la  notificacion. 

Esta  se  divide  en  dos  clases ,  é.  saber  ;  la  diplomatica  6  gênerai,  es 
decir,  la  de  un  gobierno  a  otro,  y  la  especial,  que  es  la  verificada 
por  el  comandante  de  la  nave  bloqueadora  en  el  lugar  mismo  del 
bloqueo,  a  las  embarciones  que  van  a  él  destinadas. 

S  693.  Para  que  las  leyes  adquieran  carâcter  obligatorio     ^.  ,    ,  . 

'^  1  j  T.  o  Diplomâtica 

es  indispensable  su  publicacion.  Pues  bien,  lo  mismo  su-  ô  gênerai. 
cède,  por  régla  gênerai,  con  el  bloqueo ,  en  el  cual  la  notificacion 
liace  las  veces  de  aquella,  dàndole  asi  fuerza  légal.  Hay,  sin  embargo, 
una  diferencia  muy  notable  en  la  comparacion  que  hemos  indicado, 
pues,  mientras  que  en  el  primer  caso  solo  puede  tratarse  de  los  pro- 
pios  sùbditos  sobre  quienes  se  ejerce  jurisdiccion,  en  el  segundo  se 
hace  la  cuestion  extensiva  à  los  que  son  completamente  extrailos  al  po- 
der  del  notilicante. 

Muchos  escritores  impugnan  la  doctrina  de  que  este  acto  sea  como 
una  especie  de  condicion  esencial  y  elemento  juridico  del  hecho  â 
que  se  relaciona,  fundândose  en  los  grandes  abusos  que  a  su  sombra 
y  en  su  nombre  ha  cometido  la  Gran-Bretana.  Con  efecto,  esa  nacion 
ha  hecho  de  él  un  elemento  no  esencial  sino  constitutivo  por  si  solo 
del  bloqueo,  y  merced  a  tan  poderosa  arma  ha  llegado  a  aniquilar  el 
comercio  de  los  neutrales. 

Modificando  la  antigua  teoria  britanica,  sir  W.Scott  concluyô  por  de- 
ducir  consecuencias  no  menos  peligrosas,  pues ,  este  cahficativo  y  no 
otro  merece  el  resultado  de  la  siguiente  série  de  raciocinios.  «Hay  dos 
clases  de  bloqueo,  dice,  el  uno  de  hecho  solamente,  de  facto  y  el  otro 
de  hecho  y  de  notificacion  a  la  vez.  En  el  primer  caso  se  conceptùa 
inmediatamente  terminado,  cuando  las  fuerzas  encargadas  de  mante- 
nerle  abandonan  su  puesto  por  una  causa  cualquiera,  siempre  que 
no  sea  un  accidente  de  mar  6  un  cambio  desfavorable  de  vientos;  en 
el  segundo  nos  parece  que  prima  fade  se  puede  sostener  que  existe 
interin  no  se  comunica  oficialmente  su  levantamiento,  lo  cual  es,  sin 
duda  alguna,  un  deber  del  beligerante  que  le  haya  notificado.  Dejar 
que  el  hecho  desaparezca  y  retardar  la  comunicacion  de  lo  ocurrido,  es 
équivalente  a  un  fraude  cometido  en  detrimento  de  las  naciones  neu- 
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traies,  y  séria  seguir  ima  conducta  de  que  no  creemos  capaz  a  nin- 
gun  gobiérno.  No  pretendo  negar  que  baya  alguno  de  la  especie  que 
estoy  examinando,  que  concluya  de  facto,  pero  digo  que  nadie  debe 
apresurarse  a  presumir  que  baya  autoridades  que  sigaii  el  mencio- 
nado  procéder,  y  afirmo,  por  tanto,  que  debe  considerarse  prima  fa- 
de, que  un  bloqueo  subsiste  mientras  no  se  revoca  la  notiticacion.  » 
,,    .  .     .  El  fin  de   esta,  sei>un  la  prâctica  in^lesa,  se  reduce  â 

Doctnna  in-  »       o  r  o  j 

giesa.  establecer  una  prœsumptis  juris  et  de  jure  acerca  de  que 
ha  llegado  el  bloqueo  a  noticia  de  los  neutrales.  Y  apoydndose  en  que 
semejante  presuncion  debe  existir  para  su  continuidad,  la  jurisprudencia 
a  que  nos  referimos  no  admite  que  sea  précisa  una  advertencia  es- 
pecial  a  losbuques  para  justificar,  llegado  el  caso,  su  captura,  bastando 
para  liacerla  valida  su  destino  real  ô  presunto  al  puerto  bloqueado  ; 
exceptuândose  de  esta  régla  aquellos  que  hubieren  zarpado,  no  de  su 
pais,  sino  de  otro  lejano,  donde  no  sea  probable  que  baya  llegado  la 
noticia  de  lo  ocurrido. 

Para  refutar  victoriosa  y  eficazmente  esta  doctrina  basta  cou  poaer 
de  relieve  la  distincion  que  existe  entre  ambas  notificaciones .  De  este 
modo  ûnicamente  es  como  puede  asegurarse  que  la  diplomâtica  6  gê- 
nerai es  una  condicion  esencial  del  bloqueo,  sin  incurrir  en  los 
gravisiraos  inconvenientes  que  se  desprenden  de  las  prescripeiones 
britânicas.  No  es,  pues,  admisible  que  la  una  pueda  reemplazarse  con 
la  otra,  so  pena  de  concluir  por  rechazar  uno  de  los  elementos  jurî- 
dicos  del  heclio  en  cuestion  6  adherirse  â  la  poîitica  impugnada. 
i\in<  rud^'n-  ^'^  coutraposicion  con  este  sistema  la  prâctica  y  la  ju- 
ciafrancesa.  risprudeucia  observadas  en  Francia  ban  reconocido  que  la 
notificacion  gênerai  no  es  suticiente  para  que  se  intiera  que  los  neu- 
trales tienen  conocimiento  del  liecbo,  juzgando  que  es  indispensable 
para  que  tal  suceda  que  se  les  comunique  respectivamentc  y  en  cadaj 
caso  que  ocurra. 
^     .       ,  Sosteniendo  esta  ùltiuia  doctrina  Pistove  v  Duverdv  sel 

Opiniones  de  -      ....         i 

los  pubiicis-    expresan  asi  :  «  La  notiticacion  de  un  bloqueo  puede  seri 
gênerai  6  particular.  Es  lo  primei'o,  cuando  el  gobiernol 
que  le  déclara  le  pone  en  conocimiento  de  los  neutrales,  bien  por  laj 
via  diplomâtica  6  ya  por   medio   de  una  publicacion  oticial.    Parti- 
cular ô  especial  es  cuando  uno  de  los  jefes  de  las  l'uerzas  encargadas 
de  su  sostenimiento,  le  pone  en  noticia   del  capitan  de  la  nave  que 
se  dirige  al  puerto  bloqueado.  La  régla  mas  comunmente  observada^ 
en  este  punto  es  que  deben  tener  lugar  enlrambos  avisos.   Cierto  e^ 
que  si  un  barco,  después  de  haber  recibiJo  el  de  la  segunda  clase, 
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iiiteutara  tbrzar  la  lîiiea,  pueclo  scr  declarado  buena  prcsi ,  aiin 
cuaiido  no  se  haya  verilicado  cl  priiuoro;  mas  iio  dcbc  deduch'so  de 
este,  coiuo  lo  liaceii  ali^iinos  auLoros,  (pio  la  noLilicacion  {^encrai  sca 
neci'sai'ia^  y  superllua  la  particular.  J^a  coiiiunicacioii  do  un  bloqiieo 
110  tiene  solo  por  objcio  justilicar  las  penas  que  se  iiiipoiigan  a  los 
que  trateii  de  iiiiriiigirle,  siuo  que  sirve  para  advertir  â  los  négocian- 
tes lo  ocurrido,  â  lin  de  que  no  perjudiquen  sus  intereses  expidiendo 
artîculos  que  no  podràn  ser  desembarcados.  Por  esta  razon ,  cl  beli- 
^an'ante  que  no  obrare  asi,  faltaria  -a  sus  dcbcres  cou  las  polcncias 
que  pcnnanecen  extranas  a  la  luclia.  Supoiigamos  que  uno  de  los 
Estados  européos  bloquea  un  puerto  dcl  misnio  continente  sin  anun- 
ciarlo  de  una  mancra  gênerai  y  oiicial  ;  en  ese  caso ,  los  americanos 
continuaran  liaciendo  sus  remesas  al  lugar  designado  y  se  expon- 
(Iran  li  pérdidas  de  consideracion.  ïal  es  el  poderoso  motivo  que 
ohliga  a  reconocer  la  neccsidad  de  la  notiiicacion  diploniiitica;  no 
perdiendo  este  principio  nada  de  su  importancia,  porque  baya  oca- 
siones  en  que  no  sea  posible  su  aplicacion.  Sostenenios,  pues,  la  opi- 
nion cmitida  por  lord  Beaumont  en  la  camara  de  los  lords,  cuando 
decia  :  «  Afirmo  que  el  almirante  encargado  de  liacer  la  guerra  y  que 
estime  oportuno  declarar  cl  bloqueo  de  un  puerto  puede  verificarlo, 
auiiquc  se  balle  il  una  distancia  tal,  que  bayan  de  trascurrir  dos  o 
très  mescs  antes  de  que  sea  tactible  su  publicacion  en  la  Gaceta  de 
Londres.  Pero  aun  en  este  caso  extremo  es  preciso  que  la  nacion  à 
quien  competa  se  apresure  a  ponerlo  diplomâticamente  en  coiioci- 
miento  de  las  demàs  asi  que  llegue  al  suyo.  » 

Ortolan  y  Caucliy  ban  opinado  del  mismo  modo.  Pero  Hautefeuille 
se  ha  separado  de  sus  apreciaciones,  inclinândose  mas  en  favor  de  los 
dereclios  de  los  iieutrales  admitiendo  solo  como  necosaria  la  advcrteii- 
cia  particular.  La  notiiicacion  diplomatica,  dicc,  no  existe,  no  tiene 
valor  alguno  por  si  propia,  no  détermina  el  principio  ni  cl  lin  de  las 
operaciones,  es,  en  una  palabra,  la  simple  manifestacioii  del  Iieclio 
material  en  que  se  funda  y  no  puede  considerarse  como  condicion 
esencial,  y  siendo  asi,  no  tiene  fuerza  obligatoria,  y  cuantas  veces  se 
baya  realizado  liabrâ  sido  por  pura  condescendencia  y  â  guisa  del 
cumplimiento  de  un  deber  de  bumanidad.  Mas  aun,  por  su  conducto  se 
da  conocimiento  de  un  liecbo  que  existe  en  el  instante  que  se  comu- 
nica,  pero  que  puede  césar  inesperadamente.  Por  otra  parte,  anade, 
ocurren  bloqueos  muy  legitimos  y  regulares  que  no  se  prestan  d  ella, 
como  sucede  con  el  que,  usando  de  los  podercs  que  se  le  bayan 
conferido,  establezca  el  jefe  compétente  en  territorio  lejano. 
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Mas  encontrandose  este  autor  en  frente  de  la  practica  contraria  à 
sus  doctrinas,  seguida  constantemente  en  las  guerras  modernas,  era 
menester  que  la  explicase  en  conformidad  con  su  sistema  para  no 
comprometer  la  existencia  de  este  con  una  contradiccion  tan  ma- 
nifiesta.  Asî  vemos  que  mas  adelante  se  expresa  en  cstos  tér- 
minos  : 

«Casi  todas  las  naciones,  entre  cuyo  numéro  se  encuentra  Francia, 
lian  adoptado  la  notificacion  cuando  se  trata  de  bloqueos  que  han  de 
prolongarse  mucbo.  Mas  sea  cual  fuere  su  fin  real,  no  sera  nunca 
obligatoria,  y  aunque  es  bueno  conservar  esta  practica  por  su  caràc- 
ter  benévolo  no  le  concède  al  acto  mlsmo  valor  intrinseco.  » 

Gessner  la  juzga  tan  indispensable  que  opina  que  si  no  se  verifica 
no  procédera  la  condena  de  la  nave  que  intente  forzar  el  bloqueo, 
por  mas  de  que  concurran  todas  las  otras  circunstancias  y  requisitos 
exigidos,  teniendo  derecho  a  exigirse  la  devoîucion  de  las  capturas 
hechas  en  semejantes  condiciones. 

§  694.  Esta  clase  de  notificaciones  pueden  hacerse,  bien 
picados  pïra  pormedio  de  un  oficio  del  beligerante  â  las  autoridades  de 
notiflca-'  °  los  Estadosueutralcs,  6  ya  por  la  publicacion  de  un  anuncio 
en  que  conste  la  fecha  en  que  empezarâ  el  bloqueo,  y  en 
este  caso  liabrâ  que  repetirle  cuando  comience  realmente.  Otras  veces 
se  dirigen  varias  comunicaciones,  como,  por  ejemplo,  la  de  la  inten- 
cioîi  de  bloquear,  la  de  la  salida  de  la  escuadra  y  la  del  principio  de 
las  operaciones:  las  dos  primeras  son  de  pura  cortesia.  * 

Notificacion  §  ^^^*  ^^  primera  duda  que  asalta  al  pensamiento, 
cspeciai.  cuaudo  sc  trata  de  la  notitîcacion  especial  es  si  tendra 
tanta  importancia  como  la  gênerai  y  si  podrâ  considerarse  tambien 
como  una  condicion  indispensable  para  legalizar  el  acto  â  que  se  re- 
lier e. 

Sir  William  Scott  y  casi  todos  los  publicistas  ingleses  la  comba- 
ten,  fundandose  en  que  la  hecha  por  la  via  diplomâtica  tiene   fuerza 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  180-190;  Hautefeuille,  Droits  des 
nations  neutres,  tit.  9,  ch.  3,  sect.  1;  Hautefeuille,  Questions  de  droit  mar.  int.^ 
p.  38;  Plstoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises^  tit.  6,  ch.  2,  sect.  2;  Ortolan,  Dip. 
de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §§  17,  18;  Cauchy,  Le 
droit  maritime  int.<,  époque  5,  ch.  4,  sect.  5;  Bello,  Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  8, 
§  5;  Riquelrae,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  tit.  2,  cap.  18;  Kent,  Com.  on  atn.  law^ 
vol.  VI,  pp.  147,  148;  Philliniore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  290,  291;  Duer,  On 
insurance,  vol.  I,  p.  659;  Heffter,  Droit  int.,  §  159;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II. 
I).  188;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  I,  p.  171;  vol.  II,  p.  112. 
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bastante  por  si  sola,   sin  iiecesidad  de  corroboracion  ninguna  parti- 
cular. 
Sin  embari^o,  muchos  tratados  pùblicos  han  reconocido      ^     ., 

^    '  ^  Con?idera- 

su  iiecesidad,  pudiendo  citarse  entre  .otros  los  siguientes  :  cion  que  la 
el  de  4  de  setiembre  de  1816  entre  los  Estados-Unidos  y  ^^^^os. 
Suecia:  el  de  31  de  agosto  de  1828  de  Francia  y  del  Brasil;  el  con- 
cluido  eu  15  de  setiembre  del  misnio  ano  por  las  ciudades  anseâticas 
con  Méjico;  el  de  1835  entre  Francia  y  la  repùblica  de  Bolivia;  los 
celebrados  por  la  norte-americana  en  1836  con  la  misnia  y  con  la  de 
Venezuela  y  la  del  Perù;  en  1838  con  Cerdena  y  en  1839  con  el 
Ecuador;  el  de  30  de  junio  de  1842  entre  Austria  y  Méjico,  y  ùltima- 
mente,  los  estipulados  por  Francia  con  Tejas  en  1839,  con  la  repù- 
blica de  Venezuela  y  la  del  Ecuador  en  1843,  y  en  1844  con  Nueva- 
Granada.  En  todos  ellos  se  dispone  que  es  un  requisito  esencial  y 
obligatorio.  Mas  preciso  es  reconocer  que  el  derecho  positivo  no  ha 
conseguido  asentar  auneste  principio  comouniformementedoctrinario, 
Uegando  la  divergencia  al  extremo  de  que  en  los  pactos  pùblicos  tîr- 
mados  por  Inglaterra  y  algunas  otras  naciones  de  Europa  no  se  hace 
mencion  de  él.  Por  tanto,  cuando  Hautefeuille  da  como  resuelta 
esta  cuestion  atendiendo  a  las  estipulaciones  de  los  tratados  que  se 
han  efectuado  desde  hace  cuarenta  aiios,  aparenta  olvidar  que  setne- 
jantes  convenios  no  ligan  mas  que  a  las  partes  contratantes,  y  que 
no  participa  de  la  tendencia  en  que  se  apoya,  unanacion  maritima  tan 
importante  como  la  Gran-Bretaila . 

EV  articuto  2"  del  reglamento  danés,  concerniente  à  esta 
materia,  de  15  de  febrero  de  1864,  se  halla  concebido  en  Regiamtko 
estos  términos  ;  «  La  simple  tentativa  de  salvar  la  linea  de 
bloqueo  no  implica  la  captura  del  barco,  si  en  atencion  al  poco 
tiempo  trascurrido  desde  la  notificacion  gênerai  puede  admitirse  que 
no  liabia  llegado  aun  a  su  noticia  en  aquel  momento.  No  obstante, 
en  este  caso  el  comandante  del  buque  de  guerra  pondra  en  su 
conocimiento  la  situacion  de  las  cosas,  y  después  de  haber  anotado 
el  cumplimiento  de  esta  formalidad  en  sus  papeles  de  mar,  y  con 
preferencia  en  los  que  sirven  para  acreditar  la  nacionalidad,  le  dejara 
en  libertad  obligàndole  à  tomar  otro  rumbo.  » 

Esta  doctrma  no  déjà  de  ofrecer  grandes  inconvenientes.  Porque 
haciendo  depender  la  necesidad  de  la  notificacion  especial  de  las  cir- 
cunstancias  particulares  de  los  casos  que  puedan  ocurrir,  se  viene  a 
parar  a  la  creacion  de  una  jurisprudencia  variable,  anômala,  casuis- 
tica  por  excelencia.  Para  salvar  estos  escollos  es  menester  no  olvidar 
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que  en  todas  ocasiones  es  indispensable  para  que  liaya  verdadéra  in- 
fraccion  de  un  bloqueo,  que  se  haya  efectuado  con  antelacion  la  ad- 
vcrtencia  de  que  estanios  ocupândonos.  De  otro  modo  las  partes  con- 
tendientes  podrian  abusar  iacilmente  de  las  facultades  casi  ilimitadas 
que  se  les  conceden  en  este  particular. 

En  la  ùltma  guerra  de  Oriente,  Inglaterra  sostuvo  con 
biiq^urfianés  todo  rigor  sus  principios  liabituales,  aplicândolos  en  el 
caso  del  apresamiento  de  La  Union,  barco  danés  que  se 
dirigia  a  Riga,  bloqueado  a  la  sazon  por  fuerzas  brilànicas.  El  capi- 
tan  alego  en  su  descargo  que  podia  probar  que  ténia  ôrdenes  para 
dirigirse  â  Meniel,  puerto  prusiano,  si  el  arriba  mencionado  se  hallaba 
en  la  situacion  porque  realmente  atravesaba.  Es  de  advertir  que  la 
nave  dinamarquesa  liabia  zarpado  de  Flensburgo  el  14  de  mayo  y 
que  la  notificacion  del  bloqueo  no  se  hizo  basta  el  16  de  junio. 

No  debe  tampoco  perderse  de  vista  que  en  la  época  de  que  liabla- 
mos  se  recurriô  siempre  con  notable  exactitud  a  la  via  diplomdtica, 
no  dândose  ningun  aviso  particular  ;  es  decir,  que  Francia,  por  con- 
sideracion  sin  duda  â  su  aliada,  renuncio  â  su  politica  tradicional 
maritima. 

%Q^'d.  Los  tratados  no  descienden  liasta  fijar  los  términos 
quc°d?be  hl-  COU  quc  debe  bacerse  la  notificacion.  Elarticulo  20  del  cele- 
SiSfcicfn  es"    brado  en  1836  entre  los  Estados-Unidos  y  Venezuela,  dice 

^^^^^  '  asi:  «Se  conviene  en  que  todo  buque,  cuando  medien 
estas  circunstancias,  puede  hacérsele  volver  de  diclio  puerto  6  lugar, 
pero  no  sera  detenida  ni  confiscada  parte  alguna  de  su  cargamento 
no  siendo  contrabando  ;  à  menos  que  después  de  la  intimacion  in- 
tentase  entrar  de  nuevo....» 

La  convencion  de  31  de  agosto  de  1828  lîrmada  por  Francia  y  el 
Brasil  fué  mas  explicita,  y  ha  servido,  por  lo  gênerai,  de  base  â  los 
demâs  tratados  de  esta  especie.  En  ella  se  dispone  que  uno  de  los 
oficiales  se  traslade  a  bordo  de  la  nave  que  trate  de  salvar  la  linea,  la 
dé  à  conocer  la  existencia  del  bloqueo  y  anote  esta  déclara cion  en  los 
papeles  y  documentos  de  a  bordo  (1). 

(1)  Hé  aqui  el  texto  integro  de  este  artieulos,  primero  de  la  convencion  citada. 
cf  Aucun  bâtiment  de  commerce  appartenant  aux  sujets  de  l'une  des  hautes  parties 
contractantes,  qui  sera  expédié  pour  un  port,  lequel  se  trouvera  bloqué  par  l'autre, 
ne  pourra  être  saisi,  capturé  ou  condamné,  si  préalablement  il  ne  lui  a  été  fait  une 
notincalion  ou  signification  de  l'existence  ou  continuation  du  blocus  par  les  forces 
bloquantes  ou  par  quelque  bâtiment  faisant  partie  de  l'escadre  ou  division  du  blocus; 
et,  pour  qu'on  ne  puisse  alléguer  une  prétendue  cause  d'ignorance  du  blocus,  et 
que  le  navire  qui  aura  rem  cette  notification,  soit  dans  le  cas  d'être  capturé  s'il 
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Francia  llenô  extrictameiite  estas  formai idades  en  sus 
^uerras  contra  Méjico  y  la  repûbhca  Argcntina.  Con  motivo  Joscfina. 
del  apresamiento  de  la  goleta  Joseûna,  el  consejo  de  Estado  decidio  que 
no  era  buena  presa,  apoyàndose  en  que  no  bastaba  que  el  bloquco  de 
las  costas  de  la  mencionada  repùbiica  se  liubiera  coraunicado  â  los 
agentes  de  las  naciones  extranjeras,  sino  que  para  capturar  legitima- 
mente  una  nave  neutral  se  necesita  que  se  la  haya  advertido  especial- 
mente  la  existencia  y  extension  de  aquel,  constando  esta  formalidad 
en  el  roi  de  la  tripulacion,  requisitos  de  que  se  babia  prescindido  en 
el  caso  en  cuestion. 

Réstanos  averiguar  si  el  acto  que  analizamos  sera  obligatorio  rela- 
tivamente  a  las  naves  que  liayan  fondeado  con  anterioridad  al  blo- 
quée y  deséen  zarpar,  cuando  ya  esté  declarado.  El  articulo  16  del 
tratado  que  concluyeron  en  1836  los  Estados-Unidos  y  la  antigua 
confederacion  Perii-Boliviana  resuelve  la  cueslion  en  sentido  afir- 
mativo;  presentândola  bajo  idéntico  aspecto  el  de  1828  entre  Méjico 
y  las  ciudades  anseâticas,  y  el  de  1843,  ratificado  dos  aiios  mas 
tarde,  que  firmaron   Francia  y  la  repùbiica  del  Ecuador,  * 

8697.  La  dilucidacion  de  si  esta  operacion  puede  extender-      ^  , 

"  1  r  Extension 

se  âtodos  los  lucares  o  territorios  del  enemigo  lia  dado  lu-      ^'^  puecie 

<^  "  tener  un 

gar  a  no  cortos  debates  entre  los  publicistas.  Verdad  es  que  bicKiueo. 
con  este  asunto  se  enlazan  otros  de  grande  interés.  Porque  si  en 
rigor  de  derecho  es  indiscutible  el  que  tiene  un  beligerante  para  per- 
judicar  cuanto  le  sea  posible  a  su  adversario;  los  de  los  neutrales  no 
son  menos  dignos  de  atenderse,  de  modo  que  examinada  esta  cues- 
tion bajo  esos  dos  aspectos  diferentes  se  sacan  consecuencias  diame- 
tralmente  opuestas.  Analizada,  segun  es  costumbre,  con  relacion  al 
primero  no  es  dificil  llegar  de  una  en  otra  deduccion    a  justificar  el 


-vient  ensuite  à  se  représenter  devant  le  port  bloqué  pendant  le  temps  que  durera, 
le  blocus,  le  commandant  du  bâtiment  de  guerre,  qui  fera  la  notification  devra 
apposer  son  visa  sur  les  papiers  du  navire  visité;  en  indiquant  le  jour,  le  lieu  ou 
la  hauteur  où  sera  faite  la  signification  de  l'existence  du  blocus,  et  le  capitaine  du 
navire  visité  lui  donnera  un  reçu  de  cette  notification  contenant  les  mômes  décla- 
rations exigées  pour  le  visa.  y>  En  este  mismo  sentido  estân  redactados  los  tratados 
que  Francia  eelebrô  posteriormente  con  Bolivia,  Tejas,  Venezuela,  Ecuador  y  Nueva- 
Granada . 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  9,  ch.  3,  sect.  2;Gessner.  Le  droit 
des  neutres  sur  mer,  pp.  205  et  seq.;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  6, 
ch.  2,  sec.  3;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Martens  et  de 
Cussy,  Recueil,  vol.  III,  p.  214;  Martens,^  Recueil  suppl .  vol.  VIII,  p.  251;  Nouveau 
■recueil,  vol.  I,  p.  687;  vol.  Vllf,  p,  60;  vol.  XIII,  p.  561;  vol.  XV,  pp.  113,  133, 
507  ;  Pohls,  Seerecht,  p.  163. 
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célèbre  bloqueo  continental,  ya  mencionaclo,  y  mirada  clesde  el  ter- 
reno  de  los  segundos,  todavia  nos  parecerâ  insuficiente  la  doctrina 
respectiva  de  Hautefeuille  6  la  de  Lucchesi-Palli,  el  cual  sostiene  que 
no  pueden  imponerse  mas  que  a  las  plazas  fuertes. 

El  decreto  de  Berlin  de  1806^  dice:  «  Gonsiderando  que 
Décrète*  de     Inglatcrra  h  ace  extensivo  a  las  ciudades  y  puertos   mer- 

^^^  ^"*  cantes  y  à  las  embocaduras  de  los  rios  el  derecho  de  blo- 
queo, que  segun  la  ra-zon  y  la  pràctica  de  los  pueblos  civilizados  debe 
aplicarse  solamente  à  las  plazas  fuertes  etc.,  etc. 

Esta  resolucion  de  Napoléon  I  lia  servido  de  base  à  una 
sustentadâs     opinion  quc  cuenta  con  algunos  sostenedores,  pero  que  es 
este  \wticu-    â  todas  luccs  inadmisible  en  las  condiciones  que  caracteri- 
zan  actualmente  las  relaciones  de  pueblo  a  pueblo  (1). 

La  ûnica  razon  alegada  en  pro  de  su  teoria  por  el  autor  italiano 
que  hemos  nombrado  anteriormente  se  reduce  a  que  esta  clase  de 
operaciones  tienen  por  objeto  consumar  un  acto  de  ^uerra,  pero  no 
impedir  ni  molestar  el  comercio  de  los  que  no  toman  parte  en  ella. 
Como  se  vé  claramente  ]a  conclusion  expuesta  parte  de  una  nocion 
equivocada  del  liecho  â  que  se  refiere,  siendo  esta  la  causa  de  que  ca- 
rezca  de  valor. 

Ocupândose  de  si  una  de  las  partes  combatientes  estarâ  facultada 
para  bloquear  toda  la  costa  contraria,  ô  sa  mayor  parte,  Hautefeuille, 
consecuente  con  su  modo  de  discurrir,  exige  para  decidir  la  tésis  en 
sentido  alirmativo,  que  la  nacion  bloqueadora  disponga  de  las  fuerzas 
necesarias  para  estacionar  buques  cuyos  fuegos  puedan  cruzarse  y  que 
dominen  todo  el  litoral  enemigo. 

Gessner  considéra  peligrosa  la  proclaraacion  teorica  de  este  derecho, 
para  cuyo  ejercicio,  dice,  no  liay  Estado  que  posea  una  armada  bas- 
tante  numerosa,  y  alîrma  que  debe  ponerse  en  duda,  cuando  ménos, 
la  legitimidad  de  una  medida  semejante,  hasta  que  la  experiencia 
demuestre  su  posibilidad. 

Mas  por  prudentisima  y  previsora  que  parezca  esta  observacion  no 
destruye,  sin  embargo,  la  realidad  de  los  hechos,  ni  quita  su  fuerza 
y  valor  â  los  précédentes  establecidos.  Porque  es  conveniente  no  perder 

(1)  El  conde  Lucchesi-Palli  ha  califleado  como  un  abuso  monstruoso  del  derecho 
de  gentes  el  declarar  el  bloqueo  de  ciudades  y  puertos  de  comercio  no  fortificados  y 
de  aquellos  en  que  no  habite  el  enemigo  6  no  se  encuentren  buques  de  guerra 
contrarios.  Cobden  acepté  el  mismo  principio  en  su  carta  al  présidente  del  tribunal 
de  comercio  de  Manchester,  y  Torres  Caicedo  le  admite  en  su  obra  titulada  Les 
principes  de  il 89  en  Amérique^  p.  264. 
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de  vista  que  liasta  la  declaracion  del  coiigreso  de  I806,  parece  coito- 
borar  la  légal idad  del  rccurso  impugnado,  en  estas  frases  :  «  Los  blo- 
queos  deben  ser  reaies  y  efectivos  para  tener  caracter  obligatorio,  es 
decir  deben  sostenerse  con  una  fuerza  bastante  para  evitar  la  entrada 
en  el  litoral  enemigo.  »  * 

S  698.  Alffunas  naciones  de  Europa  han  sostenido  que    ^, 

•'  "  ^  1  Bloqiieo  pa- 

es  factible  bioquear  un  puerto  sin  que  por  esto  se  entien-         cfflco. 
da  que  se  hallan  en  guerra  la  que  le  ejecuta  con  la   que  le  sufre. 
Empezaremos  por  advertir  que  una  vez  tan  solo  se  ha  sostenido  este 
principio   respecto  a  un  Estado  européo,  reservandose  por  estos  su 
aplicacion  a  las  repùblicas  sud-americanas. 

El  primer  ejemplo  de  un  acontecimiento  de  esta  indole 
que  nos  ofrece  la  historia  es  el  referente  à  Grecia,  acaecido  ei  cfeciiiado 
en  el  afio  de  1827.  Hemos  ya  dicho  anteriormenle  las 
causas  que  moiivaron  la  intervencion  de  Inglaterra,  Francia  y  Rusia 
en  aquel  pais,  mas  lo  que  nos  compete  ahora  manifestar  es  que  du- 
rante ella  los  embajadores  de  las  potencias  aliadas  cerca  del  imperio 
otomano  no  cesaron  de  proclamar  que  subsistia  siempre  la  amistad 
que  unia  a  sus  gobiernos  con  el  del  Sultan  y  que  la  paz  no  se  habia 
turbado  entre  ellos  ;  llegando  liasta  el  extremo  de  expresarse  en  idén- 
tico  sentido  al  dar  cuenta  del  resultado  de  la  batalla  de  Navarino,  tan 
desastrosa  para  Turquia. 

Poco  tiempo  después  Francia  observé  igual  procéder  en  los  puertos 
de  Méjico,  apoderândose  al  cabo  de  dos  anos  de  San  Juan  de  Ulloa. 
Mas  a  pesar  de  sus  declaraciones  acerca  del  acuerdo  que  reinaba 
entre  los  gobiernos  de  ambos  paises,  el  mejicano  la  déclaré  la  guerra 
motivando  su  conducta  en  la  toma  de  la  citada  fortaleza. 

Preséntase  igualmente  como  hecho  de  este  género  el  realizado  por 
Inglaterra  y  Francia  en  la  Confederacion  Argentina,  durante  cl  mando 
del  gênerai  Rosas. 

Este  bloqueo,  ocasioné  un    précédente  juddico  de  mu- 
cba  importancia.   La  décision  à  que   se  alude  en  estas  li-     vf^r^^nd^ 
neas  fué  dictada  en  la  causa  de  El  Conde  de  Thomar,  bu-       Thomar. 
que  brasileno    apresado    en   1848  por    liaber    infringido,   segun  se 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  tit.  9,  ch.  2,  sect.  1;  Gessner,  Le 
droit  des  neutres  sur  wer,  pp.  193-196;  Cauchy,  Le  droit  maritime  Int.,  époque  5, 
ch.  4,  sect.  5;  Martens,  Recueil,  vol.  III,  p.  92;  Recueil  suppl.,  vol.  V,  p.  439; 
Lucchesi-Palli,  Principes  du  droit  maritime,  p.  180;  Massé,  Droit  commercial^ 
liv.  2,  ch.  2,  sect.  2,  §  4,  n°».  290,  293;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3, 
ch.  9;  Torres  Caicedo,  Les  principes  de  1789  en  Amérique,  p.  264. 

311 


§  G98  SITIOS    Y   BLOQUEOS  [CAP.    IV 

decia,  el  bloquoo  de  Bueiios-Aires.  Resultando  del  procedimiento  in- 
coado  que  su  comandante  no  habia  recibido  niiigima  notificacion 
oficial  de  lo  ocurrido  se  déclaré  libre  la  nave,  conliscândose  parte  de 
su  cargamento  en  concepto  de  contrabando  de  guerra.  Interpuesta 
apelacion  de  esta  sentencia,  el  tribunal  superior  la  confirmé  en  cuanto 
a  una  de  sus  partes,  y  [revocé  la  otra,  disponiendo  que  fucsen  de- 
vueltos  los  efectos  apreliendidoS;  a  los  que  no  era  aplicable  la  cali- 
ficacion  que  se  les  babia  dado,  por  no  cxistir  el  estado  de  guerra 
que  supone  necesariamenle.  Este  dictâmen  se  basaba  en  una  decla- 
racion  de  M.  Guizot,  que  dijo,  contestando  a  una  interpelacion :  «Nos 
encontramos  en  el  Rio  de  la  Plata  en  una  situacion  muy  dificil  :  blo- 
queamos  solamente  sus  costas,  y  esto  no  puede  llamarse  una  guerra 
compléta,  declarada.  » 

Combatiendo  esta  afirmacion,  Pistoye  y  Duverdy  se  expresan  en 
estos  ténninos  :  Para  los  que  nos  atenemos  â  la  realidad  de  las  cosas, 
y  solo  reconocemos  los  bloqaeos  en  el  caso  de  que  sean  efectivos,  es 
indudable  que  desde  el  momento  en  que  se  verifican  se  rompen  las 
hostilidades.  Con  efecto,  esta  clase  de  operaciones  no  puedea  ejecu- 
tarse  sin  que  la  nacion  que  las  lleve  â  cabo  deje  de  emplear  sus  fuer- 
zas  en  contra  de  aquella  que  las  sufre  ;  son,  pues,  actos  hostiles  que 
determinan  la  aparicion  del  estado  de  guerra  entre  el  bloqueador  y 
el  bloqueado.  Acontece  frecuentemente  que  cuando  una  potencia  de 
primer  érden  trata  de  exigir  una  satisf'accion  a  otra  que  ocupa  un 
rango  secundario,  se  limita  a  decretar  el  bloqueo  sin  declarar  termi- 
nantemente  la  guerra.  Aliora  bien,  aunque  esta  no  baya  sido  anun- 
ciada  existe  realmente,  solo  que  como  es  mas  fuerte  la  nacion  que  la 
hace  no  emplea  todos  los  medios  de  que  puede  disponer^  atendicndo 
siempre  a  su  conveniencia.  » 

Pero  donde  esta  cuestion  adquiere  una  grande  importancia  y  se 
delinea  su  verdadero  carâcter  es  al  tratarla  con  relacion  â  los 
neutrales.  «  Considerando  el  bloqueo,  dice  Hautefeuille,  en  la  parte  re- 
ferente  â  los  derecbos  y  deberes  de  los  pueblos  paclficos,  se  vé  que 
no  puede  existir  sin  la  guerra.  La  navegacion  y  el  comercio  son  libres 
para  todas  las  naciones,  que  pueden  dedicarse  al  tràfico  que  mejor 
las  convenga,  à  condicion  de  que  lo  consienta  aquella  con  la  cual  ha- 
yan  de  establecer  su  correspondencia  mcrcantil.  Es  un  principio  in- 
concuso  que  un  tercer  Estado  no  puede,  sin  cometer  un  gran  atenta- 
do,  oponerse  al  libre  trafico  y  comercio  de  dos  pueblos;  pues  bien,  en 
el  Uamado  bloqueo  pacîfico  ocurre  que  el  bloqueante  esta  en  paz  con 
el  bloqueado  y  con  el  neutral  que  se  présenta  para  entrar  en  el  puer- 
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to.  Siendo  esto  asi  ^i  que  titulo  ha  de  imponer  su  voluntad  a  los 
contraiantes  extrafios  por  completo  a  su  jiirisdiccion?  La  oposicion  en 
estas  condiciones  al  trdfico  de  dos  paiscs  es  una  iiitraccion  de  los 
deberes  de  la  parte  que  la  comète  y  una  violacion  de  los  derechos  de 
los  que  la  sufran.  » 

Pero  si  este  autor,  como  igualmente  Gessner,  Pistoye  y  Duverdy  y 
Ortolan  niegan  la  legitimidad  del  acto  en  cuyo  exdmen  nos  ocupamos, 
otros,  entre  los  que  se  cuentan  Heffter  y  Cauchy,  le  admiten  y  re- 
conocen  como  un  progreso  del  derecho  de  gcntes  y  un  adelanto  no- 
table en  las  costumbres  piiblicas. 

Salvo  las  excepciones  indicadas,  no  se  encuenlra  un  solo  tratado 
([ue  le  considère  de  posible  consorcio  con  el  estado  de  paz;  y  hasta 
la  declaracion  antedicha  de  I806  es  explicita  en  este  punto. 

§699.  Mas  como  âpesar  de  todo  se  han  realizado  aigu-     ^^-^^^^^  ^^^ 
nos,   y  pueden,  por  censurables  que  sean,  repetirse  (1),     ^)j7e'1?pro-" 
nos   detendremos  à  examinar  cuales  son  los   efectos  que        piedad. 
producen  sobre  la  propiedad. 

Las  dos  naciones  que  los  han  aplicado  con  mayor  frecuencia,  In- 
glaterra  y  Francia,  no  se  liallan  de  acuerdo  acerca  de  su  extension  y 
consecuencias.  En  caso  de  infraccion,  la  primera  captura  y  confisca 
la  propiedad  neutral  y  la  del  Estado  que  sufre  el  bloqueo  ;  y  la  se- 
gunda  confisca  tambien  aquella,  pero  secuestra  soiamente  y  embarga 
la  ûltima,  en  proporcion  a  la  reclamacion  pendiente. 

La  Gran-Bretana,  dice  Gessner,  tiene  mas  razon  en  el  fondo,  pero 
Francia  es  mas  consecuente  y  lôgica  en  la  teoria  de  que  el  bloqueo 
pacifico  no  es  un  acto  de  guerra,  y  sostiene  que,  en  el  caso  de  admi- 
tirse  esta  clase  de  operaciones,  deberia  aplicarse  tambien  dicha  régla 
a  los  buques  neutrales. 

En  el  trascurso  del  que  Francia  sostuvo  en  los  puertos  ^^^^ 
mejicanos,  se  limité  a  secuestrar  las  naves  de  la  repùbli-  ^ufS^^cn^îâ 
ca  ;  pero,  como  ya  hemos  dicho,  después  del  bombardeo  p^^ida^lJé- 
de  San  Juan  de  Ulloa  en  1838,  Méjico  procedio  inmedia-  i^^°- 
tamente  a  liacer  una  declaracion  de  guerra  en  toda  forma.  Cuando  se 
ajusté  la  paz  el  almirante  francés  réclamé  el  derecho  de  confiscar  las 
embarcaciones  embargadas,  pero  el  gobierno  de  aquel  pais  no  quiso  ac- 
céder à  tal  demanda  y  se  estipulé  en  el  tratado  que  se  someteria  la 

(1)  Durante  la  guerra  de  Oriente  se  présenté  en  el  parlamento  inglés  una  proposi- 
cion  para  que  se  declarara  el  bloqueo  de  los  puertos  prusianos  en  el  Bâltico,  fun- 
dandose  en  que  Prusia  se  negaba  à  tomar  parte  en  la  guerra  contra  el  imperio 
ruso.  Esta  proposicion  fue  rechazada  por  una  corta  mayorîa. 
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diferencia  a  un  arbitre.  El  gabinete  de  Londres  fué  el  elegido  y  su  de 

cision  estuvo  conforme  con  las  pretensiones  del  almirante  de  Francia.* 

8  700.  Es  un  punto  que  no  admite  duda  el  dereclio  aue 

Concepto  que  o  r  i  i 

mcreceiain-    \q  asiste  â  un  belifferante,  como  se  ha  demostrado,  de 

fraccion  m-  o  »  7 

tencionai      tratar  como  enemigo  al  que  infringe  â  sabiendas  un  blo- 
qi^eo.         queo,  deduciéndose  fàcil mente  el  caracter  de  criminalidad 
que  euYuelven  esas  acciones,  lo  cual  no  obsta  para  que  su  compléta 
determinacion  exija  el  concurso  de  ciertas  condiciones  esenciales. 

Para  la  legalidad  de  la  pena  que  recae  sobre  los  que- 
los  autores.  brautadorcs  de  este  dereclio,  dice  Bello,  son  necesarias  très 
cosas  :  actual  bloqueo,  noticia  pré  via,  violacion  efectiva. 

Gessner  establece  como  requisitos  indispensables  la  efectividad  del 
hecho  y  que  liaya  llegado  a  noticia  del  buque  neutral. 

Acercàndose  mas  Heffter  à  la  opinion  del  primero  de  los  autores 
citados,  opina  que  se  necesita  que  el  bloqueo  sea  real  y  que  le  baya 
precedido  una  notificacion  especial;  y  que  la  infraccion  se  haya  con- 
sumado  6  que  la  tentativa  sea  manifiesta .  ** 

§  701.  Mas  por  lôgicas  y  rigorosas  que  sean  las  apre- 
cia  que  debe    ciacioncs  de  los  Dublicistas  sobre  esta  materia,  no  lo  son 

adop tarse  en  ^ 

estes  casos.  tauto  que  pucdau  suplir  el  conocimiento  de  las  circuns- 
tancias  especiales  que  concurren  en  cada  caso  y  el  de  la  jurispruden- 
cia  establecida  por  los  tribunales  de  presas. 

Ortolan  lo  reconoce  asi  cuando  dice,  que  estas  violaciones  no 
pueden  caracterizarse  en  los  libros  sino  de  una  manera  gênerai  y 
que  la  multitud  de  detalles  que  pueden  presentarse  dificultan  mucho 
la  estimacion  exacta  de  los  hechos,  por  cuyo  motivo  los  jueces  que 
han  de  fallar  sobre  ellas,  necesitan  tener  muy  présente  la  inocencia 
6  criminalidad  de  la  intencion. 

De  todos  modos  el  criterio  mas  seguro  que  se  debe  seguir  en  se- 
mejantes  cuestiones  es  atcnerse  é.  las  sentencias  de  los  tribunales  de 
presas,  principalmente  de  los  de  Francia  en  lo  relativo  à  la  significacion 

*  Hautefeuille,  Droits  des  neutres,  tit.  9,  ch.  7;  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur 
mer,  pp.  215,  et  seq.;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  2; 
Heffter,  Droit  Int.,  §  112;  Cauchy,  Le  droit  maritime  int.,  époque  5,  ch.  4,  sect.  5; 
Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Martens,  Nouveau  recueil,  vol.  VII, 
p.  282;  vol.  XVI,  p.  607. 

♦♦  Wheaton,  Elém.  droit  inl.,  pte.  4,  ch.3,  §  28;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §  117;  Ortolan,  Dip.  de  la 
mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Heffter,  Droit  int.,  §  156;  Halleck,  Int,  law, 
§  16;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  147;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III, 
§  298;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  658;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8^^ 
§  5;  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  p.  202. 
314 


CAP.    IV]  SiTIOS   Y    iiLOQUEOS  §  702 

gênerai  de  esta  parte  del  derecho  en  las  naciones  continentales,  y  a 
las  de  los  almirantazgos  de  Inglaterra  y  las  certes  de  los  Estados- 
Unidos  en  lo  referente  al  derecho  maritimo  inglés,  y  al  del  nuevo 
mundo.  * 

§  702.  La  averiguacion  de  si  un  buqae  neutral  ténia  6     ^^,(,^08 
no  conocimiento  del  bloqueo  es,  una  cuestion  de  lieclio,       pueden 

1  '  '      probar  el  co- 

que  no  se  puede  decidir  por  medio  de  presunciones,  sino     nocimiento 
en  atencion  d  las    circunstancias  que  concurran  en  cada        <ï^eo. 
caso.  Asi  el  procedente  de  un  puerto  que  se  halle  en  esa  situacion  y 
fuere  capturado,  probândole  que  recibiô  su  carganiento  con  posteriori- 
dad  a  la  declaracion  correspondiente,  se  considerarâ  como  infractor, 
por  mas  de  que  el  capitan   alegue  que  ignoraba  lo  ocurrido. 

Posible  es  tambien  que  acontezca  que  se  rechace  en  algunas  oca- 
siones  con  fundamento  la  véhémente  sospecha  de  que  se  sabia 
lo  acaecido,  porque  si  bien  puede  presumirse  que  la  notificacion  di- 
plomâtica  hecha  â  un  Estado  cualquiera  ha  llegado  à  noticia  de  los 
sùbditos  de  otro  confinante,  como  este  acto  no  obliga,  proprio  vigore, 
sino  a  los  de  aquel  en  que  se  realiza,  no  surtirâ  efecto  alguno  para 
los  demas.  Distinta  resolucion  se  tomarâ,  cuando  la  duracion  del 
bloqueo  sea  y  a  tan  larga,  que  no  pueda  caber  duda  de  su  existencia. 

Tampoco  se  admite  la  deduccion  como  alegato  para 
imponer  una  condena.  En  el  caso  de  La  Marta-Magdalena  Mana-Mag- 
contra  el  corsario  frances  le  Solide  los  represadores  soste- 
nian  que  el  bloqueo  de  Cadiz  suponia  el  de  Sevilla  y  fundaban  en  esto 
la  legitimidad  de  su  captura  y  la  procedencia  de  la  confiscacion  ;  pe- 
ro  el  tribunal  compétente  francés  resolvio  en  sentido  contrario,  apoya- 
do  su  dictâmen  en  un  caso  anterior  anâlogo  :  el  de  La  Ana  Maria. 

Puede  ocurrir  asi  mismo  que  sin  ser  oficial  el  aviso  recibido,  sea 
de  tal  modo  indudable  que  el  desatenderle  equivalga  a  una  infrac- 
cion;  habiéndose  dictado  muchas  sentencias  en  ese  sentido  por  los 
almirantazgos  ingleses.  La  misma  régla  se  aplicarâ  â  la  nave  neu- 
tral que  recibiendo  durante  su  travesia  la  advertencia  oportuna  de 
un  crucero  6  buque  de  guerra  del  bloqueante,  insista  en  la  continua- 
cion  del  viaje,  porque  este  hecho  revelarâ  su  intencion  de  salvar  la 
linea  demarcada. 


*  Wheaton,  Elém.  droit  int.f  pte.  4,  ch.  3,  §  28;  Vattel,  Droit  des  gens, 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch,  7,  §117;  Ortolan,  Dip. 
de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Heffter,  Droit  int.,  §  156;  Halleck,  Int.  law,  ch  23; 
Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  147;  Phillimore,  Onint.  law,  vol.  III,  §  298; 
Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  658. 
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En  resûmen,  para  que  el  fallo  conclenatorio  sea  procedente,  se  nc- 
cesita  una  prueba  tan  clara  y  concluyente  que  no  admita  la  menor 
objecion.  * 
^    .  ,  S  703.  Esta  clase  de  delitos  tienen  un  carâcter  especial  ; 

Caracter   es-  '^  r  > 

peciai  dees-     tal  es  el  de  la  imposibilidad  de  casti^arlos  como  heclios 

tas  infraccio-  ^  ^ 

nés.  consumados  sino  como  tentativas,  sin  que  esto  sir  va  de 

circunstancia  atenuante  para  la  lenidad  de  la  pena  que  se  imponga. 
Mas  aun,  la  intencion  sola  califica  suficientemente  el  acto  del  neutral 
y  le  sujeta  a  la  jurisdiccion  del  bloqueante.  ** 

§  704.  Se  ha  reconocido  como  régla  gênerai  el  principio 

'^'ud*^  d^î      ^^^  ^^  salida  de  un  buque  neutral  del  puerto  quesufre  un 

^"r^do^*^"     Woqueo,  se  conceptùa  como  quebrantamiento  del  mismo; 

justificândose  este  rigor  en  lo  mucho  que  interesa  a  la 

nacion  que  le  efectùa  aislar  completamente  el  lugar  en  cuestion. 

Halleck  dice  que  este  sistema  ad  mite  algunas  excepciones,  no  siendo 
conducente  su  aplicacion  ; 

1^.  Si  se  acredita  suficientemente  que  el  buque  estaba  ya  surto  en 
el  puerto  cuando  tuvo  lugar  el  acontecimiento  de  que  se  trata,  en 
cuyo  caso  se  hallarâ  facultado  para  darse  nuevamente  al  mar  en  las- 
tre,  no  pudiendo  asi  decirse  que  favorece  ô  protège  el  comercio  del 
bloqueado. 

2*^.  Si  entré  en  él  por  arribada  forzosa,  sea  por  el  mal  tiempo,  6 
por  la  necesidad  de  hacer  algunas  provisiones. 

d^.  Cuando  lo  liaya  verificado  en  virtud  de  una  licencia  expedida 
por  la  autoridad  compétente  de  la  nacion  asediadora,  que  implica  la 
aiitorizacion  para  el  regreso. 

4*^.  Cuando  ignorando  la  situacion  en  que  se  halla,  llega  a  él  y 
obtiene  permiso  para  penetrar;  desprendiéndose  de  este  hecho  una 
consecuencia  exactamente  igual  â  la  del  anterior. 

5''.  El  buque  neutral  que  haya  entrado  con  anterioridad  al  bloqueo 
podrà  salir    durante    su  trascurso  siempre   que    no  haya  variado  de 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer^  pp.  204,  205;  Pistoye  et  Diiverdy, 
Traité  des  prises,  tit.  6,  ch.  2,  sect.  2;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5; 
Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  lit.  2,  cap.  IH ;  EauieîeuiWe,  Droits  des  nations 
neutres,  tit.  9,  ch.  4,  sec.  1  ;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §§  30-25;  Kent,  Corn,  on 
am.  law,  vol.  I,  pp.  147,  148;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  300-302;  Duer, 
On  insurance,  vol.  I,  pp.  660,  662,  663;  Heffter,  Droit  int.,  §§  155,  156;  Wildman, 
Int.  law,  vol.  II,  pp.  186-189;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  323  et  seq. 

■**  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  28;     Bello,  Derecho  int.,  pte.   2, 
cap.  8,  §  5;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.   1,  tît.  2,  cap.  18;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  23,  §  23;  Heffter,  Droit  int.,  §§  155,    156;    Kent,    Com.    on   am.    law,  vol.  ï, 
p.  148;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  330,  331,  586,  666,  688. 
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cargamento  y  este  continue  perteneciendo  a  su  antiguo  propie- 
tario. 

6".  En  caso  de  una  guerra  inminente  entre  un  Estado  neutral  y  el 
bloqueado,  las  naves  del  pvinicro  podrân  salir  de  los  puertos  del 
segundo,  aun  con  articulos  comprados  en  tiempodel  bloqueo,  siempre 
que  se  liayan  adquirido  con  fondos  de  los  misnios  neutrales  y  exista 
verdadero  peligro  de  que  sean  capturados  y  confiscados  al  romperse 
las  hostilidades. 

Algunos    tratados   estipulan    para    que    pueda    liacerse 
esto,  que  es  indispensable  que    anteceda    la   notificacion      ncs^'de^Tos" 
especial  6  particular.  tratados. 

Durante  la  eruerra  civil  de  los  Estados-Unidos ,  se   ad-     l'râctica  ob- 

^  '  servada  e  n 

mitieron  algunas  alteraciones  de  importancia  en  los  prin-    la  guerra  ci- 

^  ^  ^  vil  de  los 

cipios  générales  que  anteceden.  Estados-uni- 

En  la  notificacion   liecha   en    1861    por   el    comodoro 

^  186H 

Prendercrast,  dando  cuenta  del  bloqueo  de  todos  los  puer-      Nouiicacion 

^       ^  i  1  del  comodoro 

tos  de  la  Carolina  del  Sur  y  de  la  Virginia  se  decia,  que    Prendergast. 
los  buques  neutrales   que    hubieran   entrado  en   ellos  anteriormente 
podian  salir  cargados  6  en  1  astre  en  el  plazo  de  quince  dias,  pasados 
los  cuales  serian  apresados  si  intentaban  verilicarlo. 
Esta  pretension,    segun  Hauteteuille,  es  completamente    impugnacion 

11,1  -1  qi^G  sufrié 

nueva  y  contraria  a  todos  los  tratados,  y  muy  particular-  esiamedida. 
mente  à  los  celebrados  por  la  repùblica  norte-americana,  en  los  que 
no  se  senala  tiempo  alguno;  aiîadiendo,  que  en  este  sentido  se  hallan 
redactados  el  de  n94-1795  con  ïnglaterra  y  el  de  1800  con  Francia, 
y  que  lo  mismo  sucede  con  los  subsiguientes,  esto  es ,  con  el  que 
célébré  en  1828  con  el  imperio  del  Brasil  y  en  1832  con  la  repùblica 
de  Chile. 

En  nuestro  concepto,  para  juzgar  acertadaniente  algunas      considera- 
de  las  medidas  tomadas  por  los  fédérales  en  aquella  época,         raies, 
es  menester  no  olvidar  que  miraron   siempre  à  los  confederados  no 
como  beligerantes  sino  como  rebeldes,  circunstancia  que  ejercio  no 
escasa  influencia  en  la  prâctica  que  observaron  hasta  en  sus  relaciones 
con  los  neutrales. 

Por  otra  parte,    la    conducta   impugnada  no  ofrece  la     précédentes 
novedad  que  se  prétende,  pues,  el  ano  de  1848  la  adopto        ^^^^^^  ^' 
Dinamarcaen  su  guerra  con  Alemania,  y  en  la  de  Oriente,  y  con  motivo 
del  bloqueo  de  Arcangel,  declarado  ell*^  de  agosto  de  1854,  se  con- 
cedio  a  los  neutrales  un  plazo  de  catorce    dias  para    abandonar  el 
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puerto;    habiéndose    observado    tambien    idéntico    procéder    en    la 
ûltima  lucha  sostenida  por  Dinamarca  contra  Austria  y  Prusia.  * 

§  70o .  Algiinos  publicistas  sostienen  que  el  bloqueo  no 
va  se  con-     se  qucbranta  por  el  liecho  de  emprender  la  nave  su  viaie 

ceptua   con-  ^  ^  "•  •' 

s^'iiada  con  destino  al  puerto  bloqueadO;  y  miran  la  captura  veri- 
momento  de    cada  en  cstas  condiciones  como  una  violacion  de  la  libertad 

la  parlida. 

de  los  mares  y  de  la  independencia  del  pais  â  que  aquella 
pertenezca.  La  prâctica  inglesa  que  sostiene  el  principio  opuesto  es 
contraria,  segun  Gessner,  a  los  de  justicia  y  no  ha  sido  admitida  por 
el  derecho  de  gentes.  De  igual  modo  discurre  Hauteteuille  ;  sin  em- 
bargo, la  doctrina  impugnada,  que  es  la  misma  sustentada  por  los 
Estados-UnidoS;  ha  sutrido,  respeclo  a  los  viajes  trasatlânticos,  una 
modilicacion  importante. 

Al  dar  cuenta  de  ella,  Bello  se  expresa  asi:  «En  los  tribunal  es  norte- 
americanos  se  ha  disputado  â  veces  la  justicia  de  la  doctrina  inglesa, 
que  el  acto  de  navegar  a  un  puerto  bloqueadOy  scibiendo  que  lo  esta,  es 
criminal  desde  el  principio ,  sea  cual  fuere  la  distaûcia  entre  la  proceden- 
cia  y  el  destino  de  la  nave,  Pero  después  delà  relajacion  admitida  por 
los  ingleses  en  los  viajes  trasatlânticos  hay  bastante  conformidad  sobre 
este  puntoenla  jurisprudencia  maritima  de  las  dos  naciones.  En  el  caso 
de  La  Néréide  se  déclaré  que  el  zarpar  con  intento  de  quebrantar  un 
bloqueo  era  una  delincuencia  que  autorizaba  la  contiscacion.  El  delito 
subsiste,  aunque  al  tiempo  de  la  captura  la  nave  impelida  por  vientos 
contrarios  se  hay  a  apartado  del  derrotero ,  porque  se  présume  que 
subsiste  el  propôsito.  En  la  ordenanza  holandesa  de  1630  se  declarô 
tambien  que  las  naves  que  se  dirijan  â  un  puerto  bloqueado,  â 
sabiendas,  incurrian  en  la  pena  de  confiscacion,  a  menos  que  liubie- 
sen  voluntariamente  alterado  el  rumbo  ântes  de  llegar  a  vista  del 
puerto  ;  y  Bynkershoek  ha  defendido  la  legalidad  de  este  acto.  » 

Consecuentes  con  el  espi'ritu  de  la  doctrina  establecida,  los  almiran- 
tazgos  britânicos  y  las  cortes  de  los  Estados-Unidos  no  permiten  al 
capitan  ni  al  propietario  de  un  barco  apresado  del  modo  expuesto, 
que  aleguen  como  circunstancia  que  eximedetoda  responsabilidad  la 
de  haber  emprendido  el  camiuo  con  objeto  de  averiguar  si  continuaba 

*  Ortolan,  Dip.  de  la  nm\  vol.  II,  liv.  3,  ch,  9;  Gessner,  Le  droit  des  neutres 
sur  mer,  pp.  200,  201,  210;  Hautefeiiillo,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  9,  ch.  4, 
sect.  1;  Hautefeuille,  Questions  de  droit  mar.  int.,  pp.  39,  40,  240,  250,  251; 
Bollo,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1, 
tit.  2,  cap.  18;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §§  33,  34;  Kent,  Corn,  on  am.  law, 
vol.  I,  p.  157;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  313;  Duer,  On  Insurance, 
vol.  I,  pp.  681-683;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  202. 
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el  bloqueo,  y  de  penetrar  en  caso  de  que  liubiere  y  a  terminado.  Pero, 
como  liemos  dichO;  esta  régla  se  ha  modilicado  relativamente  d  los 
viajes  referidos,  en  los  cuales  se  admite  la  prucba  rechazada  en  los 
otros  ;  pero  no  tanto  que  los  tribunales  ingieses  y  norte-america- 
nos  absolvieran  la  nave  capturada  que  no  estableciese,  por  medio 
de  las  instrucciones  que  hubiera  recibido ,  que  su  intento  real  no 
era  quebrantar  el  bloqueo  sino  adquirir^  durante  la  travesïa,  noticias 
précisas  acerca  del  puerto  y  dirigirse  â  otro  si  subsistia  aquella 
situacion. 

El  fundamento  de  esta  jurisprudencia  es  la  notificacion  diplomâtica 
aceptada  como  elemento  generador  y  constitutivo  por  si  solo  de  esta 
clase  de  operaciones  militares.  Asi  es  que,  como  observa  oportuna- 
mente  Duer,  no  se  aplica  à  las  de  facto,  que  deben  ser  particular  6 
especialmente  notificadas.  * 

§  706.  «  Si  a  pretexto  de  dirigirse  d  otra  parte,  dice  sir      Presuncion 

^  indestruc- 

\V.  Scott,  se  permitiese  â  una  nave  acercarse  al  punto  blo-  tibie. 
queado  y  acechar  la  oportunidad  de  introducirse  en  él  sin  obstâ- 
culos,  se  imposibilitaria  el  empleo  de  un  recurso  de  este  género.  Se 
présume,  pues,  de  derecho,  que  trata  de  penetrar,  y  aunque  esta 
consecuencia  parezca  demasiado  dura  en  algunos  casos  particulares 
en  que  los  navegantes  puedan  obrar  de  buena  fé,  su  severidad  es  un 
resultado  de  las  reglas  establecidas  en  la  sustanciacion  de  las  causas, 
como  indispensables  para  la  eficacia  del  ejercicio  de  los  derechos  de 
la  guerra.  » 

Halleck  se  limita  a  repetir  con  variaciones  imperceptibles  las  frases 
anteriores,  y  justifica  la  necesidad  de  la  condena,  que  se  funda,  â  su 
modo  de  ver,  en  la  presuncion  racional  y  absoluta  de  la  intencion 
supuesta  ;  admitiendo,  no  obstante,  la  facultad  del  apresado  a  des- 
truirla^  si  le  es  posible.  ** 


*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer, 
p.  209;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  ch.  11,  p.  89;  Hautefeuille,  Droits 
des  nations  neutres,  tit.  9;  Halleck, /ni.  law^  ch.  23,  §§  24-27;  Heffter,  Droit  int,^ 
§  156;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol.  III,  §§  298,  302,  303;  Duer,  On  insuronce,  vol.  I,  pp.  668-670,  691-698,  notel; 
Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  2;  Pando,  Derecho  int., 
pp.  500-503;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  194,  197,  206;  Jacobson,  Seerecht, 
p.  682. 

**  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §  27; 
Phillimore,  On  inf.  /au;,  .vol.  III,  §  302;  Wildman,  Int.  law^  vo\.  Il,  p.  206; 
Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  670. 
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Entrada  le-  §"07.  OcuiTen,  empero ,  circimstancias  especiales,  en 
pucrto"bi(>      cuva    virtud  se  puede  entrar  legalmente    en  los  lugares  a 

quea  0.  ^^^  venimos  reiiriéndonos.  Una  de  ellas  es  cuando  se 
obtiene  un  permiso  especial  del  Estado  bloqueador.  Y  decimos  especial, 
porque  no  séria  posible  reconocer  la  validez  de  uno  gênerai  vago  é 
indeterminado  en  razon  a  su  propia  indole.  Pero  aun  en  estos  casos 
es  précise  guardar  la  mas  grande  circunspeccion  y  someterse  a  todas 
las  prescripciones  subsistentes. 

«  A  la  fértil  inventiva  de  los  neutrales,  dice  Bello,  no  faltan  nmica 
prétextes  y  excusas  con  que  dar  color  a  las  inf racciones  ;  pero  se 
reciben  generalmente  con  desconfianza  y  para  que  se  admitan  es 
menester  probar  una  corapulsion  irrésistible.  La  misma  escasez  de 
provisiones  no  se  consideraria  bastante.  » 

jurispruden-  J^^s  aluiirantazgos  ingleses  no  estiman  como  excusa 
cia  ingiesa.  légitima  para  aproximarse  a  un  puerto  bloqueado  la  nece- 
sidad  de  procurarse  un  piloto  para  continuar  la  derrota. 

de  1t  ^^^  ^^  ^^^^  ^^  ^^  Carlota-Cristina,  buque  danés  que  se 
CaHota-Cris-  habia  accrcado  con  ese  objeto  al  Havre,  bloqueado  entôn- 
ces  por  Inglaterra,  sir  W.  Scott,  se  expresaba  en  estos  tér- 
minos  :  «  Es  posible  que  la  intencion  de  este  buque  haya  sido 
inocente,  pero  el  tribunal  se  vé  en  la  précision  de  obrar  segun  la 
prevencion  contraria  a  que  da  lugar  esa  conducta,  inliriendo  que  liubo 
intento  culpable.  »  * 

Yaior  que  §  708.  Teuieudo  en  cuenta  el  rigor  desplegado  por  los 
'umonfo^dei    Icgisladorés  al  tratar  de  esta  materia,  no  parecerâ  extrano 

capitan.  ^^^  ^^  couccda,  en  los  casos  a  que  nos  referimos,  un 
valor  muy  escaso  â  la  deposicion  del  comandante.  Mas  por.  una  contra- 
diccion,  que  no  déjà  de  ser  notable,  se  la  reviste  de  grande  impor- 
tancia  y  es  muy  eficaz  si  de  su  contexto  se  desprende  la  culpabili- 
dad,  estocs,  cuando  viene  a  comprobar  la  justicia  del  apresamiento  ; 
llegando  liasta  el  extrenio  de  que  si  el  capitan  de  un  buque  neutral 
advertido  por  un  crucero  de  lo  que  ocurre,  manitestara  resuelta  y 
deliberadamente  su  proposito  de  prescindir  del  aviso,  y  realizarÊ 
algunos  actos  que  le  corrroborasen  no  se  necesitaria  mas  prueba 
para  declararle  confiscable.  Sir  W.  Scott  y  Marshall  han  aplicado  varias 


*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II, 
liv.  3,  ch.  9;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §§  28,  32;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol.  III,  %  302;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  pp.  671,  672,  678,  679;  Riquelme, 
Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tit.  2,  cap.  18;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  195, 
196,  202,  203. 
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vcces  esta  doctriiia.  No  obs tante,  la  corte  supreiiia  del  E^tado  de 
Peiisilvania  lia  decidido  que  por  terminantes  (fue  sean  las  declara- 
ciones  referidas  no  constituirdn  verdadera  ofeiisa,  siuo  se  confirman 
con  algun  acto  voluntario ,  después  {{ue  se  haya  puesto  de  nuevo 
al  barco  en  libcrtad.  "^ 

§  709.  Asi  que  el  encargado  del  mando   de  un  buque     Efoctoporcn- 
reciba  la  notilicacion  especial   debe    cambiar   inmediata-      notmcaddn 
mente  de  rumbo,  si  lo  permite  el  estado  del  mar.  Fûndase       ^spécial. 
esta  disposicion  en  el  caràcter  distintivo  del  acto  que  nos  ocupa,  de 
cual,como  hemos  visto,  solo  es  penable  la  tentativa;  debiendo  evitarse 
cuanto  sea  dable  su  realizacion,  que  tendria   lugar   no  pocas  veces, 
si  se  permitiera  a  la  nave  avisada  navegar  por  las  inmediaciones. 

Algunos  publicistas  afîrman  que  si  trascurrida  una  hora  permane- 
cicse  en  el  mismo  puesto  6  no  Imbiera  mudado  de  direccion,  procède 
su  captura.  ** 

§  710.  Grotius  reconocia  en  los  beligerantes  el  derecho      Ponas  pro- 


de  exigir  una  indemnizacion  de  dafios  y  perjuicios  de  los  para  estos 
neutrales  que  foizaban  un  bloqueo.  Bynkershoek  demos- 
trando  primero  la  imposibilidad  de  adecuar  esta  teoria  al  terreno 
practico,  pasa  luego  â  manitestar  que  desde  época  muy  remota  se 
acostumbraba  no  solo  â  confîscar  el  buque  y  los  efectosque  conducia 
sino  à  imponer  a  los  infractores  una  pena  corporal ,  llegando  en 
algunos  casos  hasta  la  de  muerte,  y  cita  en  apoyo  de  su  aserto  mu- 
chos  tratados  concluidos  en  el  siglo  XVII  por  los  Estados-Generales 
con  Inglaterra,  Francia  y  Suecia. 

Para  Vattel  los  castigos  que  se  imponen  por  estos  hechos  son  una 
consecuencia  logica  de  la  facultad  que  tienen  los  combatientes  para 
tratar  como  enemigos  a  los  que  los  cometan,  y  en  este  sentido  en- 
cuentra  justa  la  conlîscacion  del  barco  y  de  la  carga  y  la  detencion 
de  la  tripulacion  en  calidad  de  prisioneros  de  guerra.  Y  aunque 
Gessner  nota  que  no  habla  nada  acerca  de  la  imposicion  de  la  ùltima 
pena,  esta  observacion  no  es  cierta  en  todas  sus  partes,  puesto  que 
en  corroboracion  de  su  modo  de  pensar  cita  algunos  casos,  entre  los 
que  se  encuentra  el  referido  por  Plutarco  del  rey  Demetrio,  que  liizo 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  9,  ch.  3,  sects.  1,  2;  Bello,  Dere- 
cho int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §§  19,'29;  Kent,  Corn,  on 
am.  law,  vol.  I,  p.  148;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  672,  673,  675. 

**  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  Il,  ch.  1;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23,  §§  30,  31  ; 
Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  675,676;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  194. 
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colgar  al  propietario  y  al  piloto  de  uiia  nave,  que  trato  de  forzar  el 
cerco  de  x\tenas. 

Pero  se  ha  uniformado  ya  de  tal  modo  la  prâctica  seguida  en  este 
pimto,  que  Duer  dice  que  puede  considerarse  como  ley  de  las  nacio- 
nes  la  confiscacion  de  la  propiedad  capturada  en  la  circunstancias  ex- 
presadas.  Mas  a  pesar  de  la  conexion  intima  que  existe  entre  el  bu- 
que  y  el  cargamento  relativamente  à  la  violacion  de  un  bloqueo,  y 
aun  cuando  en  el  numéro  major  de  casos  procède  la  aplicacion  de 
aquella  a  entrambos,  no  deberaos  admitir  en  su  sentido  iiteral  la  con- 
clusion del  publicista  citado. 

Ortolan  opina  que  es  conducente  siempre  la  del  primero,  y  la  del 
segundo  no,  cuando  pertenece  à  otro  dueno,  y  este  puede  patentizar 
su  inocencia.  Tal  es  el  principio  que  reconoce  la  generalidad  de  los 
publicistas  modernos,  con  inclusion  de  los  ingleses.  Sin  embargo,  los 
tribunales  de  la  misma  nacion  le  amplîan ,  no  extendiendo  esta  ex- 
cepcion  a  aquellos  cuyo  propietario  sea  responsable  de  los  actos  del 
patron  de  la  embarcacion  a  cuyo  bordo  sehallan.  PoresodiceGessner 
que  siguiendo  este  sistema  se  concluiria  por  confiscar  hasta  los  mas 
inocentes. 

Entre  los  autores  que  juzgan  esta  conducta  aceptable  en  todos  los 
casos  se  cuentan  Hautefeuille,  y  Pistoye  y  Duverdy;  siendo  la  admision 
de  esta  penalidad  por  ellos  una  consecuencia  necesaria  de  su  modo 
de  apreciar  la  cuestion  que  la  motiva.  Solo  asi  se  comprende  que 
pueda  apoyarse  semejante  teorïa.  Debe,  sin  embargo,  tenerse  en 
cuenta  que  para  libertar  un  cargamento  es  condicion  indispensable 
que  la  inocencia  de  aquel  6  aquellos  a  quienes  pertenezca  resuite  tan 
clara,  que  forme  evidencia  en  el  ànimo  de  los  jueces. 

En  un  caso  resuelto  por  la  corte  suprema  de  los  Esta- 
fa"ïîfr?e  su-  ^los-Unidos  sc  dccidio  que  el  dinero  que  para  sus  gastos 
i^^T?d^°      particulares  llevasen  los  pasajeros  a  bordo  de  una    nave 

unidos.  capturada  no  séria  confiscable ,  siempre  que  no  se  lialla- 
sen  complicados  en  el  asunto.  Greemos  que  este  séria  el  fallo  que  en 
circunstancias  andlogas  dictarian  los  tribunales  de  presas  européos. 

Pueden  tambien  presentarse  ocasiones  en  que  el  cargamento  sea 
de  peor  condicion ,  bajo  el  punto  de  vista  de  nuestra  anâlisis,  que  el 
barco,  como  sucediô  con  La  Juffrow  Maria  Schrœder,  cuya  restitucion  se 
decretô  por  haberse  probado  que  ténia  licencia  para  introducir  uno 
lo  que  implicaba  su  libertad  de  sacar  otro  para  el  viaje  de  retorno; 
pero  habiéndose  comprobado  el  intento  de  los  propietarios  de  la  car- 
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ga  de  cxportarla  clandestinameiite  al  primer  momento  favorable,  fué 
confiscada  por  el  almirantazgo  inglés.  * 

§  711.  No   ofreciendo  duda  alguiia  que  la  nave  neutral 
que  lîubiere  forzado  un  bloqueo  solo  podrâ  ser  capturada    cedc'ia  S- 
in  delicto,  resta  fijar  como  ha  de  procederse  i  la  aplica-     que  infrac-' 
cion  de  esta  régla. 

Los  almirantazgos  de  Inglaterra  han  sostenido  la  doc-     ,    . 

^  ^  Junspruden- 

triiia  de  que  el  apresamiento  puede  efectuarse  tambien  en    ^la  ingiesa. 
el  viaje  de  retorno. 

Sir  W.Scott,  en  el  caso  de  ElChristianberg,  dijô:  «que 
cuando  elbuque  ha  consumadoel  delito,  penetrando  en  un  EichnsHan- 
puerto  que  esta  en  entredicho,  no  hay  otra  ocasion  de  ^^^' 
vindicar  la  ley;  que  la  que  da  éi  mismo  en  su  regreso.  Se  objeta  que 
si  en  el  viaje  subsiguiente  se  conceptûa  existente  todavfala  culpa,  se 
puede  suponer  con  igual  razon  que  acompana  a  la  nave  eternamente. 
En  estricto  derecho  no  séria  quizâs  injusto  apresarla  después;  pero  es 
sabido  que  en  la  prâctica  la  prosecucion  de  la  pena  se  extiende  solo 
al  viaje  inmediato,  que  es  el  que  ofrece  la  primera  oportunidad  de 
captura.  » 

De  estos  principios  se  dériva  lôgicamente  la  teoria  de  que  sea  con- 
ducente  apoderarse  de  la  que  arriba  âunlugar  distinto  deldesucon- 
signacion  por  temporal  ù  otra  causa  cualquiera.  El  refcrido  magis- 
trado  pronunciô  en  1805  sentencia  condenatoria  contra  una  nave  que 
regresando  a  Nueva-Orleans,  después  de  haber  forzado  un  bloqueo,  se 
viô  precisada  a  refugiarse  por  causa  mayor  en  un  puerto  inglés,  donde 
se  verificô  su  apresamiento.  El  defensor  expuso,  tratando  de  probar  la 
ilegalidad  del  acto,  que  no  fué  sorprendida  en  flagrante  delito,  supues- 
to  que  entrando  en  las  aguas  de  Inglaterra,  podia  darse  porterminada 
la  primera  parte  de  su  travesia;  pero  el  mi nisterio  fiscal  replicôqueîa 
accion  alegada  no  era  espontanea  ;  que  no  era  posible  revestir  â  este 
suceso  del  carâcter  manifestado  por  la  defensa  y  suficiente  en  derecho 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  210-214;  Ortolan,  Dip.  de  Ja  mer^ 
vol.  II,  liv.  3,  ch.  9;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  tit.  9,  ch.  4, 
sects.  1,2;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Giùllaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
liv.  3,  ch.  7,  §  117;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  15,  p.  85; 
Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  6,  ch.  2,  sec.  2;  Bello,  Derecho  int., 
pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Gauchy,  Le  droit  inaritime  int.,  époque  4,  liv.  2,  ch.  6,  sect. 
5;  Whealon,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  28;  Halleck,  Int.  law,  ch.  23, 
§§  35,  36;  Kent,  Com,  onam.  law,  vol.  I,  pp.  143,  151;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol.  m,  §§  316-319;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1,  tit.  2,  cap.  18;  Heffter, 
Droit  int.,  §§  154-156;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  683,  685,  686,688;  Wild- 
man,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  203-209. 
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para  libertar  al  barcodela  pena  a  que  era  acreedor,  que  no  es  factible 
dejar  al  libre  albedrio  de  un  négociante  la  eleccion  del  sitio  de  ar- 
ribo,  sino  que  era  preciso  en  taies  casos  que  fuese  el  mas  prôximo; 
que  la  ley  exigia  para  la  extincion  compléta  del  delito  la  entrada 
en  las  aguas  demarcadas  como  término  del  viaje;  y,  por  ûltimo,  que 
la  régla  establecida  en  1630  por  los  Estados-Generales  se  hallaba 
conforme  con  esta  doctrina. 

Los  mas  ilustres  publicistas  ingleses,  y  algunos  de  otros 

Opinion  de  ,  t.  n        itt,  rx       i  i  ■        -, 

los  publiais-  paiseS;  coiiio  Bcllo ,  vYlieaton  y  Ortolan,  la  apoyan  igual- 
mente , 
Hautefeuille  sostiene  que  una  vez  levantado  el  bloqueo  se  perderâ 
todo  dcrecho,  aun  eu  an  do  se  restablezca  inmediatamente ,  de  apresar 
los  buques  que  le  hayan  quebrantado^  pero  esta  opinion  no  se  ha 
reconocido  por  la  prâctica  gênerai  de  las  naciones.  Lo  que  no  admite 
duda  es  que  cuando  uno  de  ellos  se  concluya  défini tivamente,  desa- 
parecerâ  tambien  por  completo  el  delito,  por  grave  que  fuere,  que  se 
baya  cometido  al  infringirle.  ^ 

§  712.  Como  las  cuestiones  crue  analizamos  tienen   tan 

Decisiones 

do  los  tribu-    grande  importancia ,  vamos  a  resumir  algunas  de  las  de- 

nales  deprc-      c  r-  ^  o 

sas  de  Fian-    cisiones  mas  notables  de  los  tribunales  de  presas  france- 

cia.  '■ 

ses,  que  servirân  al  mismo  tiempo  que  para  ilustrar  el 

punto  en  discusion,  para  dar  â  conocer  los  principios  en  que  se  basa 

la  jurisprudencia  maritima  de  esta  nacion. 

r   ^     ,.  En  los  casos  de  La  Carolina  y  de  La  Madona  di  Monte- 

La  Carohna  «^ 

y  ^^. ^^jlf^^\  nero^  capturados  durante  el  bloqueo  de  los  puertos  de 
nero.  Argcl,  cl  couscjo  de  Estado  decidio  que  era  buena  presa 
ia  nave  neutral  que  a  pesar  de  llevar  anotada  en  sus  papeles  de  mar 
la  notifîcacion  correspondiente ,  insistia  en  penetrar  en  sitio  blo- 
queado. 

Tratândose   de  La  Luisa,  goleta  sarda  apresada  en  las 

uisa.      ag^as  del  Plata  en  1846,  acordo   que  para  legitimar  un 

apresamiento  no  basta  con  la  notifîcacion  diplomàtica,  sino  que  se 

necesita  una  especial,  y  que  esta  se  halle  inserta  en    el  roi  de  la  tri- 

pulacion. 

"  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  213,  214;  Bello,  Derecho  int.t 
pte.  2,  cap.  8,  §  5;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte,  4,  ch.  3,  §  28;  Hautefeuille, 
Droits  des  nations  neutres,  tit.  9,  ch.  4,  sect.  2;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II, 
liv.  3,  ch.  9,  p.  354;  Cauchy,  Le  droit  mar.  int.,  époque  4,  liv.  2,  ch.  6,  sect.  5; 
Haileck,/nf.  law,  ch.  23,  §  37;Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  688,  689;  Wilclman, 
Jnt.  law^  vol.  II,  p.  203;  Maniùng,  Law  of  nations,  pp.  328,  329. 
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En  las    causas  de  La  Candelaria,  El  Monte- Aleqre  y  La     ,    ^    ,  . 
fortuna^  detenidas  en  el  mismo  rio ,  fallo  que  era  valida    »'*«^  ff;'^'^'^" 

l4i''J\.  ((AIT  G  * 


la  prcsa  de  los  buques  que,    durante    un  bloqueo   esta-    ^-«  Fonuna, 


iuna, 
y  La  EUsa- 

blecido  por  la  armada  de  Francia,  infringieran  los  régla-  cornkh. 
mentos  que  se  Iiiciesen  de  comun  acuerdo  entre  las  autoridades  de 
su  pais  y  el  comandante  franccs,  ya  negandose  à  visar  por  el 
consul  los  manifiestos  de  sus  mercancias,  6  bien  siguiendo  en  su  na- 
yegacion  una  ruta  ô  canal  probibido.  En  la  de  La  Elisa -Cornkh, 
nave  inglesa  capturada  tambien  alli,  se  manifestô  la  legalidad  del  acto 
consumado,  por  baber  zarpado  del  puerto  bloqueado  con  un  carga- 
mento,  siendo  asi  que  en  sus  documentos  constaba  que  solo  podia  sabr 
en  lastre. 
Por  ùltimo,  en  la  de  El  Conde  de  Thomar  se  decidio  que     ^,  ^    ,    ^ 

'  i  El  Conde  d$. 

ej]  caso  de  un  bloqueo  simple  ô  pacîfico,  es  decir,  sin  de-       Thomar. 
claracion  de  guerra,  los  articulos  considerados  como  contrabando  que 
se  encontraran  a  bordo  de  naves  neutrales,  que  no  hubiesen  recibido 
la  debida  advertencia^  no  podrân,  del  mismo  modo  que  aquellas,  ser 
declaradas  buena  presa.  * 

§  713.  Se  puede  decir  en  términos  générales  que  el  .  . .. ,  . 
■contrato  de  seguro  efectuado  en  el  Estado  bloqueador,  es  ^ei  seguro. 
nulo  desde  el  momento  en  que  se  haga  de  los  bienes  asegurados  un 
uso  que  justifique  su  confiscacion.  Por  lo  demâs,  la  discusion  de  este 
punto  no  es  propia  del  derecho  internacional ,  sino  del  interno  de 
cada  pais.  ** 

*  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  6,  cli.  2,  sec.  2. 
**  Halleek,    Int.  law,  ch.  23,  §    38;   Duer,  On  insurance,  vol.  î,  pp.  689,  G90^ 
nota  2,  pp.  463-  478. 
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GAPITULO    V 


DERECHO  DE  VISITA  Y  REGISTRO 


^,  .  §  714.  El  derecho  de  visita  v  refi:istro  es  una  cualidad 

Nocion  gène-  ''  J        o 

rai^deidere-  esencial  de  todo  beligerante.  En  vano,  dice  Bello,  exis- 
y  registro.  tii'iaii  los  debsres  de  un  neutral,  si  aquel  no  se  liallasè 
revestido  de  la  facultad  de  visitar  y  registrar  sus  naves.  Abundando 
en  el  mismo  pensamiento  Wlieaton  présenta  esta  potestad  como  re- 
quisito  necesario  para  capturar  la  propiedad  enemiga,  los  articulos  de 
contrabando  de  guerra  y  los  barcos  que  hayan  quebrantado  un  blo- 
queo.  Y  aun  cuando  se  aceptara  la  régla,  dice,  de  buques  libres,  mer- 
cancias  libres,  séria  siempre  indispensable  para  comprobar  su  carâc- 
ter  nacional  y  si  van  provistos  de  los  documentos  exigidos  por  el 
derecho  de  gentes. 

Profundizando  mas  la  cuestion,  y  después  de  tijar  como  principio 
inconcuso  el  de  que  las  embarcaciones  deben  conceptuarse  como  una 
porcion  del  territorio  del  Estado  bajo  cuyo  pabellon  navegan,  Halleck 
afirma,  que  la  visita  y  registro  son  una  excepcion  admitida  a  los  de- 
reclios  générales  de  propiedad,  jurisdiccion,  igualdad  é  independencia 
de  los  Estados  soberanos,  dando  asi  a  este  poder  una  extension  in- 
mensa. 

Hautefeuille  le  limita,  por  el  contrario,  hasta  el  punto  de  reducirle 
teôricamente  a  una  informacion  sumaria  acerca  de  la  legalidad  del 
empleo  que  se  hace  de  la  bandera.  * 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  278  et  seq.;  Ortolan,  Dip.  de  la 
mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  7,  pp.  248  et  seq.;  Halleck,  Int.  law,  ch.  2,  §  1;  Bello, 
Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  10;  Wheaton,  Elém.  droit  int,  pte.  4,  ch.  3,  §  29; 
Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.,  p.  260;  Rayneval,  De  la  liberté  des  mers,  vol.  I, 
chs.  1G,  28;  Hubner,  De  la  saisie  des  hâtiments  neutres,  vol.  I,  pte.  2,  p.  227  ; 
Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  11,  ch.  1;  Kluber,  Droit  des  gens  mod., 
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Conccptoque 

merece  ct<le 

acto. 


» 


§  7lo.  Este  aulor  sostiene  igualiiiente,  que  la  visita  no  es 
un  verdadero  derecho,  sinouno  de  los  medios  dcejercer  los 
que  el  beligerante  tiene  sobre  su  enemigo.  Esta  opinion 
se  reduce  en  definitiva  à  no  ver  en  este  acto  mas  que  un  Iiecho  ac- 
cidentai, de  importancia  secundaria,  y  cuva  estera  de  accion  debe  ser 
muy  reducida  é  iusii»niijcante. 

Parécenos,  sin  embargo,  que  esta  doctrina  no  encierra  una  grande 
exactitud,  probândolo  suficientemente  la  preferente  atencion  que  todos 
los  publicistas  consag-ran  a  este  heclio,  que  sirve  a  la  vez  de  garantia 
à  los  combatientes  y  para  los  que  no  lo  son,  y  el  empeilo  que  de- 
muestran  en  exponer  sus  reglas,  discutir  sus  principios  constltutivos 
y  resolver  las  cuestiones  que  origina:  elevândole  asi  â  la  categoria  de 
un  derecho  de  grande  importancia.  ''^" 

§  7  j  6.  Mucho  se  ha  discutidO;  como  veremos  mas  adelante, 

1  T        •  ,.'  1  1  Su    ejercicio 

acerca  de  su  aphcacion  en    tiempo  de  paz;  pero  no  ha    en  tiempo  de 
ocasionado  las  mismas   controversias  su  aceptacion  en  el        s^'^^^^- 
de  guerra,  como  resultado  necesario  é  imprescindible  de  las  relacio- 
nes  subsistentes  entre  los  Estados  que  toman  parte  en  elîa  y  los  que 
conservan  una  compléta  neutralidad.  ** 

No  es  posible  fijar  exactamente  la  época  en  que  las  na- 
ciones  de  Europa  reconocieron  de  un  modo  defmitivo  el 
derecho  de  visita. 

El  consulado  de  la  mar  habla  ya  de  él,  consideràndole  como  inci- 
dental  del  de  captura  y  confiscacion  de  los  bienes  enemigos  y  del  de 
contrabando  de  guerra. 


§  293;  Valin,  Traité  des  prises,  ch.  4,  sec.  1,  §  6;  Jouffroy,  Droit  maritime^  p.  213; 
Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  tït.  2,  cap.  7;  Heffter,  Droit  int.^  §  167; 
Lawrence,  Visitation  and  search^  p.  4;  Wesbter,  Dip.  and  off.  jyapers^  p.  143; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  40. 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  III,  tit.  11,  ch.  1,  pp.  5-11; 
Wheaton,  Hist.  des  progrès  du  droit  des  gens,  période  1,  §  17;  PufTendorf,  De 
rehus  suecie.  lib.  25,  §  41  ;  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres,  vol.  I, 
pte.  2,  ch.  1,  §§  1-3;  Galiani,  Dei  doveri  dei  populi  neuirali,  cap.  10,  §  5,  art.  1, 
pp.  458-459. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  29;  Halleck,  Int,  law,  ch.  25, 
§  10;  Kent,  Com.  on  am.  laWy  vol.  I,  p.  153;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  p.  725; 
Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  325;  Bello,  Derecho  int.,  pte  .  2,  cap.  8,  §  10; 
Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  ch.  7  ;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres, 
tit.  11,  ch.  1;  Tetens,  Considérations  sur  les  droits,  sec.  5,  p.  134;  Garden,  De  di- 
plomatie, liv.  7,  §  12;  Heffter,  Droj^'nf.,  §168;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1, 
tit.  2,  cap.  16  ;  De  Cussy,  Droit  maritime,  lib.  1,  tit.  3,  §  15;  Pistoye  et  Duverdy, 
Traité  des  prises,  tit.  5,  ch.  1;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  119;  Manning, 
Law    of  nations,  pp.  350  et  seq. 
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segun  losrc-        S  717.  Ta!  lia  sido  tambicn  el  cspiritii  dominante  en  los 

glamentos    y 

tratadus,  prinieros  reglamentos  marilimos  de  Fraiicia  é  Iiiglaterra. 
Mucbos  de  los  tratados  que  se  celebraron  en  el  siglo  XV  reducen  su 
ejercicio  a  una  informacion  verbal  solemnizada  por  medio  del  jura- 
mento  (1).  Los  que  se  concluyeron  con  posterioridad  le  reconocen 
tambien  ;  mas  puede  decirse  que  hasta  liace  dos  siglos  no  se  ha  des- 
lindado,  ni  determinado  con  précision  ('2). 

Antes   de  esta    época  pueden    citarse  casos  en  que  los 
hiptôricocon-    neutralcs  se  ban  opuesto  d  esta  pràctica  v  a  sus  naturales 

trario  a  su  -^  i  ^ 

ejercicio.  cousecueiicias,  como  sucediô  en  tiempo  de  la  reina  ïsabel 
y  en  el  tra^curso  de  la  guerra  de  Inglaterra  y  Espana.  Ocupândose 
de  este  acontecimiento  dice  Grotius:  aDespués  de  la  paz  de  Vervins, 
la  reina  ïsabel  que  sostenia  una  guerra  con  Espaûa,  pidiô  al  mo- 
narca  francés  que  permitiera  la  visita  de  sus  buques,  que  se  dirigie- 
sen  â  la  citada  iiacion,  a  fin  de  averiguar  si  conducian  contrabando 

(1)  Véanse  los  tratados  celebrados  por  Inglalerra  en  1406,  1417,  1478  y  1495  con 
el  ducado  de  Borgofia,  en  14G0  con  la  repiiblica  de  Génova  y  en  1496  con  el  duc  ado 
de  Bretana. 

El  tratado  de  1460  con  Génova  dice  asi.  «  Nec  caricabunt  aut  portabunt  in  navi- 
giis  eorum,  supra  dicta  bona  aut  mercimonia  alicujus  inimici  nostri,  aut  inimiL-orum 
nostrorum,  et  casu  quo  fecerint,  petiti  et  interiogati  per  nostros  dicti  Janiienses  debent 
immédiate  et  sine  dilatione  [medianle  juramento  suo  cui  subditi  nostri  fidem  deben!) 
veritatem  dicere  et  fateri  et  quye  et  qualia  bona  inimicorum  nostrorum  vel  inimici 
ducunt  in  navibus  suis  et  illa  sine  diflicultate  tradere  et  deliberare  capitaneis  vel 
ducentibus  navigia  nostra  pro  cuslodia  maris,  vel  aliis  subditis  uostris,  quos  obviare 
contingeret  navibus  dictorum  Januensium,  ubicumque  super  mare  recipiendo  pro 
rata  nauli  ;  sive  affrectaraenti  hujus  modi  mercimonia.  » 

(2)  Pueden  principalmente  examinarse  los  tratados  de  1716  entre  Francia  y  las 
cuidades  anseâticas;  1725,  entre  Espana  y  Holanda;  1726,  entre  Holanda  y  Argel; 
1739  entre  Francia  y  las  Provincias-Unidas;  1740,  entre  Sieilia  y  la  Puerta  otomana; 
1742,  entre  Francia  yDinamarca;  los  celebrados  por  Suecia  en  1729,  1736,  y  1741 
con  Argel,  Tùnez  y  Tripoli  ;  1748  entre  Sieilia  yDinamarca;  1758  entre  las  Provin- 
cias-Unidas y  Sieilia;  1769  entre  Francia  y  Hamburgo,  tratado  conGrmado  despuùs 
en  1789;  1770  entre  Inglaterra  y  el  imperio  de  .Marruecos  ;  J778  entre  Francia  y  los 
Estados-Unidos  norte-americanos;  1782  entre  Espana  y  Turquia;1782  entre  Holanda 
y  los  Estados-Unidos,  art.  25;  1784,  entre  Espana  y  la  regencia  de  Tripoli,  art.  5; 
1785  entre  Prusia  y  los  Estados-Unidos,  art.  15;  1785,  entre  Rusia  y  Austria,  art. 
13;  1786,  entre  Inglaterra  y  Francia,  arts.  25  y  26;  1787,  entre  Rusia  y 
el  reino  de  Ndpoles,  art.  20,  y  entre  el  mismo  imperio  y  Portugal,  art.  25;  1789, 
entre  Dinamarca  y  la  repiiblica  de  Génova,  art.  11;  1783,  entre  Suecia  y  los  Es- 
tados-Unidos, art,  25  ;  1772,  entre  Dinamarca  y  el  dey  de  Argel  ;  1795,  entre 
Espana  y  los  Estados-Unidos,  arts.  12  y  18;  1797  entre  Inglaterra  y  Rusia;  1800, 
entre  Francia  y  los  Estados-Uuidos,  arts.  18  y  19;  los  de  la  misma  fecha  entre 
Rusia  y  Suecia  y  entre  aquella  nacion  y  Dinamarca  y  Prusia;  1815  entre  Portu- 
gal y  el  dey  de  Argel;  1818,  entre  Dinamarca  y  Prusia;  1824,  entre  los  Estados- 
Unidos  y  Colombia;  1840,  entre  Holanda  y  Tejas;  1844,  ratiflcado  en  1846  entre 
Francia  y  Nueva  Granada. 
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do  giicrra;  pero  no  se  concedio  la  facultad  solicitada  por  considerarla 
como  un  medio  propio  para  favorecer  la  rapiùa  y  causar  pcrjuicios 
al  comercio.  » 
El  tratado  de  los  Pirinéos  de  1659   es  uno  de  los   pri- 

^  •1659. 

meros  que  se  lian  ocupado  detenidamente  de   este  parti-    Jratado  cn- 

1  ^  ^  trc  Francia  y 

cular.  Por  su  arliculo  17  se  dispone,  que  las  naves  espa-  Espana. 
fiolas  no  se  aproximaran  à  menor  distancia  de  un  tiro  de  canon  à  las 
francesas,  y  que  podrân  mandar  en  un  bote  dos  ô  très  liombres  sola- 
mente  que  subiendoâsu  bordo  se  informen  por  los  documentos  que  les 
seran  exhibidos  del  caracter  nacional  del  buque  y  de  si  lleva  articulos 
de  ilicito  comercio;  estipulando  al  misrno  tieinpo  que  se  darâ  entera  fé 
y  crédito  a  los  pasaportes  y  cartas  de  mar.  Estas  disposiciones  sirvie- 
fùn  de  base  a  la  jurisprudencia  mari'tima  européa ,  en  lo  referente  al 
punto  que  analizamos,  durante  la  segunda  mitad  del  siglo  XVIÏ  y  los 
primeros  afios  del  XVIII  (1). 

Pero  el  creciente  poder  maritimo  de  algunas  naciones  y  ^  _ 
la  tVecuencia  con  que  se  empenaban  las  guerras,  hicic-  ^n^^'j.e  i»g|a- 
ron  indispensable  la  adopcion  de  ciertas  medidas  para  ^^^^^a. 
precisar  todo  lo  posible  la  nacionalidad  del  buque  y  la  condicion  del 
cargamento.  Para  atender  debidamente  a  esta  necesidad,  en  los  tra- 
tados  que  firmaron  Ingla terra  y  Holanda  en  1674  y  1688  se  estipulô 
que  la  redaccion  de  los  documentos  comprobantes  de  la  neutralidad  y 
de  la  naturaleza  de  las  mercancias  se  someteria  a  ciertas  formali- 
dades. 

Menester  es  reconocer  que  à  pesar  de  la  conveniencia  innegable  de 
aclarar  esos  puntos,  la  realizacion  de  este  pensamiento  ofrecia  un  in- 
conveniente  no  pequefio,  cual  era  el  abuso  que  arrastraba  en  pos  de 
si,  y  que   la    Gran-Bretana  no  tardé  muclio  en  cometer. 

Los  tratados  de  Utrecht,  en  1713,  establecleron  este  de- 
recho  sobre  las  mismas  bases  que  el  de  los  Pirinéos,    pu-     iratado"  de 
diendo  decirse   que  su  arti'culo  24  no  es,  en  cierto  modo, 
mas  que  la  reproduccion  del  17  de  aquel. 

El  que   en  1797  concluyô  Inglaterra  con  Rusia  paten-         . 
tiza  cuanto  adelantô  en  su  obra  el  crobierno  britànico   en    ^^'^^'^^^^ 

o  Gran-Bietafla 

poco  mas  de  un  siglo.   Con  efecto,  su  articulo  10  se  ha-       y  uusia. 
lia  concebido  en   estos  termines  :  «  Los  buques  de  guerra  y  los  cor- 
sarios  se  conducirân  con  toda    la  moderacion  que  permitan  las  cir- 


(1)  Yéase  los  tratados  celebrados  por  Inglaterra  en  1667  con  Espana,  y   en    1668 
y  1674  con  Holanda. 

329 


§   718  DERECHO    DE   VISITA   Y   REGISTRO  [cAP.    V 

cunstancias  de  la  guerra  en  las  visitas  de  las  naves  mercarites,  per- 
tenecientes  a  naciones  amigas  y  neutrales,  ciimpliendo  con  la  mayor 
exactitud  posible  los  principios  generalmente  reconocidos,  y  los  pré- 
ceptes del  derecho  de  gentes .  » 

Desde  esta  fecha  Inglaterra  lia  seguido  la  tâctica  de  guardar  el 
mas  completo  silencio  sobre  esta  materia. 

.  .        ,         Hautefeuille  iuzga  crue  este  pacto  es  de  muv  escaso  va- 

Opmionos  de  j      o      n  r  j 

los  autores      [qy  prâctico  y  de  ninguna  autoridad  como  précédente  liis- 

sobrc  estos  r  ./  o  r 

tratados.      tôrico,  atendiendo   â  la  época  eh  que    se  celebro  y  a  la 
significacion  de  los  contratautes. 

Otros  publicistas,  como  Klûber,  por  ejemplo,  sostienen  que  el  que 
concluyeron  Dinamarca  y  Francia  en  1742,  no  admitia  el  ejercicio  de 
este  acto  entre  las  dos  partes  firmantes.  Pero  este  juicio  es  errôneo  : 
si  el  articulo  20  estipula  la  compléta  libertad  de  comercio,  el  22  fija, 
bien  distintamente  por  cierto,  las  condiciones  con  que  habia  de  veri- 
ficarse  el  derecho  de  visita,  en  caso  de  guerra,  por  cualquiera  de 
entrambas  potencias .  (1)  ^ 

§7i8.  El  testimonio  de  los  publicistas  se  manifiesta  casi 
de^eSe  de-    unânime  en  reconocer    la    legitimidad    del    derecho    que 

recho.  , 

empezamos  a  exammar . 
Grotius  y  Bynkershoek  le  admiten  sin   discutirle  siquiera,  y  como 
un  hecho  de  cuya  existencia  no  puede  dudarse,  expresândose  el  se- 
gundo  asi:  Sin  agas,  me  non  recte  occupare  res  hostiles  in  navi  amica 


(1]  Este  artîculo  dice  asi  —  «  Si  des  navires  marchands  de  France  rencontrent 
des  navires  de  guerre  danois,  soit  du  sérénissime  roi  de  Danemark  ou  d'armateurs 
particuliers,  ses  sujets,  qui  auront  armé  par  sa  permission,  et  réciproquement  si 
des  navires  marchands  ds  Danemarck  rencontrent  des  navires  français,  soit  du 
sérénissime  Roi  très-chrétien  ou  d'armateurs  particuliers,  ses  sujets,  qui  auront 
armé  par  sa  permission,  les  navires  de  guerre  n'approcheront  pas  de  plus  près  que 
de  la  portée  du  canon,  mais  envoyeront  dans  leur  chaloupe,  à  bord  des  navires 
marchands,  deux  ou  trois  hommes  seulement,  à  qui  le  patron  ou  maître  du  navire 
marchand  montrera  les  passeports  en  la  manière  et  forme  ordinaire,  par  lesquelles 
1  puisse  apparoir  en  termes  exprès  non-seulement  de  sa  charge,  mais  aussi  du  lieu 
de  sa  demeure  et  résidence,  et  du  nom  tant  du  maître  ou  patron  que  du  navire 
même,  afin  que,  par  ce  moyen,  on  puisse  connaître  s'il  se  transporte  quelque 
marchandise  de  contrebande,  -o 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  11,  ch.  1,  sec.  2;  Gessner,  Le 
droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  278-280  ;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix^ 
édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §  5,  note  4; 
Wheaton,  Elém,  droit  int.^  pte.  4,  ch.  3,  §  29;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod., 
§  292;  Dumont,  Corps  dip.,  vol.  VI,  pte.  2,  p.  264;  vol.  VIT,  pp.  74,  345;  Ray- 
neval,  De  la  liberté  des  mers,  vol.  I,  ch.  16,  p.  154;  Martens,  Recueil,  vol.  II, 
p.  587;  vol.  IV,  pp.  155,  171;  vol.  V,  pp.  408  et  seq.;  vol.  VI,  pp,  11,  315,  357, 
557;  vol.  VII,  pp.  172,  492;  vol.  VIII,  p.  705. 
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nisi  prius  occiipem  navim  amicam,  atqiie  ita  viin  faciam  rei  aniici 
ut  deprehendam  rem  liostis,  idque  non  magis  iicere  qiiam  hostes  nos- 
tros  aggrcdi  in  amici  poitu,  vel  depra?dari  in  territorio  amici,  velim 
animadvertas  eatenus  utique  licitum  esse  amicam  navem  sistere,  ut 
non  ex  fallaci  forte  aplustri,  sed  ex  ipsis  instrumentis  in  navi  reper- 
tis,  constet  navem  amicam  esse.  » 

Vattel  dice  que  el  ùnico  medio  que  es  factible  emplear  para  im- 
pedir  el  trasporte  de  los  arti'culos  de  contrabando  de  guerra,  es  la 
visita  de  los  buques  neutralcs  y  que  d  pesar  de  haber  existido  una 
época,  en  la  cual  algunos  pueblos  se  negaron  à  tolerarla,  actualmente 
se  consideraba  semejante  resistencia  como  motivo  suficiente  para  la 
confiscacion  de  la  nave.  «Para  evitar,  anade,  los  inconvenicntesylos 
vej amenés  y  abusos  que  podrian  teaer  lugar,  los  tratados  de  navega- 
cion  y  de  comercio  dater minan  y  regulan  el  modo  como  debe  efec- 
tuarse  este  acto,  admitiéndose  hoy  comunmente  como  documentos 
que  merecen  entero  crédito  los  certificados  y  carLasde  mar  que  exhibe 
el  capitan  del  bu  que,  a  menos  de  que  el  fraude  no  sea  patentée  haya 
motivos  racionales  para  suponerle.  » 

Hubner  le  admite  tambien  como  resultado  inévitable  del  estado  de 
guerra.  Sus  palabras  son  tanto  mas  dignas  de  tomarse  en  considera- 
cion,  cuanto  que  emanan  de  uno  de  los  mas  ardientes  y  celosos  de- 
fensores  de  los  derechos  inhérentes  â  la  neutralidad.  «  Si  no  se  han 
de  confundir,  dice,  los  buques  neutrales  con  los  enemigos,  es  pre- 
ciso  poderlos  conocer  y  diferenciar  entre  si.  Ahora  bien^  como  esta 
distincion  solo  puede  liacerse  por  medio  de  una  visita  conveniente, 
se  deduce  que  las  naciones  beligerantes  tendrân  el  derecho  de  trasla- 
darse  con  este  objeto  a  bordo  de  los  primeros.  Es  évidente  que  si  estos 
llevaran  siempre  el  pabellon  de  la  nacion  a  que  pertenecen,  no  séria 
tan  necesario  y  urgente  concéder  la  expresada  facultad,  cuyas  limi- 
taciones  serian  mas  numerosas;  pero  como  los  navegantes  acostum- 
bran,  hace  ya  mucho  tiempo,  a  arbolar  banderas  extranjeras  con 
objeto  de  sustraerse  a  los  peligros  6  de  realizar  ciertas  empresas,  no 
es  posible  considerar  aquel  como  prueba  fehaciente  de  la  verdadera 
nacionalidad.  » 

Sir  William  Scott,   en  el  caso  de  La  Maria,  hizo   una 
notable  exposicion  de  principios  acerca  de  este  derecho  y      sustentada 
sostuvo  que  «  el  visitar  y  examinar  las  embarcaciones  mer-    de"  La  ^m- 
cantes  en  alta  mar,  sean  cuales  fueren  estas,  sus  cargas 
y  destinos;  es  un  derecho  incontrovertible  de  los  beligerantes  ;   por- 
que  mientras  no    se  haga  asi  es  imposible  saber  si  son  verdadera- 
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mente  neutrales,  y  cual  es  su  cargamento  y  lugar  de  consignacion . 
Esta  facultad  es  de  tal  modo  légitima  en  la  estera  de  los  principios, 
que  debe  aceptarla  sin  contradiccion  todo  aquel  que  reconozca  la  de 
captura,  porque  esta  no  podria  existir  si  una  indagacion  6  pesquisa 
no  pusiera  de  manifiesto  la  propiedad  apreliensiblc.  Hasta  los  que 
sostienen  la  inadmisible  régla  de  buques  libres^  mercancîas  libres ^  de- 
ben  aceptar  este  dereclio,  al  menos  para  asegurarse  de  si  los  prime- 
ros  tienen  6  no  dicha  cualidad.  Este  poder  es  tambien  évidente  en  la 
prâctica,  que  es  uniforme  y  universal  sobre  este  punto.  Todos  los 
tratados  que  de  él  se  ocupan  .lo  liacen  como  tratando  de  una  cosa 
preexistente  y  con  el  ùnico  objeto  de  regularizar  su  ejercicio.  » 

La  doctrina  précédente  ha  sido  adoptada  por  los  escri- 
'' da  norte-'    torcs  norte-americanos,  entre  los  que  se  cuentan  Kent  y 
Wheaton,  y  por  los  tribunales  del  mismo  pais. 

El  presideîite  Marshall,  de  la  corte  suprema,  manifesté 
TAff^^nna-  Gu  la  causa  de  The  Anna-Maria,  que  la  visita  era  un  dere- 
clio indiscutible  de  los  beligerantes,  y  aquel  elevado  tribu- 
nal decidiô  en  el  caso  en  cuestion,  que  aunque  los  papeles  del  buque 
se  hallen  en  régla,  es  procedente  su  registro  para  averiguar  de  un 
modo  indudable  la  significacion  del  carâcter  de  su  trâfico. 

Entre  los  pocos  autores  que  impugnan  este  sistema  se 
"^hnpSgnan^  encucutran  Bornemann  y  Meno  Pôhls.  Elprimero,  después 
esta  octrina  ^^  combatir  la  facultad  de  que  se  trata  en  el  terreno  del 
derecho  natural  y  de  afirmar  que  se  funda  solamente  en  el  positivo, 
propone  un  nuevo  procedimiento  para  practicarla,  que  consiste  en 
que  se  haga  la  visita  del  buque  ântes  de  saUr  del  puerto  en  que  se 
halle  fondeado  ;  para  lo  cual  séria  necesarioque  se  organizasen  en  todos 
los  Estados  neutrales  juntas  especiales  compuestas  de  un  représentante 
de  cada  una  de  las  naciones  enemigas  y  de  los  que  tenga  a  bien  nom- 
brar  el  soberano  respcctivo.  Una  vez  aseguradas  de  que  la  nave  que 
va  â  zarpar  no  lleva  à  bordo  contrabando  de  guerra,  la  expedirân 
una  carta  de  pase  que  deberâ  prcsentar  cuando  llegue  a  su  destino, 
y  si  por  un  accidente  tuviera  que  detenersc,  después  de  la  concesion 
del  citado  documento,  sera  constantementc  vigilada  hasta  el  momento 
de  su  salida.  Este  sistema  se  réfuta  por  si  misnio;  razon  por  la  cual 
no  nos  detendremos  à  hacerlo. 

Sin    colocarse  en  terreno  tan  rcsbaladizo  y  peligroso,  Meno  Pôhls 

llega,  sin  embargo,  a  consecuencias  que  no  son  menos  impracticables  é 

inadmisibles.  Opinando  que  la  visita  es  un  hechO;   y  no  un  derecho, 

juzga  que  para  que  adquiera  esta  significacion  es  preciso  que  el  iieu- 
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tral  faite  al  cumplimiento  de  sus  deberes,    dando  de  ose  modo  al  be- 
ligerante    motivo  para  que  le  trate  como  enemigo. 

Galiaiii  observa  que  el  dereclio  de  que  se  trata,  no  iii- 
dica  superioridad  6  poder  de  jurisdiccion  del  combatiente    que  iracep- 
sobre  los   que  no  lo  son,  y  que  se  apoya  en  el  de  légiti- 
ma defensa. 

Hautefeuille  admite  algunas  de  las  deduccionos  de  Bornemann, 
aunque  colocândolas  en  una  esfera  mas  positiva  y  real.  «  Segun  la  ley 
secundaria,  dice,  creadora  del  derecho  de  visita,  el  concedido  al  be- 
ligerante  de  detener  los  buques  que  encuentre  con  pabcllon  neutral 
es  uiio  de  los  modos  de  ejercer  el  de  la  guerra,  y  no  puede  existir 
mas  que  en  tanto  que  duren  las  liostiiidades.  Esta  facultad  tiene  dos 
objetos:  el  uno  absoluto  y  relativo  el  otro.  El  primero  consiste  en 
aseg'urarse  de  la  nacionalidad  del  buque,  comprobando  si  el  pabelloa 
enarbolado  es  realmente  el  de  la  nacion  à  que  pertenece,  acto  que 
generalmente  se  denomina  coïiiprobacion  ô  informacion  del  pabellon. 
El  segundo  se  reduce  a  averiguar,  una  vez  deslindado  el  carâcter 
neutral  del  buque  y  reconocido  que  se  dirige  a.  un  puerto  enemigo, 
si  conduce  arti'culos  de  contrabando  de  guerra  6  si  toma  parte  en  las 
liostiiidades.  El  poder  concedido  a  los  beligerantes  para  este  doble 
reconocimiento  6  comprobacion  se  limita  por  la  ley  internacional  al 
examen  de  los  papeles  de  mar,  ùnico  medio  a  que  deben  recurrir 
para  adquirir  los  datos  necesarios  y  para  resolver  las  dos  cuestiones, 
salvo,  no  obstante,  las  excepciones  que  estipulen  los  tratados  publi- 
ées. 

«  La  guerra  de  dos  ô  mas  naciones  no  puede  poner  dique ,  ni  res- 
tringir  al  comercio  recïproco  de  los  pueblos  que  vivan  en  paz,  porque 
la  libertad  y  la  independencia  de  los  Estados  neutrales  son  complétas 
y  absolutas.  No  influira,  pues,  aquella  en  sus  relaciones,  ({ue  no  im- 
pondrâ  ningun  deber  nuevo,  ni  darâ  origen  â  ningun  nuevo  derecho 
en  favor  de  los  beligerantes.  Las  naciones,  cuya  paz  no  se  liaya 
turbado,  podrân  continuar  su  comercio  de  un  modo  idéntico  y  con  la 
misma  libertad  que  le  hacian  ântes  de  estallar  la  guerra,  sin  que  las 
que  la  sufran  tengan  que  inmiscuirse  en  este  asunto,  ni  imponer  tra- 
bas  de  ninguna  especie.  Se  sabe  que  mientras  se  conserva  la  situa- 
cion  pacifica  todas  las  naciones  pueden  traficar  libremente  entre  si, 
no  existiendo  el  contrabando  internacional,  si  se  nos  permite  la 
frase,  y  que  desde  el  momento  en  que  dos  paises  se  ponen  de  acuer- 
do  sobre  la  compra  y  venta  de  ciertos  productos,  no  puede  oponerse 
otro  cualquiera  a  la  realizacion  y  cumplimiento  del  contrato.  Pues 
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bien,  esta  libertad  absoluta  que  existe  en  tiempos  normales  entre 
todos  los  pueblos,  se  mantiene  en  los  que  no  lo  son  entre  los  neu- 
trales,  que  podràn,  por  tanto,  comerciar  entre  si  en  lo  que  tengan 
por  conveniente,  aunque  sea  en  armas  y  municiones,  puesto  que  su 
estado  no  lia  sufrido  ninguna  alteracion. 

«Résulta  de  este  principio  que  cuando  una  nave  neutral  visitada 
por  otra  de  un  beligerante  lia  justificado  su  nacionalidad  y  su  consig- 
nacion  a  un  puerto  que  tiene  aquel  çarâcter,  no  esta  obligada  a  exlii- 
bir  al  crucero  los  documentos  concernientes  a  su  carga;  y  aun  podrâ 
carecer  de  ellos  o  ser  incompletos  los  que  tenga,  sin  que  por  esto 
liaya  motivo  para  que  cl  visitador  abrigue  una  sospecha  6  haga  una 
induccion  desfavorable.  El  examen  â  que  nos  referimos  tiene  por 
ùnico  objeto  indagar  si  el  neutral  falta  al  cumplimiento  de  sus  debe- 
res  proporcionando  al  enemigo  articulos  de  contrabando,  lo  cual  no 
puede  verificarse  si  el  cargamento  va  destinado  a  un  sitio  que  tiene 
la  calidad  ya  mencionada.  De  aqui  se  deduce  que  las  partes  empeila- 
das  en  la  lucha  no  deben  tenerningun  interés  ni  derecho  tampoco  para 
investigar  la  clase  de  êfectos  que  lleva  a  bordo  una  nave  neutral  desti- 
nada  a  un  puerto  que  lo  es  tambien,  y  a  pertenezca  a  la  misma  na- 
cion  que  ella,  bien  a  otra  que  se  halla  igualmente  en  estado  de  paz. 
Con  efecto,  supongamos  que  un  cargamento  en  el  cual  concurren  las 
circunstancias  que  acabamos  de  expresar  se  compone  de  armas,  de 
municiones,  de  articulos,  en  fm,  tildados  como  de  ilicito  comercio  ; 
pues  bien,  el  propietario  de  la  embarcacion  no  infringe  por  eso  sus 
deberes,  y  el  beligerante  no  esta  facultado  para  detenerla,  y  lo  que 
es  mas,  no  tendra  razon  para  quejarse  de  lo  ocurrido.  )> 

Los  demâs  publicistas,  como  Martens,  Lampredi,  Azuni,  Ortolan, 
Halleck,  Gessner  y  otros  varios  sostienen  la  legitimidad  del  derecho 
que  discutimos,  y  le  admiten  como  uno  de  los  inhérentes  a  la  cuali- 
dad  de  beligerantes.  * 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  280-292  ;  Hautefeuille,  Droits  des 
nations  neutres,  tit.  Il,  ch.  1,  sect.  4;  Bynkershoek,  Quœst.jur.  piib.,  lib.  1, 
cap.  14;  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé, 
liv.  3,  ch.  7,  §  114;  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres,  vol.  I,  pte.  2, 
ch.  3;  Galiani,  Dei  doveri  dei  populi  neutrali,  pte.  1,  cap.  10,  §  5,  art.  1; 
Lampredi,  Commerce  des  neutres,  pte.  1,  §  12;  Azuni,  Droit  maritime^  vol.  II, 
ch.  3,  art.  4;  Wheaton,  Elém.  droit  int.^  pte.  4,  ch.  3,  §  29,  Halleck,  Int. 
law,  ch.  25,  §§  11,  12;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §  293;  Ortolan,  Dlp.  de 
la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  7;  Rayneval,  De  la  liberté  des  mers,  vol.  I,  ch.  16; 
Massé,  Droit  commercial,  vol.  I,  liv.  2,  sect.  2,  §  5;  Pistoye  et  Duverdy, 
Traité  des  prises^  tit.  6,  ch.  2,  sect.  4;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  10; 
Kent,  Com.  on  am.  lato,  vol.  I,  p.  154;  Webster,  The  works  ofy  vol.  VI,  pp.  339 
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§  719.  No  reina  la  misma  uniformidad  que  para  la  ad- 
mision  de  la  visita,  acerca  de   la  fijacion  de  los  limites  en    dt?*derecho 

■11  de  visita. 

que  debe  encerrarse. 

Hautefeiiille,  por  ejemplo,  cleduce  del  destino  de  la  nave  la  cul- 
pabilidad  de  los  objetos  que  conduce  a  su  bordo,  y,  sin  embargo, 
puede  muy  bien  suceder  que  sea  neutral  en  la  apariencia  y  enemigo 
en  la  realidad  ;  en  cuyo  caso  y  para  los  que  admitan  esta  consecuen- 
cia,  el  derecho  de  visita  sera  muclio  mas  extenso  que  lo  présenta  el 
citado  escritor.  Otros  le  han  limitado  no  reconociendo,  como  hace 
Kayneval,  que  pueda  efectuarse  mas  que  en  las  costas  que  pertenecen 
d  las  naciones  que  sostienen  la  guerra,  ô  afirmando,  como  Hubner, 
que  solo  procède  el  examen  del  buque;  ô  juzgando,  por  ùltimo,  que 
no  ha  de  aplicarse  mas  que  al  caso  en  que  los  documentos  sean  irre- 
gulares  ô  no  se  liallen  completos. 

§  720.  No  habiéndose  ocupado,  ni  los  tratados  que  sir-     ^^  ^ 
vieron  de  base  a  las  neutralidades  armadas  de  1780  y  1800,    ^eben  se- 

«^  '        guirso  en 

niladeclaracion  de  Paris  de  1856,  enfijar  el  procedimiento  ©stos  casos. 
que  debe  seguirse  en  estos  actos,  es  preciso  atenerse  a  lo  que  pres- 
criben  las  reglas  antiguas  sobre  el  particular. 

Segun  ellas,  el  beligerante  demostrarâ  su  intencion  de  efectuar  la 
visita  disparando  con  pôlvora  sola  ;  acostumbràndose  tambien  â  izar 
con  dicho  objeto  la  bandera,  y  sirviéndose  en  otras  ocasiones  de  la 
bocina.  Asi  que  se  baya  hecho  cualquiera  de  estas  senales  el  neutral 
deberâ   detenerse,   y   si  asi  no  obrase,  se   podrâ  liacer  fuego   sobre 

éi  (1). 

En  el  caso  contrario,  esto  es,  si  se  para,  el  crucero  destacarâ  uno 
de  sus  botes  con  algunos  oficiales  encargados  de  la  visita.  Otras  ve- 
ces  se  efectùa  esta  operacion  en  sentido  inverso  al  que  acabamos  de 
exponer. 

La    falta  de  uno  ô    varios  de  los  documentos   que    deben    exami- 

et  seq.;  Webster,  Dip.  and  off.  papers,  p.  164;  Kaltenborn,  Seerecht,  vol.  II, 
pp.  350-352;  Robinson,  Admirally  reports^  vol.  I,  p.  340. 

(1)  Algunos  tratados  estipulan  que  el  beligerante  debe  pararse  â  la  distancia  de 
un  tiro  de  canon  de  la  nave  neutral,  otros  que  debe  coloearse  mas  cerca,  y  otros, 
en  fin,  no  resuelven  nada  sobre  este  punto.  Ortolan  dice  que  las  dos  primeras  dis- 
posiciones  han  sido  estableeidas  por  hombres  extranos  al  mar,  y  que  la  distancia  a 
que  el  beligerante  debe  coloearse  de  la  nave  neutral  dépende  principalmente  de  los 
vientos  y  de  los  lugares,  y  debe  ser  tal,  que  permita  al  buque  de  guerra  ejercer  sus 
medios  de  accion  caso  de  que  el  neutral  quiera  sustraerse  é  la  visita.  Casi  todos 
los  tratados  modernos  se  conforman  é  estas  prescripciones  y  han  renunciado  a 
fijar  la  distancia  entre  los  dos  bnques. 
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narse,  no  produce,  segun  la  prâctica  francesa,  resultado  desfavorable, 
si  los  restantes  estan  en  debida  forma.  No  observa  la  misma  conduc- 
ta  Inglaterra,  que  conservando  aun  vestigios  de  su  antiguo  rigor,  exi- 
ge la  mas  cumplida  regularidad  en  todos.  Cuando  su  contenido  6  la 
conducta  de  la  tripulacion  dan  lugar  a  fundadas  sospechas  procède 
irremisibleniente  el  registro. 

La  visita  no  puede  verificarse  en  las  aguas  territoriales  de  las  na- 
ciones  neutrales  6  amigas,  é.  ménos  que  no  lo  liayan  autorizado  ex- 
presa  ô  tâcitamente.  Las  presas  que  se  realicen  infringiendo  esta 
disposicion,  deben  restituirse  a  peticion  del  Estado  que  liaya  sufrido 
la  violacion.  Por  tanto,  solo  podrâ  ejercerse  este  dereclio  dentro  del 
término  maritimo  de  la  parte  actora  y  en  alta  mar. 

Rayneval  y  Hautefeuille  impugnan  la  procedencia  del  registro 
cuando  se  basa  en  un  simple  recelo,  llegando  el  segundo  à  sostener, 
que  el  derecho  internacional  que  permite  y  autoriza  la  visita,  prohibe 
las  investigaciones  y  congeturas.  Pero  esto  no  es  exacto,  porque  los 
publicistas  mas  distinguidos,  del  niismo  modo  que  la  legislacion  cita- 
da,  convienen  en  dar  a  las  ùltimas,  si  tienen  algun  viso  de  eviden- 
cia,  la  fuerza  suficiente  para  legalizar  el  acto  combatido.  La  razon 
que  préside  en  esta  doctrina  es  poderosisima,  teniendo  en  cuenta  que 
los  documentos  a  que  se  refieren  pueden  falsificarse  con  suma  faci- 
lidad. 

Corroborando  este  raciocinio.  Ortolan  se  expresa  asf  :  «  Pueden 
ocurrir  circunstancias  que  liagan  nacer  en  el  animo  del  visitador  mo- 
tivos  fundados  de  duda  sobre  la  legitimidad  de  los  documentos  que 
se  le  exhiben.  Nadie  ignora  que,  a  pesar  de  los  reglamentos  y  vigilan- 
cia  de  los  gobiernos,  se  organiza  y  prâctica  en  tiempo  de  guerra  la 
venta  de  documentos  falsilîcados  de  mar.  Asi  es  que  los  buques  mer- 
cantes  enemigos  suelen  llevar  â  bordo  diferentes  clases  de  ellos, 
sirviéndose,  segun  las  circunstancias,  de  unos  6  de  otros....  Por  esto, 
y  en  conformidad  con  la  prâctica  admitida,  si  el  beligerante  tiene  ra- 
zon bastante  para  dudar  de  la  autenticidad  de  los  papeles  de  mar 
puede  procéder  d  investigaciones  mas  minuciosas.  Los  tratados  no 
le  autorizan  para  romper  6  abrir  por  si  mismo  las  escotillas ,  ni  los 
bultos  en  que  suponga  que  estén  los  articulos  sujetos  à  confîscacio- 
nés,  pero  se  halîa  facultado  para  obligar  à  la  tripulacion  a  qu< 
los  abra.  » 

Otro  de  los  puntos  que  se  relacionan  intimamente  con  la  extension 

del  dereclio  de  visita  es  el  de  si  los  corsarios  pueden  ejercerle  sin  ne- 

cesidad  de  presentar  sus  cartas  de  marca, 
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Ortolan  resuelvc  esta  cuestion  afirmatiYamente;  hallândose  en 
abierta  oposicion  con  llautefeuillc  que  sosliene  ima  opinion  diame- 
tralmente  opuesta.  La  pràctica  inglesa  esta  conforme  con  el  modo  de 
pensar  del  segundo  y  ha  aplicado  la  régla  que  exige  la  exliibicion 
del  documento  nombrado,  en  varias  ocasiones  y  entre  otras  durante 
la  guerra  civil  de  los  Estados-Unidos. 

§  721.  Los  buques  de  guerra  no  eslân  sometidosâ  actos 

^  ^  &  Excepcion 

de  este  género.  Cuando  dos  de  ellos  se  encuentran  en  alta    ^'i  favor  do 

*-^  los  buques 

mar,  el  que  desea  saber  a  que  nacion  corresponde  el  otro,  ^^  guerra. 
iza  su  bandera  y  dispara  al  mismo  tiempo  un  cailonazo  con  pôlvora 
solo,  accion  que,  segun  las  costumbres  maritimas,  équivale  à  empe- 
nar  el  comandante  su  palabra  de  lionor  de  que  el  pabellon  enarbo- 
lado  es  el  verdadero.  La  nave  interrogada  se  ve  entônces  en  la  préci- 
sion de  liacer  las  mismas  maniobras;  y  la  sinceridad  de  la  palabra 
empefiada  no  puede  ponerse  en  duda.  El  mari  no  que  faltare  à  ella  se 
consideraria  deshonrado.  ^ 

§  722.  Es  indiscutible  que  se  puede  hacer  uso  de  la  fuerza 
armada,  si  el  caso  lo  requière,  para  la  aplicacionde  estos      i^?u?rza^ 

.    .  n  ,     -,  , ,  ,         armada . 

prmcipios  ;  porque  de  no  ser  asi  la  garantia  que  en  si 
encierran  para  el  beligerante  séria  completamente  ilusoria.  En  esta 
cuestion  sucede  lo  mismo  que  con  las  sentencias  de  los  tribun  aies 
civiles  y  criminales,  cuya  eficacia  séria  nula,  si  no  pudiescn  disponer 
para  ejecutarles  de  ciertos  medios  de  accion.  Por  otra  parte,  si  la  vi- 
sita es  un  dereclio,  las  naves  que  hayan  de  sufrirla  tienen  que  some- 
terse  a  él,  negando  asi  implicitamente  la  facultad  de  resistirse.  Este 
argumento  de  sir  William  Scott,  reproducido  por  Halleck,  es  incon- 
trovertible.  Por  consiguiente,  una  tentativa  cualquiera  de  oposicion  a 
la  realizacion  de  estos  actos  constituye  una  infraccion  de  deberes,  que 
sera  punible  en  relacion  a  su  naturaleza  y  proporciones. 

Inûtil  es  decir,  que  el  empleo  de  la  fuerza  no  deberâ  traspasar 
nunca  los  limites  de  la  necesidad  ;  y  que  en  el  caso  de  que  se  come- 


Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  p.  295;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer^ 
liv.  3,  ch.  7;  Lampredi,  Commerce  des  neutres,  liv.  1,  §  12;  Hautefeuille,  Droits 
des  nations  neutres,  tit.  12;  Halleck,  Inl.  law,  ch.  25,  §  13;  Azuni,  Droit  mari- 
time, vol.  II,  ch.  3,  art.  4,  §  8;  Massé,  Droit  commercial,  liv,  2,  tit.  2,  ch.  2; 
Lawrence,  Visitation  and  search,  p.  63  ;  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres^ 
Yol.  I,  pte.  2,  ch.  3;  Rayneval,  De  la  liberté  des  [mers^  vol.  I,  chs.  16-28;  Mar- 
tens,  Essai  sur  les  armateurs,  ch.  2,  §  22,  n"  4,  pp.  77,  78;  De  Cussy,  Droit 
maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  15;  Sehraelzing,  Grundriss  etc.,  §  539. 
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tiera  en  este  punto  algun  exceso,  la  parte  lesionada  estarâ  en  su  lugar 
reclamando  la  debida  reparacion.  * 

Penas  ^con         g  723.  La  nave   mercante  que    se  opone  â  la  prâctica 
ga  la  resis-    establecida  queda  ipso  facto  sujeta  â  confiscacion. 

Asi  opina  Vattel,  y  sir  William  Scott  recurre  a  su  juicio 
Maria  y  d  la  cita  de  sus  palabras  textuales,  que  hemos  insertado 
en  otro  lugar,  en  el  caso  de  La  Maria^  y  luego  anade  :  «  En  confornii- 
dad  con  este  principio  la  ordenanza  francesa  de  4681,  vigente  aun, 
dispone  en  su  articulo  12,  que  cualquier  buque  sera  buena  presa 
«en  caso  de  resistencia  y  combate»  afirmando  Valin  en  su  comentario 
que,  â  pesar  de  la  redaccion  conjuntiva  delà  frase,  la  resistencia  sola 
basta  para  producir  la  confiscacion  y  citando  como  comprobante  la 
ordenanza  espafiola  copiada  de  la  francesa,  en  la  cual  la  locucion  men- 
cionada  es  ya  disyuntiva,  «  en  caso  de  resistencia  6  combate.  »  Varios 
ejemplos  podrian  presentarse  para  patentizar  que  tal  es  la  jurispru- 
dencia  subsistente  todavia  en  Espana.  Por  lo  que  toca  a  mi  patria,  la 
primera  vez  que  encuentro  en  nuestras  leyes  este  principio,  excep- 
tuando  los  casos  del  libro  negro  del  almirantazgo,  es  en  la  ordenanza 
de  1664,  que  en  su  articulo  12  establece  «que  cuando  una  nave  que 
«  haya  sido  encontrada  por  un  buque  de  la  marina  real  ô  que  hubiere 
«  recibido  comision  al  efecto,  combata  6  se  résista,  sera  confiscada 
«  juntamente  con  su  cargamento.  »  Otra  disposicion  semejante  se  en- 
cuentra  en  la  proclama  de  1672.  Me  creo,  pues,  autorizado  para  sos- 
tener  que  tal  es  la  régla  perpétua  é  incontestable  del  almirantazgo 
britânico.  No  quiere  esto  decir  que  no  haya  sido  relajada  en  ciertas 
circunstancias  por  consideraciones  de  atencion  6  de  politica  que  hayan 
demostrado  la  conveniencia  de  templar  el  rigor  de  estas  leyes  en  ma- 
nos  de  los  tribunales  que  tienen  el  derecho  de  aplicarlas  ;  porque  na- 
die  puede  negar  que  un  Estado  se  halla  investido  del  poder  de  re- 
nunciar  à  sus  facultades  extremas  y  que  sus  consejos  supremos  pue- 
dan  decidir  los  casos  en  que  convenga  obrar  asi,  teniendo  en  cuenta 
que  el  individuo  que  hizo  la  captura  no  logra  otro  derecho  ni  titulo 
distinto  del  que  tendria  el  Estado  en  la  misma  situacion.  Me  fundo, 
por  tanto,  con  entera  seguridad  en  los  principios  reconocidos  por  la 
razon,  en  la  autoridad  particular  de  Vattel,   en  las  instituciones  de 


*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  29;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer, 
vol.  II,  ch.  7;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  11,  ch.  2;  Halleck, 
Int.  law,  ch.  25,  §  14;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  154;  Bello,  Derecho  int., 
pte.  2,  cap.  8,  §10;  Riquelme,  Derecho  /;m6.  int.,  lib.  1,  ti't.  2,  cap.  14; 
Heffter,  Droit  int.,  §  171. 
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las  grandes  naciones  maritimas  extranjeras  y  en  las  de  nuestro  pais, 
cuando  decido  que  segun  el  dereclio  de  gentes  y  tal  como  ahora  se 
entiende  y  aplica,  la  resistencia  deliberada  y  continua  al  ejercicio  del 
dereclio  de  visita  por  parte  de  un  buque  neutral  y  respecto  â  un  cru- 
cero  debidamente  autorizado,  produce  como  consecuencia  légal  la 
confiscacion.   » 

Esta  doctrina  ha  sido  sustentada  por   Wheaton ,  quien 
se  limita  â  copiar  integramente  las  palabras  trascritas  del    los^^pubiicfs- 
jurisconsulto  inglés. 

Galiani,  Rayneval  y  Hautefeuille  sostienen  teorias  distintas  acerca 
de  esta  materia.  El  primero  prétende  que  el  ùnico  responsable  de 
estas  infracciones  es  el  capitan  del  barco,  no  debiendo  por  consiguien- 
te,  confîscarse  ni  el  cargamento,  ni  la  embarcacion,  â  no  ser  que  le 
pertenezcan.  El  segundo  légitima  la  resistencia,  pero  no  resuelve  si 
se  debe  castigar  la  que  se  oponga  a  una  simple  visita,  esto  es,  al 
examen,  admitido  por  él,  de  ciertos  documentos.  Finalmente,  el  ùltimo 
discurre  del  mismo  modo  que  el  anterior^  ysolojuzga  punible  la  opo- 
sicion  a  exhibir  los  papeles  de  mar,  que  podrâ  ser  castigada  con  la 
confiscacion  de  la  nave. 

Mas,  por  importantes  que  sean  estas  opiniones  y  los  ar-    ^^^^^ 
gumentos  aducidos   en  su  favor,  distan  mucho  de  consti-  i^i- 

tuir  los  principios  porque  se  rije  la  jurisprudencia  de  las  naciones, 
que  admite  como  régla  gênerai  que  la  mas  sencilla  oposicion  basta 
para  que  el  neutral  tenga  que  someterse  a  las  consecuencias  de  su 
conducta. 

El  ùnico  punto  cuestionable  en  la   ley  internacional  es     ,   . 

^  ♦'  Junspruden- 

si  la  pena  enunciada  se  extenderâ  al  cargamento.  Segun  cia  mgiesa. 
la  practica  seguida  por  los  almirantazgos  ingleses  no  cabe  duda  de 
que  debe  ser  asi,  cuando  pertenezca  al  propietario  6  al  capitan  del 
buque  que  le  conduce. 

No  obstante,  sir  W.Scott  opina  que  si  una  nave  neutral    ^.  ,. 

'  ^  ^  Dictamen  de 

se  résiste  à  la  visita  deberâ  confîscarse  su  carga,  que  sera  ^ir  w.scot. 
libre  a  bordo  de  una  enemiga.  En  justifîcacion  de  su  doctrina  alega 
que  cuando  una  de  las  primeras  trata  de  sustraerse  al  acto  en  discu- 
sion,  falta  a  uno  de  los  deberes  que  la  impone  el  derecho  de  gentes, 
demostrando,  si  llega  â  usar  de  verdadera  resistencia,  su  deseo  de 
salvar  la  propiedad  que  lleve  â  bordo,  motivo  por  el  cual  es  confis- 
cable.  Estas  consideraciones,  anade,  no  se  refieren  â  las  segun das, 
autorizadas  para  emplear  todos  los  medios  posibles  â  fin  de  no  caer 
en  poder   de  su  adversario.  Su  defensa   no  infringe,   pues,  ningun 
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deber,  y  no  tiene  relacion  directa  coii  los  articulos  que  trasporta,  que 
si  fueren  neutrales  deberân  exceptuarse  de  la  confiscacion. 
Ortolan  sostiene  como  légitimas  estas  conclusiones. 
Wlieaton  dice  solamente:  «  En  gênerai  la  oposicion  de  un  buque 
enemigo  no  afecta  la  propiedad  neutral  cargada  a  su  bordo.  » 
fejîada  *în        ^^  excepcion  que  antecede  no  ha  sido  admitida  por  las 
^%nidos"^'    cortes  de  presas  de  los  Estados-Unidos. 
caso  de  The        Estos  tribunales  decidieron,  en  los  casos  de  The  Néréide 
TiiTMaian-    ^  ^^^  Atalaiita,  que  el  neutral  ténia  el   derecho  de  fletar 
^^*'  y  cargar  sus  mercàncias  a  bordo  de    un  buque  mercante 

enemigo,  sin  infringir   por  esto  su  caractère  a  no  ser   que  tomase 
parte  activa  en  la  resistencia.  ^ 

^  ^  .  .  8  724.  La  reunion  mas  6  menos  numerosa  de    buques 

dei  convoy.     mercautes  que  viajan  en  el  trascurso  de  una  guerra  pro- 
tegidos  por  uno  6  muchos  del  Estado  toma  el  nombre  de  convoy. 

Para  encontrar  su  origen  en  la  forma  que  tiene  actual- 
tes"  hîs'ôrr-"  mente  es  preciso  rétrocéder  a  laEdad-Media,  en  cuya  época 
comenzaron  aquellos  a  reunirse  con  el  objeto  de  prote- 
gerse  mùtuamente  contra  las  tribus  indomables  que  hacian  variar 
con  notable  frecuencia  la  faz  de  los  Estados  européos,  y  que  se 
creian  en  su  loca  arrogancia  dueîias  exclusivas  del  mar. 

Estas  asociaciones,  digâmoslo  asî,  tenian  su  legislacion  especial  que 
las  liacia  reunir  a  su  carâcter  mercantil  el  de  guerra,  como  lo  prue- 
ban  sulicientemente  las  leyes  de  Wisbury  y  los  reglamentos  de  Eu- 
chuysen,  y  la  célèbre  y  poderosa  coalicion  maritima  a  que  dieron 
lugar  en  el  siglo  XIII  :  la  liga  anseâtica. 

Esta  grande  union  es  como  el  punto  intermedio  que  sépara  el  con- 
voy moderno  de  las  antiguas  expediciones. 

En  el  siglo  XIV  el  beligerante  se  daba  por  satisfecho  con  una  de- 
claracion  prestada  por  el  capitan  de  la  nave  neutral  mercante,  y  la 
misma  prâctica  fué  reconocida  por  muchos  de  los  tratados  cclebrados 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  316  et  seq,;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.y  pte.  4,  ch.  3,  §§  29-31  ;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tii.  12, 
ch.  1,  sect.  5;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  7;  Halleck,  Int.  law^ 
ch.  25,  §§  16,  23,  24;  Galiani,  Dei  doveri  dei  populi  neutrali,  cap.  10,  §  5,  art.  1, 
p.  463;  Rayneval,  De  la  liberté  des  mers,  chs.  16,  17;  Phillimore,  On  int.  law^ 
vol.  III,  §§  339,  341  ;  Wildman,  Int.  law,  vol,  II,  pp.  122  et  seq.;  JoufTroy, 
Droit  maritime,  p.  237;  Cauchy,  Le  droit  mar.  int.,  époque  4,  liv.  2,  ch.  6, 
5ect.  7;  Lampredi,  Commerce  des  neutres,  §  12;  Azuni,  Droit  maritime^  vol.  II, 
p.  265;  Riquelme,  Derecho  pûb,  int.,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  14;  Duer,  On  Insurance, 
vol.  I,  p.  728-733;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  132,  133;  Kaltenborn, 
Seerechl,  vol.  II,  p.  469. 
340 


CAP.    Vj  DERECHOS   DE   VISITA  V  REGISÏRO  §  724 

durante  el  siglo  XV  (1).  Poco  después  no  satisfizo  ya  este  sistema  y 
se  recurriô  al  registre,  muy  limitado,  sin  embargo,  supuesto  que  no 
se  extendia  a  los  buqucs  de  guerra  ni  a  los  de  coniercio  que  navega- 
sen  bajo  su  inmediata  custodia.  Pero  de  este  modo  de  obrar  podian 
seguirse  graves  inconvenientes  para  las  naciones  encmigas,  porquc 
no  era  posible  saber  si  el  convoy  neutral  cumplia  6  no  con  los  debc- 
res  peculiares  de  su  situacion.  Por  otra  parte,  las  naciones  que  no 
tomaban  parte  en  las  hostilidades  tenian,  conio  es  natural,  un  empe- 
fio  no  escaso  en  que  sus  relaciones  mercantiles  no  sufrieran  las  con- 
secuencias  de  heclios  a  que  permanecian  extranas.  Pues  bien,  de  la 
lucha  inévitable  de  estos  intereses  encontrados  ha  resultado  la  juris- 
prudencia  especial  que  se  observa  en  esta  materia  y  las  di versas  opi- 
niones  sustentadas  por  los  publicistas. 

A  mediados  del  siglo  XVII,  durante  la  guerra  de  Inglaterra  y  Ho- 
landa,  se  llegô  al  colmo  de  los  abusos  en  el  ejercicio  del  derecho  de 
visita.  La  reina  Cristina,  de  Suecia,  decidida  d  cortarlos,  publico 
una  ordenanza  en  que  prescribia  a  sus  sûbditos  que  reuniesen  las  na- 
ves  de  su  pertenencia  bajo  la  escolta  y  proteccion  de  buques  de 
guerra,  y  ordeno  a  estos  que  se  opusieran,  valiéndose  hasta  de  la 
fuerza,  à  la  visita  Je  los  barcos  colocados  bajo  su  amparo  y  protec- 
cion. No  hubo  tiempo  para  que  estas  prescripciones  se  cumpliesen 
bien  por  la  pronta  celebracion  de  la  paz  o  ya  por  las  complicaciones 
que  el  gobierno  previera  que  habian  de  producir.  Apenas  habia  tras- 
currido  un  ailo  desde  que  cesaron  las  hostilidades,  cuando  Holanda 
intento  que  el  gobierno  inglés  reconociera  en  un  tratado  la  inviola- 
bilidad  del  convoy  neutral.  Pero  complicândose  esta  cuestion  con  las 
pretensiones  de  la  Gran-Bretaila  al  dominio  de  los  llamados  mares 
britanicos,  y  fuera  por  esta  causa  6  porque  el  principio  cuya  promul- 
gacion  se  pedia  repugnase  a  aquel,  6  por  entrambas  cosas,  lo  cierto 
es  que  los  ingleses  persistieron  en  su  condusta  y  los  holandeses  no 
se  opusieron  a  ella,  hasta  que  al  ano  siguiente,  es  decir  en  1656,  or- 
deiiaron  nuevamente  a  los  oficiales  de  su  armada  que  opusie- 
ran la  mas  viva  resistencia  a  la  consumacion  del  acto  por  cuya 
abolicion  se  trabajaba.  Tal  fué  el  origen  del  conflicto  Ruyter,  que  no 
diô,  sin  embargo,  resultado  alguno  propicio  para  que  las  y  a  enuncia- 
das  pretensiones  se  realizasen,  merced  a  la  obstinacion  de  Cromwell, 
que  sostuvo  con  admirable  firmeza  la  politica  de  su  pais  ;  siendo  esta 


(1)  Principalmente  por  los   que  celebrô    Inglaterra    en   1406,    1417,    1426,    1478, 
1495  con  Borgona,  en  1460  con  Genova  y  en  1496  con  Bretana. 
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la  causa  de  que  en  el  tratado  de  1666  no  se  ha^a  mencion  alguna  de 
esta  cuestion. 

Sin  que  por  esto  desistiese  Holanda  de  sus  propôsitos,  hizo,  empe- 
ro,  la  concesion  de  que  el  buque  convoyador  tuviera  que  présenter 
los  documentos  de  los  que  navegaban  bajo  su  custodia,  admitiendo 
que  si  el  crucero  encontraba  algunos  irregulares  podria  visitar  â 
aquel  â  quien  perteneciesen  y  hasta  apresarle  y  conducirle  a  un 
puerto  de  su  nacion  para  someter  el  asunto  â  la  décision  de  los  tri- 
bunales  compétentes. 

La  primera  neutralidad  armada  de  1780  guardô  un  silencio  abso- 
luLo  acerca  de  este  particular,  mas  Rusia  y  Suecia  se  Yieron  obliga- 
das  a  manifestar  cual  era  su  modo  de  pensar  con  motivo  del  convoy 
Wasa,  inclinandose  la  primera  en  pro  de  la  inviolabilidad. 

Bajo  este  concepto  es  tambien  notable  el  tratado  que 
?re  nfn^amtî-  I^îï^^n^^rca  y  Succia  concluyeron  en  1794,  que  constituye 
ca  y  Suecia.  u^a  cspccie  de  neutralidad  en  pié  de  guerra  y  que  consa- 
gra  el  principio  de  que  las  naves  convoyadas  son  iuYiolables. 

Pero  lo  que  puede  dar  una  idea  mas  cabal  de  que  ma- 

Manifesta-      ucra  sc  lia  resuclto  por  las  naciones  modernas  la  cuestion 

potencias      de  quc  tratamos,  es  la  manifestacion  liecha  por  las  poten- 

coa  iga  as.     ^.^^  coaligadas  en  el  ano  de  1800,  cuyas  principales  dis- 

posiciones  son  del  ténor  siguiente  : 

((La  declaracion  que  haga  el  comandante  del  buque  6  buques  de  la 
marina  real  6  impérial  que  escoltan  el  convoy  de  una  6  muchas  na- 
ves mercantes,  afirmando  que  estas  no  conducen  ninguna  mercancia 
de  contrabando  de  guerra,  debe  bàstar  para  que  no  se  verifique  la 
visita  de  ninguna  de  ellas. 

((  Para  que  estos  principios  obtengan  el  respeto  debido  a  estipula- 
ciones  dictadas  por  el  deseo  que  anima  â  los  interesados  en  mantener 
los  derechos  imprescriptibles  de  las  naciones  neutrales,  y  para  dar  al 
mismo  tiempo  una  nueva  prueba  de  su  lealtad  y  amor  â  la  justicia, 
las  elevadas  partes  contratantes  se  obligan  desde  hoy  y  de  la  manera 
mas  solemne,  â  renovar  â  sus  capitanes,  ya  pertenezcan  â  la  marina 
de  guerra  ô  a  la  mercante,  las  prohibiciones  mas  severas  a  fin  de  que 
no  carguen,  tengan  ù  oculten  en  sus  buques  ninguno  de  aquellos 
efectos  que,  segun  los  términos  de  la  présente  convencion,  puedan 
considerarse  como  contrabando  de  guerra.  Igualmente  se  obligan  las 
potencias  signatarias  â  hacer  cumplir  con  toda  exactitud  las  ôrdenes 
emanadas  de  sus  respectivos  almirantazgos,  a  cuyo  fin  se  mandarâ 
imprimir  inmediatamente  una  ordenanza  que  renueve  la  prohibicion 
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expresada  bajo  las  peiias  mas  severas,  para  que  no  se  pueda  en  nin- 
gun  caso  alegar  ignorancia. 

«Queriendo  evitar  todo  motivo  de  discusion,  liniitando  el  derecho 
de  visita  de  los  buques  mercantes  que  navegan  en  convoy  al  solo 
caso  en  que  la  potencia  beligerante  pudiese  temer  un  perjuicio  efec- 
tivo  por  abuso  dei  pabellon  neutral,  las  al  tas  partes  contratantes  lian 
estipulado: 

«1".  Queel  derecho  de  visitarlos  barcos  mercantes  pertenecientes  a 
los  sùbditos  de  cualesquiera  de  las  potencias  signatarias,  que  nave- 
guen  en  convoy  protegidos  por  un  buque  de  guerra  de  la  misma,  no 
podrâ  ejercerse  mas  que  por  los  de  esta  ùltima  clase  de  la  nacion  be- 
ligerante, y  no  se  extenderâ  a  los  corsarios  de   propiedad  particular. 

«  2^.  Que  los  dueiios  de  todas  las  embarcaciones  dedicadas  al  comer- 
•cio  que  sean  de  la  pertenencia  de  sùbditos  de  las  naciones  Armantes, 
convoyadas  en  la  forma  requerida,  estân  obligados,  ântes  de  recibir 
las  instrucciones  para  la  travesia,  â  presentar  al  comandante  de  la 
<iel  Estado  pasaportes  y  certificados  6  patentes  en  la  forma  que  dis- 
pone  el  présente  tratado. 

«  3^.  Que  cuando  un  buque  de  guerra  que  vaya  escoltando  los  mer- 
cantes, se  encuentre  con  otro  de  la  armada  perteneciente  â  una  de 
las  potencias  contratantes,  que  se  halle  a  la  sazon  en  abiertas  hostili- 
dades  contra  otro  cualquier  pueblo,  se  detenga  el  ùltimo  para  evitar 
toda  clase  de  complicaciones,  à  la  distancia  de  un  tiro  de  canon  del 
primero,  â  no  ser  que  el  estado  del  mar  6  el  lugar  del  encuentro  lo 
impidan.  Una  vez  cumplida  esta  formalidad,  el  comandante  del  que 
pertenezca  a  la  nacion  beligerante  enviarâ  una  chalupa  al  que  vaya 
escoltando  el  convoy,  a  cuyo  bordo  se  procédera  al  examen  y  com- 
probacion reciproca  de  lospapeles  y  certificados;  que  deben  acreditar, 
por  una  parte,  que  el  buque  de  guerra  de  la  nacion  neutral  se  halla 
debidamente  autorizado  para  escoltar  y  protéger  taies  6  cuales  barcos 
mercantes  de  su  pais,  que  llevan  este  6  el  otro  cargamento  y  que  se 
dirigeri  a  tal  ô  cual  puerto,  y,  por  otra,  que  el  de  la  beligerante  per- 
tenece  efectivamente  â  la  armada  impérial  ô  real. 

«  4^.  Estando  en  régla  los  papeles  y  no  habiendo  motivo  alguno  vâli- 
do  de  sospecha,  la  visita  no  sera  procedente.  En  el  caso  contrario,  el 
comandante  del  buque  de  guerra  neutral  (siendo  requerido  por  el  del 
beligerante)  debe  amainar  y  detener  su  convoy,  todo  el  tiempo  necesario 
para  visitar  las  naves  que  le  compongan  ;  haUândose  facultado  para 
nombrar  oficiales  que  lo  preseneien,  pudiendo  hacer  lo  mismo  el  otro. 

«  ^^.  Si  después    de  baber  examinado  los  papeles  de  la    embar- 
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cacion  que  visita  y  de  liaber  interrogado  a  su  patron  y  demâs  tripu- 
lantes,  encuentra  razones  suficientes  para  detencrla  y  abrir  asi  un 
procedimiento  ulterior,  notificarà  esta  determinacion  al  mencionado 
comandante  neutral,  quien  podrâ  ordenar  que  uno  de  los  oficiales 
que  estén  bajo  su  mando  permanezca,  para  asistir  à  la  causa  que  se 
incoe,  a  bordo  del  buque  detenido,  que  sera  conducido  sin  pérdida  de 
tiempo  al  puerto  mas  prôximo  y  de  mejores  condiciones  que  perte- 
nezca  a  la  nacion  beligerante,  donde  deberâ  seguirse  el  procedimiento 
con  toda  la  diligencia  posible.  » 

Segun  los  términos  de  esta  convencion  los  buques  mercantes  que  se 
juntan  voluntariamente  al  convoy  no  gozarân  de  estas  exenciones^ 
sucediendo  lo  mismo  respecto  à  aquellos  que  se  liayan  separado  de 
él.  Por  ùltimo,los  de  los  beligerantes  tienen  dereclio  a  investigar  si 
fortuita  ô  voluntariamente  se  encuentran  entre  los  convoyados  algu- 
nos  barcos  que  sean  de  nacionalidad  distinta  à  la  del  convoyador. 

Como  se  vé,  las  potencias  coaligadas  se  hallaron  muy  léjos  de  sos- 
tener  la  inmunidad  absoluta  del  convoy. 
„    .       .  El  ffabinete  britânico  se  opuso  con  su  tradicional  obsti-- 

Resistoncia  <-*  ^ 

del  gabinete    naciou  al  rcconocimiento  de  estos  principios,  pero  tuvo 

de  Londres  a  r  r       ?    r 

la  adopcion     por  fucrza  quc  céder  algun  tanto  de  su  politica  ante   la 
cipios.        enérgica  actitud  de  las  potencias  del  norte  de  Europa. 

Asi  vemos  que  en  el  art.  7."  del  tratado  que  celebrô  con 
Tratado  en-  gH^s  en  1801,  sc  cstipula  cu  primer  lugar,  que  el  dereclio 
Bretanayias    (Je  visita  sc  eierccria  solo  por  los  buques  del  Estado  beli- 

polcncias  -^  r-  t. 

coaligadas.  gérante,  y  en  segundo,  que  se  cumpliria  fielmente  por  los 
propietarios  de  las  naves  mercantes  que  partiesen  en  convoy,  la  obli- 
gacion  ya  referida  de  presentar  sus  papeles  an  tes  de  emprender  la 
travesla. 

En  el  art.  5.^  se  establece,  que  el  capitan  del  buque  convoyador  sera 
responsable  de  todos  los  dafios  que  sufran  indebidamente  los  propie- 
tarios de  los  bienes  à  consecuencia  de  una  visita  ;  prohibiéndosele,  al 
mismo  tiempo,  que  la  repela  por  medio  de  la  fuerza.  Dos  anos  mas 
tarde,  esto  es  en  1803;  se  anularon  estos  tratados. 

Rusia  proclamô  su  derogacion,  en  1807,    al  declarar  la 
Su  ^deJoga-     gucrra  a  la  Gran-Bretana,  y  esta  manifesté,  por  su  parte > 
que  retiraba  las  concesiones  que  habia  heclio  en  ellos. 

Desde  aquella  época  se  ha  reconocido  generalmente  en  todos  los 
pactos  la  inviolabilidad  debatida,  con  excepcion  de  Inglaterra  que  per- 
siste todavi'a  en  sostener  su  dereclio  de  visita. 
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Los  Estados-Unidos  han  admitido  en  todas  sus  convcn- 
cioncs  como  garaiitia  suficieiite  para  no  procéder  a  su  n^és'^nonè-" 
ejercicio,  la  palabra  del  olicial  que  mande  el  convoy,  y  en  ^""""^^"^^• 
este  sentido  se  hallan  redactadas  las  eslipulaciones  que  han  lirmado 
con  Suecia  en  1783;  con  Francia  en  1800;  con  Coloinbia  en  1824; 
con  el  imperio  del  Brasil  en  1828;  con  Méjico  en  1831;  con  Cliile 
en  1832;  con  la  contederacion  Perii-Boliviana  en  1836  y  con  Venezuela 
en  el  mismo  ano. 

Durante  la  ùltima  guerra  de  Dinamarca,  acaecida  en  el         ^su. 
ano  de  1864,  los  beligerantes  declararon  que  exceptuaban    gJkiVeVTa 
de  la  visita  los  buques  que  navegaran  en  convoy.  *  Smarca: 

Esta  es  la  opinion  que  sustentan  la  mayor  parte  de  los 
publicistas    européos  contemporaneos.  La  sola  diferencia    lo^Scis-^ 
que  se  nota  en  su  doctrina  es  que  unos  establecen  el  prin- 
cipio  a  que  aludimos  en  términos  générales,  al  paso  que  otros  le  limi- 
tan  a  las  naves  escoltadas  y  protegidas  por  buques  de  guerra  de  su 
misma  nacion. 

Jouffroy,  propuso  a  principios  de  este  siglo^  con  objeto  de  conciliar 
la  jurisprudencia  inglesa  con  la  de  los  demâs  pueblos ,  una  teoria 
ingeniosa  pero  insuficiente,  6  mejor  dicho  impracticable,  como  lo 
demostrara  su  simple  exposicion.  Reduciase  a  que  un  convoy  com- 
puesto  de  uno  à  diez  barcos  fuese  escoltado  por  una  fragata,  el  de  diez 
â  veinte  por  dos,  y  los  que  excedieran  de  ese  numéro  por  un  navio 
de  linea  y  dos  fragatas  ;  proliibiéndose  la  visita  no  solo  a  los  corsarios 
sino  a  los  buques  de  guerra  inferiores  â  los  de  la  escolta,  y  decla- 
randose  la  improcedencia  de  todo  registre  à  no  ser  que  le  justilicara 
la  irregularidad  de  los  documentos. 

Martens,  Kluber,  Heffter  y  Gessner  han  reconocido  los  principios 
générales  del  derecho  de  gentes  acerca  de  este  punto,  aseverando  que 
es  doctrina  defmitivamente  adoptada,  que  las  naves  mercantes  inspec- 
cionadas  ântes  de  liacerse  a  la  vêla  y  convoyadas  por  otras  de  la  ar- 
mada provistas  de  los  documentos  correspondientes,  no  deben  some- 
terse  a  la  visita  de  los  beligerantes,  quienes  faltarân  al  respeto  que 
deben  a  la  independencia  de  los  neuirales  si  no  dan  fé  al  contenido 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  11,  ch.  3,  sec.  1;  Puffendorf,  De 
relus  succe.,\\h.  25,  §41;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  29; 
Wheaton,  Hist.  des  progrès  du  droit  des  gens  per.  3,  4,  §  7;  Ortolan,  Dip.  de 
la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  7,  p.  218;  Halleck,  Int.  law,  ch.  25.  §  20;  HefiFter, 
Droit  int.,  §  170;  Martens,  Recueil,  vol.  V,  p.  274;  vol.  VII,  pp.  149,  172,  et 
seq.,  260;  U.  S.  statutes  ai  large,  vol.  VIII,  pp.  188,  316,  395,  420»  438,  478, 
493. 
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de  los  papeles  que  se  les  ensenen,  y  â  la  declaracion  del  oficial  que 
mande  el  convoy. 

Los  escri tores  franceses,  entre  cuyo  numéro  pueden  citarse  Rayne- 
val,  Ortolan,  Hautefeuille,  Cauchy  y  otros,  aceptan  y  defienden  el  mis- 
mo  razonamiento.  El  segundo,  por  ejemplo,  dice,  que  examinando  la 
cuestion  teôricamente  crée  en  conformidad  con  la  opinion  de  muchos 
publicistas,  que  la  inmunidad  de  que  disfrutan  los  buques  de  guerra, 
respecto  al  derecho  de  que  se  trata,  se  extiende  â  los  mercantes  que 
navegan  bajo  su  proteccion.  Y  luego  aiiade  :  «  Es  cosa  notoria  que 
los  gobiernos  neutrales  no  pueden  impedir  completamente  el  comer- 
cio  fraudulento  de  sus  sûbditos  movidos  â  empresas  ilicitas  por  la 
esperanza  del  lucro,  y  â  esto  se  debe  que  las  embarcaciones  de  dicha 
especie  no  ofrezcan  por  si  solas  garantia  alguna  acerca  de  su  carâcter 
hasta  que  se  pruebe  por  los  medios  enunciados.  Los  beligerantes  eje- 
cutan  esta  comprobacion,  que  séria  innecesaria  si  el  gobierno  de  la 
nacion  â  que  pertenezcan  garantizara  su  neutralidad  y  la  legalidad 
de  su  cargamento.  Esto  es  lo  que  hace  el  oficial  que  las  escolta,  en 
representacion  de  aquel,  cuando  empena  su  palabra,  que  es  de  mas 
fuerza  y  valor  para  la  seguridad  del  beligerante,  que  el  examen  de 
sus  respectivos  documentos,  porque  estos  pueden  ser  falsos  cuando 
naveguen  solas;  pero  en  el  caso  en  cuestion  es  muy  ditïcil,  por  no 
decir  imposible,  que  asi  suceda.  »  A  pesar  de  esto  el  autor  cuyas  pala- 
bras hemos  trascrito,  reconoce  que  pueden  ocurrir  casos  en  que  esté 
justificada  la  visita  de  un  convoy  neutral,  como  aconteceria  en  el  de 
que  aprovechândose  bien  de  la  oscuridad  de  la  noche  6  de  un  temporal 
que  dispersase  las  naves,  se  hayan  incorporado  otras  â  él.  Entônces 
juzgaque  el  jefe  que  le  mande  debe  girar  personalmente,  6  encargar  de 
este  servicio  â  quien  d  bien  lo  tuviere,  una  visita  [à  bordo  de  los 
buques  sospechosos. 

Hemos  visto  ya  cuales  han  sido  las  estipulaciones  hechas  sobre  esta 
materia  en  los  tratados  concluidos  por  la  repiiblica  norte-americana; 
ahora  nos  corresponde  decir  que  sus  publicistas  y  jurisconsultos 
mas  eminentes  afirman  que  no  se  puede  sostener  la  excepcion  que 
examinamos  como  un  principio  incontrovertible. 

Kent  opina  que  cualquiera  nacion  beligerante  tiene  derecho  â  exigir 
y  conservar  la  ùnica  garantia  que  en  este  punto  le  ofrece  la  ley  de  las 
naciones.  Story  discurre  de  la  misma  manera  y  el  doctor  Wolsey,  que 
generalmente  se  inclina  en  favor  de  los  neutrales  corrobora  este 
juicio. 

Dana  se  ocupa  extensamente  en  el  examen  de  esta  cuestioU;  y  des* 
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pués  de  manifestai'  que  sus  compatriotas,  del  mismo  modo  que  los 
escritores  ingleses,  rechazan  la  pretendida  inviolabilidad,  examina  lo 
fundamentos  en  que  se  apoya  la  aspiracion  de  los  que  sostienen  que 
la  palabra  del  oficial  es  gaje  bastante  y  seguro  para  liacer  innecesa- 
ria  la  comprobacion  que  se  ataca,  y  dice  :  «  Analizando  esta  opinion 
veremos  en  que  base  tan  débil  descansa.  Al  ejercer  el  derecho  de  vi- 
sita los  beligerantes  tienen  por  objeto  asegurarse  del  caracter  neutral 
de  la  nave,  de  su  destino  y  de  la  naturaleza  de  su  cargamento.  No 
cabe  duda  que  para  obtener  este  resultado  se  necesita  no  solo  exa- 
minar  los  documentos  y  papeles  de  mar,  sino  inspeccionar  el  uno  y 
la  otra,  asi  como  las  personas  que  se  encuentran  a  bordo.  Hechas 
estas  observaciones  ^cuâl  podrâ  ser  el  valor  que  tenga  para  el  beli 
gérante  la  palabra  del  oficial  que  mande  el  convoy  ?  No  tendra  otro 
que  el  de  certificar  que  no  tiene  conocimiento  de  que  existan  a  bordo 
de  las  naves  convoyadas  artîculos  de  contrabando,  ni  que  su  propô- 
sito  sea  el  quebrantar  un  bloqueo  ô  realizar  una  empresa  ilegal.  Pue- 
de  tambien  suponerse  racionalmente  que  ignora  la  mayor  parte  de 
las  circunstancias  que  concurren  en  los  barcos  que  protège  ;  y  siendo 
esto  asi  ^  que  eficacia  ha  de  tener  la  garantia  de  su  palabra?  Pode- 
mos,  por  consiguiente,  decir  por  via  de  resùmen  gênerai,  que  segun 
los  tratados  vigentes  y  las  opiniones  mas  comunmente  adoptadas  es 
insostenible  la  inmunidad  absoluta  del  convoy  neutral  ;  que  siempre  y 
en  todo  caso  procède  el  derecho  de  visita  ;  y  que  para  evitarla  no  es 
bastante  la  palabra  de  honor  que  empeile  el  jefe  del  convoy.  » 

Del  anàlisis  que  hemos  hecho  acerca  de  este  punto,  bien  recorrien- 
do  el  terreno  de  los  tratados  pùblicos,  ya  examinando  cuâles  son  las 
opiniones  sobre  él  emitidas  por  los  escritores  mas  autorizados,  ré- 
sulta que  los  impugnadores  de  la  excepcion  de  que  se  trata  estan  en 
notable  minoria,  siendo,  por  tanto,  la  pràctica  contraria  la  que  se 
signe  por  el  mayor  numéro  de  las  naciones.  * 


*  Ortolan,  Dip,  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  7;  Heffter,  Droit  int.,  §  170; 
Rayneval,  De  la  liberté  des  mers,  vol.  I,  ch.  18,  pp.  201-204;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  32;  Dana,  Elem.  int.  law^  by  Wheaton,  eighth  édition, 
note  242,  p.  692;  Halleck,  Int.  law^  ch.  25,  §  21;  Hautefeuille,  Droits  des  nations 
neutres,  lit.  11,  ch.  3;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  157;  Klùber,  Droit  des 
gens  mod.^  §  293;  Massé,  Droit  com.,  liv.  2,  ch.  3,  §  9;  De  Cassj^  Droit  maritime, 
liv.  1,  tit.  3,  §  15;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  124;  Duer,  On  insurance^ 
vol.  I,  pp.  731,  732;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  p.  338;  Manning,  Law  of 
nations,  p.  360;  U.  S.  laws,  vol.  VIII,  p.  92;  Rohinson,  Admiralty  reports^ 
vol.  I,  p.  340;  vol.  IV,  p.  408. 
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§  725.  Se  ha  suscitado  no  pocas  veces  la  cuestion  de  si 

Los    buques  o  r  '^^ 

ïr^forman     P^^^^^  ^^^  capturados  y  confiscados    los  barcos  neutrales 
parte  de  un     q^q  formai!  parte  de  un  convov  enemi^o. 

convoy  ene-      ^  ^  "  ° 

migo.  Riqiielme  dice,  que  la   presuncion   légal  caracteriza  de 

ese  modo  al  que  se  incorpora  a  uno  de  estos  convoyés,  pero  que  si 
se  prueba  que  es  nèutral  y  que  ha  obrado  asi  îo  mismo  con  uno  que 
con  otro  de  los  beligerantes  para  ponerse  a  cubierto  de  los  corsarios, 
no  se  le  podrâ  declarar  buena  presa. 

Los  lores  del  tribunal  de  apelacion  inglés  decidieron  en 

The^^amp-    el  caso  del  The  Sampson,  que  el  navegar  en  las  condir.io- 

nes  expresadas  era  motivo  concluyente  para  la  confiscacion. 

Las  corles  de  los  Estados-Unidos  resolvieron  este  asunto 

Del  The       qyï  sentido  contrario  en  la  causa  del  The  Néréide, 

Nereide 

Story  se  separô  de  los   demas   jueces   en  el   modo  de 

Dictâmen  •  -  x»  j   i  i 

particuiarde  apreciar  csta  cuestion,  y  en  apoyo  del  suyo  expuso  que  «la 
^^^'  navegacion  en  dichas  condiciones  es  una  infraccion  de  los 
deberes  que  impone  la  neutralidad.  Un  neutral,  afiadia,  capturado  en 
semejantes  circunstancias  queda  sujeto  ipso  facto,  y  aunque  no  opon- 
ga  resistencia,  a  la  confiscacion  de  la  nave  y  del  cargamento. 

Resistirse  al  registro,  dice  Kent,  lo  mismo  que  navegar 
aig'unoT  au-  COU  CSC  objcto  bajo  la  proteccion  de  un  convoy  beligeran,te 
es  infringir  la  neutraUdad. 
En  distinto  sentido  se  expresan  generalmente  los  publicistas  fran- 
ceses  y  alemanes,  entre  los  que  podemos  citar  a  Heffter,  Gessner  y 
Hautefeuille.  «Si  un  neutral,  dice  el  ùltimo,  se  coloca  en  la  situacion 
mencionada,  no  infringe  por  este  solo  heclio  sus  deberes,  ni  atenta  a 
los  derechos  que  corresponden  â  la  nacion  contraria.  Obrando  asi  se 
expone,  sin  duda  alguna,  a  que  se  le  capture,  pero  no  procédera  la 
confiscacion,  y  para  justificarse  le  bastarâ  acreditar  su  nacionalidad  y 
la  inocencia  y  Icgalidad  de  su  comercio.  » 

Esta  tésis  fué  âmpliamente  discutida    con  motivo  de  la 

oj'denanza      ordcnauza  publicaçla  en  JSiOporel  gobierno  de  Dinamar- 

marca.        ca,  quc  dcclaro  validas  las  presas  de  los  buques  que  a  pesar 

de  su  bandera  neutral  se  acogiesen  â  un  convoy  inglés.  En  virtud  de 

esta  disposicion  se  apresaron  y   confiscaron  muchos  pertenecientes  à 

los  Estados-Unidos,  que  se  habian  incorporadom  transitu  a  aquellos. 

Todos  los  incidentes  y  debates  a  que    dio  lugar   este 

cha  por    '    asuuto  h  an  sido  resurilidos  por  Wheaton,  que  defendio  los 

intereses  de  su  gobierno  con  notable  habilidad. 

De  lo   expuesto  por  él  se  deducc  que  el  gabinete  de  Washington 
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sostuvo  que  ni  las  citadas  ordenanzas,  ni  otras  alguiias,  podian  alte- 
rar  los  principios  del  dereclio  de  gentes,  ni  introducir  nuevas  prdcti- 
cas  obligatorias  a  este  respecto  ;  negando  que  Dinamarca  tuviera  t'a- 
cultad  para  dictar  leyes,  cuyas  preseripciones  alcanzasen  à  los  extrafios 
en  alta  mar.  Porque  observaba  que  no  era  de  suponer  que  la  men- 
cionada  nacion  liubiese  obrado  de  aquella  manera  con  otra  intencion 
que  con  la  de  fijar  la  jurisprudencia  de  sus  tribunales. 

Segun  .estos  el  principio  contenido  en  la  ordenanza  impugnada  se 
reducia  â  que  el  liecho  de  haber  navegado  bajo  la  proteccion  de  un 
convoy  enemigo  es  per  se  una  causa  suficiente  de  captura  y  confisca- 
cion  ante  los  del  adversario,  no  siendo  preciso  tener  en  cuenta  las 
circunstancias  especiales  del  acto,  ni  el  objeto  con  que  se  habia  con- 
sumado,  ni  la  legalidad  del  viaje. 

Pero  estas  doctrinas  lian  sido  rechazadas  por  los  tratadistas  y  por 
las  naciones,  con  inclusion  de  Inglaterra,  porque  en  vano  se  recorre- 
rân  los  anales  del  almirantazgo  britanico  para  encontrar  un  précé- 
dente al  principio  sostenido  por  Dinamarca. 

Las  naves,  causa  del  litigio,  que  se  ocupaban  en  su  trâfico  habituai 
entre  Rusiay  los  Estados-Unidos,  no  conducian  armas  y  no  opusieron 
resistencia  tampoco  a  los  cruceros  daneses.  Su  captura  se  verificô  du- 
rante el  viaje  de  retorno,  después  de  haber  pasado  el  Baltico  y  sufri- 
do  la  inspeccion  de  aquellos  y  de  sus  autoridades,  y  fueron  condena- 
das  en  virtud  de  un  edicto  desconocido,  no  existente  para  ellas  cuando 
se  hicieron  à  la  vêla  desde  Cronstadt,  y  el  cual,  no  encontrandose  en 
armonia  con  el  derecho  internacional  preexistente,  debe  considerarse 
como  ilegal. 

Aunque  el  navegar  en  compania  de  un  enemigo  justifica  la  presun- 
cion  de  que  la  nave  y  el  cargamento  capturado  le  pertenecen,  interin 
no  se  acredite  su  verdadero  caracter,  no  puede  deducirse  de  ella 
ningun  argumento  concluyente  contra  el  interesado,  estando  muy  lé- 
jos  de  eonstituir  lo  que  en  derecho  se  llama  prœsumptiones  juris  et 
de  jure.  Résulta,  pues,  que  este  hecho  podia  ocasionar  una  informa- 
cion  mas  minuciosa,  pero  no  que  se  pronuncie  desde  luego  senten- 
cia  condenatoria  ;  que  tampoco  procède  si  se  atiende  a  que  los  bu- 
ques  capturados  no  se  hallaban  armados  ni  habian  combatido  contra 
los  cruceros  de  Dinamarca.  Solo  se  busca,  es  cierto,  la  causa  de  la 
pena  que  se  les  ha  impuesto  en  su  incorporacion  al  convoy,  pero  esta 
no  es  una  razon,  puesto  que  si  bien  es  verdad  que  el  neutral  no  de- 
be eludir  la  visita  y  registro  por  medio  de  fraude  ô  por  el  de  la  fuerza, 
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no  lo  es  ménos  que  esta  en  su  derecho  tratando  de  librarse  por  re- 
cursos  légales  é  inocentes  de  un  procedimiento  tan  vejatorio. 

Ademâs,  la  legalidad  que  presidia  en  los  viajes  de  los  barcos  de  que 
se  trata  era  maniiiesta  para  los  tribunales  dinamarqueses,  que  ya  los 
habian  absuelto  poco  tiempo  ântes  con  motivo  de  un  apresamiento 
que  habian  sufrido. 

Podia  tambien  aplicarse  categôricamente  la  conducta  de  los  négo- 
ciantes nopte-americanos  con  el  mismo  rigor  invocado  en  las  medidas 
de  que  eran  victimas. 

Y  aun  admitiendo  que  los  buques  en  cuestion  no  tuviesen  el  dere- 
cho de  acogerse  al  amparo  de  un  convoy  para  evitar  el  ejercicio  de 
visita  por  parte  de  un  amigo,  como  Dinamarca  afirmaba  serlo,  tenian 
el  de  defenderse  contra  su  enemigoy  en  cuyo  concepto  podian  consi- 
derar  â  Francia,  en  vista  de  que  esta  nacion  habia  declarado  guerra 
abierta  a  todo  el  comercio  neutral. 

Puede  objetarse  que  como  la  resistencia  al  derecho  de  visita  es, 
segun  la  ley  y  uso  de  las  naciones,  un  motivo  independiente  de  con- 
dena  cuando  se  verifica  por  una  sola  nave,  debe  serlo  doblemente 
cuando  se  asocien  varios  para  oponerse  â  él.  Pero  si  la  analogi'a  ha 
de  ser  compléta ,  se  necesita  que  medie  una  oposicion  real,  6  al  menos 
que  los  buques  de  guerra  que  las  hayan  tomado  bajo  su  proteccion 
se  resistan  de  una  manera  que  hagan  extensiva  à  ellas  la  responsa- 
bihdad  de  semejante  acto,  lo  cual  no  ha  acontecido  en  el  caso  pré- 
sente. Hubo,  cuando  mas,  la  simple  intencion  de  resistir,  que  no  llego 
d  ponerse  en  prâctica. 

La  corte  suprema  fédéral  de  los  Estados-Unidos  ha  reconocido,  du- 
rante la  guerra  con  la  Gran-Bretana,  que  el  neutral  tiene  derecho  de 
trasportar  sus  bienes  â  bordo  de  un  buque  beligerante  armado, 

El  ministro  de  los  Estados-Unidos  cerca  del  gobierno  dinamarqués 
encargado  del  arreglo  de  esta  cuestion,  se  fundaba,  pues,  en  que  el 
silencio  de  los  publicistas  mas  autorizados  acerca  de  esta  excepcion  a 
la  libertad  gênerai  de  la  navegacion  neutral  era  una  prueba  contraria 
â  ella,  lo  mismo  que  el  que  se  notaba  sobre  la  misma  en  todos  los 
tratados.  Y  decia  que  si  no  es  posible  negar  que  los  bienes  de  un 
amigo  encontrados  en  una  fortaleza  enemiga  estdn  eximidos  de  con- 
fiscacion  ;  y  que  el  propietario  de  los  que  se  encuentren  â  bordo  de 
una  embarcacion  armada  ô  no  es  irresponsable  de  las  consecuencias 
que  produzca  la  resistencia  de  su  capitan  ^cômo  no  ha  de  serlo  el 
propietario  neutral  de]  buque  y  del  cargamento  por  los  actos  del  con- 
voyador,  bajo  cuya  proteccion  se  halla  colocada  su  propiedad,  no 
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porque  asi  lo  Iiaya  ordenado  él  directameiite,  sino  por  disposiciondel 
capiian  6  patron  que  obra  sin  conocimiento  ni  instrucciones  de  su 
comitente  ? 

Si  como  ha  pretendido  siempre  Dinamarca  el  neutral  esta  facultado 
para  armarse  contra  todos  los  beligerantes,  y  una  vez  colocado  bajo 
el  convoy  de  buques  de  guerra  en  su  pais,  puede  recliazar  por  medio 
de  la  fuerza  al  que  trate  de  ejecutar  su  visita  y  registro,  la  conducta 
de  los  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos,  que  sehabian  visto  obligados 
â  buscar  refugio  en  las  fortalezas  flotantes  de  los  enemigos  de  Dina- 
marca, no  para  resistirse  al  ejercicio  de  los  derechos  de  esta  nacion, 
sino  para  ponerse  â  cubierto  de  las  violencias  de  aquellos  que  sin 
tener  en  cuenta  para  nada  su  neutralidad,  condenarian  inevitable- 
mente  sus  naves  si  llegaban  â  capturarlas,  se  justificaba  cumplida- 
mente  por  esta  consideracion.  Claro  es  que  si  estos  buques  hubiesen 
ido  convoyados  por  uno  de  la  armada  norte-americana ,  como  era 
factible  que  sucediese,  los  cruceros  daneses  se  habrian  dado  porsatis- 
feclîos,  segun  las  leyes  delà  monarquia,  con  la  declaracion respectiva 
del  jefe  del  convoy,  cuya  fuerza  se  fundaria  en  que  las  naves  poseiaji 
los  tïtulos  que  ordinariamente  tienen,  los  cuales  son  otorgadospor  el 
gobierno  de  la  repùblica  en  vista  de  las  pruebas  que  presentan  los 
interesados.  Pues  bien,  si  esos  documentos  son  falsos  en  un  caso, 
igual  carâcter  podrân  tener  en  el  otro,  resultando  en  definitiva  que 
las  autoridades  danesas  se  encontrarian  en  ambos  imposibilitadas  para 
comprobar  su  autenticidad ,  ya  por  su  propia  y  voluntaria  aquiescen- 
cia  à  la  respuesta  del  jefe  mencionado,  bien  por  la  presencia  de  una 
fuerza  enemiga  superior  que  hubiera  impedido  â  los  cruceros  de  Di- 
namarca ejercer  el  derecho  de  visita.  Haci'anse  estas  consideraciones 
en  la  hipôtesis  de  que  los  buques  en  cuestion  liubieran  podido  esca- 
par  â  la  captura,  linico  caso  en  que  dicha  nacion  podia  darse  por 
ofendida  como  potencia  beligerante.  Pero  en  el  hecho  que  nos  ocupa, 
el  apresiamento  se  efectuo  sin  que  ocurriera  ningun  conflicto  liostil, 
y  la  cuestion  se  reducia  â  saber  si  es  procedente  la  confiscacion  por 
haber  navegado  bajo  la  proteccion  de  un  convoy  enemigo. 

Aun  suponiendo  que  la  intencion  de  los  duenos  de  las  naves  norte- 
americanas  hubiera  sido,  al  incorporarse  al  de  Inglaterra,  la  de  esca- 
par  â  los  cruceros  daneses  y  franceses,  este  intento  no  se  liabia 
realizado,  y  se  estaba,  por  tanto,  en  el  caso  de  preguntar  â  que  de- 
recho de  Dinamarca  se  habia  faltado  con  esta  tentativa  frustrada.  Si 
se  dice  que  al  de  visita  y  registro  puede  replicarse  que  esta  no  es  una 
facultad  material  é   independiente  de    que  se   hall  an    investidos  los 
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beligerantes  por  la  ley  de  las  nacioiies,  para  que  puedan  peijudicar 

à  su  antOjO  el  comercio  de  los  neutrales.  El  derecho  â  que  nos  refe- 

rimos  nace  del  de  capturar  la  propiedad  enemiga  ô  el  contrabando 

de  guerra,  es  un  medio  que  conduce  â  tal  fin,  y  no  habiendo  encon- 

trado  este  oposicion,  no  ha  podido  resultar  agravio  ni  injuria.  Puede 

objetarse  que  la  resistencia  habria  existido  sin  la  circunstancia  fortuita 

de  liaberse  separado  los  buques  en  litigio  de  las  fuerzas  que  les  acom- 

pailaban,  y  que  valiéndose  de  seniejante  recurso  hubieran  podido  ga- 

rantizarse  contra  la  captura    de   los  cruceros   dinamarqueses  en  el 

Bâltico  todos  los  de  los  Estados  neutrales.  Pero   esta  objecion  se  des- 

vanece  ùnicaniente  con  preguntar  que  clase  de  ofensa  resultaria   de 

esto.  Siendo  los  bienes  realmente  neutrales  y  el  viaje  légal  /.que  per- 

juicios  podian  seguirse  de  no  bacerse  la  visita?  Por  otra  parte,  si  la 

propiedad  bubiera  sido  enemiga  su'libertad  se  deberia  â  la  superiori- 

dad  de  las  fuerzas  que  la  custodiaran,  lo  cual  podria  significar  una 

pérdida  6  una  derrota,  pero  no  una  injuria. 

Las  autoridades  dinaniarquesas  replicaron  que  el  ùnico 

las  auiorida-    punto  Quc  debia  debatirsc    era  si  el  neutral  se  habia  co- 
des dinninar-     ^  ^ 

qucsas.       locado  voluntariameute  bajo  el  convoy  enemigo;  y  siendo 
asi  sostenian  como  procedente  la  confiscacion. 

Esta  importante  nesroeiacion    termino  con  el  tratado  de 

1830.  ^  ^ 

Tratado  en-    1330,  por  el  cual  Dinamarca  concedia  una  indemnizacion 

tre  Dinamar-  '■ 

ca  y  los  Es-    ^  favor  de  los  ciudadanos  de  los  Estados-Unidos,  cuvas  na- 

tados-Lm- 

î^os.  ves  fueron  apresadas,  y  decidiéndose  por  ambas  partes  con- 

tratant.es  que  lo  eslipulado  no  podria  iavocarse  nunca  como  précé- 
dente 6  régla  de  conducta]  futura. 

Ortolan    dice,    que   el    acto    que  estamos   examinando 

Opinion  de 

los  pubiicis-    puede  ser  irregular  v  liasta  ileijal ,  no  protegiendo  crene- 

tas  acerca  ^      ^  i  '^  ^ 

do  esta  ma-    ralmente  contra  el  derecho  de  visita.  Pero  afiade,  que  si 

teria. 

el  neutral  se  incorpora  en  alta  mar  â  uno  ô  muchos  bu- 
ques de  guerra  bL'ligerantes  y  navegase  con  ellos  sin  solicitar  su 
proteccion,  aunque  con  la  esperanza  de  eludir  la  visita,  se  valdrâ 
de  un  ardid  inocente,  que  no  puede  producir  la  confiscacion. 

Gessner  sostiene  que  la  accion  de  acogerse  â  la  proteccion  de  un 
beligerante  équivale,  con  respecto  al  otro,  â  una  infraccion  delà 
neutralidad.  «  AYheaton,  dice,  no  examina  el  convoy  bajo  su  verda- 
dero  punto  de  vista,  convirtiéndole  por  esta  razon  en  un  medio  de 
quebrantar  el  derecho  de  visita,  siendo  asi  que  su  objeto  y  fm  ùlti- 
mo  es  enteramente  distinto  y  consiste  en  sustituir  la  garanti'a  mate- 
rial  de  aquella  con  la  puramcnte  moral  de  la  vigilancia  del  gobierno 
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neutral,  y  la  palabra  do  lionor  de  su  représentante.  »  DesarroUando 
mas  este  pensamiento  y  continuando  su  refutacion ,  afiade  luego  : 
«  Es  innegable  que  el  neutral  que  se  coloca  bajo  la  proteccion  de  un 
beligerante  viola  realmente  el  derechode  visita,  porque  el  otro  no  tiene 
en  ese  caso  garantia  alguna  de  que  las  naves  escoltadas  no  lleven 
i  bordo  articulos  de  contrabando  de  guerra  6  se  hallen  animadas  de 
la  intencion  de  faltar  de  otro  modo  cualquiera  d  sus  debereo.  Por  cl 
contrario,  debe  presumirse  que  tal  es  su  proposito,  porque  à  no  tenerle 
no  habrian  obrado  asi.  En  este  solo  heclio  Kaltenborn  vé  una  partici- 
pacion  dirccta  ô  indirecta  en  las  operaciones  hostiles  y  de  tal  natura- 
leza  que,  en  su  concepto,  no  era  necesario  el  reglameiito  de  1810 
para  justificar  la  conducta  de  Dinamarca. 

«  Tampoco  se  puede  comparar  el  neutral  convoyado  de  esta  ma- 
nera  al  que  se  asila  en  un  puerto  beligerante.  Menester  es  distinguir 
en  semejante  caso  si  este  es  6  no  el  de  su  consignacion.  Segun  las  re- 
glas internacionales  el  barco  que  lia  llegado  à  su  destino  no  puede  scr 
castigado  por  las  infracciones  que  baya  cometido,  sosteniéndose  la 
aplicacion  de  este  principio  aunque  baya  eludido  la  visita  por  medio 
de  la  fuerza.  Pero  si  resultare  que  liabia  arribado  a  otro  que  aquel 
al  cual  iba  destinado  para  sustraerse  al  ejercicio  del  mencionado  de- 
reclio  y  saliera  de  su  asilo  àntes  de  terminada  la  guerra,  es  claro  que 
podra  sufrir  la  pena  correspondiente  a  su  delito. 

«  El  ûnico  argumento  notable  alegado  por  Wheaton  es  que  las 
naves  de  los  Etados-Unidos  se  acogieron  al  amparo  de  las  britàuicas 
sin  mas  objeto  que  el  de  evitar  las  violencias  é  ilegalidades  de  los 
cruceros  de  Francia.  Pudiéndose  probar  que  el  neutral  se  ha  hecho 
convoyar  por  el  beligerante  a  fin  de  ponerse  al  abrigo  de  la  violencia 
de  un  tercero  y  que  el  viaje  y  el  cargamento  eran  legitimos  es  évi- 
dente que  no  procédera  la  captura.  Pero  la  prœsumptio  jun's  no  se 
limita,  como  pieasa  el  escritor  autos  nombrado,  al  carâcter  nacional 
de  los  buques,  sino  a  su  intencion  de  sustraerse  à  la  visita.  Para  ser 
absueltos  debcn  probar  que  estas  suposiciones  no  son  lundadas.  ))""' 


*  Wheaton,  Eléin.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  32;  Hautefeuille,  Droits  des  na- 
tions neutres^  tit.  11,  ch.  3,  sect.  2  ;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3. 
ch.  7;  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  314,  315;  Martens,  Nouveau  re- 
cueil, vol.  VIII,  pp  350-357;  Halleck,  In'.,  law,  ch.  25,  §  22;  Riquelme,  Derecho 
pûb.  int.,  lib.  1,  tît.  2,  cap.  14;  Heffter,  Droit  int.,  §  171;  Phillimore,  On  int, 
law,  vol.  III,  §  338;  EUiot,  American  dip.code^  vol.  I,  p.  453;  Duer,  0«i?î5Mr«»ce, 
vol.  I,  p.  730;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  126;  Manniiig,  Law  of  nations, 
p.  369;  Kaltenborn.  Secrecht,  vol.  II,  p.  /i68. 
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§  726.  Pero  ;,  cuales  serân  las  consecuencias  crue  resulten 

Concop  loque  o  6  ^  ^xi 

merecciana-    pa^-Q  Iqs  neutrales  de  la  navegacion  en  convoY?  Téncrase 

vcgacion  en      ^  °  „  o 

convoy.  présente  que  en  esta  pregunta  nos  referimos  a  la  consi. 
deracion  que  debe  inerecer  este  à  las  fuerzas  maritimas  de  lo5  Es- 
tados  beligerantes  y  no  a  los  resultados  que  produzca  diclia  nave- 
gacion  en  la  relacion  reciproca  de  los  mismos  buques  convoyados 
y  en  la  de  su  propio  gobierno,  cuestion  que  es  puramente  de  de- 
recho  interior. 
,    . ,   .  La  legislacion  de  los  Estados-Unidos  no  ofrece  acerca 

Legislacion  ^ 

noite-ameri-     ^le  este  punto  ninguna  décision  terminante.    La  inglesa 
giesa.        resuelve  la  cuestion  en  sentido  favorable    al  convoy,  no 

estimando  que  por  si  solo  pueda  considerarse  como  una  infraccion  de 

los  deberes  de  la  neutralidad. 

.  Para  que  esta  se  verifique  es  preciso,  como  dice  Kent, 

Kent.        q^e  las  naves  neutrales  liayan  adoptado  la  determinacion 

de   resistirse  a   la   visita  del  crucero ,   oposicion  que  no  se  supone 

jamàs,    mientras   no   se    cometan    actos    que   la    prueben  termina- 

mente.  * 

^   ,    .    ^         §  727.    El  ocultamiento  de  papeles  de  mar,  dice  Bello, 

Ocultaciondo  ^^  ^     ^  '  * 

papeles.  autoHza  la  detencion  de  la  nave,  y  aunque  no  bastaria 
para  que  se  condenase  sin  mas  averiguacion,  cerraria  la  puerta  à 
toda  reclamacion  de  perjuicios. 

Sin  embargo,  los  publicistas  que  aseveran  que  el  derecho  de  visita 
se  limita  al  examen  de  ciertos  documentos,  como  el  pasaporte,  por 
ejemplo,  admiten  que  se  pueden  ociiltar  otros  de  menor  impor- 
tancia. 

Los  escritoies  inglesesy  norte-americanos,  conformes  en  esto  con  las 
dccisiones  de  sus  tribunal  es  de  presas,  no  reconocen  la  doctrina 
enunciada.  Kent  juzga  que  la  ocultacion  à  que  nos  referimos  justifi- 
carâ  la  captura  del  buque,  pero  no  harâ  siempre  procedente  la  sen- 
tencia  condenatoria.  ** 

Resultados         §728.  Arrojar  los  documentos  al  mar,  destruirlos  6  hacer 
qiic  produce    Je  modo  quc  sean   ilisibles  son  circunstancias  agravantes 

su    destruc-  '  '^ 

c'O"-         en  extremo. 

*  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  242,  p.  692;  Kent, 
Corn,  on  am.  law^  vol.  I,  pp.  154-157;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  I, 
p.  340;  vol    IV,  p.  483. 

'*  Rello,  Derecho  int.,  pte.4,  ch.  3,  §  \\;Eautefm\\e,  Droits  des  nations  neutres, 
tit.    12,    ch.    1;    Pi.stoye   et   Duverdy,    Traité   des  prises,    lit.  6,  ch.  2,  sec.  4; 
Halleck,    Int.  law,  ch.  25,  §  25;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.     I,   p.  161;  Duer, 
On  insurance^  vol.  I,  p.  735. 
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El  art.  s.""  del  reglamento  fiancés  de  1778  dispone,  que 


1778. 


los  heclios  de  esta   indole    producirdii  la  confiscacion  de     iic^iamonto 
la  iiave  y  del  cargamento,  sm  que  soa  neccsario  investigar 
que  clase    de  papeles  cran,  cl   movil  que    ha   iiiducido  a  scuiejante 
procéder,  ni  si  quedan  todavia  a  bordo  otros  que  acrediten  cl  caràc- 
ter  neutral  del  buque. 
Pero  el  rigor  de  este  medida  se  templo  extraordinaria- 

1779. 

mente  por  la  carta  que  Luis  XVI   dirigio,  en  1779,  al  al-       carta  de 

,         w^  .  1  1  .P  .  .  Luis     XVI. 

mirante  de  Francia ,  en  la   cuai  se    maniiestaba  que  los 
comisarios  del  conscjo  de  presas  quedaban  en  libertad  de  dar  al  act6 
de  que  nos  ocupamos  el  valor  que  juzgasen  oportuno. 
En  corroboracion  de  la  doctrina  que  antecede,  vamos  a 

^  Sentencias 

exponer  sumariamente  algùnas  de  las  sentencias  mas  im-    ^^i    consejo 

r  c  (Jq  presas  de 

portantes  pronunciadas  por  el    consejo  de  presas  francés.       rrancia. 

En  el  caso  del  buque  sueco  La  Fortuna,  capturado  en 
aquel  mismo  ailo  por  Le  Renard,  se  acuso  alcapitan  de  Fortuna. 
liaber  arrojado  al  mar  algunos  papeles  mientras  se  sellaba  la  presa, 
dando  esta  circunstancia  lugar  a  que  se  conceptuara  valida.  No  obs- 
tante,  el  consejo  decidio  que  para  que  tal  accion  produjese  la  confis- 
cacion era  menester  que  los  documentos  destruidos  probaran  que  la 
nave  era  enemiga,  y  que  tuviera  interés  el  que  la  mandara  en  des- 
hacerse  de  ellos. 

Mas  aun  cuando  el  buque  vaya  provisto  de  todos  los  necesarios 
para  acreditar  su  carâcter;  desde  el  momento  en  que  se  eclian  al- 
gunos al  agua,  sera  preciso  averiguar  si  son  despachos  enemigos,  y 
en  caso  de  dudas  procédera  la  sentencia  condenatoria,  si  el  captu- 
rado no  patentiza  su  inocencia  de  una  manera  concluyente. 

Gon  motivo  de  la  causa  incoada  por  el  apresamiento  de 

r  f  El  Paquete 

El  Paquete  de  Dublin  efectuado  por  La  Aheja,  se  decidio  ^«  Dublin. 
que  era  buena  presa  la  nave  cuya  tripulacion  hubiera  arrojado  al 
mar  algunos  papeles,  y  que  no  tendria  valor  alguno  en  este  caso  el 
tratado  que  estipulara  la  devolucion  de  las  presas  no  juzgadas  por  un 
tribunal. 

En  la  del  Le  Lénox  se  dijo,  que  no  era  procedente  la 
confiscacion  de  un  barco  represado,  si  la  falta  de  sus 
documeutos  provenia  de  liaberlos  destruidos  el  captor  enemigo. 

El   Apolo ,  barco  bremés    capturado  por  Le  Vengeur , 
corsario  de  Francia,  cuando  se  disponia  a  entrar  en  Os- 
tende,    encallo    â  consecuencia  de  la  impericia  del  apresador,  segun 
declarô  su  capitan ,  el  cual  le  arrancô  en  el  momento  de  la  varada 
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los  documentes  correspondientes  â  su  buque,  entregândoselos  asi  que 
saltô  en  ticrra  al  juez  de  paz.  Por  ellos  se  acreditaba  la  neulralidad 
de  la  nave  y  la  del  cargamento,  mas  siendo  presumible  que  se  hu- 
biesen  inutilizado  otros  de  indole  cpmprometedora  el  tribunal  fallô  : 
en  cuanto  al  liecho  de  la  pérdida  de  la  embarcacion  que  no  era  im- 
putable al  caplor,  y  que,  en  derecho  ,  la  sustraccion  posible  de  los 
papeles  debia  asimilarse  â  la  accion  de  arrojarles  al  mar. 

Tambien  se  decidiô  en  el  proceso  de  el  Yunge-Boye, 
^oye.  que  cuando  un  barco  francés  se  viese  precisado  â  fm- 
gir  un  caractcr  neutral,  no  fuera  causa  de  confiscacion  la  conducla 
expresada,  sobre  todo  si  temia  caer  en  poder  de  un  corsario  brità- 
nico. 
„  ,   .     .  La   pràctica  inglesa  y  la  nôrte-americana  es  menos  ri- 

Praclica    in-  ^  o  ^ 

giesa  y  nor-     fforosa  uo  admîticndo,  en  términos  générales,  la   doctrina 
na.  tan  repetidas  veces  sustentada  por  el  tribunal  francés.  Por 

eso  decia  lord  Mansfiéld,  que  no  ténia  noticia  de  que  ningun  tribunal 
de  presas  hubiese  dictado  una  sentencia  condenatoria  basada  ùnica- 
mente  en  los  liechos  referidos.  * 

§  729.  Tampoco  es  prueba  concluyente  contra  la  nave 
pelés  faisos.  el  uso  de  papeles  falsos ,  porque  puede  suceder  que  ten- 
gan  solo  por  objeto  eludir  las  leyes  municipales  de  un  pais  extran- 
jero  ô  evitar  el  apresamiento  por  parte  del  contrario.  Para  justi- 
ficar  con  este  motivo  una  sentencia  condenatoria  es  condicion  esencial 
que  se  empleen  para  burlar  los  derechos  legîtimos  del  beligerante 
que  haya  hecho  la  captura,  de  tal  modo  que  si  se  admitieran  como 
légales,  quedasen  defraudados  los  captores.  ** 

§  730.  El  gobierno  inglés  ha  pretendido  que  el  dere- 
de  visita  en    cho  de  visita  no  era  exclusivamente  propio  de  los  belisre- 

tiempo   do  r      i  o 

w^'-  rantes,  y  que  tambien  podia  tener  lugar  en  tiempo  de  paz, 

haciendo,  en  apoyo  de  su  doctrina,  una  distincion  entre  la  visita  y  el 
registro,  sosteniendo  que  este  no  se  podia  ejercer  mas  que  durante 
la  guerra,  mientras  que  la  primera  podia  efectuarse  en  épocas  paci- 
ficaS;  y  aseverando  que  su  objeto  se  reducia  â  asegurarse  de  si  el  barco 
mercante,  encontrado  en  condiciones  que  pudieran  inducir  â  la  sospe- 
clia,  ténia  titulos  a  la  proteccion  de  la  bandera  que  hubiese  izado.  Ha- 

*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  H;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises, 
tit.  6,  ch.  2,  sect.  5;  Halleck,  Int,  law,  ch.  25,  §  27;  Kent,  Com.  on  am,  law, 
vol.  I,  p.  158;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  738;  De  Ciissy,  Droit  maritime^ 
liv.  1,  tit.  3,  §  15. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  25,  §  28;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  p.  738. 
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blando  de  esta  faciiltad  lord  Aberdeen  dijo,  que  si  por  hacer  uso  de 
ella  6  por  error  iiivoluntario  se  ocasionaran  perjuicios  6  a^ravios, 
debe  concederse  sin  pérdida  de  tiempo  la  debida  reparacioii. 

El  gabinete  de  Wasliington  protesté  contra  el  derecho 
que  se  liabia  atribuido   luglaterra,  dandose  priiicipio  cou     gabincto  de 

,  ,  ,.,.,,.  Wasliington. 

este  motivo  a  una  notable  correspondencia  dq^lomatiea 
entre  los  dos  gobiernos,  a  que  puso  término  el  tratado  de  1842.  Lord 
Aberdeen  sostuvo  a  nombre  del  britanico  que  se  valia  del  recurso 
combatido  por  très  razones  muy  poderosas,  que  eran;  para  ver  si  los 
bu({ues  ingleses  se  servian  del  pabellon  norte -américano  para  hacer 
la  trata  ;  para  indagar  si  usan  de  esta  estratagema  los  pertenecien- 
tes  a  las  naciones  que  habian  autorizado  a  Inglaterra  para  emplear 
el  medio  rechazado;  y  para  perseguir,  en  fin,  y  castigar  a  los  pira- 
ratas,  à  quienes  ningun  pueblo  debe  concéder  la  proteccion  de  su 
bandera. 

Por  su  parte,  el  de  los  Estados-Unidos  se  apoyaba  para  impugnar 
estas  pretensiones,  en  que  la  aludida  diferencia  entre  el  registro  y  la 
visita  no  se  habia  reconocido  en  los  tratados  pùblicos,  ni  en  las  sen- 
tencias  de  los  tribunales,  ni  por  los  publicistas.  Porque  la  liltima 
implica  en  el  sentido  que  se  la  ha  dado  hasta  aqui,  no  sulo  la  facul- 
tad  de  indagar  cual  sea  el  caracter  nacional  de  un  buque,  sino  las  de 
obligarle  a  detenerse,  impedir  la  continuacion  de  su  derrota,  exa- 
minar  sus  papeles,  decidir  sobre  su  regularidad  y  autenticidad  é  in- 
vestigar  â  que  clase  de  trâfico  se  dedica  y  si  conduce  a  bordo  pro- 
piedad  enemiga.  En  este  concepto,  el  gobierno  de  la  Union  sostenia 
la  igualdad  de  los  actos  a  que  se  queria  dar  erroneamente  diverso 
significado.  Para  que  uno  de  guerra  se  cerciore,  decia,  de  la  na- 
cionalidad  de  otro  que  encuentre  en  el  Océano  y  pueda  capturar  à 
los  piratas  ô  à  los  que  hayan  cometido  un  delito  contra  el  derecho  de 
gentes,  tiene  la  potestad  de  aproximarse  à  él,  lo  cual  no  constituye 
otënsa,  molestia  ni  perjuicio  alguno;  siendo  ademâs  évidente  que  una 
embarcacion  no  esta  obligada  a  esperar  que  llegue  otra  a  sus  costa- 
dos,  y  todas  son  libres  de  emplear  los  medios  que  juzguen  conve- 
nientes  para  no  encontrarse  con  ninguna  en  su  travesia. 

Por  liltimo,  después  de  manitestar  que  es  una  régla  comunmente 
admitida  la  de  que  sobre  el  Océano  existe  una  compléta  igualdad,  el 
gobierno  de  la  repùblica  norte-americana  extendiôse  en  largas  consi- 
deraciones  acerca  de   las  consecuencias  que  se  seguirian  de  recurrir 
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en  estos  casos  a   la  fuerza,  que  podria  justificar  la  resistencia  de  la 
nave  en  virtud  del  principio  de  propia  defensa.  ^ 

Phillimore  es   uno  de  los  mas  ardientes  partidarios  del 

Opiniones  de  i  tw 

los  piibiicis-  derecho  de  visita  en  tiempo  de  paz.  Reconoce,  en  gênerai, 
que  este  poder  es  una  consecuencia  necesaria  del  carâcter 
beligerante,  pero  admite  la  inspeccion,  en  épocas  pacificas,  de  los 
documentos  que  comprueban  la  nacionalidad,  denominando  esta  fe- 
cultad  right  of  approach,  derecho  de  aproximacion. 

Cita  luego  las  palabras  de  Bynkershoek.  «  Velim  animadvertas, 
eatenus  utiquô  licitum  esse  amicam  navem  sistere,  ut  non  ex  fallaci 
forte  aplustri,  sed  ex  ipsis  instrumentis  in  navi  repertis  constet,  navem 
amicam  esse,  »  Y  anade  que,  se  refieren  al  derecho  de  visitar  un  bu- 
que  sobre  el  cual  recaigan  véhémentes  sospechas  de  piraterîa,  mani- 
festando  que  esta  es  igualmente  la  opinion  del  canciller  Kent.  Pero 
las  frases  trascritas  no  tienenla  significacion  que  el  autor  inglés  las 
da.  Su  sentido  literal  es  proclamar  como  hecho  legitinio  la  dcteuoion 
de  una  nave  no  para  que  justifique  por  su  bandera,  medio  insuficiente 
y  falaz,  sino  por  los  documentos  que  lleve  a  bordo,  su  condicion 
neutral.  En  parecido  error  incurre  cuando  asegura  que  tal  era  tam- 
bien  la  interpretacion  de  Kent,  porque  quien  asi  lo  hizo  tué  su  ano- 
tador. 

Pero  examinando  detenidamente  los  motivos  en  que  f unda  el  au- 
tor de  que  estamos  ocupândonos  su  opinion  sobre  el  particular,  se 
pondra  bien  pronto  de  manifiesto  la  debilidad  de  su  argumentacion. 
Afirma  que  el  derecho  de  visita  es  una  parte  insignficante  del  de 
guerra,  destruyendo  asï  sus  premisas  anteriores.  Lo  cierto  es  que  para 
justificar  esta  clase  de  conclusiones  no  basta  la  simple  aseveracion  ;  se 
necesitan  pruebas  concluyentes  basadas  en  autoridades  respetables  6 
en  la  prâctica  de  las  naciones,  y  Phillimore  se  encuentra  privado  en 
este  punto  de  las  unas  y  de  las  otras. 

Los  publicistas  alemanes,  franceses  y  norte-americanos  combaten 
enérgicamente  la  pretension  sostenida  por  Inglaterra  con  tanta  perse- 
verancia.  Wheaton  provoca  â  los  abogados  del  almirantazgo  britanico 
â  que  citen  un  solo  parrafo  de  cualquier   escritor  6    la  sentencia  de 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  287  et  seq.;  Ortolan,  Diplomatie  de 
la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  cli.  7;  Bello,  Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  10;  Riquelme.. 
Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  ti't,  2,  cap.  7;  Halleck,  Int.  law,  ch.  25,  §§  2-4;  Philli- 
more, On  int.  law^  vol.  III,  §§  326,  328;  Lawrence,  Visitation  and  scarch,  pp.  4, 
61;  Wheaton,  Hist.  law  of  nations,  pp.  706  et  seq.;  Webster,  Works  of,  vol.  VI, 
pp.  329-339; Webster,  Dip.  and  off.  papers,  pp.  143,  163-167. 
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un  tribunal  de  prcsas,  que  légitime  y  admita  aquel  derecho  y  dicc, 
que  el  término  técnico  de  visita  y  registro  empleado  por  los  juriscon- 
sultos  ingleses  es  sinonimo  del  de  derecho  de  visita  de  que  se  sirven 
los  de  las  demds  naciones,  y  que  no  debe  tampoco  confundirse  con  el 
de  apresar  los  buques  que  liayan  quebrantado  las  levés  municipales, 
captura  que  en  algunas  ocasiones  puede  efectuarse  en  alta  mar.  Dis- 
cutiendo  luego  mas  profundamente  las  exigencias  del  gobierno  in- 
glés  relativamente  a  los  de  la  repûblica  nortc-americana  se  expresa 
en  estos  términos  :  «  Lord  Aberdeen  en  su  nota  de  13  de  octubre 
de  I80I  a  M,  Everett,  enviado  de  los  Estados-Unidos,  ha  defmido  la 
naturaleza  y  la  extension  del  derecho  de  visita  reclamado  por  [ngla- 
terra  contra  las  naves  de  los  mismos  que  pueden  suponerse  ocupa- 
das  en  la  trata.  a  En  ciertas  latitudes,  dice,  y  para  un  fm  especial  son 
visitados  los  buques  en  cuestion,  no  porque  sean  de  la  repûblica 
norte-arnericana ,  sino  como  ingleses  dedicados  a  un  trâfico  prohi- 
bido  y  provistos  de  la  bandera  de  la  Union  con  una  intencion  crimi- 
minal;  6  como  naves  pertenecientes  â  los  Estados  que  han  concedido 
à  Inglaterra  por  medio  de  convenciones  especiales  e\  derecho  de  vi- 
sita y  tratan  de  ehidir  su  ejercicio  usurpando  la  bandera  norte-ame- 
ricana,  ô,  en  fm,  como  piratas  que  no  tienen  derecho  alguno  de  pa- 
bellon  ni  nacionalidad.  »  El  ministro  inglés  prétende  que  ninguna  de 
estas  clases  de  barcos  puede  eximirse  del  derecho  de  visita  reclamado 
por  aquel  pais;  pero  anade  que  si  la  efectuada  arroja  pruebas  de  que 
efectivamente  pertenece  el  buque  de  que  se  trate  a  los  Estados-Unidos 
sera  inmediatamente  puesto  en  libertad,  aun  cuando  lleve  un  carga- 
mento  de  esclavos.  Y  bien,  preguntamos  nosotros  ^  que  reSultado  se 
obtendrâ  si,  segun  el  juicio  del  oficial  inglés,  fundado  en  el  examen 
de  los  papeles  de  mar  y  otros  documentos,  pudiera  suponerse  razo- 
nablemente  que  la  nave  se  encontraba  en  alguno  de  los  très  casos 
mencionados?  Claro  esta  que  se  procédera  a  conducirla  â  un  puerto 
cualquiera  para  someterla  en  él  al  fallo  de  un  tribunal.  Esta  es  la 
prâctica  seguida  en  tiempo  de  guerra  ;  pero  en  el  de  paz  sera  preciso 
sujetar  la  presa  à  lo  que  dispongan  los  jueces  ing-leses.  Supongamos 
ahora  que  el  resultado  del  procedimiento  prueba  que  pertenece  a  la 
mencionada  repûblica  y  que  se  dedica  a  la  trata,  6  que  no  es  culpable, 
l  que  deberâ  decidirse  entônces  ?  Si  hubieran  concurrido,  en  opinion 
del  almirantazgo,  motivos  racionales  de  sospecha,  de  modo  que  pro- 
cediese  la  confiscacion,  sus  propietarios  no  podrân  reclamar  danos  y 
perjuicios  del  captor  ô  de  su  gobierno. 

«  No  es  diffcil  cierta mente  demostrar  los  gravisimos  inconvenientes 
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que  originaria  la  tentativa  de  ejecutar  las  levés  de  un  Estado  en  tiempos 
normales  mas  alla  de  su  jurisdiccion  territorial  sobre  embarcaciones 
que  se  présume  que  pertenecen  â  sùbditos  su  vos  y  que  lian  usurpado 
la  bandera  de  otra  nacion. 

«Durante  la  giierra  pueden  ser  apresados  y  juzgados  y  una  vez 
onte  el  almirantazgo  se  podrân  sentenciar  segun  el  principio  recono- 
cido  de  que  un  sûbdito  no  tiene  persona  standi  in  judicio  para  re- 
clamar  bienes  apreliendidos  en  flagrante  delito  de  violacion  de  las 
leyes  del  pals,  mientras  que  la  reclamacion  del  ciudadano  de  los  Es- 
tados-Unidos  en  su  cualidad  de  neutral  séria  rechazada  como  falsa  y 
fraudulenta.  Pues  bien,  es  évidente  que  no  sepuede  procéder  en  con- 
formidad  con  estas  reglas  en  tiempo  de  paz.  Parece,por  tanto,  queel 
derecho  reclamado  por  Inglaterra  respecto  a  las  naves  inglesas  que 
navegan  con  otra  bandera  es  el  de  capturarlas  â  riesgo  y  peligro  del 
captor  y  bajo  pena  de  la  indemnizacion  correspondiente  si  se  prueba 
que  pertenecen  â  ciudadanos  de  la  repiiblica  y  que  no  hay  motivos 
racionales  para  justificar  el  apresamiento.  Pero  como  no  existe  un 
tratado  6  una  ley  piiblica  aplicable  al  caso  en  cuestion  ;,  contra  quién 
se  decretara  el  resarcimiento  de  daùos  y  perjuicios  ?  i  Contra  el 
captor  6  contra  su  gobierno?  En  los  pactos  que  ha  celebrado  la 
Gran-Bretana  con  otras  potencias  mari'timas  para  la  supresion  de  la 
trata  ,  se  estipula  que  la  nave  sera  juzgada  por  los  tribunales  â  que 
prima  facie  se  estime  que  pertenece  segun  su  bandera,  y  la  indemniza- 
cion que  decreten  deberâ  ser  pagada  por  el  gobierno  del  que  se  ha 
apoderado  de  ella. 

«Si  por  el  contrario,  corresponde  â  uno  de  los  Estados  que  han  con- 
cedido  â  diclio  nacion  el  derecho  de  visita,  deberâ  juzgarse  por  los 
de  su  propio  pais,  6  por  una  comision  mista,  segun  las  estipulaciones 
eonvenidas.  Es  notorio  que  ninguno  podrâ  ejercer  jurisdiccion  sobre 
las  de  una  que  no  haya  sido  parte  contratante.  Pongamos  por 
ejemplo  que  un  buque  sobre  el  cual  pesé  una  t'uerte  presuncion  de 
que  ha  comelido  el  delito  â  que  nos  referimos  es  conducido  ante  los 
tribunales  de  aquel  â  que  se  créa  que  pertenece,  segun  los  tratados  de 
1831  y  1833  con  Inglaterra,  6  el  del  20  de  diciembre  de  1841  entre 
las  cinco  grandes  potencias  de  Europa,  y  convengamos  en  que  del 
proceso  résulta  que  es  propiedad  de  un  ciudadano  de  los  Estados- 
Unidos  i  â  quién  correspond erà  en  este  caso  la  indemnizacion  de  las 
pérdidas  que  haya  sufrido  el  verdadero  propietario  ?  Al  captor  inglés 
no,  porque  el  tribunal  no  tiene  jurisdiccion  sobre  él^  excepto  en  el 
caso  de  captura  perteneciente  â  las  partes  contratantes  de  los  trata- 
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dos;  ni  à  su  gobierno  tampoco,  puesto  que  los  Estados-Unidos  uo  los 
Iiaii  iirmado,  y  no  pueden  sus  ciudadanos  re.clamar  cl  cumplimiento 
de   semejantes  cstipulaciones. 

«  Como  se  ve,  pues,  la  aplicacion  de  estos  pactos  contra  los  bu- 
ques  de  una  nacion  que  no  estuviese  ligada  pov  ellos,  liace  su  posicion 
aun  mas  desventajosa  que  si  hubiera  accedido  al  ejercicio  del  dereclio 
de  visita. 

((En  cuanto  a  la  tercer  clase  de  buques  que  el  gobierno  ing-lés  supone 
sujetos  a  la  visita  en  tiempo  de  paz,  es  decir,  los  piratas  puestos  fiiera 
de  la  leijy  debemos  observar  que  si  por  esta  frase  se  indica  a  los  cul- 
pables  del  ciinien  de  piraterïa,  segim  se  define  por  el  dereclio  de 
gentes,  la  corte  suprenia  fédéral  ha  resuelto  que  su  verdadero  ca- 
ràcter  se  détermine  por  otros  medios  que  el  de  visita,  prohi bien- 
dose  el  empleo  de  toda  violencia  y  haciendo  responsable  de  ella  al 
jefe  que  la  ordene.  Y  en  efecto,  no  es  diiïcil  reconocer  a  los  piratas. 
Estos  enemigos  del  género  liumano  no  esperan  la  llegada  de  los 
cruceros  y  liuyen  ô  rompen  el  fuego  contra  los  que  tratan  de  com- 
probar  su  nacionalidad .  La  policia  maritima  ha  bastado  hasta  ahora 
para  protéger  a  los  navegantes  pacjficos  contra  sus  correrias,  y  pre- 
tender  por  este  motivo  el  ejercicio  de  un  dereclio  de  visita  en  tiempo 
de  paz  sobre  los  buques  que  crucen  el  Océano  es  lo  mismo  que  si  se 
quisiera  examinar  y  someter  a  un  interrogatorio  a  todos  los  viageros 
con  el  objeto  de  perseguir  â  los  ladrones.  El  crîmen  de  pirateria  es 
cosa  rara  en  los  mares,  y  para  evitarlo  en  los  de  America  los  Estados- 
Unidos  no  han  tenido  que  recurrir  a  recursos  como  el  que  combati- 
mos. 

((  Pero  si  al  emplear  la  expresion  de  piratas  puestos  fiiera  de  la 
ley  se  la  ha  querido  aplicar  a  los  que  se  ocupan  en  la  trata  de 
negros,  comercio  prohibido  por  todas  las  naciones  civilizadas,  califi- 
cado  de  pirateria  y  castigado  en  algunos  Estados  con  la  ùltima  pena, 
debe  notarse  que  no  se  deduce  de  aqui  que  ese  trâfico  se  halle  califi- 
cado  asi  por  el  derecho  de  gentes,  y  sea  justiciable  en  los  tribunales 
de  todas  las  naciones.  El  proyecto  de  darle  tal  consideracion  no  tuvo 
éxito  alguno  en  el  congreso  de  Verona,  ni  en  las  negociaciones 
de  1823-1824  entabladas  por  el  gobierno  inglés  con  el  de  los  Estados- 
Unidos,  â  pesar  de  lo  mucho  que  deseaba  el  primero  establecerlo  como 
base  de  un  acuerdo  entre  los  pueblos  de  Europa  y  America,  ni,  por 
liltimo,  en  las  seguidas  por  las  cinco  grandes  potencias  ya  menciona- 
das.  Es,  pues,  un  abuso  del  lenguage  designar  a  los  tratantes  en 
negros  del  modo  referido,  y  afirmar  que  para  detenerles  y  castigarles 
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se   piiede  ejercer  la  visita  en  tiempo   de  paz,  facultad  que  no  rcco- 
noce  la  ley  de  las  naciones.  » 

Dando  cuenta  Story  de  la  opinion  de  la  corte  suprema 
^^farfana  ^    fcdcral  en  el  caso  de  The  Mariana  Flora  dice.  que  el  de- 

reclio  de  que  nos  ocupamos  no  pertenece  en  tiempo  de 
paz  a  los  buques  de  ninguna  nacion  ;  afirma  que  es  una  consecuen- 
cia  del  estado  de  guerra  y  que  durante  aquella  el  océano  es  igual  y 
libre  para  todos. 

Opinando  del  mismo  modo  Massé  dice,  que  cualquiera 
ij^s'pubîicis-    que  sea  su  objeto  constituirâ  un  acto  de  polici'a,  cuya  eje- 

cucion  es  inadmisible  porque  supondria  en  el  que  le  efec- 
tuase  una  soberania  incompatible  con  la  independencia  reciproca  de 
las  naciones. 

Ortolan,^  que  no  es  menos  expllcito,  se  expresa  en  estos  términos: 
«  Partiendo  de  que  el  dereclio  de  visita  es  una  consecuencia  necesaria 
del  de  capturar  las  naves  enemigas  y  del  de  oponerse  al  trasporte  de 
contrabando  de  guerra,  se  deduce  lôgicamente  que  solo  sera  proce- 
dente  en  el  tiempo  y  en  los  parajes  que  aquellos  puedan  ejercerse.  La 
comprobacion  del  carâcter  real  de  un  buque  tiene  por  objeto,  en  épo- 
cas  pacificas,  la  represion  del  crimen  de  pirateria,  tal  y  como  le  com- 
prende,  no  un  Estado  particular,  sino  el  derecho  de  gentes  ;  sacândose 
de  esto  en  consecuencia  que  es  necesario  para  obrar  asi  apoyarse  en 
suposiciones  légitimas,  y  que  no  se  puede  apelar  a  la  fuerza  si  no  ré- 
sulta fehaciente  la  prueba  del  expresado  delito.  De  los  resultados  que 
se  desprendan  de  estos  hechos  son  responsables  siempre  los  jefes  que 
les  ordenan  ;  por  tànto,  si  el  comandante  de  una  nave,  creyendo 
habérselas  con  un  pirata,  ocasiona  danos  y  perjuicios  a  otra  que  no 
lo  es  en  realidad,  y  que  ha  permanecido  bajo  el  amparo  y  la  juris- 
diccion  del  Estado  a  que  pertenezca,  el  gobierno  de  aquel  estarâ  obJi- 
gado  a  satisfacer  la  indemnizacion  correspondiente.  » 

Hautefeuille  discute  âmpliamente  este  punto.  «  La  naturaleza  espe- 
cial  de  la  visita,  dice,  su  origen,  el  doble  fm  con  que  la  ley  secundaria 
la  ha  creado,  prueban  terminantemente  que  es  un  poder  concedido  al 
beligcrante  para  que  ejerza  los  dereclios  que  le  contiere  la  guerra,  y 
que  la  existencia  de  esta  es  condicion  indispensable  para  la  suya.  Nada 
le  importa  ni  précisa  al  navegante  el  reconocimiento,  en  tiempos  pa- 
cilicos,  de  la  embarcacion  que  encuentra  en  alta  mar,  y  ningun  inte- 
rés  tiene  en  saber  si  el  pabellon  que  enarbola  es  ficticio  ô  verdadero. 
Solo  el  buque  de  guerra  perteneciente  al  Estado  que  aquel  représente 
se  halla  facultado  para  comprobar  la  legalidad  de  su  uso.  No  debe 
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tampoco  perdersc  de  vista  que  durante  la  paz  las  iiaciones  estiiii  li- 
gadas  solo  por  debercs  Immanitarios  y  son  completamcnte  indepen- 
dientes.  No  hay  neutrales  ni  beligerantcs,  ni  enemigos  encubiertos  d 
quienes  temer  6  atacar,  y,  por  consiguiente,  nacionalidad  alguna  que 
reconocer.  Si  se  sostuviera,  pues,  por  algun  gobicrno  el  derecho  de 
que  se  trata  en  estas  circunstancias^  séria  un  acto  de  supremacia,  un 
atentado  contra  la  independencia  de  las  demiis  naciones.  » 

Por  liltinio,  Kaltenborn  profesa  estas  mismas  ideas  que  desenvuelve 
de  un  modo  idéntico.  * 

Pero  si  no  se  encuentra  principio  alguno  gênerai  de  de-  . 

recho  de  gentes  que  justifique  el  de  visita  en  las  condicio-  "*;^/^  ^^f 
nés  expresadas,  se  ha  establecido  en  cambio  por  tratados  i^iicos. 
especiales.  En  este  numéro  se  cuentan  todos  los  concluidos  en 
nuestro  siglo  por  Inglaterra  para  suprimir  la  trata  de  negros,  pudiendo 
citarse  como  ejemplo  los  de  1815  con  Portugal  ;  1817  y  1836  con 
Espana;  1818  y  1823  con  Holanda  ;  1824  con  Suecia,  y  1831  y  1833 
con  Francia. 

En  el  ano  de  1841,  Austria,  la  Gran-Bretafia,  Prusia  y  Rusia  cele- 
braron  uno  con  el  objeto  referido  ;  y  Francia  lirmô  otro  con  la  se- 
gunda  de  estas  naciones,  en  1845,  modificando  los  anteriores,  en  el 
cual  se  estipulaba,  que  solo  podria  procederse  a  la  visita  de  las  na- 
ves  mercantes,  pero  no  a  su  registro  (1). 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  287  et  seq.;  Wheaton,  Hist.  des 
progrès  du  droit  des  gens,  vol.  II,  pp.  213-324;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des 
prises,  tit.  1,  ch.  3,  sect.  2;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  eh.  7;  Hau- 
tefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  tit.  11,  ch.  2,  sect.  3;  Riquelme,  Derecho  pûb. 
int.,  lib.  1,  tit.  2,  cap.  7;  Halleck,  Int.  law,  ch.  25,  §§  5-7;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  2,  chap.  2,  §  15;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  153;  Law- 
rence, Visitation  and  search^  pp.  61,  79-103;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  IH, 
§§  322-326;  Massé,  Droit  corn.,  liv.  2,  tit.  1,  ch.  2,  §  2;  Heffter,  Droit  int., 
§  168;  Bynkershoek,  Qœest.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  14;  De  Cussy,  Droit  mari- 
time, vol.  Il,  pp.  364,  385;  Wheaton,  On  the  right  of  search,  pp.  153,  154;  Coxe, 
Brief.examination.,  etc.,  p.  26;  Kaltenborn,  Seérecht,,  vol.  II,  p.  350. 

(1)  El  articulo  8°.  de  este  tratado  dice  :  «  Atendido  que  la  experiencia  ha  mostrado 
que  la  trata  de  negros,  viene  acompafiada  generalmente  en  los  parajes  que  se 
ejerce,  de  actos  pirâticos  peligrosisimos  para  la  tranquilidad  de  los  mares  y  la 
seguridad  de  todas  las  banderas  ;  considerando  al  mismo  tiempo  que  si  el  pabellon 
que  lleva  una  nave  es  prima  facie  el  signo  de  su  nacionalidad,  esta  presuncion  no 
es  suficiente  para  que  no  se  procéda  a  la  comprobacion,  supuesto  que  de  otro 
modo  todas  las  banderas  podrian  servir  para  cubrir  la  pirateri'a,  la  trata  de  negros 
ù  otro  cualquier  comercio  ilicîto  ;  afin  de  prévenir  cualquier  dificultad  que  ocurrir 
pudiera  en  el  cumplimiento  de  esta  convencion  se  ha  estipulado  que  se  dirigirân 
las  instrucciones  correspondientes  â  los  jefes  de  las  escuadras  francesa  é  inglesa  en 
la  Costa  de  Africa.  » 
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Segun  Gessner,  Hautefeuille  no  ha  apreciado  en  su  verdadero  valor 
los  servicios  que  lian  prestado  estas  convenciones,  aminorando  nota- 
blemente,  va  que  no  extinguiendo  por  completo,  un  trafico  tan  vitu- 
perable.  * 

. ,.    .  S  73 1 .  Al  exponer  la  refutacion  de  Wheaton  a  las  pre- 

entre  los  pi-    teusioues  del  ffabinete  britânico  hemos  visto  que  uno  de 

ratas  y  los  ^  ^ 

negreros.      jqs  argumeutos  de  que  este  se  valia  para  defenderlas  era 
colocar  â  los  negreros  en  perfecta  igualdad  de  condiciones  con  los 

piratas. 

Los  Estados-Unidos  no  lian  confundido  nunca  a  estos 
Mensaje  del  (.qh  aquellos,  como  lo  prueba  suficientemente  el  mensaje 
bîica''  nSc-  ^spécial  del  présidente  Tyler,  de  27  de  febrero  de  1843. 
ameiicana.  «Séria  contradictorio,  dice  en  él,  apoyar  en  el  mismo 
fundamento  una  verdadera  ley  internacional,  y  la  régla  sostenida  por 
un  solo  pueblo.  La  detencion  y  captura  de  un  buque  por  sospecha 
véhémente  de  pirateria  no  da  motivo  justo  de  queja  al  pais  bajo 
cuya  bandera  se  cubra,  ni  facultad  para  reclamar  a  su  propietario.  En 
estas  circunstancias  es  un  derecho  perfecto  el  de  detenei\  visitar  y 
hasta  registrar  una  nave  sin  que  esta  conducta  pueda  originar  ninguna 
indemnizacion  ni  responsabiUdad.  Pero  fuerade  este  caso  no  liay  na- 
cion  que  tenga  en  tiempos  normales  autoridad  bastante  para  obligar 
a  pararse  en  el  Océano  à  las  embarcaciones  de  otra,  sea  cual  fuere  el 
pretexto  que  alegue.  » 

Esta  es  la  causa  de  que  las  leyes  de  aquella  repùblica,  aunque  han 
calificado  de  crimen  de  pirateria  la  trata  de  negros,  no  la  sujetan  à 
la  misma  responsabilidad.  *^ 

Como  hemos  ya  manifestado  las  ne^ociaciones  entabla- 
Trataïo  con-  das  por  los  Estados-Uuidos  cerca  del  gabinete  de  Londres 
los"  Estados-  concluyeron  con  la  celebracion  del  tratado  de  8  de  agosto 
^G"ran-Brt'ta-^  de  1842,  cu  cl  cual  sc  cstipulaba  que  entrambas  partes 
contratantes  sostendrian  en  la  costa  de  Africa  el  numéro 
de  buques  necesario  para  visitar  las  naves  mercantes  de  cada  una 
de  ellas,  persiguiendo  asi  la  trata  por  medio  de  sus  propias  fuerzas. 
Esta  solucion  era,  sin  embargo,  incompleta  como  se  probo  posterior- 
mente. 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  289-292;  Hautefeuille,  Droits  des 
nations  neutres,  tit.  11,  cli.  2,  sect.  3;  Kaltenborn,  Seerecht,  vol.  II,  p.  352. 

**  Halleck,  Inl.  law,  cli.  25,  §§  8,  9;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int. ^\ih.  1,  tît.  2, 
Cdp.     8;   Wheaton,   Elém.    droit    int.,  pte.  2,  ch.  2,  §  15;  Lawrence,    Visitation 
and  search,  pp.  21  et  seq.;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises^  tit.    1,  ch.  2; 
Phillimore,  On  int,  law,  vol.  III,  §§  322-326. 
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Con  efecto,  en  el  ano  1858  los  cruceros  britânicos   cn- 


cargados  de  este  servicio  en  el  golfo  de  Méjico  recibieron     P'oiesia  de 


1858. 
)lesia 
los  Esi ados- 
la  6rden,que  se  apresuraron  a  ejecutar,  de  visitar  nueva-       unidos. 

mente  los  barcos  norte-americanos.  El  gobierno  de  la  repûblica  con- 
sidère este  procéder  como  una  violacion  de  su  bandera,  y  protesté 
en  contra  suya,  sosteniendo  que  ùnicamente  a  él  le  incunibîa  ejerccr 
la  vigilancia  y  policîa  debidas  sobre  los  buques  que  navegasen  con 
su  pabellon. 

El  gabinete  inglés,  dntes  de  adoptar  una  resolucion,  pa-     Mcdidaado> 
sô  el  asunto  â  informe  de  los  abosrados  de  la  Corona,  los     '^.^/^  p*"".  ^I 

"  gubierno  bn- 

cuales  fueron  de  parecer  que  no  podia  citarse   ninguna,        tânico. 
autoridad  en  apoyo  de  la  conducta  observada,  y,  en  su  consecuencia, 
los  consejeros  de  la  reina  Victoria,  desistieron  de  su  prosecucion. 
Al  poner  esta  resolucion  en  conocimiento  de  las  câma-    ^  .  . 

'^  Dcbates    qie 

ras  inglesas,  lord  Lyndlmrst  pronuncio  un  discurso  que  el  ^0/^0""^"^^^ 
ministerio  britânico  juzûo  como  la  expresion  mas  fiel  de  su    mouvoonias 

Je»  r  camaras   m- 

pensamiento.  «  No  liemos  renunciado,  decia  el  citado  ora-  giesas. 
dor  en  la  sesion  de  la  alta  câmara  del  J2  de  julio  de  aquel  ano,  a 
ningun  derecho,  porque  no  cabe  duda  de  que  esa  pretendida  facultad 
no  existiô  legîtimamente,  por  cuya  razon  creo  que,  abandonândola, 
obramos  justa  y  sabiamenle.  Las  autoridades  mas  respetables,  en 
America  como  en  Europa,  se  pronuncian  contra  ella  y  por  mi  parte 
no  tengo  inconveniente  alguno  en  declarar  que  no  lie  podido  descu- 
brir  ningun  principio  de  ley  6  de  razon  en  que  fundarla.  Examinando 
aquel  en  que  se  basa  la  cuestion  en  si,  résulta  tangiblemente  que 
todas  las  naciones,  las  poderosas  y  las  débiles,  son  iguales  en  alta 
mar.  Ahora  bien,  si  los  buques  son  porciones  del  pais  â  que  perte- 
necen  ^,  con  que  autoridad  puede  intervenir  otro  cualquiera  en  sus 
asuntos?  Se  objetarâ  que  reconociendo  esta  doctrina  no  es  posible 
perseguir  los  innumerables  fraudes  que  se  cometerân  à  su  sombra. 
Pero  i  como  ha  de  influir  en  la  conducta  de  una  tercera  potencia  lo 
que  hagamos  con  los  Estados-Unidos  ?  En  todo  caso  la  cuestion  se 
resuelve  muy  facilmerite.  Cuando  uno  de  nuestros  cruceros  aviste  un 
buque  con  pabellon  norte-americano,  y  tenga  motivos  para  créer  que 
le  usa  indebidamente ,  tratard  de  inquirir  y  examinar  los  liechos 
cuanto  mejor  le  sea  posible  :  si  resultase  que  el  juicio  formado  es 
exacto  podrâ  visitarle  y  enterarse  de  sus  papeles,  y  si  la  sospecha  se 
realiza  se  halla  autorizado  para  tratarle  con  arreglo  al  pais  a  que  cor- 
responda.  Aquellos  no  tendrian  entônces  derecho  â  reclamar  y  la 
cuestion   se  zanjaria  entre  nuestro  crucero  y  la  nave  capturada.  Em- 
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pero  si  se  justificase  que  esta  les  pertenecia  realmenle  debemos  répa- 
rai- en  seguida  la  ofensa  cometida  é  indemnizar  el  dafio  y  los  perjuicios 
ocasionados.  * 
.     ^  S  732.  En  el  trascurso  de  las  cuerras  â  que  la  revolu- 

Aprenension  '^  u  x 

de  niarincios    cion  francesa  dio  lugar,  el  gabinete  de  Londres  pretendiô 
bord.)  do  bu-    qhq  como  consecuencia  del  derecho  de  que  venimos   ocu- 

qucs  neu-        ^  ^ 

traies.        pàndonos,   ténia  el  de  aprehender  a    los  marineros  de  su 
nacion  que  estuviesen  à  bordo  de  los  buques  neutrales. 

Los  Estados-Unidos  se  opusieron   â  la  ejecucion  de  se- 
lorSdos-    mejante  designio  y  su  falta  de  asentimiento  fué  una  de  las 
suitados^que    causas  que  motivaron  la  guerra  de  1812  ocurrida  entre 
pio  ujo.       j^^  ^^^  pueblos. 

El  tratado  de  Gbent  puso  término  â  la  lucha  baio  las 

Tratado     de  ^  J 

Ghcnt.        bases  del    status   quo  ante  bellum,   dejando  indecisas   las 
cuestiones  que  la  originaron. 

Aunque   no   es  de  esperar   que  la  Gran-Bretaiîa  insista 
tos  en   que    nuevameute    en  otorgarse    esta  facultad,  interesa  conocer 

apoyaba    In-  j        i  •   ^  '    •         i  i 

giatena    su     como   recuerdo    historico  las  razones  en  que  se  apoyaba 

pretension.  .      . 

para  obtener  su  reconocnniento. 
El  gobierno  britânico  sostenia,  que  el  sùbdito  inglés  debe  fidelidad 
perpétua  é  indisoluble  â  la  Corona,  hallândose  obligado  â  prestar  el 
servicio  militar  siempre  que  à  ello  fuese  requerido,  estando  el  poder 
ejecutivo  autorizado  para  liacer  efectiva  esta  obligacion,  donde  quiera 
que  aquel  fuese  habido. 

Por  su  parte,  el  gabinete  de  Washington,  por  conducto 
aduciios  en    de  SU  secretaHo  de   Estado  M.  Webster,  se  expresaba  de 

contra  por  ei  ,  o-      i         •       •    •       i      i      /^  n   t  i     i  i 

gabint'te  de    este  modo  :  «  Si  el  prnicipio  de  la  Iidehdad  perpétua  y  la 

Washington.       p        ,       ,     ,       ,  i         r.       •  n  i      i      i         i 

lacultad  de  hacerle  eiectivo,  formasen  parte  de  la  ley  de 
las  naciones,  podria  sostenerse  como  un  derecho  comun  é  igualmente 
obligatorio,  mientras  que  no  se  modificara  el  codigo  internacional. 
Pero  la  situacion  présente  no  ofrece  semejante  aspecto.  La  doctrina 
es  pura  y  exclusivamente  inglesa  y  sus  leyes  carecen  de  valor  fuera 
de  su  territorio;  esto  es,  las  relaciones  que  dicha  prescripcion  créa 
entre  el  soberano  y  los  siibditos  no  serân  eficaces  mas  que  dentro 
del  reino.  Admitido  como  logico  el  razonamiento  expucsto,  resultaria 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  291,  292;  Haiitefeuille,  Droits  des 
nations  neutres,  lit.  H,  ch.  2,  sect.  3;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  pp.  420 
et  seq.;  Halleck,  Int.  law,  ch.  25,  §  9;  Lawrence,  Visitation  and  searcli,  pp.  181 
et  seq.;  lievue  des  deux  mondes,  1  julio  de  1858;  Monthy  law  reporter,  vol.  XXI, 
p.  265;  London  Times,  27  julio  de  1858. 
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que  si  un  Estado  se  ve  en  inminente  peligro  tendria  dcrecho  a  dis- 
poner  de  las  propiedades  de  sus  ciudadanos,  del  mismo  modo  que 
de  sus  personas,  y  de  una  concesion  en  otra  se  vendria  à  parar  en 
que  un  gobierno  se  lialla  facultado  para  legislar  sobre  los  bienos  de 
sus  nacionales  que  radiquen  en  un  territorio  extrano,  principio  injus- 
tilicable  y  absurdo.  La  Corona  de  Inglaterra  no  posée  dereclio  al- 
guno  sobre  los  individuos  domiciliados  6  las  propiedades  situadas 
fuera  de  los  limites  jurisdiccionales  de  la  monarquia. 

M.  Webster  formulé  la  régla  à  que  se  sujctaria  el  gobierno  de  la 
repûblica  manifestando,  que  estaba  resuelto  â  no  consentir  el  ejercicio 
de  aquella  prâctica,  acompanada  siempre  de  consecuencias  injustas  é 
injuriosas  que  no  era  posible  tolerar,  y  que  la  conducta  que  debia 
observarse  constantemente  era  que  siempre  que  un  buque  resultase 
pertenecer  a  ella,  debia  suponerse  que  su  tripulacion  ténia  el  mismo 
carâcter  nacional.  «  Cincuenta  aûos  de  experiencia,  aiîadia,  el  mal 
éxito  de  muchas  negociaciones  y  un  examen  mas  detenido  de  la 
cuestion  en  una  época  en  que  las  pasiones  se  hallan  ya  calmadas, 
han  convencido  a  este  gobierno  que  la  régla  enunciada  es  la  ùnica 
que  se  puede  seguir  sin  faltar  a  los  dereclios  de  los  Estados-Uni- 
dos  y  a  la  seguridad  de  sus  ciudadanos.  »  * 

*  Hallerk,  Int.  law,  ch.  25,  §§  29,  30;  Wheaton,  Hist.  law  of  nations,  pp.  739, 
740,  745,  746;  Webster,  Works  of,  vol.  V,  p.  142;  vol.  VI,  p.  325,  326;  Webster, 
Dip.  and  off.  papers,  pp.  97,  101;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  335; 
Manning,  Law  of  nations ,  p.  371. 
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GAPIÏULO    VI 

VIOLACION  DE  LOS  DEBERES 
CORRESPONDIENTES  Â  LOS  NEUTRALES 


,    .  733.  Los  derechos  de  los  beli^erantes  y  de  los  neutra- 

entre  los  de-    les  se  limitaii  mutiiamente,  esto  es,  son    correlativos;  sin 

rechos  y  los  ' 

foï^neuua^      que  esta  cualidad   haga  suponer  que  sean  inconciliables 
les.  ni    contradictorios.  Es,    sin  embargo,    de  tal   indole    el 

estado  de  neutralidad  que  fâcilmente  pueden  infringirse  sus  condi- 
ciones  necesarias,  por  unos  ù  otros.  Hay  mas,  si  los  derechos  y 
deberes  que  impone  tienen  el  referido  caractcr,  no  podrân  exigirse 
los  primeros,  si  los  segundos  no  se  cumplen  debidamente.  Esta 
observacion  es  aplicable  con  una  fuerza  igual  â  entrambas  partes  en 
sus  relaciones  reciprocas;  porque  es  évidente  que  mientras  un  Estado 
que ,  del  mismo  modo  que  sus  sûbditos^  permanece  ajeno  â  las  hos- 
tilidades  llena  las  obligaciones  que  le  impone  su  situacion  respecto 
â  los  que  tercian  en  la  lucha,  estos  deben  respetarle  ;  asî  como  en  el 
caso  contrario  se  expone  â  ser  tratado  como  enemigo.  * 

§  734.  El  Estado  que  sin  causa  alguna  que  lo  justifique 
los   deberes    ataca  cl  tcrritorio  ô  captura  los  buques  de  una  nacion  be- 

neutralesco-      ,.  ,      ^  ,       .  „  i        i       ,.t  ,     ,  i 

meiidapor      ligcrantc  toma  parte  ipso  faclo  en  las  hostuidadcs  y  se  dé- 
clara su  enemigo.  Mas  no  son  comunmente  tan  francas  y  ter- 
minantes las  inlracciones  que  se  cometen  en  esta  materia  y  los  gobier- 
nos  que  las  realizan  suelen  encubrir  su  intencion  bajo  la  apariencia  de 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  lit.  15;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Pradicr-Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §  104;  Wlieaton,  Eléni. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  1  ;  Halleck,  Int.  law,  ch.  25,  §  1;  Kent,  Corn,  on  am. 
law,  vol.  I,  p.  115-117;  Belle,  Dereclio  int.,  pte.  2,  cap.  7;  Riquelme,  Derecho 
pûb.  int. y  lib.  1,  tît.  1,  cap.  11;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  9. 
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una  legalidad  intachable;  debiéndoso  la  dificiiltad  que  oi'rcce  la  aprc- 
ciacion  exacta  de  la  conducta  de  los  neutrales,  d  que  la  violacion  de 
las  prescripciones  a  que  liaii  de  siijetarse  es  tan  especial  como  las 
condiciones  générales  de  su  status,  porque  no  es  preciso  para  delin- 
quir  en  el  sentido  d  que  venimos  refiriéndonos  la  ejecucion  de  un 
acto  real  y  positivamente  liostil  sino  que  basta  con  la  manifestacion 
de  una  tendencia  exclusivamente  favorable  a  cualquiera  de  las  partes 
combati  entes. 

Supongamos  que  la  guerra  estai  la  entre  dos  naciones,  una  de  las 
cuales  cuenta  con  una  marina  de  guerra  y  mercante  muy  supcrior  d 
la  de  su  adversaria,  por  cuya  razon  puede  muy  bien  sostener  la  im- 
portacion  de  los  articulos  que  le  sean  necesarios  y  la  exportacion  de 
aquellos  que  sirven  para  el  desarrollo  de  su  comercio,  al  paso  que 
la  ùltima  tiene  que  recurrir  con  igual  objeto  a  la  navegacion  neutraî. 
Ahora  bien,  si  en  estas  circunstancias  una  que  tenga  este  ca- 
rdcter  renunoia  d  los  derechos  que  le  son  inhérentes  y  permite  que 
se  confisque  la  propiedad  enemiga  encontrada  d  bordo  de  sus  bu- 
ques,  resultara  que  favorece  incontestablemente  a  la  mas  poderosa, 
aunque  la  disposicion  por  ella  tomada  sea  extensiva  d  las  dos. 

Otro  de  los  ejeniplos  que  citan  muy  oportunamcnte  los  autores  es 
el  referente  al  caso  de  que  las  naciones  que  sostuviesen  la  guerra 
fueran  Espafia  y  Dinamarca^  y  el  gobierno  sueco  consintiese  que  se  in- 
cluyeran  entre  los  etectos  de  contrabando  de  guerra  las  municiones 
navales.  En  este  caso,  la  primera,  que  las  adquiere  por  lo  comun  en 
los  mercados  de  Suecia  saldria  enor mémento  perjudicada,  sin  que 
atenuase  en  nada  semejante  medida  la  aseveracion  de  que  se  habia 
adoptado  tambien  para  el  otro  beligerante. 

La  falta  de  represion  de  los  actos  de  sus  ciudadanos  6  de  los  ex- 
tranjeros  résidentes  en  su  territorio ,  puede  ser  causa  asi  mismo  de 
que  una  nacion  pierda  su  significacion  neutral.  "^ 

§735.  Por  mas  de  que  las  obligaciones  que  impone  la  neu- 
tralidad  alcancen  a  todos  los  sùbditos  del  soberano  que  la      individuai- 
liaya  proclamado,    es  innegable  que  los  actos  por   ellos 
consumados  no  tienen  la   indoie  que  presentan  los  que  ejecute   el 
poder  supremo  que  la  dicté',  y  de  los  cuales  acabamos  de  ocuparnos 
someramente, 

Asi  nos  encontramos  con  que  es  imposible  exigir  responsabilidad  d 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  lit.  13;  Bello,  DerecJio  int.,  pte.  2. 
cap.  7,  §§  1-3;  Halleck,  Int.  law,  ch,  25,  §  2';  Duer,  On  insurance,  vol.  r,pp  531, 
754;  Pitkin,  Civil  and  pol.  hist.  of  U.  S.,  vol.  I,  ch.  10. 
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ningun  gobierno,  porque  uno  6  muchos  de  los  que  deben  acatar  sus 
leycs  tonien  ô  hayan  tomado  una  parte  activa  en  la  guerra,  â  no  ser 
que  lo  hubieran  verificado  con  su  aprobacion,  6  que  se  tratara  ds  un 
alistamicnto  en  masa,  que  estaba  en  sus  manos  impedir. 

Como  régla  gênerai  puede  decirse  que  las  infracciones  individuales 
no  traspasan  la  esfera  de  la  persona  que  las  comète.  El  contrabando 
de  guerra  autorizado  y  ejecutado  por  un  gobierno  supremo  constituye 
un  acto  infractor  é  invalida  la  neutralidad,  pero  llevado  a  cabo  por 
sus  sùbditos,  sin  que  él  los  apoye,  no  produce  semejante  resultado, 
dando  ùnicamcnte  derecho  al  beligerante  para  apoderarse  de  los  efec- 
tos  de  que  se  componga;  pudiendo  decirse  lo  mismo  relativamente  a 
todos  los  demâs  liechos  anâlogos. 

§  736.  Mas  como  quiera  que  las  acciones  de  este  género 

Tribunales  â  ,  ,   i.  i  -i  i         ,   , 

que  compeie    no  prcseutau  un  caracter  delictuoso  para  los  tribunales  del 

su  castigo.  * 

pais  a  que  pertenecen  sus  tautores  solo  serdn  justiciables 
ante  los  del  beligerante,  siendo  esta  una  cuestion  de  tal  importancia 
que  su  resolucion  afecta  a  todos  los  principios  fundamen taies  de  la 
neutralidad. 

Hase  dicho  por  aigunos  que  el  traficante  neutral  incurria  volunta- 
riamente  en  las  penas  impuestas  por  los  beligerantes,  sometiéndose 
asi  mismo  â  la  accion  de  sus  tribunales,  lo  cual  es  évidente;  pero  no 
resuelve  el  punto  relativo  al  derecho  de  aquellos  â  entender  en  las 
causas  que  con  tal  motivo  se  originen  y  â  dictar  el  fallo  correspon- 
diente,  que  se  justifica,  no  obstante,  como  consecuencia  gênerai  de 
las  leyes  de,' la  guerra  y  su  extension  d  las  relaciones  internacio- 
nates. 

El  que  suministra  a  un  enemigo  municiones  ô  abastece  un  puerto 
bloqueado  aumenta  sus  medios  de  defensa  y  le  favorece  de  una  ma- 
nera  indirecta,  es  cierto,  pero  no  menos  positivamente.  Por  eso  dice 
Duer,  que  estos  actos  imprimen  un  caracter  marcadamente  hostil,  y 
este  es  tambien  el  concepto  que  merecen  â  la  legislacion  universal, 
cuya  aplicacion  présenta  en  estos  casos  graves  dificultades.  * 


*  Heffter,  Droit  int.,  §§  148-172;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  6, 
p.  J77;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  7;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neu- 
tres^ lit.  15;  Halleck,  Int,  law,  ch.  26,  §§  3,  4;  Duer,  On  Insurance,  vol.  I,  pp. 
749,  754,  755,  772-776;  Webster,  Dip.  and  off.  papers,  pp.  309,  310;  Biquelme, 
Derecho  pûb.  int.  y  lib.  1,  lit.  2,  cap.  14;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises, 
Ut.  6,  ch.  2,  sec.  3;  Lee,  Opinions  of  U.  S.  Atty's.  genl.,  pp.  309,  310;  De  Cus^y, 
Droit  marilime,  liv.  1,  tit.  3,  §§  8,  9. 
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§  737.  Wlieaton  resuelve  en  pocas  palabras  la  debatida 
cuestion   de  las  mercancias  enemigas  â  bordo  de  buqucs    difs"enS- 
neutrales,  diciciido  que  sea  cual  fuere  cl  principio  de  de-    qSesneJtrâ- 
recho  internacional  acerca  de  esta    materia  no  se  puede  ^^* 

negar  que,  segun  la  practica  constantcmente  seguida,  se  liallan  suje- 
tas  a  captura  y  confiscacion  ;  régla  que  ha  sido  derogada  ùnicamente 
por  algunos  pactos  esencialniente  transitorios  y  cuyas  prescripeiones 
solo  tienen  fuerza  obligatoria  para  las  partes  contratantes. 

Es.ta  opinion,  a  pesar  de  la  incontestable  autoridad  del  publicista 
que  la  ha  emitido,  parece  un  tanto  infundada  y  puede  considerarse 
mas  bien  que  como  doctrina  propia  de  él,  cual  un  resûmen  de  la 
sustentada  por  la  mayoria  de  los  esoritores  britânicos. 

Como  ya  hemos  manifestado,  aunque  someramente,  los 
tratados  que  se  concluyeron  en  los  siglos  XV  y  XVI  soste-  nes'^de^îis" 
iiian,  de  conformidad  con  el  Consulado  de  la  ma)\  que  el  bre^estepar" 
pabellon  neutral  no  cubre  la  mercancia  enemiga,  siendo  '^^'^^''• 
el  celebrado  en  1604  entre  Francia  y  Turquïa  el  primero  que  establece 
la  teoria  contraria  (1);  asentada  como  un  principio  en  los  firmados 
poster iormente.  De  estos  pueden  citarse  como  los  mas  notables  el 
de  10  de  junio  de  1654  entre  Inglaterra  y  Portugal;  el  de  Westmins- 
ter entre  Inglaterra  y  Francia  de  1655;  el  de  los  Pirineos  de  16o9 
entre  ia  liltima  y  Espana  ;  el  de  Nimega  de  1678  entre  la  misma  y  los 
Estados-Generales  ;  los  de  Paris  de  1783  y  1786  entre  Inglaterra  y 
Francia;  el  de  1788  entre  esta  y  los  Estados-Unidos,  los  de  la  neu- 
.  traUdad  armada  de  1780  y  de  1800,  y,  por  ûltimo,  la  declaracion  de 
Paris  de  18o6  (2). 

Los  que  se  han  efectuado  en  el  sentido  opuesto  son  poco  numero- 
sos,  Inglaterra  concluyô  en  1661  una  convencion  con  Suecia  en  la 
cual  se  consagraba  el  principio  antiguo,  que  Francia  ha  reconocido 
tambien  en  el  tratado  que  firmo  con  las  ciudades  anseàticas  en  1716; 
y  los  Estados-Unidos  le  proclamaron  el  ano  de  1795  en  el  que  cele- 


(1)  He  aqui  los  términos  en  que  estcî  concebido  el  articulo  12  del  tratado  de 
1604  entre  Enrique  IV  de  Francia  y  Achmet,  emperador  de  Turquia  :  «  Voulons  et 
commandons  que  les  marchandises  qui  seront  chargées  à  nolis  sur  vaisseaux  fran- 
çais, appartenantes  aux  ennemis  de  notra  Porte,  ne  puissent  être  prises  sous  couleur 
qu'elles  sont  de  nos  ennemis,  puisque  ainsi  est  notre  vouloir.  » 

(2)  El  numéro  de  estos  tratados  en  1839  llegaba  a  136,  correspondiendo  24  â 
Francia;  17  a  Holanda;  7  a  Espana;  10  a  Inglaterra;  6  é  Portugal;  9  a  Dinamarca  ; 
8  â  Suecia;  17  a.  Rusia;  5  d  Prusia;  4  a  Napoles;  3  à  Austria  ;  16  a  los  Estados- 
Unidos  de  America.  No  fîguran  en  esta  lista  los  de  los  Estados  de  la  America  del 
sur  que  han  adoptado  el  mismo  principio. 
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braron  con  el  gabinete  de  Londres.  Desde  entonces  solo  ha  habido 
dos  ocasioiies  en  que  se  déclare  subsistente  la  impugnada  doctrina  de 
la  conliscaeiou  ;  siendo  estas  el  convenio  maritimo  de  Inglaterra  y 
Rusia,  en  1801-1802,  impuesto  a  Suecia  y  Dinamarca,  y  el  de  1842 
entre  la  primera  de  las  naciones  mencionadas  y  Portugal. 

En  resiimen,  puede  decirse  que  el  derecho  pùblico  exterior  résul- 
tante de  los  tratados  es  favorable  â  la  régla  de  que  el  pabellon  protège 
y  salva  el  cargamento. 

Las  opiniones  de  los  publicistas  ban  sufrido  en  esta  par- 
k.s^"puwfcis-    te  las  mismas  moditicaciones  que  los  principios. 

Vattel  se  limita  â  decir,  que  cuando  se  encuentran  bie- 
nes  enemigos  en  buques  neutrales  las  leyes  de  la  guerra  autorizan  su 
conliscacion. 

Dos  tratadistas  italianos,  Lampredi  y  Azuni,  se  encargaron  en  el 
siglo  pasado  de  sostener  estas  ideas,  manifestando  el  primero  que  de 
aceptarse  las  opuestas  conclu irian  por  ser  ilusorios  en  este  punto  los 
derecbos  de  los  beligerantes,  dando  lugar  â  que  el  adversario  pudiese 
continuar  su  comercio  sin  la  molestia  mas  insignilicante  ;  y  apoyando 
el  segundo  sus  razonamientos  en  la  ley  de  la  necesidad  que  tan  fâcil- 
mente  se  presta  â  la  defensa  y  sostenîmiento  de  todos  los  sistemas. 

Hubner  fué  el  primero  que  apreciando  los  liechos  bajo  puntos  de 
vista  superiores  sostuvo  la  inviolabilidad  tan  combatida,  partiendo  del 
principio  de  que  los  neutrales  tienen  la  mas  àmplia  libertad  de  co- 
mercio miéntras  no  infrinjan  los  deberes  propios  de  su  condicion  y 
que  en  su  territorio  la  propiedad  enemiga  es  inviolable,  de  lo  cual  se 
deduce  lôgicamente  que  la  conducida  por  los  buques  que  tienen  aquel 
carâcter  no  puede  ser  capturada  ni  confiscada,  puesto  que  es  una 
maxima  admitida  que  las  naves  son  porciones  del  Estado  â  que  per- 
tenecen. 

Apénas  enunciada  esta  teoria  encontro  numeroslsimos  sostenedores, 
entre  quienes  pueden  citarse  los  escritores  alemanes  Bûsch,  Klùber, 
Martens,  Jacobson.  Heffter  y  Gessner  ;  y  los  franceses  Rayneval,  Mas- 
sé, Hautefeuille  y  Ortolan. 

Estos  dos  y  el  ùltimo  de  los  primeros  merecen  especial  mencion, 
asi  por  el  ôrden  con  que  ban  tratado  este  asunto  como  por  la  fiierza 
y  précision  de  sus  argumentos. 

Hautefeuille  signe  paso  a  paso  el  camino  recorrido  por  Hubner,  y 
examinando  el  heclio  de  que  se  trata  en  el  terreno  juridico  concluye 
por  deducir,  que  los  neutrales  pueden  cargar  librcmente  en  sus  bu- 
ques, â  excepcion  del  contrabando  de  guerra,  las  mercancias  de  los 
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boligerantes,  y  que  cstos  no  se  liallan  facultados  para  captiirarla,  es 
decir,  que  la  7iave  libre  hace  libres  las  mercanciaSy  sea  el  que  fuere  sic 
propietario. 

Ortolan,  admitiendo  la  realidad  juridica  de  los  dos  principios  con- 
tradictorios  que  se  debaten,  se  expresa  en  cstos  términos  :  «  Hay  en 
este  punto  una  colision  directa  entre  el  dereelio  de  guerra  peculiar 
à  los  que  la  sostienen  y  el  de  paz  propio  de  los  que  permaneeen  ex- 
traûos  a  ella.  Aliora  bien,  consultando  la  utilidad  gênerai  de  los 
pueblos  résulta  que  el  segundo  es  mas  importante  y  debe,  por  tanto, 
adoptarse  la  régla  de  que  el  pabellon  neutral  cubre  la  mercancia  ene- 
miga. 

Gessner  opina  como  el  primero  de  los  publicistas  que  acabamos  de 
citar  y  sostiene,  en  consecuencia,  que  los  barcos  deben  considerarse 
como  bienes  inmuebles,  doctrina  que  reconoce  el  dereelio  comun;  que 
el  de  visita  es  una  excepcion  que  no  destruye  ni  prejuzga  la  régla 
gênerai  ;  y  que  las  potencias  que  no  se  han  adherido  à  las  declara- 
ciones  de  1856,  no  pueden  infringir  tampoco  la  prescripcion,  que  for- 
ma parte  de  su  jurisprudencia  interior,  de  que  la  bandera  exime  de 
aprehension  al  cargamento  (1). 

Entre  los  autores  ingleses  que  lian  sostenido  lo  contrario  se  cuentan 
Reddie,  Manning  y  Phillimore.  El  primero  combate  el  principio  que 
se  propone  refutar  bajo  el  punto  de  vista  del  dereelio  internacional, 
del  natural,  del  consuetudinario,  y  hasta  de  los  intereses  de  los  mis- 
mos  neutrales,  considerando  el  de  capturar  la  propiedad  enemiga  en 
toda  su  extension  como  la  base  en  que  debe  descansar  la  ley  de  las 
naciones,  y  niega  que  el  axioma  «el  pabellon  cubre  la  mercancia))  se 
funde  en  el  tercero  de  los  très  dereclios  nombrados  ;  sostiene  que  la 
cuestion  que  se  discute  no  puede  ser  objeto  de  estipulaciones  piibli- 
cas-,  porque  es  menester  que  se  aplique  indistintamente  por  todos  los 
pueblos  que  se  hallen  en  guerra,  y  afirma,  por  ùltimo,  quelatacultad 
de  los  neutrales  de  embarcar  en  sus  buques  bienes  enemigos.  debe 
céder  en  caso  de  conflicto  ante  la  superior  de  los  beligerantes  a  apo- 
derarse  de  ellos. 

(1)  Dos  publicistas  franceses,  cuya  obra  sobre  presas  maritimas  ha  merecido  los 
mayores  elogios,  se  separan  de  la  opinion  gênerai  de  Hubner  y  fundan  la  régla  de 
que  el  buque  neutral  salva  la  mercaderia  enemiga  en  el  derecho  consuetudinario. 
Después  dicen  de  la  declaracion  de  28  de  marzo  de  1854  y  no  obstante  su  carâcter 
temporal  y  provisorio,  puede  aflrmarse  que  el  derecho  internacional  ha  Uegado  a 
fijar  sus  principios  sobre  esta  cuestion.  El  consentimiento  de  Inglaterra  debe  tenerse 
por  defmitivo,  y  las  leyes  particulares  de  las  naciones  se  han  puesto  de  acuerdo  con 
las  leyes  internacionales, 
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Manning  demuestra  su  compléta  conformidad  con  este  modo  de 
discurrir,  y  Phillimore,  que  publicô  la  parte  de  su  obra  concerniente 
a  este  punto  con  posterioridad  a  la  declaracion  de  I806,  duda  que  el 
gobierno  inglés  esté  obligado  por  un  principio  que  no  se  ha  recono- 
cido  en  un  tratado,  sino  en  una  manifestacion  especial;  y  examinando 
luego  histôricamente  el  tema  que  discute  y  al  exponer  las  doctrinas 
SLîstentadas  por  los  publicistas,  califica  de  imitadores  a  los  que  han 
defendido  el  dictamen  de  Hubner,  combatido  en  1758  por  Yenkinson, 
después  conde  de  Liverpool  (1). 

Hay  otro  grupo  de  escritores  que  se  mantienen  en  una  posicion 
ambigua  en  medio  de  las  tendencias  encontradas  que  luchan  en  esta 
materia.  Entre  ellos  se  encuentra  Jouffroy^  que  establece  limitaciones 
importantisimas  al  comercio  neutral  relativamente  al  trasporte  de  efec- 
tos  enemigos,  juzgando  que  de  otro  modo  la  neutralidad  serviria  para 
encubrir  y  protéger  actos  realmente  hostiles  é  injustificables. 

Al  numéro  indicado  pertenece  tambien  Riquelme,  que  résume  la 
cuestion  diciendo  :  1.°  que  con  arreglo  à  los  extrictos  principios  del 
dereclîo  de  gentes,  la  doctrina  de  que  el  pabellon  no  cubre  la  mer- 
cancia,  es  la  mas  exacta  y  lôgica  ;  pero  que  es  preferible  la  contraria 
porque  da  menos  ocasion  a  vejâmenes,  fraudes  y  discusiones  desagra- 
dables  ;  y  2.''  que  esta  prâctica  se  encuentra  adoptada  por  la  genera- 
lidad  de  las  naciones. 

Como  se  ve  los  publicistas  distan  mucho  de  hallarse  de  acuerdo 
acerca  de  la  tésis  en  discusion.  Por  nuestra  parte,  creemos,  como 
Piste  ye  y  Duverdy,  que  los  tratados  subsistentes  pueden  servir  de  base 
para  confirmar  que  la  bandera  cubre  el  cargamento,  sin  admitir  la 
hipotésis  peljgrosa  de  que  la  nave  es  como  una  parte  del  territorio 
de  su  nacion,  6  no  fimdando  por  lo  menos  en  elîa  la  conclusion 
aceptada. * 

[])  Yenkinson  deduce  del  derecho  primitive,  que  entiende  a  la  manera  de  Haute- 
feiiille,  la  conseeuencia  que  la  propiedad  enemiga  a  bordo  de  buques  neutrales  esta 
sujeîa  à  confiscacion.  En  concepto  de  este  publicista  la  nave  no  es  parte  esencial 
del  territorio  de  la  nacion  à  que  pertenece.  El  discurso  de  Yenkinson  ha  sido 
punLo  por  punto  refutado  en  la  obra  de  Rayneval,  De  la  liberté  des  mers,  !'•« partie, 
ch.  22. 

*  Wlieaton,  Elém.  droit  int.y  pte.  4,  ch.  3,  §§  19,  20;  Hautefeuille,  Droits  des 
nations  neutres,  vol.  II,  tit.  10,  ch.  1,  secs.  1,  2,  pp.  289-326  ;  Gessner,  Le  droit 
des  neutres  sur  mer,  ch.  3,  pp.  228,  2M-246,  254-256,  333-339;  Ortolan,  Dip.  de 
la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  5,  pp.  84-174;  Riquelme,  Derecho  pub.  int.,  lib.  1, 
tit.  2,  cap,  14;  Halleck,  Int.  law,  ch.  26,  §§  h,  6;  Consulat  de  la  mer,  ch.  273; 
Wheaton,  Hist.  des  progrès  du  droit  des  gens,  vol,  I,  pp.  72,  153,  157;  Albericus 
Gentilis,  Eisp.  advoc,  lib.  1,  cap.  27;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix, 
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S  738.  En  alcunas  ocasiones  se  lia  llcvado  el  rii^or  Jiasta  cl 

^  ^  o  Confiscacion 

cxtremo  de  confiscar  el  buque  que  conducia  objetos  sobre  los  ^'^i  i^ui^c. 
caales  pesaba  la  misma  pena,  y  si  bien  es  cierto  que  semej  an  te  déci- 
sion no  se  ha  estipulado  jamâs  en  ningun  tratado,  sino  en  reglamèntos 
y  ordenanzas  particulares,  siendo  esta  la  causa  de  que  no  se  baya 
reconocido  como  principio  de  dereclio  internacional,  no  por  esto  ha 
sido  mcnos  funesla  sa  accion  para  los  pueblos  neutrales. 

Un  error  de  Grotius  vino  à  dar  nueva  fuerza  a  esta  doctrina  en  el 
siglo  XVir.  Este  publicista  establecio,  para  dilucidar  el  procéder  que 
debia  seguirse,  la  distincion  de  si  el  capitan  ténia  ô  no  conocimiento 
de  la  existencia  a  hordo  de  mercancîas  que  contagiaban  la  nave,  sos- 
teniendo  que  en  el  caso  primero  era  procedente  la  confiscacion,  en 
cuyo  favor  alegaba  una  antigua  ley  romana;  cita  que  como  ha  obser- 
vado  muy  oportimamente  Bynkershoek  no  es  concluyente,  puesto  que 
se  refiere  en  ella  al  barco  que  trata  de  eludir  las  disposiciones  del  fis- 
co,  es  decir,  al  que  se  coloca  voluntariamente  fuera  de  las  prescrip- 
ciones  comunes  sometiéndose  asf  implicitamente  a  la  ley  pénal. 

Yalin  y  Abreu  son  defensores  de  la  tésis  sostenida  por  el  autor  ya 
citado,  que  el  segundo  prétende  justificar  con  los  tratados  de  Utrecht 
y  de  los  Pirineos,  los  cuales  estipulan  precisamente  lo  contrario. 

Los  demâs  escri tores,  incluso  aquellos  que  admiten  que  el  pabellon 
no  cubre  el  cargamento,  condenan  y  rechazan  la  confiscacion  del 
buque.  «  Cualquiera  que  sea  la  régla,  dice  Halleck,  que  se  adopte 
respecto  a  la  suerte  de  las  mercancîas  enemigas  en  barcos  neutrales, 


édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  cli.  G,  §§  6,  26;  Vattel, 
Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv,  3,  ch.  7, 
§  115;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  14;  Heinecius,  De  nav.^ 
cap.  2,  §  9;  Loccenius,  De  jure  maritimo^lih.  2,  cap.  4,  §  12;  Azuni,  Droitmari- 
time,  pte.  2,  cli.  3,  §§  1,  2;  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres,  vol.  I, 
pte.  2',  ch.  2,  §  3  ;  Lampredi,  Commerce  des  neutres,  pte.  1,  §10;  Molloy,  De  jure 
maritime,  t.  I,  c.  1,  §  18;  Pardessus,  Collection  des  lois  maritimes,  etc.; 
Jouffroy,  Droit  maritime,  pp.  183-188;  Bello,  Dereclio  int.^  pte.  2,  cap,  8,  §  1  ; 
Rayneval,  De  la  liberté  des  mers,  vol.  1,  ch.  16;  Massé,  Droit  com.^  liv.  2,  tit.  1, 
ch.  1,  sec.  2;  Heffter,  Droit  int.,  §  162;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3, 
§  10;  Guichard,  Code  des  prises,  vol.  II,  p.  255;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II, 
pp.  136,  175;  Manning,  Law  of  nations^  pp.  203-280;  Schoell,  Hist.  abrégée  des 
traités,  vol.  IX,  p.  184;  Dumont,  Corps  dip.,  vol.  YI,  pp.  82,  121,  384;  vol.  VIT, 
pp.  48,  74,  132;  Martens,  Recueil,  vol.  III,  p.  171;  vol.  V,  p.  393;  vol.  VII, 
pp.  99,  260,  706;  Nouveau  recueil,  vol.  III,  pp.  226,  327;  Robinson,  Admiralty 
reports,  vol.  I,  p.  119;  vol.  III,  pp.  58,  235;  Kaltenborn,  Seerec//^  v.  II,  p.  838; 
Nau,  Volkerseerecht,  §  130;  Zouch,  Juris  et  juridici  feciales,  p.  2,  §  8, 
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estos,  s3giiQ  el  testimonio  unanime  de  los  publicistas,  no  podrân  ser 
confiscados  por  semejante  motivo.  »  * 

carffamento         §  '''^^*  ^^^^^^  aiateria  quG  se  liga  ïntimamente  con  la  que 
neutiai  bajo     acabauios  de  tratar  y  para  seguir  en  las  ideas  un  ôrden  cro- 

pabellonene-  .  r  o 

mi^^o.  nologico,  por  decirlo  asi,  que  las  haga  mas  comprensibles, 
debemos  tratar  ahora  del  cargamento  neutral  a  bordo  de  naves  ene- 
migas,  cuya  libertad  ha  reconocido  El  consulado  de  la  mar. 

En  su  sentido  juridico  este  principio  es  incuestionable  y  se  funda, 
como  dice  Gessner,  en  el  precepto  No  robarâs  ;  pero  llevado  al  terreno 
de  la  historia  y  del  derecho  {)Ositivo  su  solucion  no  es  tan  fâcil  como 
aparece  a  primera  vis  ta. 

El  art.  T'',  tit.  9^,  de  la  ordenanza  francesa  de  1681  esta 
ordenanza      coucebido  en  los  témiinos  siguientes  :   «  Seran  confiscables 

las  mercancias  de  nuestros  sùbditos  ô  aliados  que  se  en- 
cuentren  a  bordo  de  un  buque  enemigo.  » 

Los  tratados  de  161o  entre  Espana  y  Holanda,  de  16  de 
n^es^de^Yo^s'     abril  de  1713  entre  la  segunda  y  Francia,  el  de  1624  con- 

cluido  por  Inglaterra  y  Portugal,  el  de  1778  entre  este  y 
Espana  y  el  de  1782  entre  Francia  y  Dinamarca  reconocieron  el  mis- 
mo  principio,  exceptuândose  en  todos  ellos  de  la  pena  que  establecen 
â  los  efectos  cargados  con  anterioridad  a  la  deelaracion  de  la  guerra. 
Los  Estados-Unidos  se  lian  mostrado  siempre  dispuestos 
no?fc-8^rac?i-    â  adoptarle  tambien  en  los  suyos  como  medio  de  asegurar 

la  ejecucion  del  sistema  contrario.  En  los  que  celebraron 
en  1824  con  Colombia,  en  182o  con  la  America  central  y  en  1828 
con  el  Brasil  se  estipulan  los  dos  principios  de  buques  libres  mercan- 
cias libres  y  buques  enemigos  mercancias  enemigas.  Pero  en  todos  los 
casos  no  resueltos  terminantemente  por  ellos,  la  corte  fédéral  suprema 
ha  fallado  que  no  era  procedente  la  confiscacion  de  los  bienes  neu- 
trales  que  navegasen  al  amparo  de  bandera  enemiga.  Y  si  aun  pudiera 
abrigarse  alguna  duda  acerca  de  esta  jurisprudencia  se  desvaneceria 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  II,  tit.  10,  ch.  2,  sect.  2,  pp.  4i6- 
425;  Wheaton,  Elém.  droit  int.y  pte.  4,  ch.  3,  §§  19,  20;  Ali3ericus  <ientilis, 
Hisp.  advoc,  lib.  1,  cap.  27;  Halleck,  Int.  îaw,  ch.  26,  §  5;  Cleirac,  De  la  juri- 
diction delà  marine,  art.  25,  p.  443;  A'alin,  Commentaire  sur  l'ordonnance,  liv.  3, 
tit.  9,  art.  7;  Traité  des  prises,  ch.  5,  sect.  5,  n'''  2,  3;  Heinecius,  De  navib.^ 
cap.  2,  §  9;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  puh.,  lib.  1,  cap.  14;  Cocceius,  De  jure 
Ijelli  in  amicos;  Grotiiis,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumm, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  G,  §6;  Locccniiis,  De  jure  maritimo,  lib,  2, 
cap.  4,  n"  11;  Dumont,  Corps  dip.,  vol..  VI,  p.  565;  vol.  VIII,  p.  345. 
376 


CAP.  Vl]    CORRESPONDIENTES  A  LOS  NEUTRALES       §  739 

por  complète  leycndo  la  nota  dirigida  al  gobicrno  inglés  por  el  de 
Washington  en  28  de  abril  de  18o4  (1). 

Inglaterra  que  ha  observado  siempre  esta  conducta,   ha    ^^  ^^^  ^^  ^  _ 
condenado  tambien  constantemente,  por  una  extrana  ano-        terra. 
malia,  los  objetos  de  que  se  trata,  cuando  se  hallan  a  bordo  de  em- 
barcaciones  de  guerra. 

Prusia  ha  aceptado  la  doctrina  que  exune  de  culpabili- 

^  ^  ^  La  de  Priisia 

dad  los  articulos  cargados  en  barcos  enemigos,  y  Espaûa      >'  Espana. 
ha  seguido  cl  sistema  diametralmente  opuesto,   estableciendo  en  su 
reglamento  de  1779,  que  el  caracter  del  buque  origina  la  confiscacion 
del  cargamento. 

Résulta,  pues,  que  la  legislacion  relativa  â  este  punto 
es  esencialmente  contradictoria,  dando  lugar  a  que  Haute-    los'^pubucfs- 
feuille  pueda   afirmar    que   el  derecho  secundario  niega 
en  esta  cuestion  las  conclusiones  de  la  ley  primitiva  ;  y  a  que  Gess- 
ner  sostenga  que  el  derecho  positivo  reconoce  la  libertad  de  los  bie- 
nes  neutrales  bajo  pabellon  eneraigo.  * 

(1)  Los  Estados-Unidos  han  reconocido  estos  mismos  principios  en  sus  tratados 
con  Francia  de  1778  y  1800,  con  las  Provineias  Unidas  en  1782,  con  Siiecia  en  1783, 
1816  y  1827,  con  Prusia  en  1785  y  1828,  y  con  Espana  en  1795  modificado  después 
en  1819  en  elsentido  que  sirviô  tambien  de  base  «i  los  ya  enumerados  con  Colombia, 
la  America  central  y  el  Brasil,  y  a  los  que  celebrô  con  Méjico  en  1831  y  con  Chile 
en  1832. 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  II,  tit.  10,  cli.  3,  pp.  425-464; 
Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  257-266;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol. 
II,  liv.  3,  ch.  5;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §§  21,  22  ;  Ilalleck,  Int. 
laiv,  ch.  26,  §§  7,  9  ;  Wheaton,  Hist,  du  progrès  du  droit  des  gens^  période  2, 
§  10;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Giiillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé  liv.  3,  ch.  6,  §§  5,  28;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier  Foderé,  liv.  3,  ch.  1,  §  113;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub., 
lib.  1,  cap.  13;  Casaregis,  Disc.  leg.  de  com.,  dise.  2i,  n"  21  ;  Cocceius,  Disp,  cur, 
t.  II,  disp.  2,  §  32;  De  jure  belli  in  amicos,  §  30;  Heinecius,  De  nav.,  cap.  2, 
§  9;  Loccenius,  De  jure  maritimo,  lib.  2,  cap.  4,  §  ult.  ;  Lampredi,  Du  commerce 
des  neutres,  pte.  2,  §  11;  Azuni,  Droit  mar.y  ch.  3,  art.  3,  §  2  ;  Bello  Derecho 
int.,  pte.  2,  cap.'  8,  §  2;  Riquelme,  Derecho  pub,  int.^  lib.  1,  tit.  2,  cap.  14;  Heff- 
ter.  Droit  int.,  §§  163,164;  Pardessus,  Collection  des  lois  maritimes^  vol.  II,  p. 
303;  Martens,  Causes  célèbres,  vol.  III,  p.  1;  Massé,  Droit  com.,  liv.  2  tit.  1, 
ch  2,  sect.  2,  §  3,  art.  1,  n°  271  ;  Yalin,  Com.  sur  l'ordonnance^  liv.  3,  tit.  9, 
art.  70;  Traité  des  prises,  ch.  5,  sect,  5,  §  7;  Cauchy,  Le  droit  mar.  int.,\\y.  2, 
p.  179;  Garden,  De  diplomatie.,  liv.  7,  §§  7,  8;  Abreu,  Tratado  sobre  presas', 
JoufTroy,  Droit  maritimey  p.  198  ;  Pothier,  Traité  de  la  propriété,  n°  96  ;  De  Cussy, 
Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  10;  Dumont,  Corps  dip.,  vol.  V,  p.  39;  vol.  VI, 
pp.  103,  384;  vol.  VII,  p.  132;  Martens,  Recueil,  vol.  II,  p.  578;  vol.  IV,  p.  115; 
Nouveau  Recueil,  vol.  II,  p.  438;  vol.  VI,  p.  984  ;  Wildraan,  Int.  law,  vol.  II,  p. 
138;  Voet,  De  captiv.  ff.  n»  5;  U.  S.  statutcs  at  large,  vol.  VIII,  pp.  262,  312, 
393,437,  472,  490;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  IV,  p.  278. 
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^,   .  ,  §  740.  Uiia  de  las  causas  que  lian  contribuido  mas  pode- 

efcctivo  de  rosameiite  a  dificultar  y  oscurecer  la  cuestion  que  estamos 
précédentes,  aiializaiido,  es  la  intima  relacion  establecida  entre  las  dos 
reglas  ya  diclias,  juzgandose  que  eran  correlativas,  que  no  podia 
admitirse  la  una  sin  la  otra  y  que  era  imposible  modificarlas  aislada- 
mente.  Por  eso  cuando  se  admitio  que  la  bandera  neutral  cubria  el 
cargamento  enemigo  se  adopté  igualmente  la  maxima  de  que  el  pabe- 
llon  de  esta  clase  imprimia  su  significacion  sobre  el  cargamento  de 
aquella.  Esto  equivalia  a  sustituir  la  antigua  ley  del  Consulado,  fun- 
dada  en  el  carâcter  nacional  de  los  bienes,  con  otra  basada  en  el  de 
las  banderas,  lo  cual  distaba  mucîio  de  resolver  el  punto  en  discu- 
sion. 

0  ini  n  d  Un  publicista  moderno,  Wheaton,  dice  que  los  dos  puntos 

los  autores.  q^e  se  debatcu  no  son  inséparables  ;  que  la  ley  primitiva 
acepta  el  dereclio  de  capturar  los  bienes  enemigos,  pero  no  los  neu- 
trales,  el  cual  no  tiene  mas  limite  que  el  del  lugar  en  que  ha  de 
verificarse  ;  que  a  pesar  de  que  los  Estados  lian  podido  alterar  los 
principios  naturales  del  dereclio  de  gentes  por  convenciones  mutuas, 
la  teoria  de  buques  libres  mercancïas  libres  no  implicaba  la  de  buques 
enemigos  mercanci'as  enemigas,  y  que  estas  reglas  son  simplemente 
concesiones  de  los  beligerantes  à  los  neutrales,  y  de  estos  a  aqueîlos, 
pudiendo  existir  juntas  6  separadas.  Fundândose  en  estas  razones, 
anade,  «  la  corte  suprema  de  los  Estados-Unidos  decidiô,  que  el  tratado 
de  1795  celebrado  con  Espana  en  que  se  estipulaba  lo  primero  no 
implicaba  lo  segundo,  y  que,  por  tanto,  no  era  confiscable  la  propie- 
dad  de  un  sùbdito  espanol  encontrada  a  bordd  de  una  nave  enemiga 
de  la  repùblica.  Y  se  sostuvo  esta  décision  a  pesar  de  haberse  alegado 
en  contra  que  diclia  nacion  seguia  el  procéder  opuesto.  El  tribunal  se 
considéré  obligado,  por  la  carencia  de  disposiciones  especiales,  a  some- 
terse  a  los  principios  de  dereclio  internacional  reconocidos  como  parte 
de  los  del  pais.  » 

La  doctrina  que  anlecede  ha  sido  aceptada  por  Ortolan  y  Halleck, 
y  en  su  sentido  gênerai  por  Hautefeuille,  Gessner  y  la  mayor  parte  de 
los  publicistas  contemporâneos. 

Bello,  por  ejemplo,  dice  que  hay  cierta  conexion    natural  entre  la 
màxima  que  absuelve  la  carga  enemiga  en  buque  neutral  y  la  con- 
traria, pero  que  este  enlace  no  es  necesario,  y  que  si  en  un  tratado 
se  guardase  silencio  respecto  a  una  de  ellas,   se  entenderia  que  en 
378 


CAP.  Vl]    CORRESPONDIENTES  A  LOS  NEUTRALES       §  745! 

esta  parte  la  intencioii  de  los  contratantes  liabia  sido  mantener  el 
dercclio  comiin.  ^ 

§74i.Otro  de  los  licclios  que  producen  la  contradiccioii 
que  hemos  notado  es   la  admision  de   los  principios  de  la    terde^iald" 
legislacion  romana  en  las  relaciones  internacioiiales  de   los    principios  ju- 
pueblos  modernos,  debiéndose  a  este   sistema  el  rigor  del    '^anugua^Ro^. 
arliculo   de  la  o)'denanza  francesa  de  1681,   que  liemos  "^^' 

trascrito  ya.  No  cabe  la  menor  diida  de  que  una  nacion  beligerante 
:  tiene  facultad  para  imponer  a  sus  sùbditos  las  peu  as  que  estime  con- 
veniente  por  la  ejecucion  de  actos  cuya  tendencia  sea  favorecer  de 
I  algun  modo  al  enemigo;  pero  este  derecho  no  puede  hacerse  exten- 
sivo  de  un  modo  absoluto  relativamente  a  los  aliados,  à  no   ser  que 
se  estipule  asi  en  la  convencion  heclm,  ni  tampoco  alcanzara  à  los 
'  neutrales.  *^ 

Como  observamos  en  otro  lugar,  la  guerra  de  Oriente 
(  en   18o4  unifbrmô  liasta  cierto  punto  el  sistema  adoptado     ^iïelânfoï' 
;  en  esta  materia,  pudiendo  decirse  que  la  declaracion  de    cn^esta  ma?c- 
I  abril  de  aquel  mismo  ano  es  el  comienzo  del  estableci-      guerra  do 
I  miento  de  un  derecho  comun,  que  el  congreso  de  Paris     ércongle^o^ 
no  hizo  mas  que  reconocer  con  mayar  solemnidad;  ^"^*  ^°  ^^^'^' 

§  742.  Lostribunales  marïtimosde  presaslian  adoptado  la 
idoctrina  de  que  los  efectos  neutrales  se  presumen  como    carâcterneu- 
propiedad  enemiga  siempre  que  fueren  encontrados  à  bor- 
I  do  de  naves  que  tengan  esa  signilicacion  :   res  in   hostium  navibus, 
prœsumuntur  esse  hostium  donec  probetur.  Pues  bien,  la  prueba  feha- 


J  *  Wheaton,  Elém.  droit  Int.,  pte  4,  ch.  3,  §  22;  Hautefeuille,  Droits  des  nations 
\neuires.  vol.  II,  tit.  10,  ch.  3,  pp.  445- et  seq.;  Ortolan,  D'ip.  de  la  mer,  liv.  3, 
ch.  5;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par Pradier-Foderé,  liv.  2; 
■Gahani,  Dei  doveri  dei  populi  neutrali,  cap.  8;  Azuni,  Droit  mar.^  ch.  3,  art.  3; 
!Lî»npredi,  Commerce  des  neutres,  §11;  Halleck,  Int.  lato,  ch.  26,  §  8;  Kent, 
Com.  on  am,  law^  vol.  I,  pp.  126-131;  Belle,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  2  ; 
iRIquelme,  Derecho  pub.  Int.,  lib.  1,  tit.  2,  cap.  14;  Pando,  Derecho  int,,  pp.  472, 
et  seq.;  lïeffter.  Droit  int,,  §§  163,  164;  Garden,  De  diplomatie^,  liv .  7,  §§7,  8; 
De  Cussy,  Droit  mar.,  hv.  1,  tit.  3,  §  10;  Diimont,  Corps  dip.,  vol.  V,  p.  39; 
Martens,  Nouveau  recueil,  vol.  V,  p.  328;  vol.  VI,  p.  696;  Cranch,  Reports,  vol. 
IX,  p.  388  ;  Kaltenborn,  SeerecJit,  §  234;  Poehls,  Seerecht,  b.  4,  §  518. 

**  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  II,  tit.  10,  ch.3,  pp.  451  et  seq.- 
Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  vol.  II,  liv.  3,  ch.  5. 

***  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  p.  264  ;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer, 
vol.  II,  liv.  3,  ch.  5,  pp.  172-174;  Heffter,  Droit  int.,  §§  162-165;  Halleck,  Int. 
law,  ch.  26,  §§  11,  12;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  app.;  Phillimore, 
Ou  int.  law,  vol.  III,  app.  p.  850;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  20; 
[Précis  hist.  ch.  12  ;  Cong.  doc,  33  cong.  tit.  sess.  H.  R.  Ex.  doc.  ir  103, 
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ciente  requerida  para  la  destruccion  de  esta  sospecha  dépende  de  las 
circunstancias  particulares  que  concurraii  en  el  hecho  que  la  pro- 
mue va.  Claro  esta  que  el  carâcter  neutral  de  los  géneros  deberâ 
probarse  por  los  documentos  que  se  encuentren  a  bordo  en  el  mo- 
mento  de  efectuarse  la  captura  ;  mas  el  rigor  de  esta  jurisprudencia 
se  aplica  solo  cuando  la  calidad  liostil  del  buque  esta  demostrada  taa 
palpablemente,  que  sea  imposible  la  duda.  Algunas  veces  se  concède 
un  término  prudencial  para  la  prueba,  trascurrido  el  cual  sin  liaberse 
presentado,  procédera  la  confiscacion.  * 

§  743.  La   nave  neutral  que  liace   uso  de  bandera  v 

Bandera  y  ,  "^ 

pasaporte       pasaportc  cucmigos,  se  coloca  fuera  de  sus  condiciones  pro- 

enemigos.        x        ^  «-^  i 

pias  y  cambia  de  naturaleza  :  este  es  un  principio  recono- 
cido  igualmente  por  los  escritores  que  por  la  jurisprudencia  de  todas 
las  naciones. 

Pero  si  la  una  y  el  otro  imprimen  signiiicacion  juridica  al  buque 
y  obligan  â  su  propietario,  no  sucede  lo  mismo  con  el  cargamento, 
siempre  que  resuite  haberse  hecho  bona  fide  con  antelacion  a  la 
guerra. 

,    .       ,  Ofrecida  y  verificada  esta  prueba  los  almirantazgos   in- 

cia  de  los      glescs  lian  decidido  en  todas  ocasiones  la  restitucion  de  los 

almirantaz-        ^ 

gosingieses.     bieucs  apresados  en  la  situacion  referida. 

Al  exponer  la  doctrina  précédente,  Kent  asevera  que  las 

La  observa-  *•  i  '  j 

da  por  ]as      cortcs   de  los  Estados-Unidos  han  aplicado  el  derecho  ex- 
cories de  los  ^ 
Estados-uni-    tricto  confiscando  la  nave  y  el  carcramento,  lo  cual  no  es 

dos.  -  ^ 

exacto  en  todas  sus  partes,  porque  solo  han  obrado  asi 
con  los  que  perteneciendo  a  ciudadanos  de  la  repûblica  iban  provis- 
tos  de  pasaporte  enemigo.  No  se  han  referido,  pues,  à  los  neutrales, 
siendo  verdaderamente  de  extranar,  cfomo  dice  Halleck,  que  un  escri- 
tor  tan  correcto  haya  incurrido  en  tal  error.  ^* 

^  744.  Los  buques  neutrales  pueden  tomar    parte    «i 

Infraccion 

del  carâcter    las  liostilidades  :  1^.  trasportando  tropas,  viveres,  municio- 

nes  y  tren  de  guerra  perteneciente  a  cualquiera  de  los  belige- 

rantes  con  destino  â  una  espedicion  proyectada  ô  en  vias  de  ejecucion,  6 

cuando  son  fletados  por  agentes  directos    de  los  mismos;  2*'.  trasmi- 

*  Halleck,  Int.  law,  cli.  26,  §  13;  Loccenius,  De  jure  maritimo,  lib.  2,  cap.  4, 
§  11;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  534,  535;  Pistoye  et  Diiverdy,  Traité  des 
prises,  tit.  6,  ch.  2,  §  4. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  26,  §§  14,  15;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  IH,  §  485; 
Kent,  Com.  on  ani.  law,  vol.  I,  p.  85;  Diier,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  535, 
586. 
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tiendo  despachos,  si  hubiesen  sido  contratados  especialmente  para 
este  servicio;  S»,  dedicaiidose  al  espionaje  ;  y  4*^.  tomando  parte  en  un 
combate  ô  contribuyendo  a  la  defcnsa  de  un  puerto  atacado,  de  una 
nave  perseguida,  etc.,  etc. 

La  conduccion  de  fuerzas  organizadas,  independientemente  de  las 
condiciones  que  puedan  acompafiarla,  es  un  acto  de  enemistad  tan 
clara  y  distintamente  determinada,  que  hace  procedente  el  apresa- 
miento  y  la  confîscacion,  No  puede  decirse  otro  tanto  respecto  al  tras- 
porte  de  viveres  y  aun  al  de  municiones  6  tren  de  campana,  porque 
en  este  caso  se  confiscara  la  nave  en  virtud  de  las  prescripcio- 
nes  que  suelen  rejir  para  el  contrabando  de  guerra ,  pero  no  podrd 
aplicârsela  esa  pena  por  haberse  inmiscuido  directamente  en  las  hos- 
tilidades.  Para  que  la  accîon  de  que  nos  ocupamos  adquiera  seme- 
jante  indole  es  menester  que  concurran  en  ella  dos  cualidades,  â 
saber  :  4^.  que  se  ejecute  por  cuenta  del  Estado  beligerante  ô  por 
sus  emisarios;  y  2^.  que  los  articulos  trasportados  sean  de  su  perte- 
nencia. 

En  muclias  ocasiones  los  Estados  empenados  en  una  guerra  han 
comisionado  de  grado  ô  por  fuerza  a  los  barcos  surtos  en  sus  puertos 
para  esta  clase  de  servicios,  y  aun  en  casos  de  este  género  se  lia  con- 
siderado  que  la  significacion  neutral  se  trueca  en  liostil. 

Con  motivo  del  trasporte   de    noventa  marineros  fran- 

■■  Caso  prac- 

ceses  desde  Baltimore  à  Burdeos  efectuado  por  una  em-  ^i^o- 
barcacion  neutral,  se  sostuvo  que  no  podia  probarse  que  aquellos 
individuos  iban  à  servir  inmediatamente,  pero  esta  distincion  fué 
recliazada  por  la  corte  de  presas,  fundândose  en  que  el  caracter  mili- 
tar  de  aquellos  y  el  haberse  verificado  la  travesia  por  cuenta  de  su 
gobierno  no  dejaban  lugar  a  dudas  sobre  la  calidad  del  lieclio. 

El  Atalanta  fue  capturado,  cuando  se   dedicaba  à  tras-    ^    ,    ^  ,  , 

■«•  '  Cap'urrf  del 

mitir  comunicaciones  oficiales  de  una  colonia  francesa  a  AuUanta. 
la  inetrôpoli.  Las  consecuencias  perniciosas  que  pueden  resultar  de 
este  servicio  son  incalculables  :  un  solo  pliego  puede  contener  un 
plan  de  campana,  6  dar  una  noticia  que  frustre  los  proyectos  del  ad- 
versario.  El  tribunal  juzgo  que  procedia  la  conliscacion  del  barco,  en 
virtud  de  la  régla  de  derecho  que  hace  al  comitente  responsable 
de  los  actos  de  su  représentante.  Sobre  los  dueilos  de  la  carga  no 
recae  responsabilidad  ni  pena  alguna,  sino  cuando  se  descubre  que 
se  hallan  en  inteligencias  con  el  capitan  ;  6  cuando  resuite  que  en- 
.trambos  pertenecen  a  un  mismo  propictario. 

381 


§  745  VIOLACION   DE    LOS   DEBEUES  [cAP.    Yl 

caso  d«  La  ^*^  ^^  causa  de  La  Carolina  el  almirantazgo  britânico 
caroiina.  ordeiiô  la  restitucioii  del  buque  y  del  cargamento,  porqiie 
resultô  que  los  pliegos  interceptados  eran  del  ministro  de  la  potencia 
amiga  en  la  corte  de  la  neutral.  Con  este  motivo  dijo  sir  W.  Scott  : 
«  Nada  hay  que  prohiba  al  neutral  conservar  sus  relaciones  con  nues- 
tro  enemigo,  ni  existe  motivo  para  presurair  que  las  comunicaciones 
que  médian  entre  ellos  tienen  algo  de  liostil  contra  nosotros.  El  ca- 
ràcter  de  la  persona  por  cuyo  ministerio  se  ofician  ambos  pucblos 
ofrece  otra  consideracion  importante.  No  se  trata  de  un  empleado  eje- 
cutivo  del  contrario,  sino  de  un  embajador  que  réside  en  una  corte 
amiga  con  el  encargo  de  cultivar  correspondencia  amistosa;  y  esta 
clase  de  funcionarios  son  objeto  especial  de  la  proteccion  y  favor  del 
derecho  de  gentes.  » 

8  745.  Mas  para  que  la  confiscacion  sea  racionalmente 
cias  que  de-    aplicable  110  basta  solo   con  la  existencia  à  bordo  de  los 

terminan    la        ^ 

confiscacion.  despaclios  euemigos.  Es  preciso,  dice  Hautefeuille ,  para 
que  este  acto  sea  realmente  hostil;  1^.  que  el  despacho  trasportado  sea 
relativo  a  la  guerra;  2^.  que  el  buque  se  halle  expresamente  comisio- 
nado  para  este  fm. 

Las  disposiciones  enunciadas   no  tienen  fuerza  akuna 

Excepcion  ^  ^ 

en  favor  de    resDCCto  â  los  buQues  corrcos,  que,  en  virtudde  convenios 

los  biiques  ^  ^  '   n      ? 

correbs.  intcrnacionalcs ,  reciben  y  trasportan  la  correspondencia 
oficial  y  privada.  El  capitan  debe  ignorar  el  contenido  de  las  cartas  y 
paquetes  que  se  halla  encargado  de  conducir;  y  no  puede  ademâs  su- 
ponerse  intencion  fraudulenta.  La  aplicacion  de  estos  principios  se 
extiende  â  las  naves  mercantes  que  en  algunos  paises  estan  obligadas 
a  prestar  estos  servicios. 


Dcclaracion 


Al  estallar  la  guerra  civil  de  los  Estados-Unidos  el  go- 

fde  ^in'Ta-°    t^^^rno    inglés  advirtiô  â    los   sùbditos   britânicos  que  el 

terra.        trasportc  de  soldados,  despachos,  armas,  provisiones  mili- 

tares,  etc.,  â  favor  de  uno  de  los  beligerantes  se  consideraba  como 

una  infraccion  de  los  deberes  neutrales. 

D  1  de  F  a  -  ^^  dcclaracion  del  gabinete  de  Paris  de  10  de  junio 
C'a.  de  1861,  ordenaba  que  los  franceses  résidentes  en  el  pais 
6  en  el  extranjero  se  abstuviesen  de  toda  accion  que,  cometida  con 
violacion  de  las  leyes  del  imperio  6  del  derecho  de  gentes,  pudiera 
conceptuarse  como  hostil  à  una  de  las  partes,  y  contraria  â  la  neu- 
tralidad  que  habia  rcsuelto  guardar. 
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El  arti'culo  S«.  de   la  manifestacion  corrcspondiente  a       ,   , 

^  Dcl    de    Es- 

Espaila  prohibe  el  trasporte  de  efectos  de  giierra  y  de  cor-         pafla. 
respondencia  con  destino   â  los  beligerantes. 
8  746.  Entre  las  sentencias  mas  notables  de   los  tribu- 

"  Sentencias 

nales  de  presas,  concernientes  a  la  materia  de  que  trata-    ^^  ^«s  tnbu- 

^  ^  nalcs  de 

mos,  pueden  citarse  estas  :  prcsas. 

Los  ingleses  apresaron  en  1802  un  buque  sueco,  LaCa- 
rolinaj  que  formaba  parte  de  los  trasportes  franceses  en- 
tre Italia  y  el  Egypto  bajo  la  direccion  de  oficiales  pertenecientes  d 
la  armada  de  Francia,  lo  cual  liacia  que  no  cupiese  duda  alguna 
acerca  de  su  carâcter.  Algun  tiempo  después  de  su  captura,  y  ântes 
de  que  se  hubiese  adjudicado  se  fué  a  pique  y  sus  propietarios,  que 
eran  neutrales,  exigieron  que  se  liiciese  responsables  de  lo  ocurrido  â 
los  captores.  Sir  William  Scott  resolvio  implïcitamente  su  demanda, 
manifestando  la  procedencia  de  la  confiscacion.  Hubo  en  esta  causa 
un  incidente  muy  notable,  que  fué  la  declaracion  del  capitan  de  la 
nave,  el  cual  dijo  que  habia  desempenado  el  servicio  de  que  se  la 
acusaba  sin  su  consentimiento  y  valiéndose  de  fraude  y  de  la  fuerza. 
Pero  el  mencionado  juez  proveyo  que  en  estos  casos  no  debia  tenerse 
en  cuenta  si  el  concurso  preslado  al  enemigo  era  6  no  voluntario,  y 
que  el  ùnico  recurso  que  podia  intentar  el  neutral  en  taies  circuns- 
tancias  era  reclamar  lo  que  à  bien  tuviere  de  la  nacion  que  haya 
cometido  el  dolo  6  la  violencia. 

El  propietario  de  The  Friendship ^hiique  norte-americano,  The 

célébré  un  contrato  con  un  agente  del  gobierno  francés  ^*^"  ^^»^'- 
obligdndose  a  conducir  a  Francia  unos  80  hombres  proximamente 
entre  oficiales  y  marineros ,  restos  de  las  tripulaciones  de  algunos 
barcos  que  habian  naufragado,  quienes  bajo  las  ôrdenes  de  sus  jefes 
respectivos  conservaron  durante  la  travesia  su  carâcter  militar.  La 
escritura  que  contenia  las  condiciones  del  convenio  fué  rota  6  sus- 
traida;  mas  del  examen  de  los  heclios  résulté  evidentemente  que  la 
nave  no  podia  tomar  otro  cargamento,  que  el  gabinete  de  Paris  ha- 
bia pagado  el  flete,  y  que  la  expedicion  podia  conceptuarse  como  un 
movimiento  verifîcado  por  la  marina  francesa  desde  un  puerto  de  los 
Estados-Unidos  a  otro  de  su  propio  pais,  decidiéndose ,  en  su  conse- 
cuencia,  que  era  confiscable. 

Otra  embarcacion  perteneciente  tambien  â  los  Estados-      ^   '^f^\ 

^  Orosembo. 

Unidos,  The  Orosembo,  zarpé  de  Rotterdam  con  destino  a 
Lisboa,  donde  recibié  a  bordo  très  oficiales  holandeses  de  al  ta  gra- 
duacion,  que  se  encargé  de  conducir  d  Batavia,  aunque  ostensible- 
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mente  aparecia  consignado  a  Macao.  Segun  su  contrato  de  fletamento, 
producido  ante  el  tribunal,  debia  recibir  cinco  mil  francos  mensua- 
les  por  el  trasporte  exclusive  de  un  numéro  indeterminado  de  per- 
scnias.  Del  contexto  de  la  escritura  a  que  nos  referimos  resultaba 
que  se  habia  liecho  con  un  sûbdito  portugués,  résidente  en  la  capital 
del  reino  lusitanp;  pero  sir  W.  Scott  opinô  que  la  verdadera  se  célé- 
bré con  el  gobierno  liolandés  durante  la  permanencia  del  buque  en  el 
puerto  primeramente  mencionado  y  dedujo  que  su  objeto  era  la  con- 
duccion  de  militares  a  una  colonia  distinta  de  su  pais  natal.  Consi- 
déré como  accidentai  el  numéro  de  los  que  fueron  liallados,  y  dijo 
que  era  muy  de  presumir  que  fué  contrata^do  para  trasladar  los  que 
aquel  tuviera  â  bien  y  que  a  fm  de  asegurar  el  cumplimiento  de  su 
servicio  navegaba  provisto  de  una  carta  de  mar  falsa. 

El  principio  por  el  cual  se  establece  que  la  nave  neutral  empleada 
como  trasporte  por  el  enemigo  adquiere  este  carâcter,  no  admite 
excepciones  de  ninguna  especie,  y  sir  W.  Scott,  refiriéndose  a  la  pre- 
sencia  à  bordo  de  dos  empleados  civiles  de  Holanda,  se  expresé  en 
estos  términos  :  «  No  veo  la  necesidad  de  decidir  si  el  principio  en 
cuestion  debe  aplicarse  solamente  a  estos  empleados,  pero  mi  opi- 
nion, sin  embargo,  esta  conforme  con  él.  » 

The  Hope,  de  matricula  norte-americana ,  se  dirigia, 
cuando  fué  apresado,  de  Nuev a-York  à  Burdeos  llevando 
d  bordo  un  olicial  francés,  embarcado  en  calidad  de  secretario  de 
un  négociante  y  comisionado,  en  realidad,  para  trasmitir  despachos 
oliciales  expedidos  por  las  autoridades  de  la  India  Occidental  y  de  la 
isla  de  Francia,  que  fueron  escondidos  en  la  cala  del  buque.  El  tri- 
bunal déclaré  culpable  al  patron,  y  el  juez  hizo  notar  la  frecuencia 
con  que  se  repetian  los  hechos  de  esta  indole. 

Expondremos  alrora  algunos  casos  en  que  se  déclaré  improcedente 
la  confiscacion. 

j.j^ç  Un  buque  de  los  Estados-Unidos  The  Madion,  salie  de 

Madion.  Dieppe,  pucrto  que  se  reputaba  enemigo,  con  destino  a 
Baltimore. Fué  capturado  y  se  encontraron  â  su  bordo  despachos  del 
gobierno  dan  es  dirigidos  al  cénsul  gênerai  de  la  misma  nacion  en  la 
repùblica  norte-americana.  La  sentencia  fué  absolutoria  por  esti- 
marse  que  esa  clase  de  documentos  disfrutaban  de  los  privilegios 
concedidos  a  la  correspondencia  dipiomâtica. 

.  The    Rapid,  perteneciente  a   la   misma  bandera  que  el 

anterior,  zarpé  de  Nueva-York  con  destino  a  Toumingen 
puerto  francés,  conduciendo  unos  papeles  cerrados  que  fueron  entre- 
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jT^ados  al  patron  por  un  liolandés  en  el  priniero  de  los  puntos  men- 
cionados  para  que  se  los  rernitiese  a  un  individuo  residenle  en  cl 
segundo.  El  sobre  no  contenia  sefial  alguna  que  demostrase  proceden- 
cia  oficial  enemiga.  La  persona  que  entrego  el  pliego  habia  sido  en- 
viada  d  aquella  ciudad  por  el  gobernador  de  Batavia  para  ncgociar 
algunas  operaciones  de  crédito  en  favor  de  la  isla  de  Java,  pero  se 
considero  este  liccho  como  exento  de  caracter  militar  y  diploinâtico; 
mas  una  vez  abicrto  el  paquete,  se  vio  que  encerraba  varias  cartas 
que  conlenian  noticias  de  grande  importancia  para  las  autoridades 
supremas  de  Holanda.El  patrondeclarobajo  juramento  queignorabael 
contenido  y  la  destinacion  real  de  aquellos  papeles.  El  tribunal  pudo 
seguir  en  la  sentencia  de  esta  causa  uno  de  los  dos  principios  géné- 
rales, esto  es,  ([ue  el  hecho  de  dirigirse  un  buque  de  un  puerto  neu- 
tral  a  otro  de  igual  indole  era  concluyente  en  su  t'avor,  6  que  lo  era 
en  contj'a  suya  el  de  contener  despachos  oficiales  importantes;  pero 
decidio  que  ninguno  de  ambos  ténia  semejante  cualidad  y  fallo  en 
sentido  absolutorio. 

§  747.  De  los  casos  que  preceden  se  pueden  deducir  las         , 
reglas  siguientes  :  raies. 

l'\  Es  procedente  la  condena  del  buque  empleado  como  trasporte 
al  servicio  del  enemigo,  no  dândose  importancia  alguna  al  numéro 
de  personas  6  despaclios  trasportados,  al  interés  de  este  y  a  si  su 
trasmision  se  ha  etectuado  de  grado  ô  por  fuerza;  circunstancias  que 
son  puramente  exteriores  y  accidentales  y  no  alenûan  la  gravcdad  de 
acto  punible.  '^ 

2^.  Deberâ  tambien  ser  condenada;  aunque  no  se  halle  lletada 
para  dicho  servicio,  la  nave  cuyo  patron  se  haga  cargo  a  sabiendas 
de  la  conduccion  de  personas  6  papeles  hostiles  ;  no  pudiendo  ser 
valida  la  alegacion  de  ignorancia,  si  no  résulta  distintamente  com- 
probada  por  las  circunstancias  que  han  concurrido  en  el  hecho. 

3^.  No  se  considéra  como  violacion  de  los  deberes  neutrales  el  acto 
de  trasportar  un  despacho  6  nota  diplomâtica.  Pero  si  se  hallaren   A 
bordo  de  un  buque  particular  de  la  nacion  con  que  esté  en  guerra  e 
pais  del  embajador,  no  gozarà  de  inmunidad  y  puede  ser  capturado 
y  confiscado. 

Estas  reglas  adoptadas  por  la  jurisprudencia  inglesa  lo  han  sido 
tambien  por  los  tribunales  de  presas  maritimas  de  todos  los  pueblos. 

Apénas  estallo  la  guerra  civil  de  los  Estados-Unidos,  el 
gobierno  confederado  se  apresuro  à  nombrar  representan-    caso  do  The 
tes  cerca  de  las  cortes  de  Inglaterra  y  Francia,  recayendo 
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SU  eleccion  en  M.  Mason  y  M.  Slidell.  El  objeto  de  esta  doble  mi- 
sion  era  alcanzar  de  las  potencias  eiiropeas  el  reconocimientode  la  in- 
depeiidencia  de  los  pueblos  separatistas;  celebrar  con  ellas  tratados 
de  alianza  y  comercio;  solicitar  su  intervencion  en  las  cuestiones 
norte-americanas,  contrapesar  la  influencia  diplomâtica  de  los  fédéra- 
les; y  procurar  recursos  para  remediar  la  situacion  tinanciera  y  mili- 
tar  de  la  confederacion. 

El  rigoroso  bloquée  a  que  se  hallaban  sujetos  los  puertos  confe- 
derados  dificultaba  en  gran  raanera  la  salida  de  los  représentantes 
niencionados,  que  lograron,  no  obstante,  franquear  la  linea  sirviéndose 
de  vapores  de  una  gran  velocidad  y  arribaron  al  puerto  de  la  Habana, 
donde  se  revelô  piiblicamente  el  caràcter  de  su  mision. 

En  buque  de  la  armada  fédéral  permaneciô  en  aquellas  aguas  vigi- 
lando  sus  movimientos  liasta  que,  por  fin,  se  embarcaron  con  des- 
tino  a  Nassau,  para  continuar  su  viaje  desde  alli  â  Inglaterra,  en  el 
Trent,  vapor  encargado  de  la  expresada  li'nea,  cuyo  capitan  no  igno- 
vaba  la  calidad  y  el  destino  de  MM.  Slidell  y  Mason,  asi  como  la 
importancia  que  el  gobierno  confederado  concedia  âla  pronta  termina- 
cion  de  su  viaje,  al  que  los  Estados-Enidbs  se  encontraban  dispues- 
tos  â  oponerse  â  toda  costa. 
.     ,  Conducia  el  Trent  â  su  bordo  la  correspondencia  de  la 

Aprehcnsion  ^ 

i',^  yi;  America  delSur  y  de  Cuba  para  Europa,  y  un  crecido  nii- 
iiason.  mero  de  pasajeros.  Algunas  lioras  antes  de  llegar  â  Nas- 
sau, fué  acostado  y  visita  do  por  el  San  Jacinto,  de  la  marina  fédéral; 
acto  â  que  se  opuso,  aunque  en  vano,  su  comandante  manifestando 
que  ni  él,  ni  la  tripulacion  que  ténia  à  sus  ôrdenes  prestarian  nin- 
gun  concurso  para  conducirle  al  puerto  que  se  designase,  pero  el 
olicial  que  mandaba  el  segundo,  M.  Wilkes,  sin  hacer  caso  de  taies 
protestas  se  apoderô  de  los  eraisarios  del  Sur  y  de  sus  secretarioS;  no 
liabiendo  podido  hacer  lo  mismo  con  los  papeles  de  que  eran  porta- 
dores,  por  haberlos  ocultado  algunos  individuos  que  se  encargaron  de 
sus  planes,  dejando  luego  en  compléta  libertad  al  vapor  que  les 
conducia  para  que  continuase  su  camino. 

El  parte  olicial  dirigido  por  el  capitan  ^Vilkes  al  secreta- 

Parte   oficial  ^  ^  r  r 

dei  capitan     rio  de  marina  de  >\ashington  dàndole  cuenta  de  lo  ocurrido 

Wilkes.  ^ 

manifiesta  que  los  siibditos  britânicos  habian  demostrado 
muy  escaso  respeto  y  obediencia  â  las  levés  que  proclamaban  la  neulra- 
lidad  de  la  Gran-Bretana,  protejiendo  y  hasta  intentando  ocultar  â  los 
enviados  de  los  insurrectos.  Decia  al  mismo  tiempo  que  no  procediô 
â  la  captura  de  la  nave  que  les  trasportaba  por  no  lastimar  interese^  y 
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por  créer  que  con  la  detencion  de  las  personas  babia  lofjirado  el  ol)- 
jeto  propuesto. 
Asî  que  estos  acontecimientos  llegaron   â   noticia    del    „  .    ,   ,    , 

^  ^  Nota  de  loid 

eabinete  de  Londres,  lord  Russell,  ministro  a  la  sazon  de    ,  Russeiia 

^  lord   Lyons. 

relacioues  exteriores,  dirigio  una  nota  à  lord  Lyons,  repré- 
sentante de  Inglaterra  en  Washington ,  diciendo ,  que  el  acto  de  vio- 
lencia  cometido  por  el  San  Jacinto  era  afrentoso  para  el  pabellon 
britanico  y  contrario  â  la  ley  de  las  naciones,  razon  por  la  cual  se 
inclinaba  d  créer  que  la  agresion  se  habria  efectuado  sin  el  consen- 
limiento  del  gobierno  fédéral ,  quien  no  debia  dudar  que  el  de  S. 
M.  B.  exigiria  una  compléta  reparacion  de  la  ofensa  inferida,  y  que 
reclamaria,  por  consiguiente ,  si  no  se  la  ofrecian  espontâneamente, 
la  libertad  y  entrega  de  los  cuatro  prisioneros  y  las  convenientes 
excusas  {suitahle  apology)  por  la  accion  agresiva  ejecutada. 
En  su  contestacion  a  lord  Lyons,  de  ISdediciembre  de     ^    ,   ,   . 

•^  .  Contestacion 

1861,  M.  Seward,  después  de  manifestar  que  era  lundada  ^e  m  se- 
la  suposicion  del  gobierno  inglés  de  que  el  acto  realizado  era  ï^yo^s. 
puramente  personal,  y  de  rectilicar,  segun  informes  oficiales,  algunos 
bechos,  entra  de  lleno  en  el  examen  de  la  cuestion.  Cuando  tuvo  lugar  el 
suceso,  dice,  existia  en  los  Estados-Unidos  una  insurreccion  quenues- 
tro  gobierno  se  esforzaba  en  dominar,  y  se  habia  reconocido  al  mis- 
mo  tiempo  la  actitud  neutral  de  Inglaterra  y  Espafia,  determinàndose 
tambien  por  la  primera  y  la  repùblica  norte-americana,  que  serian  apli- 
cables  a  aquella  lucha  intestina  dos  de  los  articulos  de  la  declaracion 
del  congreso  de  Paris,  a  saber;  que  el  pabellon  neutral  cubre  la  mer- 
cancia  enemiga,  y  viceversa,  con  excepcion  siempre  del  conlra- 
bando  de  guerra.  Taies  son  los  principios  sobre  que  M.  Seward  basa 
su  argumentacion  al  dilucidar  : 

l''.  Si  las  personas  nombradas  y  los  despachos  supuestos  podian 
considerarse  como  contrabando  de  guerra. 

2^.  Si  el  capitan  Wilkes  podia  legalmente  detener  y  visitar  el 
Trent  para  descubrir  los  unos  y  las  otras. 

S"".  Si  babia  ejercido  este  derecbo  de  un  modo  conveniente. 

4^.  Si  podia  procéder  a  las  prisiones  verificadas. 

Y  5«.  Si  se  babia  observado  en  ellas  lo  prescripto  por  la  ley  de  las 
naciones . 

M.  Seward  cita  la  opinion  de  Vattel  y  de  sir  W.  Scott  que  sostienen 
que  el  embajador  enemigo  puede  ser  detenido  in  transitu,  en  apoyo  de 
que  las  cuatro  personas  aprebendidas  y  los  despacbos  de  que  se  pre- 
sumia  eran  portadores  constituian  contrabando   de  guerra;  recono- 
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ciendo  igualmente  que  el  mencionado  oficial  se  hallaba  autorizado 
por  la  legislacion  internacional  a  obrar  como  lo  efectuô,  siii  que 
l'uera  razon  bastaiite  para  impedir  la  visita,  la  de  que  el  vapor  habia 
salido  de  un  puerto  neutral  y  se  dirigia  a  otro  de  idéntica  naturaleza. 
En  este  punto  asevera  y  prueba  que  el  acto  se  habia  consumado  con 
ta  moderacion  debida. 

Quedaba  por  resolver  la  cuestion  quinta  y  ùltima  referente  a  si  el 
capital!  Wilkes  habia  ejercido  el  derecho  de  captura  con  sujecion  à 
las  disposiciones  subsistentes  Este  punto,  decia  M.  Seward,  es  el  mas 
dificil  é  importante  de  todos.  Porque  no  se  trata  de  saber  lo  que 
debe  hacerse  con  un  buque  que  haya  sido  capturado  conduciendo 
contrabando  de  guerra,  ni  lo  que  procède  respecto  à  las  mercancias 
que  se  apresen  en  tal  concepto,  sino  que  resolucion  debe  adoptarse 
relativamente  à  las  pereonas  que  merezcan  semejante  caliiicacion.  Es 
indudable  que  el  beligerante  apresador  esta  facultado  para  impedir 
que  el  oficial,  el  soldado ,  el  marinero,  el  ministro,  el  mensajero  6 
correo,  continùen  su  viaje  y  cumplan  su  cometido,  mas  examinando 
el  asunto  bajo  otro  aspecto,  no  es  posible  negar  que  la  persona  de- 
tenida  puede  resultar  inocente  y  que  tiene  opcion  à  ser  juzgada 
por  los  tribunales  del  pais  à  cuya  bandera  se  hallaba  acogida,  cuan- 
do  tuvo  lugar  el  hecho.  Vemos,  pues,  que  de  él  se  derivan  re- 
clamaciones  diversas  sobre  liber tad,  vida,  honor  y  deber,  que  requie- 
ren  su  sometimiento  â  una  autoridad  y  à  un  juicio  compétente. 

«  Como  las  disposiciones  légales,  continua  el  ministro  norte-ameri- 
cano,  no  resolvian  estas  cuestiones,  nuestro  goJjierno  propuso  la  tras- 
lacion  de  los  presos  à  un  puerto  conveniente  y  la  institucion  de  un 
tribunal  que  entendiera  en  el  asunto.  Pero  los  almirantazgos  solo 
ejercen  jurisdiccion  en  las  causas  maritimas  y  no  tienen  atribuciones 
defmidas  para  fallar  acerca  de  las  reclamaciones  concernientes  a  las 
personas,  que  se  encuentrnn  en  el  caso  de  las  que  aqui  se  trata. 
Cierto  es  que  puede  obtenerse  este  resultado  por  un  procedimiento 
indirecto,  esto  es,  cuando  se  alcanza  la  certidumbre  del  caracter  que 
debe  dârselas  por  medio  del^^que  tiene  la  nave  que  las  conduce. 

«  En  el  caso  présente,  afiade,  el  capitan  Wilkes,  después  de  liaberse 
apodemdo  del  personal  que  formaba  contrabando  y  de  haber  verili- 
cado  la  captura  del  Treni  de  un  modo  légal  en  nuestro  concepto,  le 
ha  dejado  en  libertad  permitiéndole  que  continuase  la  travesia  con  todo 
su  cargamento.  Pues  bien,  si  el  apresamiento  de  la  nave  y  de  los  in- 
dividuos  no  puede  considerarse  como  dos  actos  distintos  y  separados 
justiciables  en  virtud  del  derecho  de  las  naciones,  sino  como  uno  solo, 
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sera  preciso  deducir  que  la  captura  no  se  consumo  6  que  ha  sido 
abandonada.  Para  decidir  si  los  Estados-Unidos  tienen  dcreclio  â 
aprovecharse  de  su  ventaja  principal,  es  decir,  la  retencion  de  los 
prisioneros  admitiendo  la  prueba  de  su  culpabilidad,  serd  preciso  re- 
solver  la  cuestion  prévia  de  si  la  no  terniinacion  6  coinplcniento 
de  la  accion  rclerida  ha  sido  un  heclio  potestativo  o  ncccsario.  Si 
tu  ère  lo  segundo,  Inglaterra  no  debo  insistir  en  el  abandono  del 
vapor  ni  en  la  carericia  de  instruccion  criminal  que  es,  como  hemos 
visto,  su  consecuencia  indéclinable. 

«  Los  motivos  expuestos  porel  capitan  Wilkes  parajustiticar  el  pri- 
mero  se  reducen  a  la  escasez  del  equipaje  y  a  los  perjuicios  que  se 
ocasionarian,  de  no  obrar  asi^  a  personas  exentas  de  toda  culpabilidad. 
La  contradiccion  que  existe  entre  ambos  razonamientos  prueba  que 
el  que  los  ha  aducido  obrô  dominado  por  senti  mien tos  de  generosi- 
dad  y  de  prudencia,  y  que  el  abandono  del  Trent  no  puede  juzgarse 
como  un  acto  extrictamente  necesario ,  ni  completamente  volun- 
tario.  » 

Pues  bien,  habiendo  tenido  este  carâcter  el  hecho  en  cuestion, 
M.  Seward  reconocia  el  derecho  del  gobierno  inglés  a  la  reparacion 
exigida  y  se  fundaba  para  ello  en  las  instruccion  es  de  James  Madï- 
son  en  1804  al  ministro  de  los  Estados-Unidos  en  Londres.  «Siempre 
que,  decia  en  ellas,  se  encuentre  a  bordo  de  un  buque  neutral  una 
propiedad  que  se  suponga  confiscable,  la  régla  gênerai  sera  la  incom- 
petencia  del  captor  para  la  décision  del  asunto  y  la  necesidad  de  so- 
meterle  a  un  tribunal  compétente  y  à  un  procedimiento  regular  obli- 
gatorio  tambien  para  aquel  si  resultase  que  habia  abuso  por  parte 
suya.  )) 

En  consecuencia  de  estos  principios  el  secretario  de  Estado  de 
Washington  declaraba  que  para  decidir  la  cuestion  a  favor  de  su  pro- 
pio  gobierno  tendria  que  separarse  de  la  politica  constantemente 
seguida  por  la  repûblica;  que  ni  la  seguridad^de  la  Union  ni  la  es- 
casa  importancia  de  las  personas  detenidas  exigian  la  prolongacion 
de  esta  medida,  y  que  serian  por  tanto  puestas  en  libertad  indicando 
el  embajador  inglés  el  tiempo  y  sitio  en  que  deseaba  recibirlas. 

En  contestacion  à  esta  nota  lord  Russell  se  dirigié  à  ^,^ç^^.^ç^,^^^^_ 
lord  Lyons  con  fecha  10  de  enero  de  1862,  manifestando  {'^^^^^^'^"ssefi 
que  el  gobierno  de  la  Reina  habia  examinado  cuidadosa-  âiordLyons. 
mente  si  las  declaraciones  de  M.  Seward  satistacian  las  reclamaciones 
pendientes;  y  que  como  a  pesar  de  sus  observaciones  y  réservas  el  de 
los  Estados-Unidos  accediaà  poner  en  liJjertad  a  MM.  Mason,  Slidell, 
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Eustis  y  Mac-Farland;  reconociendo  que  el  capitan  Wilkes  habia  obra- 
do  por  su  propia  cuenta,  el  britâiiico  se  daba  por  satisfecho  con  esta 
explicacion  y  se  felicitaba  del  resultado  favorable  del  asunto.  Anun- 
ciaba  al  mismo  tiempo  que  no  estaba  conforme  con  M .  Seward  en 
algunas  de  sus  conclu siones  y  que  para  facilitar  la  buena  inteligen- 
cia  entre  ambos  paises  expondria  prôximamente  la  naturaleza  de  es- 
tas divergencias. 

Trece  dias  después,  es   decir  el  23  de  enero  de  1862, 

Exposicion  ^        '  ' 

de  principios    lord  Russell  comunicaba  al  représentante  inglés  la  corres- 

del  gobierno  "^  ^ 

ingiés.  pondencia  ofrecida  de  la  cual  extractamos  las  consideracio- 
nes  mas  importantes. 

«La  primera  cuestion,  decia^  que  se  debe  apreciares  como  asevera 
M.  Seward,  si  las  peraonas  citadas  y  los  presuntos  despachos  cons- 
tituyen  contrabando  de  guerra.  La  opinion  del  gobierno  de  Su  Ma- 
jestad  sobre  este  punto  es  enteramente  contraria  à  la  del  norte-ame- 
ricauo.  Es  imposible  desconocer  el  dereclio  y  el  deber  de  un  Estado 
neutral  a  sostener  sus  buenas  relaciones  con  los  beligerantes.  Una 
nacion  neutral,  decia  Vattel,  debe  cumplir  todos  los  deberes  de  liu- 
manidad  reciprocamente  necesarios  de  pueblo  a  pueblo. 

«  Es  claro  que  estos  principios  deben  aplicarse  a  toda  comunicacioii 
diplomâtica  entre  los  gobiernos  y  que  la  sola  diferencia  que  résulta  de 
las  circunstancias  particulares  de  una  guerra  civil  y  del  no  reconoci- 
miento  de  la  independencia  del  poder  de  facto  de  uno  de  los  comba- 
tientes  por  el  contrario  6  por  la  nacion  neutral  es  que  segun,  dice 
Wiieaton,  «  con  el  objeto  de  evitar  las  dificultades  que  pueden  sur- 
gir de  una  solucion  formai  y  positiva  de  estas  cuestiones,  se  hace  fre- 
cuentemente  uso  de  agentes  revestidos  de  los  poderesy  de  las  inmu- 
nidades  de  los  ministros  aunque  no  tienen  ca  âcter  representativo  ni 
derecho  a  las  inmunidades  diplomâticas.» 

«  En  este  concepto  MM.  Mason  y  Slidell  han  podido  ser  nombrados 
ministros  plenipotenciarios  de  los  Estados  del  Sur  cerca  de  las  cortes  de 
Londres  y  Paris,  y  aun  recibiéndolos  estas  el  gobierno  fédéral  no  po- 
dia  considerar  el  heclio  como  hostil  opoco  amistoso.  El  delà  Reina  ad- 
mite  comoconsecuencianecesaria  de  la  doctrina  emitida,  que  el  trasporte 
de  agentes  pùblicos  del  indicado  caràcter  d  bordo  del  T7'ent  desde  la 
Habana  à  San  Thomas,  con  direccion  â  Inglaterra  y  Francia,  y  de  sus 
credenciales  6  despachos  si  los  tenian,  no  constituye  por  parte  de  la 
nave  una  violacion  de  sus  deberes  neutrales,  y  que  tanto  por  este 
motivo  cuanto  porque  el  destino  de  las  personas  en  cuestion  y  sus 
despachos  era  bona  fide  un  pais  neutral,  no  debian  considerarse  como 
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coiîtrabando.  Para  que  esta  calificacion  sea  couflucente  es  cualidad  in- 
dispensable que  los  articulos  tengan,  como  aiinna  lord  Stowell,  un 
destino  hostil 

«  M.  Seward  lia  diclio  que  en  el  caso  présente  y  segun  los  autores 
ingleses  que  liabia  consultado  podia  afirmar  que  Inglaterra  aceptaba 
como  principio  de  derecho  maritimo,  que  la  circunstancia  de  dirigirse 
un  buque  de  un  puerto  neutral  a  otro  que  lo  es  tambien  no  modifi- 
caba  ni  suspcndia  el  derecho  de  captura  del  beligerante.  Si  el  viajo 
inmediato  y  ostensible  del  vapor  nombrado  bubiera  tenido  por  iin 
un  puerto  neutral  y  su  destino  real  y  positivo  uno  enemigo,  el  go- 
bierno  de  la  Reina  se  explicaria  la  referencia  de  M.  Seward  â  los  pu- 
blicistas  britanicos.  Es  incontestable  que  la  ley,  tal  como  la  explican 
é  interpretan  las  autoridades  de  la  Gran-Bretana,  prescribe  que  si  el 
destino  real  de  un  buque  es  un  puerto  enemigo  no  podrâ  legitimarse 
el  viaje  por  un  destino  simulado  Imcia  otro.  Pero  cuando  el  fin  real 
de  la  travesia  es  bona  ficle  un  territorio  neutral  no  liay  autoridad  in- 
glesa,  y  el  gobierno  crée  que  puede  aùadir  norte-americana,  que  sos- 
tenga  el  derecho  de  verificar  una  captura  a  bordo  de  este  buque  y  a 
titulo  de  contrabando  de  guerra.  Tal  doctrina  es  incompatible  con 
los  verdaderos  principios  de  la  ley  maritima  y  con  la  jurisprudencia 
establecida  por  los  tribunales  ingleses. 

«  Por  lo  demâs,  menester  es  observar  que  aunque  los  vapores  cor- 
reos  no  estan  exceptuados  de  la  visita  en  tiempo  de  guerra,  ni  de  las 
penalidades  correspondientes  si  faltan  a  sabiendas  â  sus  deberes  neu- 
trales .  tienen  derecho  al  favor  y  proteccion  especial  de  todos  los  go- 
biernos  â  cuyo  servicio  estan  empleados,  en  el  cumplimiento  ordina- 
rio  é  inocente  de  sus  funciones  légitimas 

((  Si  se  admitieran  como  fundados  los  argumentes  expuestos  habria 
que  deplorar  consecuencias  funestisimas.  De  aceptarse  esta  doctrina 
resultaria  en  la  lucha  actual,  por  ejemplo,  que  cualquier  paquebot 
que  condujera  un  agente  de  los  confederados  de  Douvres  à  Calais  6 
viceversa,  podria  ser  apresado  y  conducido  â  Nueva-York.  Y  conti- 
nuando  el  curso  de  las  suposiciones,  para  probar  lo  inadmisible  que 
es  la  teoria  sustentada,  puede  decirse  que  en  una  guerra  que  estallara 
entre  Italia  y  Austria  el  trasporte  de  un  emisario  de  la  primera  jus- 
tificaria  la  captura  de  una  nave  que  se  dedicara  al  trayecto  de  Malta 
â  Marsella  ô  a  Gibraltar,  a  la  vez  que  su  confiscacion  en  Trieste  y  la 
detencion  en  una  prision  austria ca  de  la  persona  aprehendida.  Del 
mismo  modo  durante  la  liltima  guerra  entre  Inglaterra  y  Francia 
por  una  parte  y  Rusia  de  otra,  el  buque  de  los   Estados-Unidos  que 
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Ihvara  â  bordo  un  ministre  ruso  clescle  Hamburgo  a  Washington 
habria  podido  ser  tomado,  condocido  a  Portsaioutli  y  confiscado, 
y  el  représentante  ruso  enceirado  en  la  torre  de  Londres,  ksi 
niismo  un  buque  de  guerra  confederado  tendria  facultad  para  apo- 
derarse  de  un  vapor  de  la  compafiia  Cunard,  durante  su  travesia  de 
Halifax  a  Liverpool  so  pretexto  de  que  trasportaba  despachos  de 
M.  Seward  para  M.  Adanis. 

«  Teniendo ,  pues,  en  cuenta  los  principios  errôneos  invocados  por 
M.  Seward  y  los  resultados  que  ocasionarian,  el  gobierno  de  S.  M. 
se  crée  obligado  a  declarar  que  no  consentira  la  captura  de  ningun 
barco  inglés  en  las  condiciones  que  concurrieron  en  la  del  Trente  y 
que  el  hecho  de  someter  la  cuestion  a  un  tribunal  de  presas  no  dis- 
minuirà  la  gravedad  de  una  infraccion  semejante  de  la  ley  de  las 
naciones.  » 

Lord  Russell  terminaba  su  despacho  tratando  de  la  declaracion  de 
M.  Seward  referente  a  que  si  la  seguridad  de  la  Union  exigiera  la 
detencion  de  las  personas  aprehendidas ,  el  gobierno  la  sostendria,  y 
dice  que  el  ministro  de  los  Estados-Unidos  confunde  al  expresarse  de 
esa  manera  la  diferencia  que  existe  entre  el  ejercicio  de  un  derecho 
extremo  y  la  realizacion  de  un  hecho  a  todas  luces  culpable. 

Pero  los  acontecimientos  que  venimos  refiriendo  no 
ias  naciones  dicrou  mârgcn  solamente  a  las  reclamaciones  britânicas, 
sino  que  fueron  causa  de  que  las  potencias  neutrales  de  Eu- 
ropa  dirigieran  al  gabinete  de  Washington,  an  tes  de  saberse  su  resolu- 
cion,  varios  despachos  exhortàndole  a  que  accediese  a  las  pretensiones 
de  la  Gran-Bretana. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Francia,  M.  Thou- 
da  por  el      vcuel,  examina  en  una  nota  que  dirigio  con  fecha  3  de 

ministre    de        ...       ,  i       .  rw/^.     ,  T.r     t.^        .  n 

relaciones      diciembre  de- 1861  a  M.  Mercier,  représentante  irances  en 

Gxt6riorcs  cIg 

Francia  al     Washington,  si  la  conducta  del  capitan  Wilkes  se  hallaba 

representan-       ,  „  ,  ...  i  i   i      i  i 

te  de  la  mis-    G  no  contomie  COU  los  principios  générales    del  derecho 

ma  nacioD  ,  .  ,         ,.  .    .  ,      ,  -, 

en  washing-  maritimo  y  con  las  disposiciones  de  los  tratados,  y  mani- 
fiesta  que  el  hecho  en  cuestion  esta  de  una  manera  tal  en 
desacuerdo  con  las  prescripciones  de  la  jurisprudencia  iiiternacional, 
que  se  complace  en  créer  que  su  responsabilidad  pesarâ  exclusivamente 
sobre  el  comandante  del  San  Jaciiilo;  y  que  el  deseo  de  prévenir  un 
conflicto  entre  dos  pueblos  amigos,  asï  como  el  deber  de  poner  a  cu- 
bierto  el  pabellon  francés  contra  cicrtos  atentados  le  obligaban  a  rom- 
per  el  silencio  en  esta  ocasion.  «  Para  que  el  gobierno  de  los  Estados- 
Unidos,  anade,  reconozca  y  apruebe  la  conducta  del  capitan  Wilkes, 
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nccesita  considerar  a  MM.  Mason  y  SlidcU  conio  cncmigos  6  como  re- 
beldes;  pero  en  cualquicra  de  ambos  casos  Iiabrà  desconocido  ù  ol- 
vidado  los  principios  en  que  ha  estado  siempre  de  acuerdo  con  no- 
sotros. 

«  /,  En  virtud  de  que  tîtulo  podrâ  ser  proccdente  la  aprehension  de 
MM.  Mason  y  Slidell?  Los  Estados-Unidos  Iian  celebrado  con  nuestro 
pais  tratados  en  que  se  admite  que  el  pabellon  protège  a  los  indivi- 
duos  que  se  hallen  embarcados  ,  aunque  fuesen  enémigos  de  uno  de 
ambas  partes  siempre  que  no  se  trate  de  militares  en  activo  servicio. 
Pues  bien,  ateniéndose  a  estos  principios  no  es  posiblo  negar  que  las 
personas  nombradas  eran  completamente  libres  bajo  la  bandera  in- 
glesa.  Y  en  vano  se  pretenderà  que  podia  mirârseles  como  contra- 
bando  de  guerra,  pues,  si  bien  es  cierto  que  su  nocion  no  se  ha 
fijado  todavia  con  précision,  no  lo  es  menos  que  los  tratados  espe- 
ciales  defnien  claramente  el  caracter  militar  que  se  necesita  para 
justificar  la  prision  de  un  beligerante  efectuada  a  bordo  de  una  em- 
barcacion  neutral. 

«  Tampoco  puede  legitimarse  la  conducta  del  capitan  Wilkes  ale- 
gando  que  los  referidos  emisarios  llevaban  despachos  oficiales  del  ene- 
migo.  Al  llegar  a  este  punto  es  bueno  advertir  que  el  Trent  se  diri- 
gia  de  un  puerto  neutral  à  otro  de  igual  indole,  que  habia  tomado  su 
cargamento  y  sus  pasajeros  en  uno  de  la  misma  especie  y  que  si 
tuera  admisible  la  violacion  en  estas  condiciones  del  pabellon  que  tiene 
la  significacion  indicada,  llegarian  a  ser  ilusorios  los  derechos  de  los 
pueblos  que  permanecen  en  paz,  defendidos  con  tanta  frecuencia  por 
la  repùblica  norte-americana.  Y  aunque  su  gobierno,  colocando  la 
cuestion  en  otro  terreno,  sostenga  que  los  individuos  reducidos  a  pri- 
sion son  rebeldes,  no  se  obtendrân  poreso  otras  conclusiones.  Obrando 
de  este  modo  se  faltariaalprincipio  de  que  las  naves  son  porciones  del 
terri torio  de  la  nacion  cuya  bandera  enarbolan,  y  se  atentaria  contra 
la  soberania  é  independencia  de  los  Estados,  que  no  consienten  que 
un  pôder  extrafio  ejerza  actos  de  jurisdiccion  dentro  de  sus  limites 
territoriales.  No  juzgamos  necesario  recordar,  que  el  gabinete  de 
Washington  ha  sostenido  siempre  esta  inmunidad  y  el  derecho  de 
asilo  que  es  su  consecuencia .   » 

La  nota  de  que  nos  ocupamos  termina  diciendo ,  que  siendo  évi- 
dente la  ilegalidad  del  procedimiento  de  El  San  /acmfo,  era  clara  tam- 
bien  la  conducta  que  correspondia  seguir  al  gobierno  de  los  Estados- 
Unidos,  que  no   debia  vacilar  en  accéder  â   las  reclamaciones   de  la 

Gran-Bretana. 
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El  documenlo  que  acabamos  de  extractar  esta  muy  lejos 
queado^iecen    de  resolver  el    asunto   de  que  se  ocupa,  y   el  lado   mas 

las  notas   de  .      .      ,  ^  ,  ,  ,  ,  , 

losgobiernos    pruicipalmente  vulnérable  que  présenta  es    el  apoyo  que 

'  européos.         ,  •  a-      i  •      • 

busca  en  un  convenio  particular,  cuyas  prescripciones  no 
son  obligatorias,  como  es  natural,  mas  que  para  las  partes  contra- 
tantes.  Ademas,  no  teniendo  como  fundamental  la  hipôtesis  que  con- 
vierte  el  barco  en  una  porcion  territorial,  se  coloca  mas  bien  que  en 
la  esfera  de  la  realidad  y  de  la  logica,  en  la  de  la  ficcion  y  la  metà- 
ibra.  Del  mismo  defecto  adolecen  las  observaciones  hechas  por  las 
demas  potencias  de  Europa. 

El  suceso  que  motivô  esta  correspondencia   diplomâtica 

consideracio-    es  uu  précédente  de  2rran  valor  en  pro  de  los  derechos  in- 
nés   gênera-  ^  °  *■ 

lesacercade    hereutes  â  la  neutralidad.  Tanto  Ini^laterra  como  los  Esta- 

este  asunto.  *-* 

dos-Unidos  reconocieron  entônces  que  un  buque  de  guerra 
perteneciente  à  una  nacion  beligerante,  no  tiene  facultad  para  apo- 
derarse  en  alta  mar  de  las  personas  que  conduzca  otro  neutral, 
cualquiera  que  sea  el  derecho  que  tuviere  sobre  ellas  su  propio  go- 
bierno. 

Pero  el  procéder  seguido  por  el  comandante  de  El  San  Jacinto  puede 
examinarse  aun  bajo  muchos  puntos  de  vista  igualmente  importantes 
é  instructivos.  Ocupandose  de  él  Dana,  se  detiene  en  examinar  ;  1^.  la 
dificultad  que  ofrece  la  aplicacion  â  este  caso  del  procedimiento  de 
los  tribunales  de  presas  ;  2*^.  de  los  folletos  y  principales  escritos  â  que 
diô  lugar;  y  3^  del  modo  que  tuvo  el  gobierno  inglés  de  entablar  su 
reclamacion  y  de  las  circunstancias  que  la  acompanaron. 

Para  apreciar  en  su  verdadero  sentido  la  dificultad  notada  por  el 
citado  autor,  es  preciso  suponer  que  el  capitan  Wilkes  se  bubiera 
apoderado  del  buque  y  le  sometiese  para  su  adjudicacion  al  dictâmen 
de  alguno  de  dicbos  tribunales.  En  este  caso  no  habria  sido  posible 
incoar  un  procedimiento  contra  las  personas  sino  contra  la  nave  te- 
niendo los  jueces  que  decidir  si  esta  era  6  no  confiscable.  Si  el  Trent 
salia  condenado,  bien  por  haberse  opuesto  a  la  visita  6  por  oculta- 
cion  de  personas  ô  papeles  hostiles,  ô  ya  por  una  falta  cualquiera  de 
su  capitan,  esta  sentencia  no  podia  tampoco  resolver  la  cuestion  de 
las  personas,  como  bubiera  acaecido  tambien  si  se  bubiera  fallado  su 
venta,  6  si  sus  propietarios  hubiesen  dispuesto  de  él  prestando  la  cor- 
respondiente  fianza.  Sin  embargo,  si  le  hubiesen  condenado  fundàndo- 
se  en  que  conducia  individuos  peligrosos,  los  Estados-Unidos  hubie- 
ran  tenido  en  su  favor  para  retenerlos  el  dictâmen  de  sus  propios 
jueces. 
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Lo  probable  es  que  un  tribunal  de  presas  resolveria  en  un  caso 
anâlogo  la  cuestion  de  propiedad  determinando  si  era  6  no  légal  la 
conducta  de  un  neutral  que  trasportase  sùbditos  enemigos,  es  decir, 
decidiendo  si  este  servicio  podia  considerarse  como  contrabando  de 
guerra.  Este  resultado  liabria  sido  inestimable,  pudiendo  ocasionar  la 
conciliacion  de  las  opiniones  divergentes,  y  evitar  los  actos  ilegales  de 
los  captores.  Y  aunque  un  proceso  seme;jante  puede  lierir  en  cierto 
modo  los  derechos  y  garantias  de  las  personas,  séria  preferible,  como 
reconoce  M.  Seward,  al  hecho  de  que  el  apresador  se  atribuya  facul- 
tades  que  causen  negociaciones  diplomâticas. 

Pero  ^cuâl  séria  la  sentencia  probable  de  un  tribunal  de  presas 
norte-americano  en  la  captura  de  El  TrenVl  Puede  asegurarse  desde 
luego  que  habria  reconocido  el  derecho  de  visita  con  referencia  a  bu- 
ques  neutrales  que  llevasen  6  no  pasajeros  ô  despachos,  liaciendo 
depender  la  legalidad  del  acto  consumado  de  la  complicidad  del 
apresado.  Hubiera  tocado  superficialmente  la  cuestion  de  si  las  perso- 
nas y  los  papeles  de  que  fueran  portadores  tenian  derecbo  â  las 
inmunidades  diplomâticas,  sin  poder  resolveria.  Porque  se  necesi- 
taba  para  esto  el  reconocimiento  exterior  de  la  independencia  de  los 
Estados  confederados  y  que  las  personas  de  que  ss  ferataba  tuviesen 
aquel  carâcter,  y  aun  en  este  caso  no  gozarian  ds  ninguna  inmu- 
nidad  si  se  admite  la  distincion  establecida  por  Vattel,  y  aceptada 
por  sir  W.  Scott,  entre  el  embajador  de  un  beligerante,  recibido  ya 
por  la  nacion  neutral  y  el  de  la  enemiga  que  se  dirige  à  su  puesto, 
y  cuya  recepcion  no  se  ha  efectuodo  aun  por  el  gobierno  respec- 
tive. 

La  cuestion  de  £*/  Trenthdi  dado  lugar  a  la  publicacion  de  numerosos 
folletos  de  distinto  espiritu  y  tendencia  ;  pudiendo  citarse  entre  los 
mas  notables  los  de  los  profesoros  Bernardi,  Harcourt,  Hautefeuille  y 
Degivannis.  * 


*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  III,  tit.  13,  ch.  1,  sect.  1,  §  3, 
pp.  244,  248;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  6;  Wheaton,  Elém.  droit  Int., 
pte.  4,  ch.  3,  §  25;  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  228, 
p.  637;  Ortolan,  Bip.  de  la  mer,  vol.  II,  app.  spe.,  pp.  500,  511,  517-519, 
521-535,  538-546;  Halleck,  Int,  law,  ch.  26,  §§  16-18;  Duer,  On  insurancey 
vol.  I.  pp.  452-455;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  271,  272;  HeiTter,  Droit 
int.,  §§  171;  Kent,  Com.  on  am.  law^  vol.  I,  p.  152;  Hautefeuille,  Questions  de 
droit  mar.  int.;  Torres  Caicedo,  Les  princijjes  de  17 89  en  Amériqw ,  p.  240;  Ro- 
binson,  Admiralty  reports,  vol.  IV,  p.  256;  vol.  VI,  pp.  420,430,440,401; 
Edwards,  Reports,  vol.  I,  pp.  224,  228. 
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§  748.  La  diticultad  de  resolver  la  cuestion  de  si  un  beli- 
nes^dcTos'    gérante  tiene  facultad  para  apoderarse  â  bordo  de  buques 

tratadosaccr-  ^     i         i  i 

ca  de  esta     neutrales  de  personas  que  puedan  conceptuarse  como  pe- 
ligrosas  proviene  en  parte  de   la  ambigûedad  que  se  nota 
en  algunos  tratados  pûblicos. 

En  el  de  1675  celebrado  entre  Suecia  y  los  Paises-Bajos 
El  celebrado  se  establece,  que  las  dos  partes  contratantes  podrân  con- 
y"iôs  paises-    ducir  en  sus  buques  los  sûbditos  del  enemigo  de    una  de 


ellas,  sin  que  haya  derecho   a  aprehenderlos  a  menos  que 
no  sean  jefes  û  oficiales  del  ejército. 

El  de  Nimega,  fîrmado  en  1678  por  Espaiia,  Francia  y 
?^"tre  Espa-  Holauda,  dispone  al  linal  de  su  arti'culo  22  que  las  perso- 
Hoianda.  ^jas  6  mercaucias  embarcadas  en  naves  pertenecientes  à  un 
Estado  que  permanece  ajeno  à  las  hostilidades  solo  puedan  captu- 
rarse  si  se  hallan  revestidas  del  caracter  militar  6  sirven  directa  y 
activamente  al  adversario. 

Idéntica  clâusula  fieura  en  el  concluido  por  Holanda   y 

1679—1851.  ^  l  Z 

v-j^rios  tiata-    Suecia  en  1679;  en  los  de  Utrecht  de  1713;  en  el  de  1739 

dos  y  con-  '  ' 

venciunes.      entre   Francia   y  las  Provincias-Unidas;  y  en  el  de  1769 
entre  la  primera  de  estas  naciones  y  Hamburgo. 

La  estipulacion  a  que  aludimos  forma  tambien  parte  de  las  conven- 
ciones  habidas  entre  Francia  y  los  Estados-Unidos  en  1778;  entre 
estos  y  Holanda  en  1782;  entre  los  mismos  y  Suceia  en  1783  y  1816; 
entre  las  dos  primeras  de  las  naciones  citadas  en  1785  ;  entre  Fran- 
cia é  Inglaterra  en  1786  y  entre  Espafia  y  la  repûblica  norte-ameri- 
cana  en  1705  y  1819. 

Reprodûcenla  igualmente  los  tratados  celebrados  por  la  liltima  con 
Colombia  en  1824,  con  la  America  central  en  1825,  con  el  Brasil 
on  1828,  con  Méjico  en  1831,  con  Chile  en  1832,  con  Venezuela 
en  1836  y  con  el  Perû  en  1851. 

Mas  a  pesar  de  la  significacion  de  estos  pactos  preciso 
Se  sc-^     es  convenir  en  que,  atendiendo  a  los  progresos  del  derecho 

guiisc.  ^^  gentes,  se  debe  en  caso  de  duda  interpretar  su  contexto 
en  favor  de  la  libertad  de  las  personas  y  de  los  derechos  de  los 
neutrales.* 

*  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheatoii,  eighth  édition,  note  288,  p.  637; 
Hantefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  II,  tit.  8,  sect.  4,  pp=  173-183;  Ortolan, 
Dip.  de  la  mer,  \o\.  U,  \iv.  3,  ch.  6;  Dumont,  Corps  dip.,  vol.  7;  pte.  1, 
pp.  316,  366,  440;  pte.  2,  p.  389;  D'Hauterive  et  De  Cussy,  Recueil  des  traités  de 
commerce,  vol.  If,  pp.  91,  104,  270;  vol.  III,  p.  445;  U.  S.  laws,  vol.  VIII,  passim; 
Slate  papers,  vol.  III,  pp.  99,  107. 
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§749.  La  conduccioii  de  lacorrespondenciaprivada,  dice 
Ortolan,  no  es  un  acto  liostil,  y  por  tanto  no  da  lugar  a  la     ^roos^y'S-' 
captura  de   la  navc.  Es  digno,  anade,  del  dereclio  inter-         ''■'''^' 
nacional  moderno  sostener  esta  régla  y  alcanzar  que  los  beligerantes 
la  respeten  en  todas  naciones. 

El  tratado  que  la  Gran-Bretana  y  la  rcpûblica  norte- 
americana    celebraron   en    1848 ,    estipula    que   en   caso     Tiatadodo 
de  que  se  rompan  las  hostilidades  entre  ambos  gobiernos    bl'^^Estados^- 
los  buques-correos  serân  respetados  liasta  que  transcurran       umdos. 
seis  semanas,  desde  que  cada  uno  de  ellos  disponga  la  suspension  de 
su  servicio,  acorddndose  asi  misnio  que   para  el  viaje  de  retorno  se 
les  expidiria  un  salvo-conducto. 

Durante  la  guerra   de  los    Estados-Unidos   y  Méjico   so    pràcUca  sc- 
permitiô  a  los  vapores-correos  ingleses  que  entraran  y  sa-    luorradeids 

1-    ^  iT  ^  Estados-Uni- 

liesen  en  Vera-Gruz.  dos  yjiéjico, 

Guando  estallo  la  lucha  intestina  enel  Norte  de  America, 
el  gobierno  fédéral  ordeno  que  no  se  abriesen  ni  exami-  civii^  mf/tc- 
nasen  las  balijas  pùblicas  de  los  neutrales  6  aliados,  cer-  ^f^^encana. 
tificadas  en  debida  forma,  que  se  encontrasen  a  bordo  de  los  buques 
que  se  apresaren,  dirigiéndolas  tan  pronto  como  fuera.  posible  al  lu- 
gar de  su  destino.  Estas  instrucciones  se  elevaron  a  conocimiento  de 
los  gobiernos  extranjeros. 
La  causa  instruida  con  motivo  de  la  captura  de  El  Peter-     ^   , 

^  Captira  de 

hoff  versaba  sobre  la  propiedad  actual  y  el  destino  del  ^^  PeterhoU^ 
cargamento.  El  tribunal  decretô  que  las  balijas  halladas  a  su  bordo 
fuesen  abiertas  en  presencia  del  consul  inglés  a  quien  se  invitarii^ 
para  que  se  sirviese  separar  los  papeles  que  juzgase  referentes  a  la 
carga,  expidiéndose  los  demâs  inmediatamente.  El  referido  iunciona- 
rio  se  opuso  a  cumplir  dicha  providencia  y  protesté  contra  la  aper- 
tura  proyectada.  En  estas  circunstancias  se  recurriô  al  secretario  de 
Estàdo  y  este  mandô  al  fiscal  de  Nueva-York  que  no  se  procediese  al 
registro  ordenado  por  el  tribunal. 

En  abril  de  1863  M.  Sevvard  se  dirigio  a  M.  Adams  ma- 
nifestàndole  que  pensaba  someter  al   gabinete  de  Londres     comunica- 

,  ,  .  ,       1         •  •  1    j  cion  de   M. 

algunas  observaciones  acerca  de  las  mmumdades  conce-  seward  â  m. 
didas  à  las  balijas  pùblicas  trasportadas  a  bordo  de  los 
buques  visitados  en  virtud  de  los  derechos  inhérentes  à  los  belige- 
rantes. Esta  cuestion,  decia,  dificil  por  si'  misma,  es  de  grande  im- 
portancia.  El  présidente  juzga  que  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos, 
del  mismo  modo  que  el  resto  de  las  potcncias  maritimas,  estan  viva- 
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mente  interesadas  en  ponerse  de  acuerdo  a  fin  de  evitar  â  la  vez  que 
la  interrupcion  inùtil  ô  perjudicial  de  las  balijas,  el  que  estas  sirvan 
de  auxiliares  a  los  proyectos  del  enemigo. 

Por  su  parte  el  gobierno  inglés  pidiô    al  fédéral  que 
dergobfcrno    las  exceptuase  de  visita  y  captura  en  el  trascurso  de  aque- 
''''''''        lia  lucha. 

,   ,         El  citado   ministro   norte-americano   observé  que  si  se 

Respuestade  * 

M.  seward.  accedia  â  tal  demanda,  no  era  menester  entonces  exami- 
nar  una  cuestion  que  de  ese  modo  se  resolvia  implicitamente  ;  y  dos 
dias  después  dirigio  à  las  oficinas  de  marina  las  instrucciones  de  que 
hemos  dado  cuenta  anteriormente  :  no  admitiéndose  esta  excepcion 
como  consecuencia  del  derecho  extricto  sino  cual  una  medida  politica 
dictada  por  las  circunstancias. 

Las  proposiciones  de  M.  Seward  no  produjeron,  pues,    resultado 
alguno.  * 

_,    ,       En  el  mes  de  iuniodel  anol8o7,  el  vapor  mercante  sardo 

Captura  de  el  «^  '  ^ 

Cagiiari.  Cagliari  saliô  del  puerto  de  Génova  con  des  tin  o  a  Tùnez 
llevando  a  bordo  21  pasajeros.  Sublevâronse  estos,  apénas  se  encon- 
traron  en  alta  mar,  y  apoderândose  del  buque  enderezaron  su  rumbo 
hâcia  una  isla  napolitana,  donde  se  cncontraban  algunos  presos  por 
causas  politicas,  a  quienes  pusieron  en  libertad  asf  que  llegaron. 
Luego  se  dirigieron  a  las  costas  de  Nâpoles,  y  saltando  a  tierra  con 
objeto  de  promorer  una  revolucion  en  el  paîs,  abandonaron  el  vapor. 
Su  capitan  volvio  a  emprender  nuevamente  el  viaje  interrunipido, 
pero  en  la  travesia  fué  capturado  por  un  crucero  de  la  reierida  na- 
cion  y  sometido  à  nn  tribunal  de  presas  que  decidio  su  confiscacion. 
El  gobierno  detuvo  en  calidad  de  prisioneros  de  guerra  al  capitan  y 
al  equipaje,  en  cuyo  numéro  se  contaban  dos  maquinistas  ingleses 
MM.  Watt  y  Park.  Las  autoridades  sardas  reclamaron  la  libertad  del 
buque  y  la  de  sus  tripulantes  fundândose  en  que  el  capitan  liabia 
obrado  por  fuerza  mayor  ignorando  el  carâcter  y  las  intenciones 
de  los  pasajeros  que  conducia  hasta  el  momento  en  que  se  pronun- 
ciaron  contra  su  autoridad,  y  en  que  cuando  fué  apresado  se  dirigia 
al  punto  de  su  consignacion.  A  pesar  de  la  fuerza   incontrovertible 


*  Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheatoii,  eighth  édition,  note  288,  p.  637; 
Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres ,  liv.  8,  sect.  4,  §2;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer 
vol.  II,  liv.  3,  ch.  2,  p.  240;  Wheaton,  Elém,  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §25- 
Beaussant,  Code  maritime,  etc.,  vol.  I,  tit.  3,  ch.  4,  sect.  1,  n"  183;  Pratt,  Laio 
of  contraband  of  war.  p.  57;  Dip.  correspondence,  1863,  pt.  J,  p.  402;  U.S.  laws 
vol.  IX,  p.  665. 
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de  estas   observaciones,   el   citado  gobierno  se  negô  d    accéder  a  lo 
pedido . 

El  conde  de  Cavour  recurriô  entonces  a  los  dictamenes  de  los  jui  is- 
consultos  Twiss  y  Phillimore,  los  cuales  reconocieron  que  el  buque 
navegaba  bajo  la  bandera  de  Cerdena,  y  provisto  de  sus  papelc  s  dû  niar, 
que  cuando  fué  apresado  se  dirigîa  al  puerto  a  que  estaba  destinado, 
que  en  el  momento  de  acaecer  la  ocurrencia  los  gobiernos  de  Cerdeùa 
y  Nâpoles  se  encontraban  en  paz,  deduciendo  de  todos  estos  lieclios  que 
la  accion  de  apoderarse  de  él  no  podia  verificarse  en  nombre  de  los  de- 
rechos  propios  de  los  beligerantes  sino  en  virtud  de  la  ley  municipal, 
en  cuyo  caso  lo  linico  que  podia  hacer  el  gobierno  napolitano  era 
reclamar  simplemente  del  de  Cerdena  lo  que  procède  cuando  el  ofensor 
se  sustrae  a  la  jurisdiccion  del  ofendido.  El  conde  de  Cavour  sometio, 
por  fin,  este  asunto  a  la  consideracion  de  las  grandes  potencias  eu- 
ropéas,  que  propusieron  un  arbitra] e,  en  contbrmidad  con  lo  dispuesto 
en  los  articulos  de  la  declaracion  de  Paris  de  18ô6. 

La  prision  de  los   maquinistas    ingleses,  que  se  liabia         ^   ^  . 
prolongado  y  a  por  espacio  de  diez  meses  con  circunstan-    'b^flnicr^^ 
cias  perjudiciales  para  su  salud  moviô  al  gabinete  de  Lon- 
dres à  reclamar  su  inmediata  libertad  del  rey  de  Nâpoles. 


el  asunt;). 


Resolucion 


Este  accediô  a  su  deseo,  manifestando  que  lo  liaci'a  mas 
bien  por  liumanidad  respecto  a  los  prisioneros  y  por  de-  favorable. 
ferencia  liâcia  su  reina,  que  no  porque  semejante  pretension  fuese 
justa  y  razonable.  Y  firme  en  la  conducta  que  se  habia  trazado  con- 
tinuô  negândose  a  la  restitucion  del  buque  y  â  consentir  en  el  arbi- 
Lraje  propuesto. 

Lord  Malmesbury  se  dirigiô  con  este  motivo  a  los  mi- 
nistros  del  monarca  napolitano  exhortândoles  a  que  le  cioTde'tord 
aceptaran  a  la  mayor  brevedad  posible,  porque  el  negarse  ^  '^^^  "^^  * 
por  mas  tiempo  à  emplear  el  medio  propuesto,  constituia,  segun  los 
jurisconsultos  mas  eminentes,  una  infraccion  de  la  ley  de  las  naciones; 
anadiendo  que^  en  su  concepto,  debian  poner  en  libertad  bajo  fianza 
a  la  tripulacion. 

La  consecuencia  de  esta  actitud    de  Inglaterra    fué  la 
entrega  del  buque  y  del  equipaje  al  consul  britânico,  ha-    buqu?^y  dei 
ciendo  compléta  abstraction  del  gobierno  de  Cerdena.  equipaje. 

El  Gagliari  fué  conducido  â  Génova  y  entregado  â  las  autoridades 
por  disposicion  del  referido  funcionario. 
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sentencia  de  ^^^^  posterioridad  â  estos  hechos  los  tribunales  de  pre- 
de  irSa^iï  ^^^  iiapolitanos  decidieron  en  defmitiva  que  el  vapor  de- 
poiitanos.  vuelto  se  liabia  empleado  en  actos  de  guerra  y  pirateria, 
que  los  liabia  cometido  con  conocimiento  de  su  capitan  y  tripulacion,  y 
que,  por  tanto,  era  procedente  su  captura  y  confiscacion,  condenân- 
dose  à  sus  propietarios  al  pago  de  las  costas.  ^ 

§  750.  Hemos  dicho  en  otro  lugar,  que  el  comercio  de 

El    coinercio  i     -    •  i        •  i-         •  ^  i 

de  cabotage    cabotaje  no  puede  ejercerse  ordmanamente  por  los  extran- 

con   relacion      .  ,.  -,  ,   ,  .  •  i    , 

â  los  neu-  jeros  en  tiempo  de  paz,  mas  restanos  averiguar  si  podra 
hacerse  extensivo  â  los  neutrales  en  el  de  guerra,  y  si  la 
aceptacion  por  parte  de  estos  constituye  una  infraccion  de  su  carâcter. 
No  teniendo  para  nada  en  cuenta  las  modificaciones  que  la  guerra 
introduce  en  las  relaciones  internacionales,  puede  sostenerse,  comohace 
Hautefeuille,  que  la  misma  facultad  que  tiene  un  soberano  para  pro- 
liibir  un  trâfico  cualquiera  en  sus  limites  jurisdiccionales,  subsistira 
â  la  vez  para  concéder  el  que  â  bien  tuviere  sin  cuidarse  de  las  cir- 
cunstancias  exteriores  que  concurran  en  uno  ù  otro  caso. 

Los  holandeses  fueron  los  primeros,  segun  Manning  y 
gua.  Phillimore,  que  pretendieron,  en  1674,  que  Inglaterra,  po- 
tencia  neutral,  no  podia  liacer  el  comercio  de  cabotaje  entre  los 
puertos  franceses,  pero  los  ingleses  respondieron  que  el  tratado  con 
Holanda  les  autorizaba  para  ejercerle,  y  las  Provincias-Unidas  desis- 
tieron  de  sus  propôsitos. 

Los  tratados  que  reconocieron  que  los  neutrales  podian 
Tratadôrqué  dcdicarsc  à  cstc  tràfico  son  :  el  de  1675  entre  Inglaterra  y 
te°ScUï  Holanda  ;  los  de  1676  y  1679  entre  esta  y  Espaiia;  los  de 
losneutraies.    utre^j^^  ^^^  ^r^^g.   g|  ^^  |^|g  ^^^^^^  Holauda  y  Rusia  ;  el 

de  1725  entre  Espaiia  y  Alemania  y  el  de  .1795  entre  la  primera  de 
estas  dos  ùltimas  naciones  y  los  Estados-Unidos. 

Se  han  celebrado  otros  en  que  se  dispone  lo  contrario 
ol?os7n^qaé  y  Gutrc  cllos  puedcu  citarsc  :  el  de  1691  concluido  por 
seiesniega.  jj-jgi^^gpj.^  y  Dinamarca  ;  en  1762  por  Prusia  y  Suecia;  y 
en  1801  por  Inglaterra  y  Rusia. 

piincipios  La  neutralidad  armada  de  1780  admitio  el  derecho  de 

brè"isfe°pfr-  los  ucutralcs  para  ocuparse  en  el  comercio  de  cabotaje 
la^nemrST-  entre  los  puertos  enemigos,  siendo  causa  de  la  adopcion 
^"'deTiso^''      de  este  sistema    las  pretensiones   de  la  Gran-Bretana  que 

*  Dana,  Elem.  int,  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  240,  p.  688;  Discursos 
de  Lord   Derby    y   de  Lord    Malmesbury,    abril  1858;    Opini^nes  de  los  Doctores 
Twiss  y  Phillimore. 
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desde  1756  sostenia  como  régla  de  conducta  prâctica  la  doctrina 
contraria.* 

La  historia  nos  présenta  ejemplos  de  liaberse  concedido 
a  un  neutral  autorizacion  para  emprender  un  trafico  ex-  ^">^- 
clusivamente  nacional  sin  que  este  privilegio  se  extienda  d  todos  los 
Estados  6  los  individuos  que  tengan  dicho  caracter.  En  este  caso  no 
admite  duda  que  semejante  concesion  détermina  en  el  que  favorece 
una  calidad  que  le  somete  en  cierto  modo  a  los  derechos  del  belige- 
rante  contrario. 

La  resolucion  adoptada  en  este  sentido  por  el  gobierno  inglés  û 
causa  de  las  concesiones  hechas  por  Francia  â  los  liolandeses,  oca- 
siono  que  se  adoptase  la  famosa  régla  de  1756,  de  que  nos  liemos 
ocupado  ya  extensamente.** 

No  es  posible  confundir  esta  con  la  de   1793.  Existe  en    ,       ,    ^ 

^  ^  La  régla    de 

ellas,  segun  Wheaton,  la  misma  diferencia    que    entre  la  ''^s^. 

concesion  por  el  enemigo  de  licencias  especiales  à  los  sùbditos  de  su 
adversario,  garantizando  sus  propiedades  en  un  comercio  determinado 
cuya  tolerancia  le  interese,  y  laexcepcion  gênerai  en  favor  del  mismo 
trafico.  La  primera  de  estas  acciones  puede  ser  causa  de  confiscacion, 
lo  cual  no  sucede  con  la  segunda.  El  principio  de  1756,  ailade,  tras- 
formado  en  1793  se  aplicô  a  la  proliibicion  absoluta  de  las  transac- 
ciones  mercantiles  neutrales  con  las  colonias  y  en  las  costas  del  ene- 
migo. 

M.  Duer  ha  sostenido  idénticas  conclusioncs. 

Como  prueba  de  las  interpretaciones  desfavorables  para 
el  comercio  neutral  a  que  se  prestaba  en  su  aplicacion  la      ^^opractico 
régla  que  examinamos  bastarâ  con  citar  un  ejemplo. 

Una  nave  de  los  Estados-Unidos  arribo  a  los  puertos  de  los  mismos 
con  un  cargamento  de  la  Habana,  que  desembarcô  pagando  los  dere- 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur   mer,  ch.  3,    pp.    266-269;  Manning,  Law  o/ 
nations,  p.  198;    Phillimore,  On  int»  law,    vol.  III,  p.   309;  Kalteiiborn,  Secrecht, 
vol.  II,  p.  426. 

**  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  ch.  3,  pp.  269-277;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  27;  Halleck,  Int.  law,  ch.  26,  §§  19-21;  Phillimore, 
On  int.  law,  vol.  III,  §§  214-225;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  195,  et  seq.; 
Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  8;  Heffter,  Droit  int.,  §174;  Garden,  De  di- 
plomatie, liv.  7,  §  9;  Duer,  On  insurance,  vol.  I,  pp.  699,  et  seq.,  707-717;  Kent, 
Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  82;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  51,  71,  95; 
Wheaton,  Reports,  vol.  I,  app.  note  3,  p.  506;  Story,  Life  of,  vol.  I,  p.  288; 
Sir  William  Temple,  Works  of,  p.  313;  Jouffroy,  Droit  maritime,  pp.  190,  et  seq.; 
Jenkinson,  Discourse  on  the  conduct,  etc.,  London  1757;  Kaltenborn,  Seerecki, 
vol.  II,  pp.  426,  427. 
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clios  correspondientcs.  Volviù  lucgo  d  tomar  una  parte  de  él  y  se  liizo 
a  la  mar  con  rumbo  â  Espana  ;  pcro  en  la  travesia  cayô  en  poder  de 
los  cruceros  ingleses,  que  pretendieron  la  confiscacion  fundândose  en 
la  continuacion  del  viaje.  No  obstante,  sir  W.  Scott  dccretô  su  devolu- 
cion,  considerando  que  el  desembarco  de  las  mercanclas  y  el  pago  de 
los  adeudos  de  aduana  en  un  sitio  neutral  probaban  suficientemente 
que  la  importacion  intentada  se  Uevaba  â  cabo  bona  fide. 

Esta  scntencia  fué  dictada  en  1800 ,  pero  cinco  afios 
^SS^de^  mas  tarde,  el  tribunal  de  apelacion  del  almirantazgo  bri- 
apekcion.  ^^^y^^^  sostuvo  el  principio  opucsto,  y  en  consecuencia  se 
procedio  a  fallar  la  confiscacion  del  buque  y  de  la  carga,  siempre 
que  examinando  las  circunstancias  de  su  reexportacion  se  sorpren- 
diera  algun  indicio  de  que  la  conduccion  de  los  articulos  a  un  puerto 
neutral,  se  hubiese  efectuado  con  objeto  de  paliar  su  verdadera  sig- 
nificacion. 

Semejante  décision  fué  ruinosisima  para  el  comercio  de 
gibinctf  de  la  repùblica  norte-americana,  que  fiado'en  la  jurispruden- 
washington.  ^.^  establecida  por  sir  W.  Scott,  se  dedico  a  esta  clase  de 
trâfico.  Su  gobierno  no  tolero  sin  enérgicas  reclamaciones  la  adop- 
cion  de  taies  medidas,  alegando  que  se  trataba  de  introducir  una 
novedad  subversiva  en  principios  que  se  habian  mirado  siempre  como 
sagrados  entre  las  naciones,  y  llegô  a  confundir  en  su  anatema  la 
régla  de  1756  con  la  de  1793.  Empero,  no  tardô  mucho  en  distin- 
guir  entre  ambas,  justiticando  la  primera,  y  manifestando,  respecte 
a  la  segunda,  que  los  pueblos  neutrales  debian  resistirse  à  su  apli- 
cacion.  Asi,  dice  Kent,  la  régla  de  1756  puede  considerarse  todavia 
como  controvertible  y  dudosa.  «Es  muy  posible,  continua,  que  si  los 
Estados-Unidos  llegan  al  elevado  grado  de  poder  é  influencia  mari- 
tima  à  que  sus  circunstancias  locales  y  su  râpido  incremento  parecen 
llevarlos,  de  manera  que  un  enemigo  suyo  se  viese  obligado  â  fran- 
quear  su  comercio  doméstico  â  las  naciones  neutrales,  diésemos  mayor 
importancia  à  los  derechos  de  los  beligerantes  é  liicieren  mas  im- 
presion  en  nosotros  los  argumentos  de  los  publicistas  extranjeros  en 
pro  de  la  justicia  de  esta  prâctica.  »  (1) 

(1)  En  el  caso  de  la  captura  del  Immanuel,  sir  William  Scott  justificô  del  siguiente 
modo  los  principios  de  la  régla  de  1756:  «Los  neutrales  tienen  derecho  al  estallar  la 
guerra,  para  continuar  su  acostumbrado  comercio,  excepto  en  artîculos  de  contra- 
bando,  ô  con  los  puertos  bloqueados.  No  quiero  decir  que  con  motivo  de  los  acci- 
dentes de  la  hicha  no  se  halle  muchas  veces  envuelta  en  peligro  su  propiedad,  por 
que  en  la  naturaleza  de  las  cosas  humanas  apénas  es  posible  evitar  de  todo  punto 
este  inconveniente.  Habrd  algunos  que  hagan  à  sabiendas  un  comercio  ilegitimo, 
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Siïi  embargo,  Halleck  sostiene  que  actualmente  la  Union 
miraria  como  un  acto  hostil  directo  é  inmediato  la  tenta-    los'^'pubiicis- 
tiva  de  aplicar  a  sus  buques  las  prescripciones  de    1793. 

Phillimore  afirma  que  el  trâfico  exclusivamente  nacional  en  las 
costas  enemigas  no  puede  ejercerse  por  los  neutrales,  cuando  se  dé- 
clara franco  y  abierto  durante  la  guerra  ;  pero  que  este  principio  no 
debe  aplicarse  al  comercio  de  un  neutral  con  enemigos,  si  el  carga- 
mento  procède  de  otro  que  tiene  aquel  carâcter.  Respecto  â  las  tran- 
sacciones  mercantiles  con  las  colonias,  diclio  publicista  sostiene,  de 
acuerdo  con  Story,  que  el  que  se  dedica  a  él  por  consecuencia  de  una 


protejiendo  las  propiedades  enemigas,  y  habrâ  otros  é.  quienes  se  imputarà  injus- 
mente  esta  ofensa.  Este  dano  es  mas  que  contrapesado  por  el  beneficio  que  las  di- 
sensiones  de  otros  pueblos  acarrean  al  comercio  neutral.  La  circulaeion  mercantil, 
obstruida  en  gran  parte  por  la  guerra,  refluye  en  la  misma  proporcion  a  los  eanales 
libres.  Pero  prescindiendo  de  accidentes,  la  régla  gênerai  es,  que  el  neutral  tiene 
derecho  para  seguir  haciendo  en  tiempo  de  guerra  su  acostumbrado  trâfico,  y  aun 
para  darle  toda  la  extension  de  que  es  susceptible.  Muy  diverso  es  el  caso  en  que 
se  halla  un  comercio  que  no  ha  poseido  jamâs,  que  solo  debe  al  ascendiente  de  las 
armas  de  uno  de  los  beligeran tes  sobre  el  otro,  y  que  cède  en  dano  de  aquel  cuya  pre- 
ponderancia  es  la  causa  de  que  se  le  haya  concedido.  En  este  caso  se  halla  el  comer- 
cio colonial,  que  la  metrôpoli  se  réserva  exclusivamente  ya  para  abastecerse  de  los 
frutos  peculiares  de  las  colonias,  ya  para  abrir  a  sus  propias  producciones  un  mer- 
cado  ventajoso  y  ssguro.  Cuando  la  guerra  interrumpe  este  cambio,  ^  cuales  serân 
con  respecto  à  las  colonias,  los  deberes  mûtuos  de  los  behgerantes  y  neutrales  ?  Es 
un  derecho  incontestable  del  beligerante  apoderarse  de  ellas,  si  puede,  y  le  tiene 
casi  infalible  a  efectuarlo,  si  se  hace  dueno  del  mar.  Las  colonias  se  proveen  del 
exterior,  y  si  cortando  sus  comunicaciones  maritimas,  se  logra  privarlas  de  lo  nece- 
sario  para  la  subsistencia  y  defensa,  les  sera  forzoso  entregarse.  Suponiendo,  pues, 
que  el  beligerante  ponga  los  medios  para  obtener  este  resultado,  i  â  que  tïtulo  po- 
drâ  un  neutral  entrometerse  a  estorbarlo  ?  Este  no  tiene  derecho  para  convertir 
en conveniencia  y  lucro  suyo  las  consecuencias  de  un  nuevo  acto  del  beligerante;  no 
le  tiene  para  decirle  :  es  verdad  que  tus  armas  han  puesto  en  peligro  la  dominacion 
de  tu  adversario  en  esos  païses;  pero  es  menester  que  yo  me  aproveche  del  fruto  de 
tus  victorias,  aun  que  esta  participacion  las  ataje  y  malogre.  Tù  has  arrancado  al 
enemigo  por  medios  legîtimos  ese  monopolio,  que  habia  mantenido  contra  todo  el 
mundo  hasta  ahora  y  quenunca  presumimos  disputarle;  pero  yo  voy  à  interponerme 
para  impedir  que  complètes  tu  triunfo.  Yo  traeré  a  esas  colonias  los  artïculos  que 
necesiten  y  esportaré  sus  productos.  Has  derramado  tu  sangre  y  gastado  tu  dinero,  no 
para  tu  utilidad  propia,  sino  para  beneficio  ageno.  No  hay,  pues,  razon  alguna,  conti- 
nua sir  W.  Scott,  para  que  los  neutrales  seingieran  en  unramo  de  comercio,  que  se  les 
ha  vedado  constantemente,  y  que  si  ahora  se  les  franquca,  es  por  la  urgencia  de 
las  circunstancias.  Si  el  enemigo  inhabilitado  para  comerciar  con  sus  colonias,  las 
abre  â  los  extranjeros,  no  es  por  su  voluntad,  sino  por  la  apurada  situacion  à  que 
nuestras  armas  le  han  reducido.  » 

Esta  doctrina  fué  confirmada  por  el  tribunal  de  apelacion  en  el  caso  de  la  Wil- 
helmina.  El  lord  canciller  déclaré  que  no  era  li'cito  â  los  neutrales,  segun  el  dere- 
cho de  gentes,  hacer  en  tiempo  de  guerra  un  comercio  de  que  antes  no  gozaban,  y 
en  virtud  de  esta  declaracion  el   tribunal   confiscô   el  buque  y  la  carga. 
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autorizacion  emanada  del  estado  de  guerra,  esta  sujelo  â  captura  y 
confiscacion,  no  debiendo,  sin  embargo,  extenderse  esta  doctrina  â  les 
casos  à  que  se  aplicaba  la  mencionada  régla  de  1793.'^ 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  3,  §  27;  Gessner,  Le  droit  des  neutres 
sur  mer,  p.  277;  Ortolan,  Dip,  de  la  mer^  liv.  3,  ch.  6;  Hubner,  De  la  saisie  des 
bâtiments  neutres,  vol.  I,  ch.  4,  §  6;  Halleek,  Int.  law,  ch.  26,  §§  22-26;  Bello, 
Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  8;  Heffter,  Droit  int.,  §  174;  Chitty,  Law  of  na- 
tions, pp.  176,  et  seq;  Kent,  Com.  on  am,  law,  vol.  I,  p.  85,  note;  Duer,  On 
insîirance,  vol.  I,  pp.  701,  719-725;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  212, 
215-225;  Story,  Life  of,  vol.  I,  pp.  287,  288;  Wheaton,  Reports,  vol.  I,  app.  note  3, 
p.  506;  Car  ta  de  M.  Monroe  û  lord  Mulgrave,  set.  23,  1805;  Car  ta  de  M.  Ma- 
dison  â  MM.  Monroe  y  Pinkney,  mayo  17,  1806;  British  order  in  council,  april, 
^5  th.  1854;  Edinburgh  Revieiv,  n.  203,  art.  6. 
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CAPITULO    VII 


DERECHOS    Y  DEBERES  DE  LOS   CAPTURES 


§7ol.No  dependiendo  generalmerite  las  capturas  del  ele- 
inento  ô  medios  que  se  empleanpara  efectuarlas,puede  de-  ras  en*^genc" 
cirse  que  existe  la  mas  compléta  identidad  entre  las  terrestres 
y  las  maritimas.  Sin  embargo,  el  uso  y  la  jurisprudencia  establecida 
por  los  tribunales  haii  lijado  réglas  générales  y  distintas  para 
cada  una  de  ambas  clases.  El  titulo  de  propiedad  en  las  primeras  se 
funda  en  el  hecho  de  la  posesion,  niientras  que  en  las  segundas  se 
basa  en  el  fallo  de  los  jueces  encargados  de  decidir  acerca  de  su 
validez,  pudiendo  muy  bien  esta  diferencia  ser  resultado  de  la  escasa 
importancia  que  suelen  tener  las  de  tierra,  y  de  los  grandes  intereses 
que  juegan  siempre  en  las  de  mar. 

Otro  de  los  rasgos  caracteri'sticos  que  ofrecen  es  que  las  ùltimas  se 
someten  al  juicio  de  tribunales  ad  hoc  que  participan  en  algun  modo 
de  la  jurisdiccion  civil  ordinaria  y  las  primeras  se  sustancian  por 
autoridades  dependientes  del  ministro  de  la  guerra. 

Habiendo  examinado  y  a  estas  al  tratar  de  la  ocupacion  militar,  nos 
limitaremos  en  este  capitulo  al  anâlisis  de  las  maritimas.  * 

§   752.    Segun  los  almirantazgos   y  tribunales  compé- 
tentes, el  acto  de  la  toma  de  posesion  no  es  indispensable     /ebencon-^ 

,  T_      i.      '         1  currir  en  las 

para  que  se  tengan  por   consumadas;  bastara  solo   con     capturas  ma- 
la  simple  sumision,  aun  cuando  no  se  halle  a  bordo  fuerza 
alguna  enemiga. 

-■♦ 
*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  3;  Halleck,  Int,  law,  ch.  30,  §  i; 
Phillimore,  On  int.  law,  vol.  I,  §  345;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3, 
§26;Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  passim.;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises 
maritimes;  Wildman,  Int,  laïc,  vol.  I,  p.  36;  Elliot,  Dip.  code,  références^  n°'  87, 
111,  148,  257,  268. 
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VII 


Mas  no  se  considerara  que  un  buque  se  ha  rendido  interin  conserve 
desplegada  su  bandera  y  juntamente  con  esta  circunstancia  deberd 
concurrir  en  el  apresamien to  la  intencion  manifiesta  y  évidente  por 
parte  del  captor  de  retenerle  en  concepto  de  presa  y  solicitar  su  con- 
fiscacion,  porque  de  no  ser  patente  podria  suponerse  la  intencion  de 
abandonar  la  presa.  El  olîcial,  pues,  que  se  apodera  de  alguno  debe 
encargar  de  su  custodia  a  un  comandante  6  patron  y  à  un  equipaje 
sobre  quien  pueda  mandar,  puesto  que  no  tiene  autoridad  alguna 
con  los  que  se  hallaban  a  bordo  en  el  momento  de  la  captura,  pero 
este  ùltimo  requisito  podrd  dejar  de  cumplirse  sin  perder  ningun  de- 
recho,  siempre  que  se  trate  de  una  embarcacion  que  pertenezca  al 
mismo  estado  que  la  captora. 

§  753.  Se  ha  admitido  como  principio  gênerai  que  las 
sSitencîa^^    naves  enemigas  6  neutrales  encontradas  en  alta  mar  y 
que  se  permitan  actos  hostiles^  podran  ser  apresadas. 

Una  vez  pronunciada  la  sentencia  condenatoria  se  convierten  los 
bienes  capturados,  merced  a  una  interpretacion  de  la  ley,  en  enemi- 
gos,  es  decir,  en  propiedad  perteneciente  à  personas  hostiles,  resul- 
tando  de  aqui  que  los  de  neutrales  ô  aliadas  pueden  adquirir  dicha 
significacion  en  las  circunstancias  expresadas.  Menester  es  asi  mismo 
no  perder  de  vista,  que  el  beligerante  no  puede  ejercer  como  hemos 
tenido  ocasion  de  demostrar,  los  derechos  de  la  guerra  dentro  del 
territorio  jurisdiccional  de  los  Estados  neutrales. 

§754.  Aun  que  las  capturas  pueden  hacerse  no  solo  por 

Extension        i       i  i  i  i  •  i 

del  derecho     los  buqucs  de  gucrra  y  los  armados  en  corso,  smo  por  los 

cap  ura.  particularcs,  en  atencion  à  que  este  acto  se  dériva  de  las 
prescripciones  que  nacen  de  la  ruptura  de  la  paz  que  imprimen  na- 
turalmente  sobre  los  sùbditos  beligerantes  una  significacion  marcada 
de  enemistad,  média,  sin  embargo,  una  diferencia  notable  entre  los 
ûltimos  y  los  que  se  conceden  â  los  primeros. 

Gessner  résume  del  siguiente  modo  los  casos  en  que  esta  permitido 
apoderarse  de  una  nave  neutral. 

«  1*^  Cuando  esta  se  opone  por  la  fuerza  a  la  visita,  tomando  al 
efeeto  las  medidas  oportunas. 

«  S**  Si  desatiende  la  prohibicion  de  conducir  tropas  6  despachos 
para  el  enemigo. 

«  S""  Cuando  quebrante  un  bloqueo  efectivo  6  real.  Si  a  su  bordo  se 

hallasen  ùnicamente  articulos   de  contrabando  de  guerra  el  capitan 

podra  continuar  su  viaje  sin  otro  contratiempo  que  poner  a  la  dispo- 

sicion  del  captor  las  mercancias  prohibidas.  ïal  es  tambien  la  opinion 
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de  Hubncr.  Sin  embargo,  si  estas  forman  iina  parte  tan  considérable 
del  cargamento  que  no  fuere  posible  hacerse  cargo  de  ellas  sin  in- 
conveniente,  no  se  incurrirâ  en  ninguna  ilegalidad  apoderdndose  de  la 
nave.  Y  como  el  captor  es  en  este  caso  el  ùnico  juez  compétente,  ré- 
sulta la  mayor  parte  de  las  veces  que  es  ilusorio  el  derecho  de  los 
neutrales  a  recobrar  su  libertad,  no  obstante  liaberse  reconocido  îos 
contrario  en  no  pocos  tratados.o 

Hay  otras  muchas  circunstancias ,  que  hemos  manifestado  en  un 
capitulo  précédente,  en  que  la  captui-a  es  procedente,  pero  en  todas 
ellas,  como  observa  el  autor  que  acabamos  de  citar,  es  indispensable 
para  querecaiga  debidamente  una  sentencia  condenatoria,  que  se  con- 
iîrmen  y  justifiquen  cumplidamente  las  presunciones. 

«Asî.  diceGessner,  el  reglamento  ruso  de  1787  y  elda-    ^. 

'  *-•  «^  Disposiciones 

nés  de  1810,  disponen  terminantemente  que  aun  cuando    de  los  regia- 

'         ^  1  mentos  de 

los  papeles  de  mar  sean  dobles  éincompletos,  no  se  tendra  presas. 
comofundada  la  confiscacion  del  barco.  Los  almirantazgos  ingleses  se 
han  guiado  por  los  mismos  principios,  y  admiten  siempre  la  prueba 
acerca  de  la  nacionalidad  del  buque  y  la  naturaleza  y  destino  del  carga- 
mento. Pero  en  caso  de  fraude  pronuncian  sin  remision  la  sentencia 
condenatoria,  régla  en  verdad  rigorosa.  Lo  mismo  sucede  con  la  or- 
denanza  de  presas  de  Holanda,  del  26  de  enevo  de  1781,  que  no  admite 
las  pruebas  en  contra  y  confisca  la  nave  capturada.  Casi  todos  los 
reglamentos  de  presas,  en  particular  elya  citado  de  Dinamarca,  con- 
sideran  la  destruccion  total  6  parcial  de  los  documentos  de  mar  como 
una  circunstancia  muy  grave  que  détermina  el  apresamiento  pero 
no  la  confiscacion.  »  * 

8  755.  «  Todas  las  levés  interiores,  dice  Hauteteuille,  pu- 

"  «•  '  '  ^  Diferencia 

blicadas   por  los  beli^erantes,  un  erran  numéro  de  auto-    entre  lacap- 

^  o  >  o  tura  de  bu- 

res  Y  aun  alffunos  tratados  han  confundido  la  captura  del    q^^^s  enemi- 
buque  enemigo  y  la  del  neutral,  aplicando  identica  régla  a      neutraies. 
los  bienes  del  pueblo,  que  esta  en  guerra  y  â  los  del  que  se  bal  la  en 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  326,  et  seq.;  Grotius,  Droit  de  la 
guerre  et  de  la  paix,  édition  Giiillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  6, 
§  10;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  caps.  8,  20;  Bello,  Derecho  int., 
pte.  2,  cap.  5,  §  3;  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  2;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol.  III,  §§345,  349;  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres,  vol.  I,  pp.  138, 
150  ;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  13  ;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité 
des  prises,  tits.  2,  4;  De-  Cussy,  Droit  ?naritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  23;  liv.  2,  chs.  12, 
24;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  §§  %  4;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Pri- 
ses maritimes,  sect.  2,  art.  3;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  147,  311  ;  Nao, 
Volkerseerecht,  §  167;  Pohels,  Seerecht,  p.  1179. 
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paz.  Esta  confusion  es  muy^grave  por  las  consecuencias  que  de  "ella 
se  desprenden  y  es  preciso  demostrar  que  no  liay  ninguna  semé- 
janza  entre  estos  dos  actos.  La  captura  de  los  primeros  es  una 
presa  compléta,  y  el  juicio  que  la  signe  tiene  mas  bien  por  pbjeto 
atribuir  la  propiedad  al  que  la  ha  efectuado  6  a  su  soberano  que 
decidir  acerca  de  la  suerte  que  les  esta  reservada.  En  este  caso  el 
apresamiento  y  la  confiscacion  defmitiva  se ,  confunden  relativamente 
â  los  intereses  de  los  poseedores  despojados  y  la  presuncion  de  dere- 
cho  es  su  validez.  No  sucede  asi  con  la  de  los  segundos,  porque 
entre  el  acte  de  la  captura  y  el  de  la  confiscacion  média  siempre  un 
juicio  en  que  se  debaten  los  mas  altos  intereses  de  las  dos  naciones. 
La  régla  gênerai  tocante  â  los  enemigos  es  que  se  conceptuen  buena 
presa,  y  vice-versa  cuando  se  tratade  los  neutrales.  »  * 

§  756.  El  dereclîo  supremo  en  que  se  funda  la  facultad 
refponde^°e"i  que  estamos  examinando,  réside  en  el  Estado.  Por  tanto, 
^^as  "presas^  solo  puede  mirarsc  como  una  concesion  de  este  el  que  los 
mantimas.  jjeneficios  que  rcsultcn  de  su  ejercicio  redunden  en  prove- 
cho  del  que  le  ha  practicado.  Es,  por  tanto,  incontestable  la  potestad 
que  tiene  el  gobierno  para  regular  y  determinar  como  ha  de  dividir- 
se  el  producto  de  una  presa,  debiéndose  à  esto  el  que  no  todas  las 
naciones  concedan  iguales  derechos  a  los  apresadores. 
^   ^ .  Los  almirantazgos   ingleses   han  sostenido  que  el  sobe- 

Doctrinaemi-  o  o  t. 

tida  por  los    rauo  Ducde  ordenar  la  restitucion  ântesde  que  liaya  recai- 

almiranlaz-  ^  .  i.  ,1 

gosingieses.     ^q  sentcncia  judicial,  alegando  que  este  poder  era  indis- 
pensable en  el  estado  actual  de  las   relaciones  internacionales,  y  que 
las  leyes  relativas  al  reparto  de  las  cantidades  que  producen  no  po- 
dian  aplicarse  sino  con  posterioridad  al  fallo  condenatorio.  ^^ 
^    ,       .  S  757.  El  titulo  a  la  propiedad  de  los  bienes  aprehendi- 

Trasferencia  "  r      r  ir 

del  iituio  a    ^qs  que  reside  en  el  captor  ô  en  su  soberano,  no  se  comple- 

la  propiedad  ^  ^  '  ^ 

capturada.  ta  hasta  quc  se  haya  verificado  su  entrega  y  desaparezca 
toda  spes  recuperandi.  La  régla  de  las  veinticuatro  horas  porque  se  rejia 
la  del  botin  en  las  guerras  terrestres,  se  aplico  tambien  à  las  capturas 
marîtimas;  empero,  la  prâctica  moderna,  después  de  prolongados  de- 
bates,  no  autoriza  a  que  se  entre  en  posesion  légal  y  compléta  hasta 


*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.   III,  tit.  13,  ch.  1,  sect.    1.    pp. 
220,  221. 

**  Halleck,  Int.    law,  ch.  30,  §  3;  De  Cussy,  Droit  maritime,  \i\.  1,  tit.  3,  §  26; 
Phillimore,  On    int.    law,  vol.    III,  §  356;    Wildman,  Int.    law,  vol.  II,  pp.  295, 
00-305;    Rohimon,  Admiralty  reports,  \oL  II,  p.    211;    vol.    IV,    pp.    262,    388; 
3ol.    V,  p.  173. 
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que  asi  se  resuelve  por  el  tribunal  compétente.  La  perductio  infra 
prœsidia  era  tambiennecesaria  para  la  conversion  de  la  propiedad 
adquirida  de  ese  modo,  pero  habiendo  surgido  algunas  diiicultades 
gravisimas  sobre  la  aplicacion  de  este  requisito  se  considerô  que  era 
suficiente  el  plazo  diclio  anteriormente  para  obviar  todos  los  iucon- 
venientes  y  tener  por  caducado  el  titulo  de  pertenencia  del  poseedor 
primitivo.  La  antigua  jurisprudcncia  inglesa  sostuvo  este  principio 
admitiendo  que  se  consumara  el  despojo  si  la  parte  que  le  su  (Via 
no  reclamaba  en  contra  de  semejante  determinacion  ante  occasum 
solis . 

Mas  siendo  esta  doctrina'  incompatible  con  los  adelantos  de  la  civi- 
lizacion,  Inglaterra  fué  paulatinamente  adoptando  la  costumbre  de 
no  considerar  trasferida  la  propiedad  de  las  naves  capturadas  liasta 
que  se  hubiese  dictado  la  correspondiente  sentencia  condenatoria , 
pudiendo  decirse  que  esta  es  la  pràctica  seguida  en  nuestros  dias  casi 
universalmente. 

Para  los  pueblos  que  no  han  seguido  en  este  punto  el  desarrollo 
civilizador  de  la  época  tanto  la  Gran-Bretana  como  los  Estados-Unidos 
mantienen  subsistente  la  ley  de  la  reciprocidad.* 

§  7S8.  Siendo  el  que  se  apodera  de  un  barco  responsable 

•    ,      •  ,1  ]  I     1        j    ~  Primeros  de- 

para  SU  propietario  y  ante  el  cargador  de  los  danos  y  per-    beres  de  los 

jiucios  que  resulten  de  su  accion  si  se  decidiese  que  no  era       ^^"^  ^^'^^" 

légal  y  aun  de  las  averias  que  sufran  por  su  negligencia  la  nave  y  el 

cargamento,  lo  primero  que  debe  liacer  es  formar  un  inventario  aproxi- 

mativo  de  todos  los  objetos  que  se  encuentren  â   bordo  y  cerrar  las 

escotillas  pudiendo  hacer  que  le  acompafie  para  mayor  seguridad  en 

el  desempeiîo  de  este  trabajo  el  capitan    que  la  mandaba  y  que  dé 

testimonio  por  escrito  de  todos  estos  actos  ;  acostumbrândose  tambien 

â  instruir  un  juicio  verbal  sobre  los  motivos  y  las  circunstancias  que 

han  concurrido  en  la  captura. 

*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paiXy  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé,  liv.  3,  ch.  6,  §  3,  note;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  13,  §  196;  Bynkershoek,  Quœst.jur.  pub., 
lib.  1,  caps.  4,  5;  Wheaton,  Eléni.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §§  11,  12;  Halleck, 
Int.  law,  ch.  30,  §  4;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  407  et  seq.;  Puffen- 
dorf,  Dejur.  nat.  et  gent.,  lib.  4,  cap.  6;  Loccenius,  Jus  maritimum,  caps.  2,  4, 
§  48  ;  Voct,  Ad  pandectas,  lib.  49,  ti't.  15,  §  3  ;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^ 
tit.  13;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Ch.  Vergé,  §  322;  Martens,  Essai  sur  les  armateurs^  ch.  3,  sect.  1,  §§  40-55)* 
Massé,  Droit  commercial,  vol.  I,  pp.  337  et  seq.;  Dalioz,  Répertoire,  tit.  Prises  ma- 
ritimes, sect.  2;  Kent,  Corn,  on  am.  law^  vol.  I,  pp.  101,  102;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  II,  pp.  277-280. 
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Los  tribunales  de  Francia  exigen  terminai! temente  la 
Lej  rancesa.  pj-ggentacion  de  este  documento.  El  articulo  59  del  decreto 
2  pradial,  afio  XI,  prescribe  que  tan  pronto  como  se  efectue  el  apresa- 
miento  se  depositarân  todos  15s  papeles  de  mar  en  un  cofre  ô  saco  en 
presencia  del  capitan  capturado  que  sera  requerido  a  sellarle,  y  que 
se  cerrarân  las  escotillas  y  todos  los  sitios  donde  liaya  mercancias.* 

§  759.   Cuando   circunstancias  imperiosas  no  permiten 

Conduccion  *  * 

deiaspre-     que  la  presa  sea   conducida,  como  es  debido,  en  el  mas 

sas. 

brève  plazo  posible  dentro  de  los  limites  jurisdiccionales  de 
un  tribunal  compétente  para  entender  en  su  adjudicacion,  y  se  la  lleva 
à  un  puerto  extranjero,  procediendo  en  él  a  su  venta,  tendra  después 
que  someter  su  conducta  el  que  la  efectuo  al  juez  a  quien  competa, 
el  cual  decidird  no  solamente  acerca  de  su  validez  sino  relativamente 
a  la  de  todos  los  hechos  consumados  posteriormente. 

La  nave  capturada  puede  llevarse  a  un  puerto  perteneciente  a  la 
misma  nacion  que  el  captor,  â  uno  enemigo,  pudiendo  entônces  dar 
lugar  a  la  represa,  y  à  uno  neutral  que  perfcenecerâ  talvez  al  mismo 
soberano  que  ella.  Cada  uno  de  estos  casos  da  lugar  à  numerosas  é 
importantes  cuestiones.  **  ' 

^   ,  §  760.  Se  da  el  nombre  de  capturas  hechas  en  comun  a 

Capturas  ve-  "  ^ 

rificadas  en    j^g  que  sc  vcrifican  por  dos  ô  mas  naves   que  obran  de 
acuerdo  por  si  solas  6  bien  protejidas  por  tropas  de  tierra. 

No  tiene  importancia  ninguna  cuando  se  décréta  la  restitucion  de 
presa  ;  pero  en  el  caso  contrario,  dan.  lugar  a  un  a  investigacion  inte- 
resante ,  tal  es  la  de  conocer  cuales  son  los  verdaderos  fautores  del 
liecho ,  es  decir,  quienes  tienen  derecho  a  participar  de  sus  pro- 
ductos. 

Como  régla  gênerai  puede  fijarse  la  de  que  mereceràn  ese  concepto 
todos  cuantos  han  contribuido  à  apoderarse  de  ella.  La  aplicacion  de 
esta  teoria  â  los  casos  particulares  que  puedan  ocurrir  es  mas  dificil 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  p.  333;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des 
prises,  tit.  8,  ch.  2;  lit.  9;  EauteieuiWe,  Droits  des  nations  neutres,  Ut.  \3; 
Martens,  Essai  sur  les  armateurs,  p.  72. 

**  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  334  et  seq.;  Bello,  Derecho  int. 
pte.  2,  cap.  5,  §  5;  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  5;  EqmIqÎquïWq,  Droits  des  nations 
neutres,  tit.  13;  Wlcaton,  Elém.  droit  int.^  pte.  4,  ch.  2,  §  12;  Phillimore, 
On  int.  law,  vol.  III,  §§  361-364;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  164,  168-170.' 
Robinson,  Admiralty  repojts,  vol.  I,  pp.  119,  287:  vol.  III,  pp.  58,  235;  vol.  IV, 
pp.  169,  192;  vol.  V,  p.  143;  vol.  VI,  p.  275. 
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de  lo  que  a   primera  vista  aparece,  exi^âendo,  por  taiito,  un  estudio 
especial.  * 

§  761.  En  los  apresamientos  de  este  géncro  realizados 
por  biiques  de  la  armada,  todos  los  que  se  liallen  presen-  |uida"^^?n las 
tes  en  el  momento  de  suejecucion  disfrutan  de  los  beneficios  pj?^  i/uques 
que  produzca,  fundândose  este  sistema  en  la  obligacion  "^  Esiado. 
que  tienen  indistintamentelos  de  las  di versas  clases  del  Estado  de  ata- 
car  al  enemigo  donde  quiera  que  fuese  habido,  y  en  la  presuncion  de 
que  los  que  le  Iian  hecho  estaban  en  el  sitio  de  la  ocurrencia  animo 
capiendi.  Tambien  se  alega  como  razon  justificativa  de  este  procéder 
la  necesidad  de  robustecer  por  todos  los  medios  posibles  la  armonia 
tan  necesaria  en  el  servicio  maritimo. 

Pero  el  buque  que  reclame  un  a  participacion  semejante  debe  ha- 
berse  hallado  présente  en  el  acto  de  la  captura,  6  cuando  ménos  en 
el  comienzo  de  la  persecucion  y  del  combate,  si  hubicre  existido,  es 
decir,  que  su  intervencion  en  el  hecho  ha  de  ser  cuando  ménos  mo- 
ral, ya  que  no  material.  Si  las  circunstancias  que  concurran  en  él  no 
establecen  de  un  modo  satisfactorio  la  presuncion  indicada,  como 
sucederia,  por  ejemplo,  cuando  la  nave  de  que  se  trate  enderezara 
su  rumbo  à  otro  lugar  distinto  de  aquel  en  que  se  ha  consumado  el 
acontecimiento,  sera  improcedente  toda  demanda  en  el  sentido  ex- 
presado.  Sin  embargo,  hasta  cierto  punto  la  ruta  diferente  no  inva- 
lida los  derechos  de  que  nos  ocupamos,  porque  no  siempre  es  necesario 
que  dos  6  mas  embarcaciones  sigan  la  misma  linea  cuando  maniobran 
con  idéntico  fin,  y  liay  ocasiones  en  que  puede  obtenerse  mejor  re- 
sultado  navegando  separadamente  y  hasta  en  direccion  encontrada. 
Pero  cuando  el  reclamante  la  ha  cambiado  ântes  de  la  captura,  de- 
mostrando  asi  evidentemente  que  renuncia  à  la  continuacion  de  las 
operaciones,  su  peticion  no  sera  admitida;  como  se  deshecharà  tam- 
bien cuando  se  trate  de  un  reconocimiento  sencillo  sin  intencion 
manifiesta  de  apresar  la  embarcacion  examinada. 

Es  asi  mismo  dilïcil  en  extremo  suponer  la  existencia  del  animus 
capiendi,  cuando  no  se  ha  hecho  mas  que  distinguir  la  presa  desde 
los  masteleros.  En  todos  los  casos  de  esta  especie  corresponde  la 
prueba  à  la  parte  que  solicita  el  goce  de  los  beneficios.  Y  no  bastarâ 
testificar  que  se  estaba  â  la  vista  del  caplor,    sino  que  es   preciso 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  6;  rhillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  386  et 
seq.;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  18;  Pistoye  et  Dnverdy,  Traité 
des  prises,  tit.  9,  ch.  2,  sect.  4;  Dalloz,  Répertoire,  lit.  Prises  maritimes,  sect.  8; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  3i7  et  seq. 
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acreditar  que  se  permanecia  à  la  del  capturado,  cuyos  hechos  se  com- 
prueban^  el  primero  por  un  testimonio  directo  y  el  segundo  por 
medio  de  una  deduccion  correlativa  é  inprescindible;  entendiéndose 
por  liallarse  a  la  vista  el  liaber  sido  distinguido  por  entrambos  de 
modo  que  pueda  conceptuarse  como  causa  de  intimidacion  6  desa- 
liento  para  el  liltimo  y  de  apoyo  moral  para  el  primero. 

Tampoco  es  condicion  indispensable  la  que  acabamos  de  exponer, 
si  resultare  que  después  de  haberles  avistado  se  liizo  de  noclie,  no  pu- 
diendo  por  esta  causa  conservar  la  misma  posicion,  acreditândose, 
empero,  que  se  ha  cambiado  de  rumbo.  Entonces  se  conceptuarà  que 
permanecian  à  la  vista  en  el  momento  de  la  captura.  * 

S  762.  Las  resoluciones  sobre  la  persecucion  ô  caza  en 

Persec'jcion  *^  ^ 

en  comun.  comun  depcuden  generalmente  de  saber  si  las  naves  que 
pretenden  haberla  efectuado  han  obrado  ô  no  con  igual  propôsito. 

Pero  todos  los  casos  que  puedan  ocurrir  en  esta  materia  se  resuel- 
ven  tacil mente  con  la  aplicacion  de  las  reglas  establecidas  en  el  pâr- 
rafo  anterior.  ** 

§  763.  Los  servicios  prestados  anterior  ô  posteriormente 

Servicios  an-       ,   ^        •  •  ,  ,  .  j  i       »   i 

teriores  y      a  la  ejccacion  de  una  presa  no  dan  nmgun  dereclio  a  los 

posteriores.  i*    j  i  j         j       ii 

resultados  que  se  desprendan  de  ella. 

Un  buque  inglés   enviado  para  pedir  refuerzos  â  lord 
COS.  William  Bentinck  oyô  que  la  armada  habia  roto  el  fuego 

contra  Génova,  y  se  volviô  desde  Liorna,  asistiendo  a  la  rendicion  de  la 
ciudad;  pero  como  ignoraba  completamente  cual  era  el  objeto  del 
ataque,  y  los  captores  no  sabian  ni  siquiera  que  se  encontrara  alli, 
no  tuvo  participacion  en  la  captura.  Lo  mismo  sucediô  con  otra  nave 
de  guerra  mandada  a  reforzar  la  escuadra  que  operaba  contra  Buenos- 
Aires,  y  que  llego  a  su  destino  después  de  la  capitulacion.  ^** 
Reunion  d  §  '^^^'  ^^^"^^^  ^c  iTCuncn  varios  buques  para  prestar  un 
biiqucs  pa-    niismo  servicio  6  realizar  una  empresa  comun,  se  acostum- 

ra  la   reah-  ^  ^ 

zacion  de      j^^a  adoptar  la  mâxima  de  que  todos  tienen  ieual  derecho 

una  em-  ^  no 

presa.  ^  participar  de  los  beneficios  de  una  presa,  aun  eu  an  do  no 
sehallen  â  la  vista  cuando  se  efectua;  porque  sesuponeque  hallândose 
colocados  bajo  el  mando  de  un  jefe  superior  no  constituyen  mas  que 

*  Halîeck,  Int.  law,  ch.  30,  §§  7,  8;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1, 
cap.  18;  Philliraore,  Onint.  law,  vol  III,  §§  394,  395,  437;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  II,  pp.  327,  343-345;  Robinson,  Admiralty  reports,  v.  III,  p.  194;  vol.  IV, 
p.    153  ;  vol.  V,  pp.  120,  339. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  9;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  393. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  10;    Phillimore,    On   int.    law,  vol.    III,  §  192 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  338. 
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un  solo  ciierpo,  debiendo,  por  tanto,  utilizarse  todos  de  lo  que  liaga 
une  6  mas  de  ellos. 

En  estas  circunstancias  el  lînico  punto  que  toca  resolver  al  tribu- 
nal es  si  efectivamenle  formaban  parte  de  la  escuadra  cuando  han 
llevado  a  cabo  el  apresamiento. 

Durante  el  bloqueo  de  Texel  al^unos  de  los  barcos  que    „ 

*  ^  ^  Caso  ocurn- 

componian  la   llierza   bloqueadora  hicieron  una   captura    doeneibio- 

^  ^  1  queo  do 

sin  que  los  restantes  estuviesen   a  la  vista.  Pues  bien,  el       Texei. 
tribunal  decidiô  que  partiripara  de  los  productos  toda  la  flota. 

Cuando  una  escuadra  se  hallaba  bloqueando  el  puerto 
de  La  Vallette,  un  buque,  el  Guillermo  Tell,  trato  de  es-     ^ouaiermo 
caparse;  mas  perseguido  por  una  parte  de  ella  cayô  en  su 
poder.  Los  jueces  decidieron  tambien  en  esta  causa  que  procedia  la 
division  en  comun,  a  pesar  de  la  imposibilidad  tïsica  de  una  coope- 
racion  activa  de  todos  los  buques  ocasionada  por  vientos  contrarios.  * 

§  765,  Mas  no  se  créa  por  esto  que  para  determinar  la 
opcion  a  utilizarse  de  los  hechos  que  venimos  examinando    cias^qljVcië- 
basta   con    una  simple  reunion.  Para  que  tal  suceda  es      no"partîci-^ 
preciso  que  las  naves  en  cuestion  tengan  carâcter  militar     foïbenefî- 
y  puedan  prestar  servicios  bélicos. 

Asi  nos  encontramos,  por  ejemplo,  con  que  una  que  forma  parte 
de  una  escuadra  bloqueadora,  pero  que  esta  imposibilitada  para  pres- 
tar ningun  servicio  cuando  se  verifica  el  apresamiento,  deberâ  con- 
ceptuarse  tan  excluida  de  participacion  como  otra  cualquiera  que 
desconociese  totalmente  lo  ocurrido. 

En  igualdad  de  condiciones  se  hallan  los  trasportes  que  en  razon 
a  su  destino  no  pueden  intervenir  en  actos  de  esta  naturaleza.  No  les 
alcanza  tampoco  la  presuncion  que  favorece  a  los  demâs  de  que  su 
presencia  puede  s-er  causa  de  desaliento  para  el  acosado  y  de  animo 
para  el  acosador,  porque  de  concederles  esta  cualidad  liabria  de  ex- 
tenderse  a  las  embarcaciones  mercantes  que  pueden  liallarse  en  el 
mismo  caso  y  producir  efectos  semejantes.  ** 

§  766.  El  concepto  contrario  merecen  los  buques  con-  ^^  ^^^_ 
voyadores,  siempre  que  se  halleii  provistos  de  la  corres-     voyadorcs. 


*  Halleck,  hxt.  law,  cli.  30,  §  11;  Fhillimore,  On  int.  laiv,  vol.  III,  §  398; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  330-332;  Robinson,  AdmiralUj  reports,  vol.  III, 
pp.  311,318. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  12;  Fhillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  398  ; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  332,  335;  Robinson,  Aclmiralty  reports,  vol.  II, 
pp.  274,  284,  285,  note. 
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pondiente  autorizacion,  y  à  iio  ser  que  la  captura  se  verifique  a  tal 
distancia  que  el  tomar  parte  en  ella  les  haga  faltar  a  su  deber  especial 
de  protejer  el  convoy,  porque  si  le  abandonasen  perderian  todos  los 
derechos  que  son  inhérentes  a  su  significacion  militar.  * 

8  767.  Si  en  el  momento  de  un  apresamiento  eiecutado 

Casos  en  que  "  .  i  j 

losbcnefi-     por  uua  cscuadra  se  sépara  de  ella  alguno  de  los  buques 
comunes,  û    que  la  componeu,  de  modo  que  no  le  sea   factibie  coadyu- 

loson.  var  al  fin  comun ,  se  considerarà  que  ha  dejado  de  formar 
parte  de  ella  y  no  podrà  disfrutar  de  las  utilidades  que  correspon- 
dan  al  resto  de  la  flota.  Del  mismo  modo  esta  no  podrà  reclamar  las 
concernientes  a  los  que  aquel  hiciere. 

Lo  mismo  sucederâ  cuando  dos  buques  se  hayan  desviado,  por 
causa  del  mal  tiempo  el  uno  y  el  otro  para  continuar  persiguiendo  a 
su  adversario.  Las  presas  que  cada  cual  hiciere  no  tendra  que  com- 
partirlas  con  el  otro  ni  cori  el  resto  de  la  escuadra. 

Pero  si  esta  ]as  apoya  la  cuestion  varia  de  aspecto,  y  entrarâ  â 
partir  con  ellos  su  producto. 

Lo  mismo  aconteceria  si  se  tratase  de  un  buque  alejado  del  grueso 
de  una  armada,  que  se  incorpora  a  ella  nuevamente  antes  de  que  sus 
operaciones  hayan  obtenido  un  resultado  definitivo. 

Por  ûltimo,  si  dos  barcos  navegan  reunidos  en  persecucion  del 
enemigo  y  uno  de  ellos  recibe  ôrden  de  apoderarse  de  otro.  ambos  se 
conceptuarân  como  asociados  en  la  captura  de  los  buques  persegui- 
dos,  aun  cuando  no  se  verifique  mas  que  una  presa.  ^* 

§  768.  Cuando  las  operaciones  de  que  estamos  tratando 
rtodas^cii    sc  rcalizau  en  combinacion  con  fuerzas  terrestres,  se  apli- 

combinacion  ,      ,  .      .    .  ,  .  , 

con  iLierzas  caran  los  prmcipios  générales  expuestos,  a  no  ser  que  exis- 
tiese  un  convenio  anterior  que  los  modificara  o  invalidase. 
Se  ha  admitido  como  doctrina  que  debe  comunmente  seguirse  la 
de  que  una  cooperacion  gênerai  no  es  suficiente  para  justificar  el 
reparto  de  los  productos  que  dé  una  captura,  necesitândose  para 
que  procéda  que  haya  habido  asistencia  efectiva  en  el  acto  de  hacerla 
no  pudiendo  suplirse  por  la  simple  presencia  de  las  fuerzas  6  por 
encontrarse  a  corta  distancia  de?  teatro  de  los  sucesos. 


*  Halleck,  Int.  law,ch.30,  §  13;  Wildman,  Int.  law,  vol.  Il,  p.  345  ;  Pliillimore, 
On  int.  law,  vol.  III,  §  395;  Robinson,    Admiralty  reports,    vol.    III,    pp.    1,  9. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  14;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  398; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  330-338;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  III, 
p.  311  ;  vol.  Y,  pp.  92,  349. 
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S  769.  Las  naves  de  los  aliados  tienen  dereclio  â  la  di-    ^ 

"^  Dcrcchos  de 

vision  de  las  presas  sin  que  bajo  este  punto  de  vista  haya      i^'s  aiiados 

^  1  j  r  •'en  esta  ma- 

diferencia  alguna,  bien  correspondaii  los  beneficios  al  Esta-        icria. 
do,  ya  pertenezcan  a  los  jefes  y  tripulaciones  do  aquellas.  Cuando  cl 
gobierrio  de  uno  de  los  captores  aliados  détermina  la  rcstitucion  de  la 
presa  y  el  otro  no,   el  resultado    del  juicio  se  reducirâ  â  fijar  la 
parte  que  corresponde  â  cada  uno  de  cil  os. 

La  captura  en  comun  hecha  por  varios  aliados,  puede  originar  la 
cuostion  de  saber  que  tribunal  sera  compétente  para  entender  en  su 
adjudicacion. 

Con  motivo  de  la  cuerra  de  Oriente,  Inglaterra  y  Fran-    „  ,  .. 

^  7        o  j  Practica   se- 


duraii' 
guerr 

vencion    que   celebraron    al    efecto    estipularon    lo    si-    ^e  oriente 


ci  a  se  vieron  precisadas  â  resolver  este  punto,  y  en  la  con-    s^^^^^ 


«  1°  Si  la  captura  se  verilica  por  buques  de  las  dos  naciones  obran- 
do  en  comun,  su  producto  liquido  con  deduccion  de  los  gastos  nece- 
sarios,  se  dividirâ  en  tantas  partes  como  hombres  haya  â  bordo  de 
las  naves  captoras,  sin  tener  en  cuenta  los  grados  ;  y  las  que  corres- 
pondan  â  los  tripulantes  de  las  aliadas,  se  pagarân  y  entregaràn  â  la 
persona  debidamente  autorizada  para  recibirlas,  haciéndose  el  reparto 
â  los  buques  respectivos  segun  las  leyes  y  reglamentos  de  cada 
pais. 

((  2*^  Si  la  presa  se  efectuase  por  los  cruceros  de  una  de  entra mbas 
potencias  aliadas,  à  la  vista  de  uno  perteneciente  â  la  otra,  la  divi- 
sion, pago  y  reparto  de  su  prodcto  liquido  de  la  presa,  hecha  deduc- 
cion de  los  desembolzos  necesarios,  se  verificarâ  en  la  forma  anterio- 
mente  indicada. 

«  3^  Si  la  hecha  por  un  crucero  de  uno  de  los  dos  païses,  se  juzga 
ante  los  tribunales  del  otro,  se  remitirâ  al  gobierno  del  captor  el  pro- 
ducto para  que  lo  distribuya  en  conformidad  con  sus  leyes  y  regla- 
mentos. » 

Las  estipulaciones  que  anteceden  son  tan  claras  y  terminantes  que 
no  necesitan  explicacion.  ïal  es  tambien  el  juicio  que  sobre  ellas 
emiten  Pistoye  y  Duverdy.  * 

*  Halleck,  /nL  law,   ch.    30,    §§    15,    16;    Phillimore,    On   int.  law,    vol.    III, 

§§  399,  401;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité   des  prises,  vol.  II,  lit.  9,  eh.  5;  appen.; 

Ortolan,  Diplomatie  de   la  mer,  vol.  II,  appen.    spécial  ;   Merlin,  Répertoire,  tit. 

Prises  maritimes,  §  14;   Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sect.  8,  art.  3; 

Wiidman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  339;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  II,  p.  55; 
vol.  V,  p.  349; 
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dentcs  ^^  consejo  de  Estado  francés  resolviô  en  1809  la  con- 
histôricos.  ducta,  que  debia  observarse  en  los  apresamientos  hechos 
mancomnnadamente  por  las  fuerzas  de  mar  y  de  tierra,  exponiendo 
su  parecer  en  estos  términos  :  «  Considemndo  que  si  bien  una  bate- 
ria  de  tierra  que  dispara  contra  un  barco  enemigo  no  hace  en  rigor 
masque  cumplir  cou  su  deber,  no  se  ha  aplicado  esta  réflexion  a  las 
fuerzas  de  la  armada,  y  que  hay  motivos  suficientes  para  asimilar 
estas  con  aquella,  y  para  concéder  à  los  militares  que  la  sirvan  una 
presa  que  sin  su  concurso  no  se  hubiese  efectuado  ;  —  Que  en  el  caso 
de  que  presten  su  asistencia  â  las  naves  del  Estado  6  a  los  corsarios, 
elmismo  principio  conduce  a  establecer  la  participacion  en  los  bene- 
ficios  de  los  unos  y  de  los  otros,  en  proporcion  al  numéro  respectivo 
de  los  canones  y  de  los  liombres,  y  relativamente  a  sus  grados,  como 
se  liace  cuando  se  trata  de  varios  buques  que  han  tomado  parte  en 
el  mismo  apresamiento  ;  —  Es  de  parecer  que  las  guarnicioLes  de  los 
fuertes  y  las  baterias  de  la  costa  que  por  efecto  del  alcance  de  su  ar- 
tilleria,  hacen  encallar  una  embarcacion  enemiga  6  la  obligan  à 
amainar  su  pabellon,  tienen  derecho  a  la  presa,  como  aconteceria  si 
fuese  un  buque  del  Estado  el  que  la  hubiera  hecho,  operândo  en  fa- 
vor  de  la  caja  de  los  invâlidos  de  la  marina  la  deduccion  correspon- 
diente;  —  Que  cuando  las  baterias  liayan  contribuido  â  la  toma  de 
barcos  enemigos  en  combinacion  6  conjuntamente  con  los  de  la  ar- 
mada 6  corso,  los  que  estuvieren  a  su  servicio  participarân  con 
los  mismos  de  las  utilidades  que  produjere ,  proporcionalmente  a  la 
graduacion,  y  al  numéro  de  los  hombres  y  canones,  de  la  manera 
prescripta  por  las  leyes  y  reglamentos  générales  para  las  presas  veri- 
ficadas  por  varios  buques  de  guerra  ô  corsarios,  efectuândose  siem- 
pre  la  referida  deduccion  en  beneficio  de  la  caja  de  los  marinos  in- 
vâlidos; —  Que  cuando  una  de  las  partes  interesadas  niega  el  hecho 
de  la  cooperacion  ô  le  pone  en  duda,  principalmente  cuando  se  trata 
de  saber  si  un  destacamento  del  ejército  ô  parte  de  él  ha  contribuido 
a  la  captura,  corresponde  al  consejo  de  presas  decidir  quienes  son  los 
que  tienen  derecho  a  ella ,  teniendo  en  cuenta  el  alcance  de  las  ar- 
mas empleadas,  la  distancia  a  que  aquella  se  encontraba  y  las  de- 
mâs  circunstancias  que  hayan  concurrido  en  el  hecho. 

«  Que  las  mismas  disposiciones  se  aplican  en  igualdad  de  circuns- 
tancias a  los  dependientes  de  aduanas  que  hayan  hecho  6  concurrido 
a  una  captura.  » 

Respecto  à  estos   conviene  advertir   que  antes  de  la  décision  que 
hemos  trascrito,  no  estaban  facultados  para  liacerlas,  y  se  efectuaban 
ûl6 
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sin  embargo.  Algunas  se  adjudicaban  en  provecho  del  Estado,  como 
se  observa  con  las  que  realizan  los  particulares  no  autorizados  al  etecto. 
Un  cabo    de  canon ,   llamado  Lebrasse  ,  de  la  fracfata 

'  .  Captura    do 

La  Gazelle,  estacionada  en  las  Antillas,  lue  encargado  con     ^^   Namr- 

'  '  ^  rais. 

cuatro  hombres  mas  del  mismo  equipaje  del  servicio  de 
una  bateria,  situada  en  la  costa,  que  capturo  un  negrero.  El  ministre 
de  marina  ordenô  que  el  producto  de  la  presa  se  dividiese  entre  toda 
la  tripulacion  del  buque  citado,  funddndose  en  el  articulo  16  del  de- 
creto  expedido  por  el  consejo,  en  30  de  agosto  de  1784  que  dice  : 
«  En  cuanto  a  la  totalidad  de  lo  que  produzca  la  confiscacion  de  las 
naves  apresadas  debidamente  por  los  guarda-costas  pertenecera  a  los 
cap  tores  con  el  descuento  del  importe  de  las  costas  del  juicio ,  de  la 
décima  parte  que  corresponde  al  almirante  y  de  los  seis  dineros  por 
libra  en  favor  de  los  marinos  invâlidos.  » 

Lebrasse  se  opuso  al  cumplimiento  de  esta  décision,  sosteniendo 
que  la  presa  se  debia  distribuir  ùnicamente  entre  los  cinco  hombres 
encargados  de  la  bateria  que  formaba  puesto  aparté,  del  cual  era 
jefe,  no  teniendo  entonces  superior,  no  pudiendo,  por  tanto,  consi- 
derârsele  en  aquel  momento  como  tripulante  de  La  Gazelle. 

Pero  esta  reclamacion  fué  desestimada,  atendiendo  a  que  el  deman- 
dante no  obro  ni  pudo  obrar  en  su  nombre  y  por  eu  enta  propia. 

Hallândose   a  la  vista  del  Havre   un  buque   in^lés,  el    ^   , 

*■  o       7  Captura    ve- 

corsario   Le  Duc  de  Dantzick,  que  aun  no  habia  llenado     "flcada  en 

'   ^  comun     por 

todas  las  formalidades  requeridas  para  hacerse  a  la  mar  "''*  dSs^bi-*^ 
solicité  del  comandante  del  puerto  que  le  permitiese  salir  ^'^es  de 
para  apoderarse  de  él,  lo  cual  le  fué  concedido  a  condi- 
cion  de  que  maniobraria  en  combinacion  con  très  barcos  de  guerra 
que  se  encontraban  â  la  sazon  surtos  en  las  mismas  aguas.  Aprove- 
cliàndose  de  esta  autorizacion  se  dio  à  la  vêla  primero  y  le  apreso, 
remolcândole  con  ayuda  de  los  otros. 

Pretendiendo  luego  que  no  habia  lugar  a  la  division  de  la  captura, 
se  entablo  el  procedimiento  oportuno  que  dio  por  resultado  una  dé- 
cision del  consejo  fechada  en  2  de  noviembre  de  1808,  cuyo  ténor  es 
como  signe  :  «  Gonsiderando  que  de  la  instruccion  résulta  que  el 
buque  inglés  The  William-Henrij ,  avistado  en  la  manana  del  13  de 
febrero  â  dos  léguas  del  Havre,  cisi  enteramente  desmantelado  y  con 
riesgo  inminente  de  naufragar,  lue  alcanzado  primeramente  y  ma- 
rinado  hasta  la  distancia  de  una  légua  de  la  costa,  hâcia  la  una  de 
la  tarde,  por  el  corsario  Le  Duc  de  Dant^ick,  que  habia  salido  solo 
para  apoderarse  de  él;  que  très  cuartos  de  horas  después  todo  lo 
T.  n  —  27  417 
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mas,  el  capitan  apresado  tolero,  en  presencia  suya,  siii  oposicion  ni 
protesta  alguna,  que  el  lugre  Le  Chasseur,  uno  de  los  très  barcos 
que  salieron  al  mar  con  el  mismo  objeto  que  Le  Duc  de  Dantzick 
trasbordase  parte  de  su  equipaje;  que  poco  después  el  ciiter  Le  Mars, 
envio  algunos  de  sus  tripulantes  en  una  lancha,  sin  que  mediara 
tampoco  reclamacion,  para  ayudar  â  las  maniobras;  que,  por  ùltimo, 
el  aviso  V  Estelle  escolto  la  captura  que  fué  remolcada  é  introducidà 
en  el  puerto,  cerca  de  las  once  de  la  noche,  por  las  très  naves  del 
Estado,  ayudadas  por  otras  embarcaciones ;  que,  segun  el  informe 
del  16  de  febrero,  cuva  autenticidad  se  halla  testificada  por  el  senor 
comisario  superior  de  marina,  habiéndose  negado  muy  razonada- 
mente  el  capitan  del  puerto  â  concéder  autorizacion  para  la  salida 
del  corsariO;  en  atencion  â  que  no  liabia  llenado  todavia  las  forma- 
lidades  requcridas,  recurriô  juntamente  con  los  consignatarios  al  ci- 
tado  comisario  que  desempenaba  â  la  sazon  las  funciones  de  pre- 
fecto,  el  cual  otorgo  lo  demandado  â  condicion  de  que  en  los  socor- 
ros  que  Imbieran  de  darse  al  barco  desamparado  {The  William-Henry) 
toraarian  parte  los  del  Estado,  y  que  si  aquel  resultaba  ser  enemigo, 
su  captura  se  verificaria  con  la  misma  concurrencia  ;  que  esta  con- 
dicion, aceptada  por  los  peticionarios,  equivalia  â  la  requisicion  de 
concurso  indicada  por  el  artïculo  23  del  decreto  del  9  ventoso  aûo  IX, 
la  cual,  segun  los  términos  del  articulo  7  del  reglamento  del  7  de 
fructidor  ailo  VIII,  esta  en  las  atribuciones  de  los  prefectos  maritimos, 
que  no  se  redactô  por  escrito  merced  a  la  urgencia  y  precipitacion 
con  que  era  menester  obrar  ;  pero  que  el  armador  de  dicho  corsario 
y  sus  consignatarios  en  el  Havre,  el  capitan  y  la  tripulacion  lian  sos- 
tenido  constante  y  formalmente,  tanto  en  la  defensa  como  en  declara- 
ciones  reiteradas,  que  el  permiso  para  salir  se  habia  concedido  sin 
ninguna  condicion,  y  que.  segun  su  modo  de  pensar,  no  hubieran 
podido  accéder  â  ella;  que  en  medio  de  la  incertidumbre  que  pue- 
den  producir  hechos  tan  diametralmente  opuestos,  se  debe  entera  fé 
à  las  deposiciones  de  los  dos  funcionarios  pûblicos,  investidos  de  la 
confianza  del  soberano,  cuya  intervencion  habia  sido  necesaria  en  el 
asunto  que  se  trata  de  esclarecer ,  y  uno  de  los  cuales  (el  comisario 
superior) ,  interrogado  en  nombre  del  E.  S.  ministro  de  marina  y  de 
las  colon ias  ha  alirmado  de*nuevo,  bajo  palabra  de  honor,  la  existencia 
de  la  condicion,  anadiendo,  que  habia  sido  aceptada  con  gratitud  por 
los  représentantes  del  corsario  : 

«  Ordena  que,  el  producto  liquido  de  la  captura  del  barco  inglés,  The 
William  Henry,  y  su  cargamento,  se  dividirâ  entre  los  armadores  y 
41S 
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tripulacion  de!  corsario  Le  Duc  de  Dantzlck  y  los  bu(iues  dcl  Estado 
Le  Chasseur,  Le  Mars  y  VEslelle,  en  la  proporcion  iijada  por  los 
reglamentos.  * 
§  770.  Como  los  corsarios  no  cstan  oblicados  como  los 

'^  ^  Circiinstau- 

buques  de  guerra  a  atacar  al  enemigo,  donde  qiiiera  que  le  ciasespecia- 
hallan  no  disfrutan  de  los  beneficios  que  se  desprcnden  del  corsarios. 
cumplimiento  de  este  deber,  destruyéndose  al  mismo  ticmpo  en  sus 
actos  la  presuncion  del  animus  capiendi,  para  cuya  démos tracion  nc- 
cesitan  présentât'  pruebas  inequivocas.  Porque  proveyéndose  de  cartas 
de  marea  con  el  lin  de  obtener  ventajas  particulares,  no  puede  con- 
fundj'rseles  con  los  que  obran  en  virtud  del  compromiso  solemne  que 
les  impone  su  instituto.  Asi  es  que  no  se  les  concède  participacion 
alguna  en  las  presas  por  el  solo  hecho  de  liallarse  a  la  vista  cuando 
se  efectuan,  pues,  si  asi  no  fuera,podria  darse  lugar  â  grandes  abu- 
sos,  y  una  nave  de  esta  clase  podria  seguir  â  cierta  distancia  â  una 
escuadra  y  aprovecharse  sin   peligros  ni  trabajo  do  sus  capturas.  *^ 

§  771.  Algunas  veces  se  concède  a  los  guarda-costas  en- 
cargados  del  servicio  de  las  aduanas  cartas  de  marca  con     taTcon'carfâ 
la  facultad  de  cruzar  fuera  de  los  limites  ordinarios  de  su       ^  "larca. 
circunscripcion,  y  con  el  fm  de  que  se  apoderen  de  los  buques  mer- 
cantes,  dândoles  la  consideracion  de  naves  piiblicas,  aunque  no  se  tie- 
nen  como  pertenecientes  â  la  armada. 

Respecto  â  las  capturas  que  hacen  en  comun  los  tribunales  ingle- 
ses  les  ha  aplicado  la  jurisprudencia  seguida  con  los  corsarios. 

Tampoco  tienen  la  obligacion  de  atacar  irremisiblemente  al  ad- 
versario.  *** 

8  712.   Los  apresamientos  verilicados  por  las  embarca-     . 

"  ^  ^  Apresamien- 

ciones  menores  destacadas  de  los  buques,  se  reparten  con      losmanco- 

^  *■  munados   de 

estos  en  atencion  â  que  las  primeras  constituyen  una  parte    embarcacio- 

^  ^  v/  r  jies  meno- 

integrante  de  sus  fuerzas.  Pero  cuando  una  de  ellas  se  ha         ""es. 
separado  de  aquel  â  quien  pertenece,  poniéndose  â  la  disposicion  de 
otro,  este  adquirirâ  el  derecho  â  las  presas  que  pudiera  hacer. 
Como  en  estas  no  es   admisible   la  suposicion  de  que  han  podido 

*  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  9,  ch.  3. 

**  RaWeck,  Int.  law,  ch.  30,  §  17;  Bynkershoek,  Qiiœst.  jur,  pub.,  lib.  1,  cap.  18; 
Phillimore,  0^  int.  law,  vol.  III,  §§  388,  389;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  341; 
Robinson,  Âdmirally  reports,  vol.  III,  pp.  52,  311;  vol.  V,  pp.  238,  339;  vol.  VI 
p.  261. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  18;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  395; 
Wildman,  Int.  law.,  vol.  II,  p.  351;  Dalloz,  Répertoire,  tit  Prises  marii'.acj, 
sect.  8. 
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intimidar  al  enemigo  la  circunstancià  de  permanecer  a  la  vista  np  les 
da  opcion  a  los  beneficios.  * 

§  773.  Los  efectuados  por  los  trasportes  siguen  las  mis- 
dos  por  los  mas  reglas  y  obedecen  a  idénticos  principios  que  los  an- 
raspores.  ^-^pjQj.gg^  y  ]^  escuadra  a  que  pertenecen  disfrutarâ  de  su 
producto  por  grande  que  sea  la  distancia  a  que  se  encuentra  en  el  mo- 
mento  de  consumarse  el  liecho,  siendo ,  empero ,  indispensable  para 
que  tal  acontezca  que  se  acredite  con  pruebas  irrécusables  que  el 
captor  tiene  el  carcâter  referido.  ** 

FOI  corsarios  §  '^'^^'  ^^  ^^^  ^^®  ^^  hagan  por  un  corsario  conjunta- 
y  '^oîilïrl  ^^  mente,  con  un  buque  de  guerra,  este  no  podrâ  despojar  al 
primero  de  los  derechos  que  le  pertenezcan,  pudiendo  solo 
mandar  à  bordo  de  la  presa  algun  représentante  que  cuide  de  los 
intereses  que  le  correspondan. 

Si  aconteciere  que  en  una  caza  emprendida  mancomunadamente 
aquel  lograra  colocarse  antes  a  tiro  y  disparar  primero,  y  el  ùltimo 
se  apoderase  luego  del  barco  de  que  se  trata,  seran  conceptuados 
entrambos  como  fautores  de  la  captura  y  su  utilidad  se  distribuira' 
entre  ellos  por  igual.  En  el  caso  de  que  alguno  hubiera  tenido  que 
liacer  gastos  para  la  conservacion  de  los  intereses  comunes,  deberâ 
ser  reembolsado  de  la  totalidad  del  producto  procediéndose  al  reparto 
del  resto  de  la  manera  indicada.  *** 
,    .  ,    .  8  775.  El  reglamento  de  1706  y  el  decreto  de  9  de  se- 

Legislacioii.  o  o  j 

EnFrancia.  ticmbrc  1806  SOU  los  quc  rijen  en  Francia  acerca  de  la 
division  de  las  presas  bêchas  por  los  corsarios,  aplicândose  sus  pres- 
cripciones  no  solo  al  caso  en  que  se  efectuen  entre  dos  o  mas  nacio- 
nales,  sino  aquel  en  que  uno  ô  mas  de  los  apresadores  sea  extranjero 
y  pertenezca  a  una  nacion  aliada. 

El  citado  reglamento,  fecha  27  de  enero,  dispone  : 
Rcgiamento.     \o    Qj^q  ninguno    podrâ    ser  admitido  a   la  division  de 
una  presa  sino  ha  contribuido  a  efectuarla,  6  celebrado  un  contrato 
ad  hoc  con  el  que  la  hizo. 
S*".  Que  solo  se   podrâ  conceptuar  como  parte  actora  en  estos  he- 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  19;  Phillimore,  On  int.  laiv,  vol.  III,  §  396 
WilJman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  349;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  III,  p.  211 
vol.  IV,  p.  318;  vol.  V,  p.  41. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  20;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  397; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  334,  335;  Robinson,  Admiralty  rej)orts,  vol.  III, 
p.  211;  vol.  V,  pp.  41,  282,  580. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.30,  §  23;  Wildman,   Int.  law,  vol.  II,  p.  345;  Robinson 
Admiralty  reports,  vol.  V,  pp.  13,  271,  362;  vol.  VI,  pp.  244,  268. 
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clios  aquel  que  ha  combatido  realmente,  6  que  ha  imposibilitado  la 
huida  al  enemigo  obligandole  d  rendirse,  sin  que  baste  alegar  que  se 
ha  permanecido  à  la  vista,  ô  haber  dado  caza,  si  se  comprueba  la 
mutilidad  de  esta. 

S'^.  Que  los  arma  dores  que  funden  su  demanda  en  el  acuerdo  de 
dividir  las  presas  que  hicieren;  deberan  justiticar  su  existcneia  por 
aclo  comprensivo  de  sus  condiciones  y  firrnada  por  los  capitanes,  6 
sus  escribientes  en  su  presencia ,  si  aquellos  no  saben  fîrmar,  de  la 
cual  se  hard  mencion  en  dicho  documento,  prohibiéndose  que  se  re- 
conozean  como  vdlidos  los  contratos  verbales. 

4P.  Que  los  que  dén  caza  d  una  nave  enemiga  y  descubran  otras 
muchas,  podran,  sin  embargo,  al  separarse  para  perseguirlas,  conve- 
nir por  medio  de  sefiales  en  la  reciproca  participacion  de  los  bene- 
ficios. 

S^.  Que  cuando  muchos  corsarioS;  no  unidos  por  contrato  de  socie- 
dad,  se  apoderen  de  una  escuadra,  la  dividiran  entre  si  en  proporcion 
del  calibre  de  sus  canones  y  fuerza  de  su  tripulacion. 

6^.  Que  los  prisoneros  hallados  a  bordo  seran  interrog^ados  deteni- 
damente  por  los  oficiales  de  los  almirantazgos  tanto  sobre  las  circuns- 
tancias  de  la  presa  y  el  numéro  de  buques  que  la  hayan  dado  caza 
y  contribuido  a  detenerla,  como  acerca  de  las  senales  que  hayan  per- 
cibido. 

7^.  Que  los  expresados  jefes,  si  d  ello  fueren  requeridos,  podran 
interrogar  â  los  equipajes  de  los  captores  acerca  de  la  veracidad  de 
las  senas  que  liubieren  empleado. 

Como  complemento    de   las   disposiciones  anteriores  se 
expidiô  el  decreto  de  9  de  setiembre  de  1806,  en  el  cual       cecreto. 
se  fija  el  valor  relativo  de  las  armas  determinando  en  atencion  a  él  y 
al  numéro    de  los    individuos  que  componen  la  tripulacion  la   parte 
que  corresponde  a  cada  corsario  en  la  captura  verificada  por  varios. 

Tôcanos  ahora  examinar  de  que  modo  se  han  interpre- 

^  ^  Disposicio- 

tado  por  el  consejo  de  presas  las  prescripciones  que  ante-    «es  dei  con- 
ceden,  en  algunos  de  los   casos   sometidos  d  su  jurisdic-         «as. 
cion. 

Algunos  corsarios  capturaron   la  nave  denominada  La 
Brillante,  que  navegaba  con  pabellon  impérial,  y  otro  de     ^LoBrU-^ 
la   misma  clase  VAdolphe^  pretendîô  haber  tomado  parte  ^^'^' 

en  el  hecho.  El  equipaje  apresado  depuso  en  contra  de  esta  preten- 
sion,  afirmando  que  se  habia  mantenido  a  una  distancia  tal  que  nin- 
guna  de  sus  balas  hubiera  podido  alcanzarles,   A  estas  declaraciones 
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V Adolphe  oponia  las  de  los  vigias  de  la  costa  espanola,  en  frente  de 
la  cual  tuvo  lugar  el  combate. 

La  nave  espanola  armada  en  corso,  El  Francisco-Javier,  que  nave- 
gaba  en  conserva  con  las  francesas,   emprendiô  la  huida  desde  los 
primeros  momentos. 
El  dictâmen  fiscal  fué  como  signe  : 

«  El  corsario  L'Adolphe  reclama  su  participacion  en  la  presa  de 
La  Brillante,  buque  impérial  y,  por  tanto,  enemigo.  Los  buques  de 
la  misma  clase  franceses  La  Marguerite  y  V Espérance  y  Le  Furet  ^ 
niegan  la  procedencia  de  esta  demanda.  En  este  asunto  no  podemos 
consultar  mas  ley  que  el  reglamento  de  ^4  de  enero  de  1706,  con- 
cerniente  a  la  division  de  las  presas. 

«  El  relator  os  ha  dado  â  conocer  las  declaraciones  de  los  captu- 
rados,  los  certificados  del  vigia  y  la  informacion  hecha  en  Algeciras, 
todos  los  medios,  en  fin,  a  que  las  partes  ban  recurrido  para  la 
defensa  de  sus  intereses.  De  ellos  tomareis  los  hechos  que  servirân  de 
base  al  fallo  que  vais  à  pronunciar.  Yo  solo  me  permitiré  algunas 
cor  tas  observaciones. 

((  Notaré  desde  luego  que  las  declaraciones  no  deben  ni  pueden 
prevalecer  sobre  el  testimonio  bajo  juramento  de  la  tripulacion 
apresada,  sobre  todo  si  se  considéra  la  énorme  distancia  que  média 
entre  el  lugar  de  la  captura  y  aquel  en  que  estaban  los  vigias.  La  depo- 
sicion  de  estos  es  no  solamente  incierta  sino  contradictoria,  por  que 
el  primero  afirma  que  los  cuatro  aliados  y  el  Fî^ancisco-Javier  se 
dirigieron  en  comun  hâcia  el  buque  capturado,  y  el  segundo  dice  que 
después  de  algunos  disparos  de  canon  el  corsario  espaiiol  enderezo 
su  rumbo  en  sentido  opuesto.  Por  el  contrario,  la  de  la  tripulacion 
es  uniforme.  La  del  capitan  capturado,  la  mas  favorable  a  las  pre- 
tensiones  de  V Adolphe,  supuesto  que  dice  que  fué  el  primero  en 
romper  el  fuego,  déclara  que  sus  balas  no  le  alcanzaban,  y  que  se 
rindiô  unicamente  a  los  très  corsarios,  por  que  los  otros  no  hubieran 
podido  capturarle,  y  que  aunque  aquel  tratô  de  colocarse  â  tiro ,  no 
pudo  conseguirlo  â  pesar  de  todas  las  maniobras  que  ejecutô,  cau- 
sando  la  hilaridad  de  su  tripulacion  mientras  durô  el  combate  por  los 
esfuerzos  que  hacia  y  la  pôlvora  que  gastaba  en  vano. 

«  Apoyândose  principalmente  en  esta  deposicion  es  como  L'Adolphe 
ha  entablado  su  reclamacion  ;  alegando  ademâs  que  existian  algunos 
convenios  verbales  entre  los  corsarios  del  estrecho.  Si  estos  fuesen 
ciertos  no  podria  negarse  que,  a  pesar  de  las  disposiciones  del  re- 
glamento, los  très  buques  citados  faltarian  à  la  buena  fé  tratan- 
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do  de  sustraerse  â  lo  estipulado  ;  pero  ademas  de  que  semejantes 
convenciones  se  hallan  prohibidas,  no  résulta  que  se  liaya  veriiicado 
ninguna  por  ello,  y,  en  taies  circunstancias ,  la  aplicacion  de  la  ley 
debe  limi tarse  a  los  liechos  conocidos.  ïenemos,  pues,  como  dato 
indudable  que  en  esta  ocasion  no  ha  habido  convenio  por  seùales. 
Nada  hay  que  pruebe  que  le  hubo  verbal  :  un  testigo  unicamente 
dice  que  L'Adolphe  fué  el  primero  en  romper  el  fuego  contra  La 
Brillante;  pero  todos  estan  acordes  en  aseverar  que  sus  balas  no 
pasaban  de  la  mitad  del  camino  ;  y  que  no  podia  emprender  la  caza 
por  la  calma  reinante;  deduciéndose  de  aqui  que  sus  esfuerzos  h  an 
sido  impotentes  porque  fueron  inutiles  para  la  captura,  segun  la 
expresion  de  la  ley.  Tampoco  se  puede  decir  que  liaya  combatido 
porque  el  combate  es  una  accion  reciproca,  ni  que  liaya  indirecta- 
mente  contribuido  al  apresamiento ,  puesto  que  la  calma  no  le  per- 
mitia  siquiera  emprender  la  caza.  Segun  los  términos  de  la  ley  es 
imposible,  por  tanto,  que  L'Adolphe  pretenda  participacion  de  ningun 
género  en  los  beneficios  de  esta  captura. 

«En  estas  consideraciones  me  t'undo  para  sostener  que  La  Brillante 
de  procedencia  enemiga,  sea  adjudicada  â  los  très  corsarios  La  Mar- 
guerite^ Le  Furet  y  V Espérance  y  que  deben  rechazarse  las  reclama- 
ciones  de  V Adolphe.  » 

El  tribunal  fallô  en  conformidad  con  este  dictâmen. 

El  buque  sueco  La  Aurora.  lue  capturado  el  8  de  di-     ,    , 

^  »  r  id  Aurora 

ciembre  de  1808;  marinado  a  las  doce  y  média  del  dia 
proximamente,  entré  a  las  très  y  média  de  la  tarde  en  el  puerto  de 
Boulogne,  conducido  por  los  corsarios  Le  GéniSj  La  Fortune  y  La 
Princesse  de  Boulogne,  cuyos  capitanes  presentaron  sus  informes 
respectivos,  solicitando  la  reparticion  de  la  presa,  en  proporciones 
bien  distintas.  El  primero  pretendio  que  le  pertenecia  en  totalidad, 
porque  se  liabia  apoderado  de  ella  sin  ayuda  de  ningun  otro;  el 
segundo  pedia  la  mitad  por  la  cooperacion  que  habia  prestado.  Y  el 
ùltimo,  en  fin,  solicitaba  que  se  dividiese  en  très  partes  iguales, 
otorgândosele  una  en  atencion  a  que  dié  tambien  caza  al  buque 
sueco  y  habia  contribuido  con  su  presencia  y  maniobras  à  intimidar 
al  capitan  capturado,  ayudando  de  ese  modo  a  la  consumacion  del 
hecho. 

La  sentencia  pronunciada  sobre  este  asunto  por  el  consejo  de 
presas,  en  2  de  mayo  de  ^809,  era  de  este  ténor  : 

«  Atendiendo  a  que  résulta  que  no  existia  ninguna  especie  de 
sociedad    entre  los  corsarios  Le  Génies  La  Fortune  y  La  Princesse  de 
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Boulogne^  cuando  lian  dado  caza  al  buque  enemigo  La  Aurora  ;  que 
el  primero,  después  de  liaberle  amonestado,  le  ha  marinado  solo  por 
espacio  lo  mènes  de  ima  média  hora  ântes  de  que  el  segundo  le  abor- 
dase;  que  por  otra  parte,  de  los  testimonios  de  los  vigias  y  de  la 
instruccion  résulta  que  La  Fortune  se  hallaba  â  corta  distancia  de 
Le  Génie,  en  el  momento  de  arriar  su  pabellon  el  corsario  capturado , 
de  lo  cual  puede  deducirse  que  la  presencia  de  entrambos  ha  hecho 
que  su  capitan  no  pensase  en  huir  ni  en  defenderse,  aunque  estaba 
armado  y  contaba  con  un  equipaje  numeroso  ;  que  el  del  corsario 
Le  Génie,  primer  captor,  se  encuentra  por  favorecer  su  sistema  de 
exclusion  en  contradiccion  flagrante  con  los  vigias,  los  informes  de 
sus  concurrentes  y  las  declaraciones  mismas  de  los  apresados,  res- 
pecto  a  la  hora  en  que  comenzô  la  caza,  al  instante  en  que  se  veri- 
ficô  el  amarinamiento  y  el  intervalo  trascurrido  entre  este  momento 
y  aquel  en  que  el  corsario  La  Fortune  trasbordô  a  la  presa  parte  de 
su  gente  ;  que  es  imposible  no  suponer  inteligencias  entre  el 
capitan  del  corsario  Le  Génie  y  el  de  La  Aurora,  cuando  se  vé  que 
este,  al  ser  preguntado  si  ténia  a  la  vista  muchos  corsarios  cuando 
se  efectuô  la  captura,  ha  respondido  evasivamente  que  no  tuvo  cono- 
cimiento  de  que  hubiese  alguno,  y  que,  por  otra  parte,  el  fuego  de 
Le  Génie,  le  impedia  reparar  en  este  hecho,  siendo  asi  que  fué  per- 
seguido  en  pleno  dia  por  los  très  corsarios,  los  cuales  estaba  comple- 
tamente  averiguado  que  solo  se  encontraban  à  la  distancia  de  una 
média  légua,  y  que  esta  sospecha  se  confirmaba  por  el  contenido  de 
una  carta  del  capitan  de  La  Aurora  al  de  Le  Génie  ô  a  su  armador, 
del  que  resultaba  bastante  claramente,  que  se  habian  hecho  al 
primero,  con  antelacion  a  su  interrogatorio,  ofertas  pecuniarias  para 
que  declarase,  como  lo  efectuô,  en  favor  del  segundo;  y  que  si  no 
se  realizaban ,  podria  cambiar  de  lenguaje;  —  Que  de  esta  carta 
puede  deducirse  que  si  hubiera  permanecido  ageno  â  toda  especie  de 
sujestion,  el  capitan  capturado  y  su  tripulacion  hubieran  convenido 
unanimes  en  la  presencia  del  corsario  Za  Fortune  y  en  la  parte  que 
habia  tenido  en  su  rendicion ,  y  que  ademâs  de  estO;  en  la  duda 
sobre  los  verdaderos  mô viles  que  habian  impulsado  al  capturado  â 
ocultar  la  verdad,  la  interpretacion  debia  ser  contraria  al  corsario 
Le  Génie  que  habia  recurrido  a  medios  ilicitos,  â  alegaciones  intere- 
sadas,  para  tratar  de  apropiarse  solo  la  presa  ;  que  aunque  La 
Princesse  de  Boulogne  estuviese  d  la  vista,  y  hubiere  concurrido  â  la 
caza  con  los  otros  dos  corsarios,  la  grande  distancia  a  que  se  encon- 
raba  de  la  presa  y  el  tiempo  que  habia  necesitado  para  abordaria  no 
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permiten  créer  que  haya  podido  contribuir  en  nada  à  la  detcrmina- 
cion  de  rendirse  tomada  por  el  capitan  suecO;  cuaiido  se  liallaba 
perseguido  mas  de  cerca  por  otros  dos  corsarios.  Por  estas  razones, 
el  consejo,  sin  detenerse  en  la  demanda  del  armador  de  La  Princesse 
de  Boulogne  adjudica  el  buque  sueco  La  Aurora  en  provecho  de  los 
armadores  y  tripiilantes  de  los  corsarios  Le  Génie  y  La  Fortune  , 
para  que  se  reparta  entre  ellos  su  producto  li'quido,  en  la  proporcion 
prescripta  por  los  reglamentos.  » 

No  conformândose  los  unos  ni  los  otros  con  esta  resolucion  acudic- 
ron  al  consejo  de  Estado,  que  desecliô  la  demanda  interpuesta  confir- 
mando  el  fallo  del  inferior. 

En  la  causa  promovida  por  el  apresamiento  del  barco 
inglés  The  Chard,  recayô  esta  sentencia  : 

«  Vista  la  instancia  presentada  a  nombre  de  los  armadores  y  tripu- 
laciones  de  los  corsarios  Le  Marsouin,  La  Dorade,  La  Félicité,  Les 
Deuœ-Fanny  y  V Actif,  para  que  se  anule  una  décision  del  consejo  de 
presas,  de  14  de  setiembre  de  1814,  ordenàndose  en  consecuencia 
que  la  presa  inglesa  The  Chard,  se  divida  entre  los  reclamantes  y  los 
corsarios  le  Théophile  y  Le  Lucifer; — Vista  la  mencionada  décision 
del  consejo  de  presas,  de  14  de  setiembre  de  1814,  la  cual,  entre 
otras  disposiciones  déclara  buena  y  valida  la  presa  heclia,  el  30  de 
enero  de  1814,  por  los  corsarios  franceses  Le  Théophile  y  Le  Lucifer, 
del  buque  inglés  The  Chard,  y  que^  sin  tomar  en  consideracion  las 
reclamaciones  de  participacion  presentadas  por  los  corsarios  La  Dorade^ 
L'Actif,  Le  Marsouin,  Les  Deux-Fanny  y  el  péniche  La  Félicité,  que 
les  son  denegadas,  adjudica  solo  a  los  corsarios  Le  Théophile  y  Le  Lu- 
cifer el  producto  de  la  venta  de  dicha  nave  y  de  su  cargamento,  de- 
duciendo  en  favor  de  los  armadores  y  tripulacion  del  corsario  Le 
Marsouin  la  indemnizacion  que  se  les  debe  por  el  remolque  de  la 
presa. 

((  Considerando  relativamente  à  la  competencia,  que  el  derecho  de 
juzgar  de  la  validez  de  las  presas  comprende  el  de  determinar  quien 
es  el  captor; 

«Considerando,  sobre  el  fondo,  que  atendida  la  situacion  apurada 
en  que  se  encontraba  el  buque  The  Chard,  y  la  imposibilidad  en  que 
se  hallaba  de  oponer  resistencia  alguna,  la  captura  no  pudo  consistir 
mas  que  en  la  simple  ocupacion  de  la  presa  y  su  conduccion  â  los 
puertos  de  Francia; 

«  Que  los  corsarios  Le  Théophile  y  Le  Lucifer,  que  estan  de  acuerdo 
en  la  particion  de  dicha  presa  son  los  ùnicos  que  la  han  marinado  y 
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conducido  à  Dinan  ;  que  el  corsario  La  Dorade,  que  se  aproximô  a 
ella,  aun  àntes  de  que  lo  hubiese  efectuado  Le  Lucifer,  pero  que  no 
la  ocupô,  no  ha  influido  ùtilmente  por  el  solo  aclo  de  su  presencia 
sobre  la  captura  de  una  nave  que  no  queria,  ni  podia  resistir;  que 
los  corsarios  L'Actif,  Le  Marsouin,  Les  Deux-Fanmj  y  el  péniche  La 
Félicité  que  estaban  mas  lejos  que  La  Dorade,  tienen  todavia  menos 
razon  para  pretender  que  han  cooperado  ùtilmente  al  apresamiento  ; 
que  segun  los  términos  del  reglamento  de  27  de  enero  de  1700,  nadie 
puede  ser  admitido  al  reparto  de  una  presa,  si  no  ha  contribuido  à 
efectuarla  : 

«  Art,  1.^  La  demanda  de  los  armadores,  capitanes  y  equipajes  de  los 
corsarios  Le  Marsouin,  La  Dorade,  Les  Deux-Fanny  y  La  Félicité,  y 
la  del  armador  del  corsario  L'Actif  son  desechadas.  » 

Sobre    las  costas  de  Africa,  y  no   lejos  del  cabo  de  los 
Molinos  fué  apresada  la  embarcacion  britanica  The  Virtue, 
el  7  floréal  aiio  IX.    En  esta  ocasion  el    ministerio  fiscal  expuso  su 
dictâmen  en  estos  términos: 

«De  la  sumaria  instruida  por  el  corsario  francés  Le  Brutus,  igual- 
mente  que  del  interrogatorio  sufrido  por  el  capitan  inglés,  résulta 
que  un  javeque  espanol,  cuyo  nombre  se  ignora,  contribuyô  por  sus 
maniobras  y  por  el  fuego  de  su  artilleria  à  la  rendicion  de  The  Virtue^ 
de  un  modo  tan  évidente  que  la  presa  fué  marinada  bajo  el  mando 
comun  de  un  oficial  francés  y  otro  espanol.  Es  cierto  que  el  captor 
espanol  no  ha  dado  paso  alguno  posteriormente  para  hacer  valer  sus 
derechos  â  la  presa;  mas,  por  otra  parte,  el  apresador  francés  no  les 
pone  en  duda,  y  el  silencio  de  entrambos  es  como  un  homenaje  tri- 
butado  a  la  justicia  del  consejo  sobre  el  cual  descansan  completa- 
mente. 

«El  javeque  espanol  ha  combatido,  y  no  es  posible  dudar  que  sus 
esfuerzos  y  su  presencia  han  intimidado  al  enemigo,  cuando  se  con- 
sidéra sobre  todo  que  se  atrevio  à  enderezar  su  rumbo  contra  el  brick 
capturado  ;  maniobra  que  supone  al  ménos  en  él  la  creencia  de  que 
sus  fuerzas  eran  superiores. 

«Por  estas  consideraciones^  propongo  al  consejo  que  pronunciando 
la  validez  de  la  presa,  ordene  que  su  producto  se  reparla  entre  el 
corsario  francés  y  el  javeque  espanol.» 

El  consejo  fallô  conforme  con  la  peticion  liscal. 

El  barco  espanol  armado  en  corso  La  Esperanza,  y  el 
francés  de   la  misma  clase,  La  Jeune-Abeille  encontraron 
al  mismo  tiempo  cuatro  buques,  très  de  los   cuales   eran    ingleses  y 
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el  otro  americano.  Los  corsarios  que  no  se  liabiaii  asociado,  les  persi- 
guieron,  dirigiéndose  principalmente  contra  The  Eagle  y  The  Anne.  Por 
fin,  el  ùltimo  fué  capturado  por  la  embarcacion  francesa  sin  el  con- 
curso  de  la  espanola.  Por  décision  del  23  pradial  afio  IX,  el  consejo 
de  presas  la  adjudicô  a  La  Jeune-Abeille.  Con  este  motivo  el  corsario 
espanol  recurriô  a  dicho  tribunal  reclamando  que  se  le  adniitiesc  à  la 
particion,  y  apoyaba  su  pretension  en  el  articulo  5."^  del  reglamento 
de  27  de  enero  de  1700,  que  dice  que  cuando  muohos  corsarios,  sin 
estar  asociados,  hubiesen  hallado  a  la  vez  à  una  llota  enemiga  serân 
participes  del  producto  de  todos  los  buques  que  fueren  tomados. 

La  décision  que  recayô  sobre  esta  demanda  es  como  sigue  :  «  El 
consejo:  teniendo  en  consideracion  que  de  las  actuaciones  résulta 
que  el  corsario  La  Esperanza  no  ha  contribuido,  en  manera  alguna 
a  la  captura  de  The  Anne;  que  no  pueden  conceptuarse  como  una 
flota  cuatro  naves  pequenas  marchando  â  gran  dislancia  unas  de 
otras,  de  las  cuales  très  eran  inglesas  y  una  americana;  que,  por 
tanto,  no  puede  considerarse  que  el  corsario  La  Esperanza  haya  em- 
bestido  una  flota  enemiga  por  el  hecho  de  liaberse  adelantado  para 
apoderarse  de  los  papeles  de  The  Eagle,  en  el  momento  en  que  el 
corsario  La  Jeune- Abeille  le  hizo  ponerse  de  costado  y  envio  su  canoa 
para  marinarle  lo  que  no  le  forzaba  a  abandonar  esta  presa  para  cor- 
rer  sobre  The  Anne. 

«Déclara  mal  fundados  â  los  armadores  y  tripulantes  del  corsario 
espanol  La  Esperanza  en  su  demanda  de  participacion  en  la  presa 
del  buque  inglés  The  Anne  adjudicado  à  los  de  La  Jeune- Abeille,  por 
décision  del  23  pradial  ano  IX,  cuya  ejecucion  continuarâ  segun  su 
forma  y  ténor.» 

Juz^ando  à  quien  deberia  concederse  la  adjudicacion  de 

^i      .;    7.  1  ,.        ,  -1  TheValiant. 

The  Vahant,  que  navegaba  con  bandera  mglesa,  y  cuyo 
carâcter  enemigo,  del  mismo  modo  que  la  validez  de  su  apresamiento 
no  daban  lugar  a  la  duda,  se  adoptô  esta  resolucion.  «  El  corsario 
La  Favorite  prétende  que  esta  presa  le  corresponde  exclusivamente, 
al  paso  que  el  denominado  Les  Bouches-du-Rhône  reclama  que  se  le 
concéda  una  participacion  en  ella.  El  reglamento  [de  1706  dispone 
que  nadie  sea  admitido  a  participar  de  un  buque  tomado  al  enemigo, 
si  no  ha  contribuido  à  detenerle,  6  contraido  sociedad  con  el  que  lo 
haya  capturado. 

«Del  conjunto  de  las  circunstancias  résulta  que  el  corsario  Les 
Bouches-du-Rhône  no  ha  tomado  ninguna  parte  en  el  hecho;  por 
tanto,  no  se  le  puede  otorgar  parte  alguna  en  sus  beneficios.»  ~ 

427 


§   775  DERECHOS   Y   DEBERES   DE   LOS   CAPTURES       [CAP.  VII 

The  Enter-        ^^    tribunal    de   que  venimos    ocupândonos    sentenciô 
prisa.        una  importante  causa  promovida  por  el  apresamiento   de 
The  Enterprise. 

«Vistas,  dijo  en  su  fallo,  las  piezas  de  las  que  résulta  principal- 
mente  :  Desde  luego  que  la  validez  de  la  captura  del  barco  The  Enter- 
prise por  el  corsario  francés  V Espérance  no  ofrece  duda  alguna,  puesto 
que  se  ha  hecho  bajo  pabellon  britânico,  y  que  el  capitan  y  el  equi- 
paje,  todos  ingleses  ô  portugueses,  no  habiéndose  rendido  sin  com- 
batir  ântes,  han  declarado  que  la  nave  y  el  cargamento  pertenecian 
â  sùbditos  de  Inglaterra; 

((  Después,  sobre  la  cuestion  de  saber  si  la  referida  presa  inglesa 
pertenecerâ  en  su  totalidad  al  mencionado  corsario ,  y  si  debe  com- 
partirla  con  otro  de  igual  clase  y  nacionalidad  L'Adolphe,  y  el  espa- 
nol  San  Francisco-Javier;  que  respecto  al  segundo,  existiô  primitiva- 
mente  un  a  especie  de  convencion  basada  en  la  seilal  que  le  hizo 
L'Espérance,  a  la  que  respondiendo  V Adolphe  â  la  distancia  de  mé- 
dia légua  contraia  la  obligacion  de  concurrir  por  cuantos  medios  se 
hallaran  â  su  alcance  al  ataque  y  derrota  del  enemigo  comun.  Pero 
que  léjos  de  haber  cumplido  con  este  deber  se*  halla  demostrado,  tanto 
por  las  sumarias  de  captura  de  las  partes  como  por  sus  mutuas  con- 
fesiones,  é  independientemente  de  las  deposiciones  divergentes  y  con- 
tradictorias  de  los  testigos  :  l''.  que  el  corsario  V Adolphe  no  aparejô 
ni  se  puso  â  la  vêla  sino  algun  tiempo  después  de  la  senal  que  le  hizo 
L^ Espérance-,  2*^.  que  su  marcha  fué  lenta  y  tardi'a,  y  que  habiendo 
llegado  en  lo  mas  recio  del  combate  empeilado  entre  el  inglés  y 
V Espérance,  en  lugar  de  hacer  uso  de  su  artilleria  de  grueso  calibre, 
no  disparô  entônces  ni  un  solo  canonazo,  y  dejô  friamente  al  segun- 
do expuesto  a  las  fuerzas  superiores  del  enemigo,  que  le  habia  ya 
desmantelado,  y  habria  conseguido  echarle  a  pique,  si  el  capitan  fran- 
cés y  sus  intrépidos  marineros  no  hubiesen  encontrado  su  salvacion 
y  su  Victoria  â  la  vez  abord ando  sol  os,  sable  en  mano,  a  la  nave  in- 
glesa que  se  rindiô  en  seguida  ;  3^.  que  el  pretexto  alegado  de  que 
estando  colocada  L'Espérance  entre  el  barco  contrario  y  L'Adolphe, 
este  no  podia  usar  de  sus  canones  sin  exponerse  à  tirar  sobre  los 
mismos  tripulantes  amigos,  es  realmente  irrisible,  y  no  influiria  en  los 
marinos  menos  ejercitados  ni  por  un  solo  instante,  puesto  que,  aun 
admitiendo  que  tal  fuese  la  posicion  de  las  très  embarcaciones,  una 
maniobra  sencilla,  haciendo  uso  convenientemente  de  su  timon  y  de 
sus  vêlas,  daba  d  V Adolphe  la  facilidad  de  asestar  toda  su  artilleria 
contra  cl  inglés,  y  que,  sino  lo  ha  hecho,  es  que  aparentemente  ha 
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temido  arrostrar  toda  la  andanada  dcl  cnemigo,  y  ha  qiierido  solo 
participai'  de  la  presa,  sise  hacia,  sincorrer  riesgo  alguiio;  que  L'A- 
dolphe no  se  ha  decidido,  segun  parece,  d  disparar  un  cailonazo  sino 
después  que  el  barco  inglés  se  ha  rendido  al  abordage  de  V Espé- 
rance, y  que  este  cafionazo  no  determinô  su  rendicion,  puesto  que  no 
es  seguro  que  le  haya  alcanzado,  y  que  el  capitan,  cl  piloto  y  muchos 
hombresdel  équipa]  e  apresado  han  declarado,  de  la  manera  mas  termi- 
nante, no  haber  arriado  su  pabellon  mas  que  A  V Espérance,  sin  toner 
en  cucnta  si  habia  6  no  otros  corsarios;  5°.  que  los  vigias  de  1ns  torres 
y  los  particulares  que  se  hallaban  en  tierra,  que  han  depuesto  en  cl  sen- 
tido  mas  favorable  para  V Adolphe^  ademas  de  que  la  gran  distancia  à 
que  se  encontraban  del  lugar  delà  batalla,  noies  permitia  juzgar  bien 
de  las  circunstancias,  no  han  asegurado,  sin  embargo,  que  hubiese 
secundado  a  V Espérance,  al  principio  ni  en  el  trascurso  del  combate, 
que  este  sostuvo  solo  contra  The  Enterprise  ;  6^.  que  conduciéndose  de 
esta  manera  el  corsario  L'Adolphe  ha  faltado  a  sus  deberes  y  aban- 
donado  sus  compatriotas  a  los  azares  de  un  a  lucha  en  la  cual,  aun- 
que  desiguales  en  numéro  y  en  fuerzas  han  triunfado  ûnicamente  por 
su  valor  y  la  inteligencia  de  sus  maniobras;  que  asi  L'Adolphe  ha 
renunciado  voluntariamente  é.  la  gloria  que  lue  invitado  à  recoger  por 
la  primera  sefial  de  L'Espérance;  7^.  que  en  cuanto  al  corsario  espa- 
nol  San  Francisco  Javier,  no  ha  hecho  ni  recibido  senal  alguna,  con- 
tentândose  con  permanecer  tranquilo  espectador  de  la  lucha,  fuera 
del  alcance  de  todo  proyectil;  sin  haber  hecho  un  solo  disparo,  aun- 
que  ténia  dos  piezas  de  24,  y  que  no  habiendo  tomado  parte  activa 
en  la  captura,  ni  habiéndola  determinado,  no  puede  pretender  razo- 
nablemente  participacion  en  sus  beneficios;  que  atendiendo  a  estas 
consideraciones  no  es  posible  rehusar  al  capitan  de  L'Espérance  y  à 
su  valiente  epuipaje  un  tributo  justo  de  elogios  por  el  ànimo  que 
han  mostrado  marchando,  con  una  débit  embarcacion ,  armada  sola- 
mente  con  seis  canones  de  à  12  y  de  â  6,  en  busca  directamente  del 
enemigOj  fuerte  de  diez  y  seis  canones  de  a  8  y  de  35  hombres  de 
equipaje,  atacândola  sin  vacilar,  combatiendo  cuerpo  â  cuerpo,  abor- 
dândola  y  apoderàndose  de  ella  sin  la  asistencia  del  corsario,  cuyo 
auxilio  habian  invocado;  que  el  concéder  la  parte  mas  insignificante 
del  botin  à  los  que  han  permanecido  agenos  al  combate,  séria  arran- 
car  al  vencedor,  honrado  con  el  sufragio  undnime  de  los  vencidos,  el 
premio  de  su  intrepidez  ;  y  que  una  accion  tan  herôica,  que  recuerda 
los  altos  hechos  de  nuestros  mas  célèbres  marinos,  honor  del  nom- 
bre francés ,  y  rivaliza  con  el  heroismo  cuotidiano  de  los  republica- 
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nos  sobre  el  continente,  es  digno  de  excitar  tanto  el  reconocimiento 
de  la  patria  como  la  solicitud  del  gobierno; 

«  Rechaza  la  demanda  en  participacion  del  corsario  L'Adolphe.  * 
§  776.  Las  presas  6  partes  de  ellas  que  corresponden  a 
chas  por  pa-    un  patron  de  presas  se  reparten  entre  todos  los  tripulan- 

presas.  tes  de  la  embai'cacion  a  que  pertenece.  Esta  es  una  conse- 
cuencia  lôgica  de  la  comunidad  de  intereses  que  existe  entre  ellos,  y 
un  principio  anâlogo  al  que  se  observa,  como  hemos  manitestado  ya, 
cuando  se  trata  de  un  buque  separado  de  la  escuadra  de  que  forma 
parte.  ** 
Las  verifica-        §  777.  Las  capturas  que  se  liacen  por  buques  que  no 

das  sin  carta      ..  ,         -,  ..  ,  . 

de  marca.  ticncn  cartas  de  marca  se  njen  por  las  mismas  prescrip- 
ciones  que  las  de  los  corsarios  con  la  diferencia  de  que  el  gobierno 
se  Isa  réserva  en  calidad  de  derechos  de  almirantazgo,  recibiendo  los 
captores  siempre  que  obran  lealmente  cierta  cantidad,  concedida  ge- 
neralmente  por  el  tribunal  de  presas,  como  derecho  de  salvamento. 
Puede  haber  casos  excepcionales  en  que  los  apresadores  hayan  dado 
pruebas  taies  de  valor  que  procéda  la  concesion  del  valor  total. 

La  nave  provista  de  una  comision  contra  un  enemigo ,  no  po- 
dra  extenderla  a  otra  que  no  lo  sea.  Y  si  al  apoderarse  de  alguna, 
aunque  no  se  halle  en  este  ùltimo  caso,  el  patron  no  estuviera  a 
bordo,  se  conceptuarâ  asi  mismo  como  liecho  sin  comision,  y,  por 
tanto,  perteneciente  al  gobierno.  *** 

§  778.  Si  una  embarcacion  se  vale  de  medios  fraudulen- 

Consecuen-  " 

cias  de  la     tos  6  cometc  uua  accion  ilecal,  con  el  lin  de  evitar  que 

conducta  *-"  ^ 

frauduienta.  tome  parte  en  la  captura  alguna  otra,  la  admision  de  la 
reclamacion  de  esta  â  disfrutar  de  las  utilidades  que  resulten  sirve 
como  de  castigo  al  indicado  procéder. 

^  Esta  es   la  jurisprudencia  seguida  en  el  caso  del  apre- 

ticos.        samiento  del   Hernan-Paolo,  cuyo  captor  efectivo  apagô 

sus  fuegos  para  imposibilitar  toda  concurrencia  en    el  liecho.   En  el 

del  Endraught,  recayô  igual  sentencia,  en  virtud  de  que  el  apresador 

izô  una  bandera  americana;  ofreciendo  protejer  la  presa  contra  sus 

*  Pistoye  et  Daverdy,  Traité  des  prises,  lit.  9,  ch.  2,  sect.  4. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  21  ;  Wildman,  Int.  laiv,  vol.  II,  §  334;  Phillimore, 
On  int,  law^  vol.  III,  §  396;  Robinson,  Admiralty  reports^  vol.  III,  p.  211; 
vol.  IV,  pp.  318,  327,  note;  vol.  V,  p.  41. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  22;  Wildman,  Int.  law,  pp.  336,  337;  Phillimore, 
On  int.  law,  vol.  III,  §  383;  Robinson,  Admiralty  reports^  vol.  II.  p.  274;  vol.  V, 
pp.  41,  280. 
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perseguidores,  para  ahuyentar  â  estos  y  apoderarse  de  ella,  como  lo 
efectuo,  asi  que  los  pcrdiô  de  vista. 

Dos  naves  convoyadoras  fueron  encargadas  de  reconocer  otras  dos 
avistadas  que  resultaron  ser  una  fragata  inglesa  y  un  barco  enemigo. 
La  primera  seùalô  su   numéro,  pero  no  liizo  mencion   del  segundo, 
dando  asi  lugar,  a  que  las  que  liabian  salido  â  la  descubierta  volvie- 
sen  a  sus  puestos  y  apoderândose  enseguida  de  aquel. 
En  este  caso  se  resolviô  lo  mismo  que  en  los  anteriores.  * 
§  779.  Cuando  no  existen  reglamentos  que  fijan  como 
ha  de  efectuarse  la  reparticion  de  las  presas,  es  costumbre    d!f  presa^Si 
recurrir  a  las  decisiones  de  los  tribunales,  en  las  que  domi-     ^a^comun 
na  el  principio  de  que  seguarde  laproporcion  de  las  fuerzas  relativas 
que  se  determinan  por  el  numéro  de  los  hombres  que  haya  a  bordo 
del  captor  efectivo  y  por  el  de  los  buques  que  concurran  â  la  con- 
sumacion  del  hecho.  Aplicase  esta  régla  lo  mismo  a  los  apresamientos 
verificados    en    comun  por  un  buque  del  Estado  y  otro  particular, 
liâllese  este  provisto  ô  no  de  carta  de  marca,  que  cuando  coopéra  a 
ellos  una  nave  aliada.** 

§  780.  En  algunos  Estados  se  conceden  gratificaciones  â   ,   cratifica- 
los  que  se  apoderan  o  destruyen  buques  enemigos.  Tenien-        clones. 
do  por  objeto  recompensar  servicios  personales  inmediatos  son  como 
donaciones  piiblicas,  y  por  esta  razon  los  tribunales  se  muestran  mas 
rigorosos  en  su  distribucion,  que  con  respecto  a  las  reclamaciones  con- 
tradictorias  sobre  la  division  de  las  presas. 

Antiguamcnte  no  se  concedian  mas  que  en  los  casos  en  que  habia 
mediado  luclia,  pero  hoy  se  ha  establecido  que  cuando  una  captura 
pueda  conceptuarse  como  la  continuacion  de  una  accion  comun,  toda 
la  flota  tendra  derecho  a  una  gratificacion,  a  pesar  del  combate  par- 
ticular que  haya  sostenido  el  captor. 

En  uno  gênerai  no  se  hace  distincion  entre  los  que  toman  parte 
en  él.  Se  présume  que  la  escuadra  entera  esta  luchando  con  la  ene- 
miga:  tal  es  al  ménos  la  presuncion  admitida  por  la  ley. 

Pero  si  el  acto  se  verificase   en  circunstancias  que   destruyeran   la 

*  Halleçk,  Int.  law,  ch.  30,  §  24;  Phillimorè,  On  int.  law,  vol.  III,  §  389; 
Wildman,  Int.  law^  vol.  II,  pp.  343,  344;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  III, 
pp.  1,  8,    35,    194;  vol.  V,  p.  124. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  25;  Bynkershoek,  Quaest.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap. 
18  ;  Phillimorè,  On  int.  law,  vol.  III,  §  402;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  II, 
pp.  284,  285,  note. 
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suposicion  primeramente  enunciada,  el  tribunal  se  negaria  d  (ieclarar 
procedente  la  reclamacion  del  resto  de  las  fuerzas.  * 

p  §  781 .  Siempre  que  el  apresamiento  se  verifique  median- 

secretos.      do  pactos  secretos,  los  captures,  en  comun  6  aisladamen- 

te,  pierden  sus  derechos  y  la  propiedad  aprehendida  se  conliere  a  la 

nâcion.  Cuando  el  fraude  es  tan  manifiesto  que  no  da  lugar  à  dudas, 

se  prescinde  del  juicio  espeeial  entablado  para  semejantes  cuestiones. 

Segun  el  acta  de   presas  de  la  Gran-Bretaiia  procède  la 
ey  ing  esd.     cQ^^figcacion  sicmpre  que  aparezca  dolo  6  connivencia  ;    y 
toda  garantia  prestada  por  el  capitan  del  buque  capturado  debe  con- 
fiscarse  tambien  en  beneficio  del  gobierno.  ** 

§  782,  Los  captores  pueden  perder  sus  derechos  si  re- 
ioï°ca^ptores  tardan  el  llevar  el  asunto  ante  un  tribunal  [compétente,  si 
der  sSs^de-  conduccu  imiecesariamente  su  presa  a  unpuerto  neutral,si 
infrinjen  las  instrucciones  que  lian  recibido,  si  dan  maios 
tratamientos  a  la  tripulacion  apresada  y  por  algunas  otras  circuns- 
tancias  de  que  nos  hemos  ocupado  ya.  En  todos  estos  casos  la  pro- 
piedad enemiga  se  confisca  en  provecho  del  tesoro  pùblico,  excepto 
cuando  la  irregularidad  cometida  no  es  irréparable  y  puede  admitirse 
que  se  ha  cometido  de  buena  fé.  ^^'* 
^   ,     ,  .  §  783.  Se  ha  considerado  como  excusa  suficiente  en  las 

Gastos  e  in-  " 

demnizacion  capturas  de  jure  belli  la  sola  probabilidad  de  la  legitimidad 
perjuicios.  ^q  la  prcsa,  para  eximir  a  los  captores  del  pago  de  los 
gastos  y  de  la  indemnizacion  de  danos  y  perjuicios. 

Por  un  acto  de  26  de  junio  de  1812  seliaestablecido  que 

Ley  norte-  «^  ^ 

ameiicana.  Jqs  tribunalcs  de  los  Estados-Unidos  que  entiendan  en 
causas  de  este  género  podrân  decretar  la  restitucion  total  6  parcial, 
cuando  la  captura  se  haya  verificado  injustifîcadamente,  en  cuyo  caso 
puede  imponerse  tambien  la  indemnizacion  correspondiente  de  danos 
y  perjuicios  a  los  que  les  liubieren  sufrido.  La  responsabilidad  de  los 
captores  en  este  punto  dépende    por  lo  comun  de  la  buena  6  mala 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  26;  Wildman,  Int.  laiv,  vol.  II,  pp.  321-326; 
Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  I,  p.  157;  vol  III.  p.  58;  vol.  VI,  pp.  48,  238, 
331. 

**  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  27;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  359; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  298  et  seq.;Dalloz,  Répertoire,  lit.  Prises  mariti- 
mes, sect.  5;  Robinson,  AdmiraUy  reports,  vol.  VI,  p.  72;  Wheaton,  Reports, 
vol.  I,  p.  408;  vol.  II,  pp.  169,  278;  vol.  VIII,  p.  261. 

***  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §  28;  Kent,  Com.  on  am,  law,    vol.   I,    pp.  358, 
359;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  298,299;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  mari- 
times, sect.   5;  British  prize  Act.  sect.  30;   Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  VI, 
pp.  48,  194,  220,  257. 
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fé  con  que  liayan  procedido,  y  no  es  frecuente  que  un  tribunal  pro- 
nuncie  estos  fallos,  por  un  simple  error,  â  ménos  que  sus  consccuen- 
cias  sean  muy  graves. 

Cuando  la  nave  apresada  se  pierde  por  culpa  6  negligencia  de  los 
que  se  hubieren  apoderado  de  ella,  estos  resarcirdn  d  sus  propietarios 
por  el  valor  del  buque,  del  cargamento,  de  los  gastos  que  hayan  he- 
cho  y  liasta  de  la  prima  concerniente  al  seguro  si  se  ha  pagado. 

Se  ha  discutido  mucho  tambien  por  los  tribunales  de  presas  las 
cuestiones  relativas  a  la  responsabilidad  que  incumbe  a  los  jetés  de 
las  escuadras  por  las  presas  que  verifiquen  sus  subordinados  y  a  los 
propietarios  dé  los  barcos  armados  en  corso. 

Los  primeros  tienen  que  responder  de  todas  las  ot'ensas  que  come- 
tan  los  que  se  liallan  bajo  sus  ôrdenes  en  su  presencia  y  por  su  man- 
dato.  En  cuanto  à  los  gastos  é  indemnizaciones  se  signe  con  ellos  la 
régla  gênerai  de  que  el  otensor  es  el  ûnico  responsable. 

En  los  Estados-Unidos  se  les  exige  la  responsabilidad  hasta  de 
actos  cometidos  por  simple  autorizacion  ;  al  paso  que  en  Inglaterra 
se  tiene  por  requisito  indispensable  para  que  aquella  sea  conducente 
la  expedicion  de  ôrdenes  positivas  y  terminantes. 

Los  armadores  y  los  comandantes  ô  patrones  de  los  corsarios  son 
responsables  en  las  capturas  ilegales  del  valor  total  de  la  pérdida 
causada  realmente.  Los  fiadores  lo  serân  ùnicamente  por  la  cantidad 
de  que  hayan  salido  garantes,  à  no  ser  que  la  caucion  fuere  ili- 
mitada.  * 

*  Halleck,  Int.  law,  ch.  30,  §§  29,  30;  Bello,  Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  8,  §  5 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  pp.  153-177;  Kent,  Com.  on  am.    law,  vol.  I,  p.  100 
Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  457;    U.  S.  statufes  at  large,  vol.  II,  p.  761 
Wheaton,    Reports,    vol.  II, p.  346;    vol.  XII,  p.  1;  Robinson,  Admiralty   reports, 
vol.  I,  p.  177. 
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CAPITULO  VIII 


TRIBUNALES  DE  PRESAS 


su  JURISDICCION  Y  PROCEDIMIENTO 


§  784.    Para  que   el  derecho  de  propiedad  del  antiguo 

Efecto  de  las      j      -     j     1       1  .  i        j  •  j       j 

seniencias  Queno  de  los  Dienes  aprenendidos  desaparezca,  es  menester 
!uio*^de%r(>    que  los  tribunalss  compétentes  confirmen  y  légitimer!  la 

"^^^  ^  '  presa.  Hasta  ese  momento  el  titulo  del  poseedor  esta  solo 
en  suspenso,  pero  no  perdido.  * 

Trb  nai  §  '^^^'  ^^  ^ecision  en  esta  clase  de  asuntos  corresponde 

compétente.  ^  ]os  jueces  del  captor;  sirviendo  de  base  â  este  principio 
la  responsabilidad  impuesta  por  la  ley  de  las  naciones  al  Estado  res- 
pectivo,  cuando  se  pronuncia  un  fallo  ilegal,  la  cual  no  podria  ser  efec- 
tiva  si  le  dictase  un  tribunal  extranjero,  dando  por  resultado  que  se 
despojaria  impunemente  A  los  neutrales  de  su  légitima  propiedad. 

Aunque  Phillimore  sostiene  la  opinion  contraria,  es  asi  mismo  una 
doctrina  aceptada  la  de  la  incompetencia  de  los  aliados  para  juzgar 
los  actos  à  que  nos  referimos  de  los  beligerantes. 

Tampoco  puede  un  neutral  adjudicar  los  bienes  capturados,  porque 
1  ejercicio  de  esta  jurisdiccion  ocasionaria  muy  graves  complicacio- 
nes  por  el  carâcter  liostil  que  imprimina. 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  ch.  6,  p.  357;  Grotius,  Droit  de  la  guerre 
et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  6,  §  3, 
note;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap,  5;  Wheaton,  Elém.  droit  int., 
pte.  4,  ch.  2,  §  12;  Bello,  Derecho  int.,  pte,  2,  cap.  5,  §  4;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  31,  §  1;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  101,  102;  Phillimore,  Oninl,  law, 
vol.  III,  §§  407,  et  seq.  ;  Valin,  Com.  sur  Vord..,  liv,  3,  tit.  9,  §  8  ;  Pistoye  et  Du- 
verdy,  Traité  des  prises,  tits.  7,  8;  Wildraan,  Int.  law,  voL  II,  pp,  277-280  ; 
Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes, 
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La  reela  que  analizamos  ha  sido  tâcita  6  expresamente      ^  .    ,   . 

^        *  '■  Estipulacio- 

reconocida  por  los   tratados  en  que  descansa  el  derecho    "^s   de  los 

'■  *■  tratados. 

pùblico  européo. 
Pueden,  sin  embargo,  citarse  dos  convenciones,  que  se      convencio- 

'  "    '  '  ^  nés   en  que 

remontaii  al  sieio  XVII,  en  las  cuales  se  confiere  la  com-    se  proclama 

^  '  el    pnncipio 

petencia  para  entender  en  estas  causas,  al  soberano  neu-     contrario. 
tral.  Ambas   se  celebraron  por  Inglaterra  ;  la   primera   con   Espana 
en  1661  y  con  Suecia-  la  segunda  en  1670. 

Las  represalias    à  que  estas  sentencias  han  dado   lugar        . 
algunas  veces,  no  deben  c.onsiderarse  como  prueba  de  que    g^'^a  en  ca- 

^  '  ^  ^  so  de  ape- 

el  principio  en  si  sea  injuste,  sino  su  aplicacion  a  un  lacion. 
caso  particular.  Tratando  Rutherfbrth  de  este  asunto  dice,  que  después 
de  confirmado  el  lallo  del  tribunal  inferior  los  reclamantes  extran- 
jeros  que  le  creyesen  atentatorio  a  sus  intereses  tienen  que  dirigirse 
a  su  gobierno.  «Para  que  puedan  servirse,  aîiade,  de  esta  garantia 
que  les  concède  la  legislacion  internacional,  es  preciso  que  hayan 
sido  reaimenle  perjudicados.  Pues  bien,  cuando  esto  acaece,  ambos 
Estados  toman  parte  en  el  debate.  Y  como  el  derecho  natural,  apli- 
quese  â  los  individuos  ô  a  las  sociedades  civiles,  no  légitima  el  empleo 
de  la  fuerza  interin  no  es  indispensable,  el  gobierno  supremo  neutral, 
ântes  de  declarar  la  guerra  6  decretar  represalias,  debe  dirigirse  al 
otro  y  emplear  cuantos  medios  se  hallen  à  su  alcance  para  terminar 
pacificamente  la  cuestion.  » 

La  teoria  expuesta  no  sera  conducente  en  la  prâctica, 
cuando  la  captura  se  haya  verificado  dentro  de  los  limites  de  ks^regfa^s 
de  un  territorio  neutral,  6  si  hubiere  sido  efectuada  con  SQ^'^raes. 
un  buque  armado  y  equipado  en  él.  En  ambos  casos  son  compéten- 
tes sus  tribunales  para  determinar  la  validez  de  los  hechos  acae- 
cidos,  y  pueden  declinar  su  responsabilidad  restituyendo  la  apre- 
hension . 

La  corle  suprema  fédéral  de  los  Estados-Unidos  ha  ma- 

•^  Ley  norte- 

nifestado  que  «la  nacion  neutral  que  tiene  el  sentimiento  americana. 
y  la  conciencia  de  sus  deberes  no  se  mezcla  en  los  asuntos  de  los 
beligerantes  de  modo  que  les  turbe  y  moleste  en  el  ejercicio  de  sus 
egitimos  derechos,  ya  resolviendo  por  medio  de  sus  tribunales  acerca 
de  la  validez  de  una  captura  hecha  por  ellos,  ô  bien  decidiendo  cual- 
quiera  cuestion  que  pueda  surgir  con  tal  motivo.  Pero  no  se  falta  a 
esta  régla  cuando  una  nave  apresada  es  conducida  ô  viene  volunta- 
riamente  infra  prœsidiay  caso  en  que  el  neutral  puede  asegurarse  de 
si  el  beligerante  que   veritico  el  apresamiento  ha  respetado  la  inde- 
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pendencia  de  su  territorio....  El  deber,  el  derecho,  la  seguridad,  del 
mismo  modo  que  la  buena  fé  y  dignidad  de  una  nacion ,  reclaman 
de  consuno  que  impida  enérgicamente,  guardando  una  compléta 
imparcialidad  entre  los  combatientes,  que  se  abuse  de  su  posicion  en 
favor  de  uno  de  ellos.  Hâllanse  estos  igualmente  interesados  en  el 
estricto  cumplimiento  de  esos  deberes,  y  su  mas  nimia  infraccion  da- 
ria  lugar  a  que  se  acusase  al  neutral  de  mala  fé  y  se  entablaran  re- 
clamaciones  por  aquel  cuya  propiedad  no  se  hubiera  restituido.  » 

La  generalidad  de  los  publicistas  se  hallan  contextes  en 

los^'^pubif-     no  aceptar   como  tribunal  es  compétentes  mas  que  à   los 

apresadores.  No  obstante,  para  i*esolver  todas  las  cuestio- 

nes  que   la  aplicacion  de  este  principio   puede  promover,  es  conve- 

niente  concretar  todo  lo  posible  el  punto  que  examinamos. 

La  competencia  de  los  del  Estado  beligerante,  cuando  el  buque 
neutral  capturado  es  conducido  a  uno  de  los  puertos  del  captor,  se 
apoya  principalmente,  segun  Hautefeuille,  en  la  falta  de  solidaridad 
de  los  soberanos  neutrales  con  los  sùbditos  que  han  infringido  sus 
deberes,  en  el  carâcter  que  imprime  la  violacion  a  quien  la  comète, 
y  en  el  abandono  en  que  déjà  la  nacion  al  culpable,  cuya  conducta  no 
quiere  defender.  La  accion  del  beligerante,  continua,  se  extiende  a 
todas  las  cometidas  contra  la  ley  natural  6  primitiva,  contra  la  se- 
cundaria  é  condicional  y  contra  la  particular  estipulada  en  pactos  es- 
peciales,  pero  no  comprende  las  restantes  que  no  tienen  verdadera- 
mente  carâcter  internacional. 

Pero  colocada  la  cuestion  en  este  terreno  su  resolucion  prâctica  es 
muy  dificil,  como  lo  reconoce  el  mismo  Hautefeuille,  porque  puede 
acontecer  que  un  gobierno  condene  lo  que  el  otro  aprueba,  y  en  es- 
tas circunstancias  es  casi  imposible  determinar  cual  deba  ser  la  reso- 
lucion que  se  adopte, 

Cuando  el  que  ha  verificado  una  presa  la  conduce  à  un  puerto 
neutral,  si  este  no  tiene  la  misma  nacionalidad  que  aquella  la  cues- 
tion es  muy  sencilla,  y  son  escasos  los  escritores  que  han  sostenido 
en  estas  condiciones  la  competencia  del  Estado  neutral.  Azuni  corro- 
bora esta  opinion  con  dos  tratados,  el  de  i  787  entre  Rusia  y  Franoia 
y  el  de  14  de  enero  del  mismo  ano  entre  aquel  imperio  y  el  reino  de 
Napoles.  Pero  estas  excepciones  no  son  suficientes  para  fundar  una 
nueva  prâctica  internacional,  Francia,  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos 
han  reconocido  en  taies  casos  la  jurisdiccion  del  captor  y  Espafia  se 
ha  separado  de  este  sistema  solo  cuando  la  mitad  por  lo  menos  del 
cargamento  pertenecia  â  sus  nacionales. 
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El  autor  que  hemos  citado,  afirma  que  la  compettncia  del  soberano 
neutral  es  consecuencia  inmediata  de  los  principios  générales  del 
derecho  y  trata  de  probar  su  asercion  diciendo  que  en  numerosos 
tratados  se  estipula  que  el  del  apresador  conocerâ  de  los  casos  en 
.que  la  presa  se  trasporte  â  un  puerto  extranjero  de  reconocida  neu- 
tralidad,  de  lo  que  deduce  que  la  del  primero  es  de  derecho  comun 
internacional.  Este  argumento  se  réfuta  con  solo  enunciarle. 

No  se  resuelve  tan  facilmente  la  cuestion  cuando  se  trata  de  una 
captura  que  se  lie  va  al  territorio  de  la  nacion  â  que  pertenece.  Los 
pareceres  son  muy  encontrados  en  este  asunto  :  unos  juzgan  com- 
pétentes los  tribunales  del  captor,  al  paso  que  otros  se  deciden  por 
los  del  neutral.  Entre  los  ùltimos  se  cuentan  Jouffroy,  Kaltenborn, 
Martens,  Massé  y  Hautefeuille,  el  primero  de  los  eu  aies  sostiene  su 
opinion  en  estos  términos  :  «  Corresponde  al  soberano  neutral  el 
conocimiento  de  la  causa,  porxjue  se  hallan  en  su  territorio  la  captura 
6  cuerpo  del  delito  y  el  acusado,  que  es  ademàs  su  sùbdito.  El 
gobierno  se  lialla,  pues,  en  su  derecho  entendiendo  en  este  asunto  y 
obligando  al  crucero  a  que  lleve  la  causa  ante  los  tribunales  ordina- 
rios  6  â  instruirla  de  olicio.  « 

Hautefeuille  modifica  algun  tanto  esta  doctrinalimitandola  facultad 
sustentada  al  examen  de  si  el  acto  de  que  se  trata  se  ha  realizado  de 
conformidad  con  las  prescripciones  vi^entes.  Si  asi  no  fuere  procède 
la  libertad  de  la  nave  apresada,  pero  si  no  se  hubiere  faltado  a 
ellas,  la  sentencia  condenatoria  se  pronunciarâ  por  los  tribunales  del 
captor. 

Deigual  modo  de  pensar  son  Massé  y  Ortolan,  que  dice  :  «El  Estado 
neutral  no  ejerce  entônces  una  verdadera  jurisdiccion  de  presas;  no 
se  érige  en  juez  entre  los  beligerantes,  ni  décide  si  sus  actos  son 
legitimos  6  no.  Pero  como  se  ha  consumado  una  violacion  de  la 
autoridad  que  le  es  propia  y  una  lésion  de  sus  intereses,  y  las  cir- 
cunstancias  le  colocan  en  situacion  de  repararlas,  lo  hace  asi, 
fundândose  siempre  en  el  principio  de  su  absoluto  y  défini tivo 
poder.  » 

No  se  hallan  conformes  con  semejantes  ideas  Pistoye  y  Duverdy,  y 
en  gênerai,  los  autores  ingleses  y  norte-americanos.  Los  primeros 
manifiestan  que  las  atribuciones  pertenecientes  al  poder  supremo  de 
que  dépende  la  parte  actora  no  pueden  trasferirse  al  neutral  por  el 
hecho  del  asilo,  en  cuya  compensacion  lo  mas  que  puede  pedirse  es 
el  abandono  de  la  presa.  En  este  sentido  explican  y  legitiman  la 
•ordenanza  francesa  de  1681,  viendo  su  dictamen  apoyado  por  Pliilli- 
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more.  Wheaton  objeta  que  esta  condicion  no  puede   sobreentenderse 
y  que  es  menester  que  la  autoridad  de  que  dimana  la  dé  a  conocer 
cada  vez  que  permita  el  asilo. 
^    .  Resumiendo  las   diversas  ideas  emitidas  acerca  de  esta 

Resumen. 

materia  puede  asegurarse  que  el  soberano  del  captor  esta 
facultado  para  resolver,  cuando  el  apresamiento  se  verifica  en  alta 
mar,  siempre  que  se  hubiese  llevado  a  efecto  por  un  buque  debida- 
mente  autorizado  y  sin  perjuicio  de  personas  que  permanecen  extra- 
nas  â  las  hostilidades,  siguiéndose  la  conducta  opuesta  en  el  caso 
contrario.  * 

Exccpcionos        §  786.  Alguuos  tratados  lian  establecido  excepciones  a  las 
po^Stra-    reglas  précédentes.  Los  celebrados  por  los  Estados-Unidos 
con  Golombia  en  d825  y  con  Ctiile  en  1832,  estipulan  que 
los  tribunales  de  presas  respectivos  tienen  autoridad  para  conocer  en 
todas  las  que  se  conduzcan  dentro  de  §us  limites  jurisdiccionales.  ** 
significacion        §  787.  Existe  uua  diferencia  muy  notable  entre  los  tri- 
^^^mbuna^     bunales  que  obran  en  virtud  de  las  leyes  civiles  ô  crimina- 
sasT^"     les,  y  los  de  presas,  que  tienen  por  objeto  liacer  cumplir 
la  ley  de  las  naciones   lo  mismo  i  propios  que  a  extranos.  Whea- 
ton dice,  «  que   los  primeros  tienen  jurisdiccion  sobre  la  persona  ô 
propiedad  de  un  extranjero,  ya  por  la  voluntad  manifiesta  de  este  de 
someterse  â  ella,i3ien  por  el  heclio  de  poseer  bienes  en  su  territorio. 
Pero  cuando  los  ùltimos  ejercen  la  suya  sobre  las  naves  capturadas, 
acontece  que  los  efectos  que   tienen  la  referida  significacion  vienen 
por  fuerza  â  colocarse  bajo  su  dominio. 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  357-373;  Whealon,  Elém.  droit 
int.,  pte  4,  ch.  2,  §§  13,  14,  16;  Yattel,  Droit  des  gens,  édition  Giiiilaiimin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  7,  §  84;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.^  lib.  l,cap. 
17,  pp.  127,  128;  Azuni,  Droit  maritime,  v.  II,  ch.  4,  art.  3,  §  8;  Galiani,  Dei 
doveri  dei  populi  neutrali,  v.  I,  cap.  9,  §8;  Lampredi,  Commerce  des  neutres,  § 
14;  Valin,  Com.  sur  l'ordonnance,  vol.  II,  p.  274;  Halleck,  Int.  law^  ch.  31,  §§ 
2-4;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol,  I,  p.  103;  Phillimore,  On  int.  law^  vol,  III, 
§§  365-366;  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres,  liv.  1,  ch.  11,  §  8;  Hau- 
tefeuille,  Droits  des  nations  neutres^  Ut  13,  ch.  2,  sect.  1,  §  1;  Pistoye  etDuverdy, 
Traité  des  prises,  tit.  8,  ch.  1,  sect.  4;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  8; 
Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  4;  HefFter,  Droit  int,,  §  172;  Jouffroy,  Droit 
maritime,  p.  296;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Ch.  Vergé,  liv.  8,  ch.  7,  §  312;  Martens,  Essai  sur  les  armateurs,  §  36;  Massé, 
Droit  com.,  liv.  2,  tit.  1,  ch.  2,  sect  3,  §  5;  Manning,  Law  of  nations,  pp.  379- 
390;  Rutherforth,  Institutes,  vol.  II,  ch.  9,  §  19. 

♦*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap,  5,  §4;  Halleck,  Int.  law,  ch.  31,  §  5;  Kent, 
Com.  on  om.  law,  vol.  I,  p.  104,  note;  Phillimore,  On  int.    law,  vol.  III,  §  365; 
Manning,  Law  of  nations,  p.  388;  U.  S.  slatutes  at  large,  vol.  VIII,  pp.  316,  439. 
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«  Atendiendo  â  las  prescripcioncs  de  la  ley  natural  los  del  captor 
no  tienen  titulos  mejores  para  juzgar  los  apresamientos  heclios  en 
alla  mar  bajo  pabellon  neutral  que  los  de  otro  cualquier  pais  que 
tambien  lo  sea.  En  rigor  parece  tambien  como  que  la  igualdad  de 
las  naciones  se  opone  al  ejercicio  de  un  derecho  adquirido  violenta- 
mente  y  administrado  por  jueces  parciales,  supuesto  que  han  sido 
nombrados  por  eî  soberano  de  una  de  las  partes  para  juzgar  à  la  otra. 
«  Tal  es,  sin  embargo,  la  constitucion  actual  de  los  tribunales  en 
que  réside  la  jurisdiccion  exclus! va  de  las  presas  marîtimas,  en  virtud 
de  la  ley  positiva  internacional.  » 

De  la  distincion  expuesta  que  existe  entre  ambas  clases  de  tribu- 
nales se  desprende  como  natural  consecuencia  la  de  que  para  investir 
a  uno  de  las  facultades  inhérentes  a  los  segundos  es  menester  que 
recaiga  una  orden  terminante  del  poder  supremo  de  la  nacion  à  que 
pertenezca. 

Su  organizacion  y  el  ejercicio  de  su  poder  dependen  de  la  consti- 
tucion y  leyes  peculiares  a  cada  pueblo,  siendo,  por  tanto,  di versas. 
La  necesidad  de  su  institucion  se  funda,  al  parecer  de  Dana,  en 
que  perteneciendo  a  los  neutrales  el  mayor  numéro  de  las  capturas 
que  se  verifican  en  tiempo  de  guerra,  exigen  lo  mismo  para  ser  ab- 
sueltas  que  confiscadas  la  resolucion  de  muclias  cuestiones  dudosas; 
resultando  en  ùltimo  término  que  su  origen  estriba  en  la  responsa- 
bilidad  que  el  beligerante  tiene  para  con  los  que  n  )  lo  son  por  los 
actos  de  sus  cruceros.  Por  esa  razon  tiene  el  derecho  de  inquirir  si 
es  6  no  légitima  la  presa  que  se  haga,  resolviéndose  asi  en  opinion 
del  mencionado  escritor  el  problema  cuva  solucion  no  encontraba 
Wheaton.  * 

§  788.  La  practica  observada  en  Inglaterra  desde  1740 
es  que  el  poder  ejecutivo  délègue   al  principio    de  cada    servadïparâ 
guerra,  en  lo  que  se  llama   tribunal   del   almirantazgo   la    cîon^'fr^ios 

,         .  X     •       1  'x'  T         •  tribunales 

competencia  en  materia  de  presas  maritimas.  Los  jueces  y      de  presas. 
abogados  que  pertenecen  â  él  forman  una  clase  especial      ^    '^ 
de  donde  suelen  elegirse  los  consejeros  de  la  Corona  encargados  de 
resolver  las  cuestiones  internacionales .  De  las  sentencias  que  dicte  se 
puede  apelar  ante  el  consejo  del  rey,  cuya  décision  es  causa  ejecutoria. 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §§  13,  16;  Dana,  Elem.  int.  law^ 
by  Wheaton,  eighth  édition,  note  186,  p.  480;  Kent,  Com.  on  am.  law,  p.  103; 
Halleek,  Int.  law,  ch.  31,  §  6;  Philiimore,  On  int.  law^  vol.  III,  §§  437  et  seq.; 
Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^iïi.  13,  eh.  2,  seet.  2;  Pistoye  et  Diiverdy, 
Traité  des  prises,  tit.  8;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sect.  6. 
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Preciso  es  no  olvidar  que  el  almirantazgo  inglés  se  divide  en  dos 
tribiinales  distintos,  el  primero  de  los  cuales  se  llama  de  instancia  y 
el  segundo  de  presas,  sin  que  pueda  aquel  usar  nunca  de  las  atribu- 
ciones  del  ultime. 

Las  sentencias  de  que  estamos  ocupândonos  se  pronun- 

Eu    Francia.  t-,  •        i  t  •  ...  , 

ciaban  en  Francia  durante  los  tiempos  primitivos  por  los 
oficiales  del  almirantazgo  en  nombre  del  almirante,  a  quien  una  or- 
denanza  de  1400  réserva  el  conocimiento  de  los  casos  mas  graves.  Por 
el  reglamento  de  9  de  marzo  de  1695  se  instituyo  el  consejo  de  pre- 
sas que  continuo  decidiendo  en  representacion  suya,  aun  cuando  se 
hallase  ausente. 

El  de  1778  estableciô  la  apelacion  ante  el  consejo  de  Estado  y  en 
ùllimo  recurso  ante  el  de  la  real  hacienda. 

La  repùblica  suspendiô  el  consejo  de  presas,  trasfiriendo  su  juris- 
diccion  â  los  tribunales  de  comercio;  pero  después  de  no  pocos  cam- 
bios  y  trasformaciones  Bonaparte  le  restableciô  por  decreto  de  6  de 
germinal  ano  VIIÏ,  instituyendo  en  los  puertos  de  Francia,  de  las  co- 
lonias  y  de  las  naciones  neutrales  juzgados  especiales,  encargando  â 
uno  de  los  magistrados  que  les  componian  del  conocimiento  de  las 
causas  a  que  venimos  refiriéndonos,  confiado  ântes  â  los  almiran- 
tazg'os  y  por  la  ley  del  3  brumario  ano  IV,  a  los  jueces  de  paz.  El 
de  Paris  se  hallaba  compuesto  de  un  présidente,  que  debia  ser  conse- 
jero  de  Estado  y  de  ocho  asesores,  necesitandose  para  la  validez  de 
sus  fallos  la  reunion  de  cinco  votos.  El  emperador  actual  deshizo  Ja 
obra  de  Napoléon  I  creando  nuevamente  el  consejo  de  presas  por  de- 
creto de  18  de  Julio  de  1854. 
^    „     .  La  ordenanza  espaùola  de   1779   confiriô  esta  clase  de 

En    Espana.  ^ 

jurisdiccion  en    primera  instancia    al  ministro  de  marina 
y  â  un  consejo  de  guerra  en  recurso  apelatorio. 

En  Holanda  existen  tambien  autoridades  judiciales  ad  hoc 
facultadas  para  fallar   acerca  de  esta  clase  de  procesos. 
Dinamarca  sigue  la  costumbre  de  establecer,  cuando  las 
Dinamarca.     circunstancias  lo  exigen,  tribunales  especiales,  cuya  esfera 
de  accion  se  limita  â  la  instruccion  de  las  causas,  pasando  estas  lue- 
go  para  su  resolucion  en  primer  recurso  al  almirantazgo  de  Copen- 
hague y  en  ùltimo  al  supremo  de  la  misma  especie. 

En  Prusia  no   los  ha  habido  hasta    que  el  reglamento 
EnPrusia.      ^^  ^Q  junio  de   1864,  publicado  con  motivo  de  la  guer- 
ra, creô   en  Berlin  un  consejo  al  efecto,   compuesto  de  un  prési- 
dente y  seis  asesores,  nombrados  por  el  rey,  y  de  un  procurador  gc- 
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neral  especial.  De  sus  decisiones  se  apela  a  otro  cuerpo  superior  pre- 
sidido  por  el  présidente  6  vice-presidente  del  tribunal  supremo,  del 
cual  son  miembros  très  consejeros  del  mismo  y  un  director  del  mi- 
nisterio  de  relaciones  exteriores  y  de  comercio.  Estos  tribunales  no 
son  permanentes. 
La  constitucion  de  los  Estados-Unidos  extiende  el  poder    ^   ,     ^  . 

^  En  los  Esla- 

judicial  â  todos  los  casos  de  jurisdiccion  maritima.  «  Es  dos-unidos. 
évidente,  dice  Story,  que  el  conocimiento  de  todas  las  capturas  ma- 
n'timas  que  se  hagan  bajo  la  autoridad  de  la  repùblica,  debe  corres- 
ponder  exclusivamente  à  sus  tribunales.  De  no  ser  asi  ^como  podria 
sostenerse  la  legalidad  de  taies  actos,  ni  la  legitimidad  de  sus  con- 
secuencias?  Esta  jurisdiccion  es,  por  otra  parte,  como  un  resultado 
de  la  facultad  de  declarar  la  guerra  y  celebrar  tratados.  De  lo  contra- 
rio podria  acontecer  que  la  paz  de  un  a  nacion  se  comprometiera  fre- 
cuentemente  por  la  imprudencia  de  algunos  de  sus  individuos.  » 

Los  tribunales  de  distritos  norte-americanos  son  de  presas  y  de 
instancia  â  la  vez.  Su  jimsdiccion  en  el  primer  concepto  se  ha  deba- 
tido  raucho  en  los  primitivos  tiempos  de  la  independencia  de  aquel 
pals,  alegandose  que  no  era  inhérente  à  la  de  almirantazgo,  y  exigia, 
como  sucede  en  Inglaterra,  una  autorizacion  especial  que  la  estable- 
ciera  cada  vez  que  se  rompiesen  las  hostilidades. 

Esta  cuestion  fué  sometida  en  4794  â  la  corte  suprema,  la  cual 
resolviô  por  unanimidad  «  que  los  tribunales  de  distrito  estaban  in- 
vestidos  de  todos  los  poderes  de  los  de  almirantazgo ,  y  a  se  conside- 
raran  como  de  instancia  ô  de  presas.  »  Esta  décision  fué  confirmada 
en  26  de  junio  de  J812. 

El  mismo  elevado  cuerpo  ha  decidido  tambien  que  ni  el  présidente 
de  los  Estados-Unidos,  ni  ningun  otro  funcionario  que  esté  bajo  sus 
ôrdenes  puede  concéder  jurisdiccion  de  presas  â  tribunales  cuya  au- 
toridad no  émane  de  la  constitucion  ô  levés  de  la  repùblica  ;  juris- 
prudencia  sentada  con  motivo  del  nombramiento  del  Alcalde  de  Mon- 
terey,  puerto  de  Méjico  que  pertenecia  â  la  Union  en  calidad  de  ter- 
ritorio  conquistado,  para  el  cargo  de  juez  de  presas,  que  ratilicù  el 
présidente.  * 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  370,  et  seq.;  Pistoye  et  Duverdy, 
Traité  des  prises,  tit.  8;  Halleck,  Int.  laiv,  ch.  31,  §§  7-9;  Kent,  Corn,  on  am.  law^ 
Tol.  I,  pp.  353-355;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  13  ;  Phillimore, 
On  int.  law,  vol.  III,  §  439;  Story,  On  the  constitution,  b.  2,  ch.  38,  §  866; 
Brown,  Civil  and  adm.  law,  dis.  4,  5;  Conkling,  Treatise,  etc.,  p.  135;  Wildman, 
Int.  laiv,  vol.  II,  pp.  359,  360;  Pohls,  Seerecht,  pp.  1228-1230. 
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Colocada  la  cuestion  de  la  jurisdiccion  sobre  capturas 
aigmis"au-  iieutrales  en  el  vasto  terreno  del  derecho  constituyente, 
la^'^jurlsdic-  dista  lîiucho  de  ser  satisfactoria  la  resolucion  adoptada 
dèbreran^so-  por  la  ley  de  las  naciones,  en  cuya  virtud  corresponde  â 
™cap^ufras^^    los  tribunalcs  del  beligerante. 

Hubner  es  uno  de  los  pocos  publicistas  que  se  han  sepa- 
rado  de  la  opinion  y  prâctica  seg-uidas  en  este  punto.  En  corrobora- 
cion  de  su  doctrina  observa  que  no  se  puede  legitimar  la  jurisdic- 
cion exclusiva  de  los  beligerantes,  puesto  que  el  delito  se  ha  come- 
tido  fuera  de  su  territorio  y  el  apresamiento  se  verifica  tambien  en 
alta  niar.  Tampoco,  anade,  es  posible  decir  que  el  neutral  se  haya 
sometido  â  ella,  porque  el  que  la  ejerce  ha  empleado  la  fuerza  para 
conducirle  â  sus  puertos.  La  facultad  que  se  debate  infringe  ademâs 
el  principio  fundamental  de  que  nadie  debe  ser  juez  en  su  propia 
causa.  Por  ùltimo,  para  évitar  estos  inconvenientes  propone  la  crea- 
cion  de  comisiones  mistas  formadas  por  un  consul  del  soberano  neu- 
tral y  los  delegados  del  beligerante.  Martens  y  Klûber  se  hallan  con- 
formes con  la  doctrina  précédente. 

Una  de  las  dificultades  que  encuentra  Hautefeuille  para  la  erec- 
cion  de  esos  juzgados  internacionales,  es  la  necesidad  que  hay  de 
llevarla  à  cabo  en  muchos  lugares.  Gessner  remédia  este  inconve- 
niente  manifestando,  con  razon  â  nuestro  modo  de  ver,  que  bastaria 
con  que  se  estableciese  uno  solo  en  cada  pais  de  los  que  estan  en 
guerra,  entrando  â  formar  parte  del  mismo,  y  segun  la  distinta 
nacionalidad  de  las  capturas,  uno  6  mas  jueces  de  la  nacion  corres- 
pondiente. 

Ademas  de  estas  ideas  emitidas  en  prô  de  la  creacion  de  esta  clase 
de  tribunales,  pueden  citarselas  palabras  de  sir  W.  Scott,  cuando  dijo 
aludiendo  â  uno  de  presas  :  «  Este  es  un  tribunal  internacional  situado 
bajo  la  autoridad  del  rey  de  la  Gran-Bretana.  »  Lo  mismo  han  sos- 
tenido  IMarriot  en  una  de  sus  sentencias,  y  Phillimore  en  la  obra  que 
ha  publicado  recientemente  sobre  derecho  internacional.  * 


*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  374,  et  seq.;  Hubner,  De  la  saisie 
des  bâtiments  neutres,  \d\.  II,  pte.  1,  p.  182;  Galiani,  Dei  doveri  dei  populi  neu- 
irali,  cap.  9,  §  8;  Lampredi,  Commerce  des  neutres,  pp.  162,  et  seq.;  Wheaton, 
Elém.  droit  înt.,  pte.  4,  ch.  2,  §  13;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  312;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §  296; 
Pistoye  et  Diiverdy,  Traité  des  prises^  tit.  8,  cli.  1,  sect.  4;  Massé,  Droit  corn., 
vol.  II,  tit.  1,  ch.  2,  sect.  3,  §  5;  Rayneval,  Delà  liberté  des  mers,  vol.  I,  p.  215; 
Phillimore,  On  int.  law^  vol.  III,  p.  468;  Kaltcnborn,  Seerecht,  vol.  II,  p.  487. 
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^  789.  Hemos  vistoque  el  tribunal  del  captor  es  el  ùnico 

"  ^  *  Lugarcscn 

compétente  en  las  causas  de  presas  mari'timas,  mas  resta-    que  p-.iedcn 

^  f-  establecerse 

nos  aliora  por  averiguar  en  que  territorio  se  podrâ  instituir,  ^d  de'^""^I 
6  lo  que  es  igual,  hasta  donde  alcanzara  su  jurisdiccion.  ^^s- 

ft  Cuando  se  conduce  la  propiedad  al  puerto  de  un  aliado,  dice  Whea- 
ton,  el  gobierno  de  este  pais,  que  no  tiene  facultad  para  condenar 
por  si  mismo,  puede  permitir  el  ejercicio  de  este  acto  final  de  hosti- 
lidad  :  la  confiscacion  de  los  bienes  de  un  beligerante  en  provecho 
del  otro.  Entre  los  dos  gobiernos  média  un  interés  comun,  y  se  pré- 
sume que  ambos  autorizan  de  buen  grado  todas  lass  medidas  enca- 
minadas  a  protéger  la  accion  de  sus  armas  y  consideran  sus  puertos 
respectivos  como  instrumentos  mutuamente  dedicados  al  logro  del  lin 
propuesto. 

Kent  opina  que  las  sentencias  condenatorias  pronunciadas  en  las 
circunstancias  referidas  tienen  una  validez  irréprochable.  Tal  es  tam- 
bien  la  régla  aceptada  por  la  jurisprudencia  inglesa,  que  llega  a  ase- 
verar,  -que  una  presa  conducida  al  territorio  de  un  Estado  aliado  y 
en  guerra  con  el  pais  a  que  aquella  pertenezca,  podra  ser  condenada 
legalmente  en  aquel  sitio  por  el  consul  del  captor.  * 

§  790.  No  sucede  lo  mismo  con  los  puertos  neutrales.  La 

.  Motivos   que 

sentencia  condenatoria  pronunciada  en  ellos,  se  tiene  por     determinan 

n     •      1  .111  1  ^^  imposibili- 

msuficiente  para  trasierir  la  propiedad  sobre  que  nayan  dad  de  su 
recaido.  Esta  cuestion  se  resolviô  primeramente  en  diclio      miento  en 

pais  neutral, 

sentido  por  la  cor  te  lederal  suprema  de   los  Estados- Uni- 
dos  en  1779  y  4794,  posteriormente  por  sir  William  Scott. 

Hautefeuille  la  discute  con  bastante  amplitud  y  llega  a  idénticas 
conclusiones.  «  El  buque  de  guerra,  dice,  6  el  crucero  beligerante  que 
recibe  liospitalidad  en  un  puerto ,  esta  protegido  por  el  pabellon  de 
su  soberano,  équivale  a  una  porcion  de  su  pais,  y  sus  actos  interio- 
res  no  pueden  juzgarse  por  ningun  tribunal  extranjero ,  ni  aun  por 
aquel  dentro  de  cuyos  limites  maritimos  se  enciientra.  Por  otra  parte, 
el  neutral  no  se  encuentra  en  situacion  de  entender  en  los  hechos 
que  hayan  moiivado  la  captura,  apreciarlos,  declararlos  validos  ô  con- 
denarlos.  Si  fueren  ligitimos  y  procediese  la  confiscacion,  es  indudable 


*  Wheaton,  Elém  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  13;  Hautefeuille,  Droits  des  nations 
neutres,  tit.  13,  ch.  2;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  8;  Halleek,  lut- 
law,  ch.  31,  §  10;  Philllmore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  365,  et  seq.;  Kent,  Corn. 
on  am.  law,  vol  VI,  p.  103;  Abbot,  On  shipping,  Amer.  éd.  1846,  p.  33;  Dalloz, 
Hépertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sect,  6;  Robinson,  Admiraltij  reports,  vol.  I, 
p.  135;  vol.  II,  pp.  209,  210,  note. 
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que  no  procederi'a  la  pronunciacion  de  la  sentencia  condenatoria  por 
una  autoridad  que  no  lia  sido  ofendida  y  que  es  indiferente  â  los  su- 
cesos  ocurridos.  Lo  mismo  acontecerâ  por  iguales  razones  en  el  caso 
contrario, esto  es,  cuando  el  apresamiento  sea  ilegal  y  conducente  el 
fallo  de  devolucion  y  de  pago  de  danos  y  perjuicios.  Finalmente,  séria 
muy  peligTOSO  para  las  naciones  que  han  proclamado  su  neutralidad 
mezclarse  en  estos  juicios,  porque  generalmente  dan  origen  âcuestiones 
graves  de  dereclio  internacional,  imposibles  de  resolver  sin  contra riar 
a  una  de  las  partes,  y  sin  incurrir  con  frecuencia  en  notoria  parcia- 
lidad.  » 

Todos  estos  argumentos  son  directamente  aplicables  al  objeto  que 
estamos  tratando,  porque  si  los  neutrales  no  pueden  inmiscuirse,  sin 
faltar  a  su  caracter,  en  los  liechos  mencionados,  aun  les  sera  ménos 
posible  tolerar  que  se  establezca  y  funcione  en  su  territorio  un  tri- 
bunal extranjero.  * 

§  791.  Estas  objeciones  pierden  toda  la  fuerza  cuando 
en  pais  con-  sc  trata  dc  SU  cstablecimiento  en  pais  conquistado,  por- 
quis  a  0.  ^^^^  como  ya  liemos  diclio  en  otra  parte,  encontrân- 
dose  de  facto  bajo  la  jurisdiccion  del  vencedor  este  puede  legislar  en 
él  y  no  es  posible  recliazar  como  ilegîtimo  el  fallo  condenatorio  de 
jueces  instituidos  legalmente.  Ocasionanse,  sin  embargo,  en  estos  casos 
cuestiones  de  grande  importancia,  cuya  resolucion  dépende  dc  la 
constitucion  y  leyes  locales  porque  se  rija  el  conquistador. 

En  corroboracion  de  esto  pueden  citarse  las  palabras  de  sir  W.  Scott, 
que  con  motivo  de  la  posesion,  no  confîrmada,  de  la  isla  de  Holi- 
goland  decia,  que  luglaterra  liabria  podido  establecer  en  ella  un  tri- 
bunal de  almirantazgo,  si  lo  liubiese  creido  conveniente.  ** 

§  792.  La  jurisdiccion  ordinaria  del  almirantazgo  inglés 
fa^^furisdic-  sc  cxticnde  a  las  capturas  verificadas  en  alta  mar,  en  puertos 
Sunaie&r  cxtraujeros,  en  tierra  cuando  se  efectuan  por  fuerzas  na- 
ng  à.  erra.  y2i\Qs ,  en  las  que  se  verifican  por  medio  de  la  accion 
combinada  del  ejército  y  la  armada,  en  las  de  los  rios,radas  ô  puertos 
del  captor  eh  tiempo  de  guerra,  y  en  los  apresamientos,  represas  y 
embargos  hechos  cuando  se  considéra  inminente  la  ruptura  de  las 
lîoslilidades  ;  entendiendo  del  mismo  modo    en  todas  las  cuestiones 


*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  13,  cb.  2,  sect.  i,  §  2;  Wheaton, 
Etém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  13;  Halleck,  Int.  law,  ch.  31,  §  11;  Kent,  Corn, 
on  am.  law^  vol.  I,  p.  103;  Martens,  Recueil,  vol.  III;  Robinson,  Admiralty  re- 
ports, vol.  I,  p.  136;  vol.  IV,  p.  45; 

'*  Halleck,  Int.  law^  ch.  31,  §  12. 
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incidentales  que  se  promuevan  por  taies  causas.  Tambieu  ejerce 
jurisdiccion  privativa  en  lo  reterente  a  las  concesiones  de  llete, 
indemnizaciones,  costas  y  gastos  del  juicio,  y  en  los  delitos  û  ofensas 
personales,  malos  tratamientos  y  abusos  de  poder  en  lo  relativo  a  las 
mismas  capturas,  concediendo  generalmente  en  estos  ùltimos  casos 
indemnizaciones  muy  considérables. 

Fùndase  esta  especie  de  acumulacion  de  autos  en  que  la  potestad 
del  juez  para  entender  en  lo  principal  implica  su  competencia  para  lo 
accesorio,  razon  por  la  cual  se  ha  establecido,  lo  mismo  en  la  Gran- 
Bretaila  que  en  los  Estados-Unidos,  que  los  juzgados  ordinarios  no  se 
hallan  facultados  para  conocer  de  las  incidencias  referidas.  Se  ha 
decidido  tanibien  en  la  primera  de  las  naciones  mencionadas  que  el 
almirantazgo  es  incompétente  para  las  aprehensiones  terrestres,  cuando 
no  contribuye a  ellas  la  marina;  doctrina  sustentada  por  lord  Mansfeld 
y  sir  W.  Scott. 

En  la  repùblica  norte-americana  no  se   ha  pronunciado 

,         .  i>  '   1  4.-  En  los  Esta- 

aun   nmguna  sentencia  que  se  renera  a  Ja   cuestion  pre-    dos-unidos. 
sente.    Aunque    en   la   causa   del  Emulons  se  establecio 
claramente   que   la   jurisdiccion    del    tribunal  no  se    limitaba  a  las 
capturas  maritimas,  puede  decirse  que,   por  régla  gênerai,    los    de 
presas  no  juzgan  las  causas  originadas  por  el  botin  militar  con  excep- 
cion  de  los  casos  incidentales  a  que  nos  hemos  referido.  ^' 
§  793.  Puesto  que  no  es  necesario  que  la  presa    exista 

11...  j  .  X*       1     1  Presencia 

para  que  procéda  el  juicio,  es  de  presumir  muy  lundada-  efecuva  de 
mente  que  tampoco  lo  sera  que  se  encuentre  en  poder  del  ^P^^sa. 
tribunal  que  entienda  en  él. 

La  ley  que  rije  esta  materia  en  los  Estados-Unidos  facul ta 

1  ,  ,  .   .  ,  Ley  norte- 

al  captor  para  que  en  caso  de  précision  enagene  la  nave     americana. 
apresada,  antes  que  destruirla,  y  aun  el  mismo  gobierno 
puede  emplearla  en  servicio  suyo  si  asi  lo  exigen  las  necesidades  de  la 
gueiTa  ô  si  no  se  encuentra  en   situacion  de  poder  arribar  al  puerto 
senalado  por  los  que  se  han  apoderado  de  ella.  En  el  primer  caso, 
estos  tienen  el  deber  de  poner  el  producto  de  la  venta  â  disposicion 
del   tribunal    compétente;    en    el    segundo,   la   autoridad    suprema 
depositarâ  la  suma   total   para  que  pueda  verificarse   la   adjudica- 
cion. 
Esta  costumbre  forma  hoy  la  prâctica  gênerai   de  las  naciones. 

*  Halleck,  Int,  law,  ch.  31,  §  13;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  35; 
Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  126  et  seq.;  Robinson,  Admirally  reports, 
vol.  I,  p.  237,  238;  vol.  IV,  p.  185. 
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«  Para  dar  jurisdiccion,  dice  Bello,  a  los  tribunales  de  la  nacion 
apresadora  no  es  necesario  que  la  presa  sea  conducida  â  sus  aguas 
ô  tierras.  Basta  que  la  liaya  ocupado  jure  belli,  y  que  tenga  tranquila 
posesion  de  ella  en  territorio  neutral.  Supùsose  por  algun  tiempo 
que  un  tribunal  de  presas  résidente  en  el  pais  del  soberano  cuva 
autoridad  représenta,  ô  de  un  soberano  aliado,  no  ténia  jurisdiccion 
sobre  las  presas  que  pernianecian  en  puertos  neutrales,  porque  carecia 
de  la  posesion  necesaria  para  el  ejercicio  de  la  jurisdiccion  m  rem. 
Sir  "William  Scott  reconociô  que  esta  mâxima  era  fundada,  pero  creia 
que  el  almirantazgo  britânico  habia  mantenido  tan  expresa  y  termi- 
nantemente  el  valor  de  las  condenaciones  de  presas  existentes  en 
pais  neutral,  que  ya  no  era  posible  abandonar  esta  prâctica  y  volver 
al  principio  antiguo.  La  régla  del  almirantazgo  britânico  se  halla 
ahora  defmitivamente  establecida  por  la  costumbre  gênerai  de  las 
naciones.  Aunque  la  presa  se  halle  bajo  la  jurisdiccion  neutral,  si  el 
apresador  esta  en  posesion  de  ella,  y  la  tiene  bajo  su  potestad,  esto 
se  estima  suficiente  para  la  legitimidad  del  juicio  in  rem.  »  * 

§  794.  Los  tribunales  de  presas  maritimas  deben  rejirse 
deb?n^se?vir  en  SUS  decisioucs  por  las  reglas  y  principios  générales  de  la 
loi:  ^tdSfna-  jurisprudencia  internacional.  Menester  es,  por  tanto,  que 
^^pam^iir^  consulten  preferentemente  las  leyes  especiales,  las  estipu- 
laciones  de  los  tratados  vigentes  entre  el  Estado  del 
captor  y  el  de  la  presa,  recurriendo,  en  caso  de  que  no  los  liaya,  al 
derecho  comun  que  subsiste  entre  los  pueblos. 

En  la  época  moderna  se  ha  adoptado  el  sistema  de  que  los  belige- 
rantes  expongan  al  comenzar  la  guerra  cuales  son  las  prescripcioues 
a  que  han  de  sujetarse  los  comandantes  de  buques  en  materia  de 
presas,  pero  estas  disposiciones  no  seràn  obligatorias  para  los  jueces 
cuando  se  hallen  en  contradiccion  con  la  ley  de  las  naciones.  Esta 
teoria,  que  todos  los  publicistas  admiten,  del  mismo  modo  que  la 
mayoria  de  los  tribunales   de   presas,  incluyendo  en  ella  al  almiran- 

*  Wheaton,  Elém.  droit  int.^  pte.  4,  ch.  2,  §  13;  Dana,  Elem.  int.  law,  by 
Wheaton,  eighth  édition,  note  186,  p.  480;  Bynkershoek,  Quœst.jur.  puh.^Mh.  1, 
cap.  5;  Bello,  Derecho  int,,  pte.  2,  cap.  5,  §  4  ;  Halleck,  Int.  law,  ch.  31,  §  14; 
Kent,  Com.  on  am.  law^  vol.  I,  pp.  100-104,  358;  Phillimore,  On  int.  law^voL  III, 
§§  361,  375;  Galiani,  Dei  doveri  dei  popoU  neutrali,  pte.  1,  cap.  9,  §  8;  Azimi, 
Droit  maritime,  vol.  II,  ch.  4,  art.  3,  §  8;  Ortolan,  Dip.  de  la  mer,  liv.  3,  ch.  8; 
Massé,  Droit  com.,  liv.  2,  lit.  1,  cb.  2;  Heffter,  Droit  int.,  §§  171-173;  Pistoye, 
et  Daverdy,  Traité  des  prises,  tit.  8;  Dallez,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes; 
Manning,  Zaw  of  nations.,  p.  382;  American  state  papers,  vol.  I,  p.  144;  Law  re- 
porter, vol.  XXV,  p.  585;  Robinson,  Admirally  reports,  vol.  I,  p.  135;  vol.  IV, 
p.  185  ;  vol.  VI,  p.  138,  198,  257. 
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tazgo  inglés,  no  ha  sido  siempre  respetada  en  la  pràctica,  sicndo  la 
causa  de  los  abusos  cometidos  en  este  particular  la  conducta  de  las 
grandes  potencias  que  han  dado  à  sus  leyes  interiores  fuerza  y  valor 
exterior,  faltando  asi  ^â  los  derechos  correspondientes  à  los  neu- 
trales. 

Por  eso,  Heffter  califica  de  poco  favorables  para  estos 
las  decisiones  à  que  venimos  refiriéndonos,    d  las  cuales     opinion  de 

,  .  ,  ,,..  algunos    pu- 

denomina  anzuelos  pouticos.  biicistas  so- 

,,T,  .11  .  .11  1  ^''6  este  par- 

Wheaton,  reconociendo  la  existencia  del  mal  que  de-  ticuiar. 
ploramos  se  expresa  en  estos  términos  :  «  Aunque  el 
derecho  pùblico  considéra  los  tribunales  de  presas  establecidos  por  el 
beligerante  y  situ  ados  en  su  territorio,  como  si  lo  fueran  por  el  pais 
en  uno  neutral,  y  como  si  juzgaran  siempre  en  conformidad  con  los 
principios  del  derecho  de  gentes ,  es  cosa  notoria  que  en  la  prâctica 
se  guian  por  las  ordenanzas  é  instrucciones  emanadas  del  soberano 
beligerante,  sin  cuidarse  de  si  estan  ô  no  de  acuerdo  con  la  ley  6 
régla  suprema.  Por  tantO;  si  sus  sentencias  defmitivas  debieran  con- 
ceptuarse  tan  absolutamente  concluy entes,  que  fuera  imposible  alcan- 
zar  su  revision  por  tal  6  cual  medio,  la  consecuencia  séria  que  se 
investiria  al  Estado  beligerante  de  un  poder  legislativo  sobre  los 
neutrales,  impidiendo  a  estos  probar  que  las  prescripciones  por  que 
se  han  guiado  las  sentencias  se  hallan  en  contradiccion  con  la  ùnica 
ley  que  puede  obligar  a  los  extranjeros.  » 

Francia   es  la  primera  nacion  que  ha  observado  semé-    ^  ,   . 

^  ^  Practica  ob- 

lante  conducta ,   siendo  ese  el  sentido  de  sus  ordenanzas    servada  por 

•'  algunas    na- 

de  1543  y  1584,  y  aun  el  de  las  ùltimas  disposiciones  por        clones. 
ella  adoptadas  en  la  materia.  Espafia  siguio  su  ejemplo  en  las  suyas 
de  1702  y  1718  y  en  el  reglamento  de  1779. 

El  prusiano  de  1864  no  era  obligatorio  para  los  tribunales  de  pre- 
sas sino  en  lo  que  guardase  armonia  con  los  principios  del  derecho 
de  gentes  ;  procéder  que  fué  imitado,  en  la  guerra  â  que  nos  referi- 
mos,  por  Austria  y  Dinamarca. 

Los  Estados-Unidos  manifestaron  al  comenzar  la  lucha  con  los  re- 
beldes  del  sur,  que  se  sujetarian  à  los  principios  de  la  declaracion  de 
Paris  de  1856. 

El  gabinete  de  Londres  no  se  ha  separado  teôricamente  de  ellos, 
pero  las  decisiones  de  sus  almirantazgos  han  distado  mucho  de  con- 
cordar  con  los  mismos:  guidndose  casi  siempre  por  las  resoluciones 
del  consejo  privado.  A  pesar  de  todo  los  jueces  britdnicos  mas  dis- 
tinguidos  reconocen  que   las  sentencias  de  esta   clase  deben  hallarse 
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conformes  con  las  reglas  internacionales.  Como  prueba  de  esta  aser- 
cion  pueden  citarse  las  siguientes  palabras  pronunciadas  por  sir  W. 
Scott  en  la  célèbre  causa  del  convoy  sueco  :  «  Creo  que  es  mi  deber 
manifestarme  en  lo  que  resuelva  completamenie  independiente  de  las 
opiniones  pasajeras  y  sin  base  dictadas  por  elegoismo  nacional;  soy  el 
distribuidor  de  la  justicia  tal  y  como  ha  sido  establecida  por  el 
acuerdo  internacional  de  los  Estados  soberanos.  El  que  ocupa  este 
sitio  debe  fallar  como  lo  liaria  si  estuviese  en  el  de  Stockholmo  y 
no  concéder  a  la  Gran-Bretaiîa  ningun  dereclio  que  no  se  hallara 
dispuesto  â  otorgar  a  Suecia  en  igualdad  de  circunstancias.  )> 

Tratândose  de  las  mémorables  orders  in  council,  de  que  nos  hemos 
ocupado  ya,  y  cuya  validez  sostuvo  lord  Stowell  caracterizandolas  de 
represalias,  dijo  :  «Para  evitar    toda    equivocacion,  declaro  aqui  ex- 
presamente  que  el  tribunal  esta  obligado   a  aplicar   el  derecho  inter- 
nacional respecto  â  las  decisiones  de  otras  potencias  y  en  todo  lo  que 
se  refiera  a  relaciones  con  nuestro   pais  y  su  gobierno.  Las  naciones 
extranjeras  tienen  dereclio  à  exigir  que  asi  se  haga    y   a  quejarse  si 
no  son  atendidas,  estableciéndolo  asî  de  derecho  no  escrito,  fundado 
eu  las  decisiones  del  tribunal  y  el  uso  de  todos  los  païses  civilizados. 
Pero  es  évidente  tambien  que  segun  la  constitucion,  el  rey  puede  con 
el  consejo  privado,  publicar  leyes  destinadas  à  este  tribunal,  ôrdenes 
é  instrucciones  que  es  preciso  respetar,  aplicar  y  considerar  como  su 
derecho  escrito.  Pero  no  se  créa  que  estos  dos  principios,  la  necesidad 
de  juzgar  segun  el  derecho  internacional  y  la  de  conformarse   a  las 
prescripciones  del  derecho,  estén  en  contradiccion  uno  con  otro,  todo 
lo  contrario   se  debe    presumir  que   las   prescripciones  estarian   de 
acuerdo  con    el  derecho  no  escrito  en  las  circunstancias  particulares 
en  que  se  hubieran  publicado.  La  posicion  de  este  tribunal  enfrente 
del  poder  legislativo  del  rey  con  su  consejo  privado,  puede  compa- 
rarse  a  la  de  los  tribunales  civiles  con  referencia  al  poder  legislativo 
del  parlamento.  Estos  tienen  tambien,    segun  los  principios   general- 
mente  reconocidos,  su  derecho  consuetudinario,y  su  derecho  positivo 
6  escrito  se  encuentra  en  las  actas  del  parlamento  que  con  tienen  ya 
aplicaciones  de  estos   principios  générales  à  su  caso  particular,  ya 
disposiciones    positivas,  conformes  a    estos  principios,  y  relativas  â 
cuestiones  que  necesitan  reglas   mas  concretas  y    detalladas.    ^Qué 
deberâ  hacer  el  présidente   que  se   vea  obligado  à  aplicar  actas  del 
parlamento  contrarias  al  derecho  no  escrito?    No  se  puede  establecer 
esta  cuestion  a  priori  y  porque  no  es  posible  admitir  asi  que  tal    caso 
se  présente.  Este  tribunal  no  puede  examinar  lo  que  séria  procedente 
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en  diclias  circunstaiicias,  porque  séria  altamente  irrevcrente  supoiier 
que  acontezcaii .  » 

Sega  11  Gessiier,  cae  en  el  error  de  comparai*  las  ôrdenes  del  con- 
sejo  privado,  a  las  que  la  constitucion  inglesa  no  da  fuerza  de  ley, 
con  las  actas  del  parlaniento  que  lo  son  verdaderamente  y  deben  te- 
ner  para  el  magistrado  distinta  signiiicacion. 

Pero  la  sentencia  pronunciada  por  sir  John  Mackintosh  en  el  caso 
del  buque  norte-aniericano  Minerva,  capturado  por  dedicarse  al  co- 
mercio  concolonias  inglesas,  infringiendo  una  ordenanza  real  de  1803, 
es  mas  précisa  y  terminante  que  la  anterior.  El  mencionado  jucz  se 
apoyô  para  dictar  su  fallo  absolutorio  en  que  la  resolucion  citada  no 
podia  estar  en  oposicion  con  la  régla  de  1756,  qucprohibia  à  los  neu- 
trales  traficar  con  las  colonias  enemigas,  cuyo  acto  se  reservaba  en 
tiempo  de  paz  la  metropoli.  Examinando  con  este  motivo  hasta  que 
punto  se  encuentra  obligado  un  tribunal  de  presas  a  cumplimeutar 
mandatos  contraries  â  la  legislacion  internacional,  dijo:  «Es  induda- 
ble  que  en  casos  semejantes  el  deber  del  juez  consiste  en  prescindir 
de  los  primeros  y  sentenciar  de  acuerdo  con  la  segunda,  reconocida 
por  todos  los  principes  y  Estados  civilizados,  y  sobre  la  cual  no  existe 
autcn^idad  superior.  » 

Para  terminar  citaremos  una  declaracion  semejante  lieclia  muy  re- 
cientemente,  en  29  de  marzo  de  1855,  con  motivo  de  decidir  si  un 
crucero  podia  eximirse  del  pago  de  las  costas  y  gastos  del  juicio  en 
caso  de  captura  ilegal.  Este  asunto  pi^ndia,  en  segunda  instancia,  de 
la  comision  judicial  del  consejo  privado  que  entre  otras  consideracio- 
nes  expuso  y  sostuvo  que  el  derecho  que  se  veia  en  la  necesidad  de 
définir  no  era  concerniente  solo  â  la  marina  britânica,  y  se  estendia 
â  los  cruceros  de  todas  las  naciones  ;  que  ningun  Estado  podia  esta- 
blecer  en  provecho  exclusivo  ô  en  el  de  algunos  de  sus  sùbditos,  me- 
didas  excepcionales  ;  que  las  decisiones  de  los  tribunales  extranjeros 
tienen  la  misma  importancia  en  derecho  internacional  que  las  de  los 
nacionales;  y  que  todo  lo  que  los  almirantazgos  ingleses  admitieran 
como  excusa  6  justificacion  de  la  conducta  de  un  oficial  de  la  marina 
britânica,  séria  igualmente  admitido  por  los  demas  pueblos.  (1) 

(1)  Rutherforth  dice  lo  siguiente  acerca  del  asunto  debatido  en  este  pârrafo  : 
«  La  jurisdiccion  que  ejercen  los  tribunales  de  presas  no  se  funda  en  la  ley  civil,  ni 
esta  es  tampoco  la  régla  de  sus  procedimientos.  La  ûnica  à  que  pueden  someterse 
es  la  natural  aplicada  a  los  cuerpos  colectivos  de  las  sociedades  civiles,  esto  es,  la 
ley  de  las  naciones,  â  ménos,  que  no  haya  tratados  particulares  entre  los  dos  Estados 
â  los  que  tengan  que  someterse  los  captoresy  los  leclamantes.  Cuando  existan  sus 
estipulaciones  servir  Jn  de  ley  â  las  partes  con 'ratantes,  pudiendo  establecerse  como 
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Teiiiendo  en  cuenta  que  los  tribunales  de  presas  han  de  adoptar 
su  lînea  de  conducta  à  las  prescripciones  internacionales,  dice  Hau- 
tefeuille,  que  los  jueces  que  les  componen  no  deben  perder  de  vista 
que  son  verdadcros  jurados  para  la  apreciacion  del  liecho  y  magis- 
trados  para  la  aplicacion  de  la  ley,  y  que  en  el  primer  concepto  la 
equidad  es  la  ùiiica  régla  a  que  deben  atenerse,  no  siendo  otra  cosa, 
afiade,  que  un  acto  de  esta  especie  eljuicio  de  presas,  razon  por  la 
cual  los  encargados  de  fallar  acerca  de  él  deben  evitar  cuidadosa- 
mente  dejarse  seducir  por  el  interés  nacional,  de  acuerdo  con  fre- 
cuencia,  al  ménos  aparentementc,  con  el  de  los  armadores. 

Tambien  induce  a  obrar  asi  el  carâcter  pénal  de  estos  procedi- 
mientos. 

Para  declarar  culpable  a  un  neutral  es  menester  que  haya  come- 
tido  una  falta  realmente  punible,  esto  es,  una  culpa  lata,  no  siendo 
responsable  de  lo  que  haya  sucedido  por  acaso,  ni  de  la  culpa  levis, 
Estos  principios,  adoptados  por  la  jurisprudencia  inglesa,  han  encon- 
trado  un  interprète  liel  en  el  ya  citado  sir  W.  Scott,  que  decia  en  una 
de  sus  decisiones  :  «  Los  sucesos  inévitables ,  los  casos  de  fuerza  ma- 
yor,  y  aquellos  en  que  la  parte  no  podia  obrar  de  otro  modo,  no 
ueden  ser  tratados  en  estas  cuestiones  como  en  otras.  El  tribunal 
no  crée,  pues,  separarse  de  su  deber  interpretando  las  leyes  con 
moderacion  y  no  olvidândose  de  las  circunstancias.  »  * 
^    ,      ^  S  795.  Los  fallos  de  que  nos  ocupamos  son  concluyentes 

Puntos  sobre  "  ^  r  .; 

los  cuaies  en  cuanto  â  la  propiedad  de  la  cosa  capturada,  poniendo 
yentes  esta    térmiuo  à  toda    coutrovcrsia  sobre  la  validez  de  la  apre- 

clase  de  ^ 

seotencias.  heusion,  cerraudo  asî  el  procedimiento  ordinario  propio 
de  esta  materia. 

Los  dictados  por  jueces  extranjeros  se  reciben  tambien  como  prueba 
concluyente  en  las  acciones  sobre  polizas  de  seguros. 

j.^  _         «En  un  juicio,  dice  Bello,  sobre  el  seguro  de  una  ^vo- 

^ico.         piedad  que  liabia  sido  condenado  en  Francia  por  una   su- 

puesta  infraccion  de  un  iratado  entre    Francia  y  los  Estados-Unidos, 

régla  gênerai,  que  el  Eslado  a  que  pertenezcan  los  captores  deberâ  juzgar  â  la  vez 
segun  estos  tratados  particulares  y  la  ley  de  las  naciones,  supliendo  aquellos  con 
esta.  » 

*  Gessncr,  Le  droit  des  neutres  sur  mer ^  pp.  387  et  seq.;  Wheaton,  Elém.  droit 
int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  15;  Dana,  Elem  int,  law^  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  186, 
p.  480;  Halleck,  Int,  law,  ch.  31,  §  19;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres^ 
lit.  13,  ch.  2,  sect.  2;  Mably,  Droit  des  gens,  vol.  Il,  pp.  350,  351;  HcfTter, 
Droit  int.,  §  173;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  8;  Phillimore,  On  vit. 
law,  vol.  III,  §§  434  et  seq.;  Rutherforlh,  Institutes,  h.  2,  ch.  6,  §  19;  Ducr,  On 
Insurance,  vol.  I,  p.  445;  Robinson,  Admirai ty  reports,  vol,  I,  p.  340, 
460 


CAP.    Vni]  su   JURISDICCION   Y   PROCKDIMIENTO  §   79G 

decia  lord  Ellenboroiigh  :  ^No  se  funda  la  sentencia  de  condenacion 
en  la  circunsiancia  de  no  llevar  el  buque  los  documentos  de  que,  a 
juicio  del  tribunal  francés,  debio  cstar  provisto,  segun  el  tratado? 
Yo  no  digo  que  fuese  correcta  la  interpretacion  que  dieron  â  este 
tratado  los  jueces;  pero  por  inicua  que  liaya  sido  teniendo  juris- 
diccion  compétente  para  interpretarle,  y  habiéndolo  hecho  en  efecto, 
el  respeto  y  cortesia  que  las  naciones  civilizadas  se  guardan  unas 
a  otras,  nos  obliga  a  dar  crédito  a  la  adjudicacion.  Aléguese  lo  que 
se  quiera,  el  almirantazgo  francés  ha  condenado  el  buque  por  una 
infraccion  de  tratado ,  que  falsifica  la  garantia  de  neutralidad  :  ô 
liemos  de  disputar  su  jurisdiccion,  ô  debemos  atenernos  é.  la  sen- 
tencia. » 

En  los  Estados-Unidos  se  sigue  el   sistema  de  que  la  de- 

^  ^  Ley  norfe- 

cision  de  un  tribunal  extranjero  trasfiere  el  dominio  de  americana. 
la  propiedad  condenada,  aun  cuando  la  ley  6  edicto  en  que  se  apoye 
sea  injusto,  contrario  al  dereclio  de  gentes,  derogatorio  de  las  inmu- 
nidades  de  los  neutrales  y  declarado  tal  por  el  présidente  y  congreso 
de  la  repùblica.  En  conformidad  con  este  parecer  se  declarô  que  los 
propietarios  norte-americanos  no  podian  reclamar  ante  las  autoridades 
judiciales  de  su  patria  sus  bienes  confiscados  por  los  tribunales  fran- 
ceses  a  consecuencia  del  famoso  decreto  de  Milan. 

A  pesar  de  lo  expuesto,  no  admite  la  menor  duda  que 
procède  la  invalidacion  de  las    relaciones  defectuosas,  de-    servacione's 
biendo  examinarse  muy  atentamente  la  extension  de  ju-     ^^^^^^  ^^^ 
risdiccion  que  tengan  los  que  las  hayan  acordado,  y  las    circunstan- 
cias  que  liubieren  concurrido  en  el  hecho  de  que  se  trate.  * 

§  796.  Como  hemos  indicado  ya  las  cuestiones  de  presas    „       .    . 

"  -j  r  Prescripcio- 

tienen  doble  aspecto,  politico  el  uno  y  el  otro  iuridico.     "es  que  se 

^  '   "^  "^  ■'  observan  en 

Considerados  en   la  primera   de    estas   siernificaciones  de-    ^stos  proce- 

^  *-"  dumentos    y 

penden    inmediatamente    del   crobierno   v    asi   se   puede    pi'uebas  aa- 

^  o  .;  1  mitidas  en 

admitir,  bajo  cierto  punto  de  vista,  como  dice  Dana,  que  losmismos. 
las  capturas  son  prima  facie  propiedad  del  Estado.  Mas  no  debe  darse 
una  importancia  tal  â  este  elemento  que  borre  y  haga  desaparecer  el 
otro  ;  pendiente  por  la  que   se  han  deslizado  las  naciones,  dictando 

*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §4;  Wheaton,  Elém.  droit  int.y  pte.  4,  ch.  2, 

Halleck,  Int.  law,  ch.  31,  §§  15,  18;   Rutherforth,  Institutes,  vol.   Il,  b.  2, 

ch.  9,  §  19;  Phillimore,  On  int.  law.,  vol.  III,  §§  368,  369  ;  Dalloz,  Répertoire,  lit. 

Prises    maritimes,  sect.  7;     Heffter,   Droit  int.,    §    172;    Phillips,    On  insurânce, 

vol.  II,  p.  680  et  seq.;  Abbot,  Onshipping,  p.  31. 
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leyes  especiales  y  arbitrarias  para  los  procedimientos  de  que  nos  ocu- 
pamos.  Esta  es  la  causa  de  que  no  existan  reglas  fijas  para  ellos. 

Una  de  las  practicas  mas  generalmente  adoptadas  es  la  instruccion 
sumaria  que  sirve  de  base  al  juicio,  que  se  veriûca  bien  por  el  tri- 
bunal especial,  si  existe  alguno  en  el  lugar  à  que  se  ha  conducido  la 
nave  apresada,  ya  por  otro  cualquiera  encargado  particularmente  al 
efecto,  el  cual  remite  el  sumario ,  asi  que  le  termina ,  a  aquel.  Et 
captor  debe,  en  el  momento  que  arriba  al  puerto,  poner  a  disposi- 
cion  del  juez  que  liaya  de  instruirle  todos  los  papeles  de  que  se  liaya 
apoderado,  el  juicio  verbal  y  las  llaves  de  que  hemos  heclio  mencion 
anteriormente  en  otra  parte  ;  alirmando  ademas  bajo  juramento  que 
no  lia  encontrado  otros  documentos  que  los  presentados. 

El  juez  pasa  entônces  a  bordo  del  barco  apresado,  levanta  los  sellos 
y  forma  un  inventario  de  todas  las  existencias  en  presencia  de  los 
interesados,  ordena  la  venta  de  los  articulos  que  puedan  averiarse,  si 
los  liubiere,  vuelve  a  sellar  de  nuevo  las  escotillas  y  conserva  las  lla- 
ves en  su  poder  procedieado  luego  a  instruir  juicios  verbales  en  vista 
de  lo  que  resuite  de  las  declaraciones  de  la  tripulacion  apresada  y  de 
la  apresadora  con  indicacion  de  los  documentos  que  le  fueren  entre- 
gados.  Tanto  estos  como  aquellos  permiten  al  tribunal  formarse  una 
opinion  provisional  sobre  la  legitimidad  de  la  captura,  que  podràn 
declarar  al  punto  libre,  si  su  ilegalidad  resultare  patente. 

No  siendo  posible  detenerse  a  liacer  un  estudio  detallado  de  los 
principios  por  que  se  rigen  en  este  punto  cada  uno  de  los  pueblos 
de  ambos  liemisferios,  examinaremos  solo,  con  toda  la  brevedad  posi- 
ble, los  de  las  très  grandes  potencias  maritimas  Francia,  Inglaterra  y 
los  Estados-Unidos. 

«Para  el  juicio  de  presas,  dicen  Pistoye  y  Duverdy,  no 
vfgêmïen  se  necesita  mas  que  el  informe  del  capitan  corsario  6  del 
jefe  de  la  presa  testificado  por  dos  de  sus  principales  tri- 
pulantes  ;  el  juicio  verbal  de  trasporte  à  bordo  instruido  por  los  ofi- 
ciales  del  almirantazgo  ;  el  interrogatorio  del  capitan  apresado  y  de 
dos  de  sus  subordinados  (6  del  rehen  en  caso  de  rescate) ,  y  los  do- 
cumentos encontrados  en  el  buque,  con  la  version  de  aquellos  que 
se  liubiere  juzgado  conveniente  traducir.  Lo  que  mas  esencialmen- 
te  es  preciso  enviar  al  Consejo  de  presas  son  :  los  papeles  origina- 
les con  sus  correspondientes  traducciones,  y  un  testimonio  en  forma 
del  procedimiento  cuyas  minutas    deben  archivarse  en  la  escribam'a. 

«  De  todas  estas  piezas  se  liarâ  un  estado  en  forma  de  inventario 
sucinlo,  por  el    escribano  efectuândose  su  remision  sin  pérdida  de 
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tiempo,  y  en  cl  plazo  de  un  mes  a  lo  sumo,  al  secretario  gênerai  de 
marina;  debiendo  manifestar,  en  caso  de  retardo,  las  razones  que  ha 
liabido  para  elle.  (Sobre  todos  estos  puntos  se  puede  consultar  la  ins- 
truccion  de  6  de  junio  de  1672,  el  réglamento  de  2J  de  octiibre 
de  1688,  los  de  16  de  agosto  de  1692  y  de  9  de  marzo  de  1695,  con 
las  decisiones  del  almirantazgo  de  8  de  febrero  de  1096  y  18  de  abril 
de  1697.) 

«  El  escribano  debe  tambien  unir  al  expediente  unestadoô  memo- 
ria  de  las  costas  ocasionadas  liasta  aquella  t'echa,  en  conformidad  con 
los  mandamientos  del  almirante  de  27  de  mayo  de  1708  y  de  20  de 
agosto  de  1710. 

«  Si  un  solo  corsario  condujese  ô  enviase  muchas  presas  al  mismo 
puerto,  y  todas  a  la  vez^  séria  preciso  hacer  separadamente  la 
instruccion  de  cada  una,  con  la  diferencia  de  que  si  fuese  él  quien 
las  lie  vase,  bastaria  con  un  informe  para  todas.  (Instruccion  del  16 
de  agosto  de  1692.) 

«  En  cuanto  a  los  papeles  que  se  encuentren  a  bordo  de  la  nave 
capturada^  no  corresponde  a  los  oficiales  del  almirantazgo  hacer  su 
-escogimiento  para  no  enviar  sino  aquellos  que  les  parezcan  necesarios 
ô  utiles  ;  es  menester  que  los  remitan  todos,  sin  quedarse  con  ningu- 
no,  por  inùtil  que  pueda  ser.  (Resolucion  del  almirante  de  25  de  abril 
de  1697.) 

«  Todas  estas  reglas  se  aplican  en  la  época  actual. 

«  Los  oficiales  de  administracion  de  marina  en  los  puertos  de 
Francia  y  sus  colonias,  y  los  consules  de  la  misma  nacion  en  los 
extranjeros,  deben  atenerse  extrictamente  a  las  prescripciones  del  6 
germinal  afio  VIII  y  2  pradial  afio  XL  La  necesidad  de  esta  instruc- 
cion local  es  tal  que,  segun  sentencia  del  consejo  de  Estado  de  26 
de  marzo  de  1817,  sin  la  presentacion  de  esas  piezas  el  captor  no 
puede  obtener  la  declaracion  de  validez  de  la  presa.  En  compensa- 
cion  la  falta  de  representacion  de  las  de  la  instruccion  aprovecha  al 
capturado,  por  que  el  apresador  debe  encontrarse  siempre  en  dispo- 
sicion  de  justificar  su  conducta,  y  cuando  no  existen  pruebas,  debe 
ponerse  en  libertad  la  nave  capturada,  como  ha  reconocido  el  citado 
cuerpo  en  su  décision  de  27  de  mayo  de  1856,  motivada  por  el 
asunto  del  corsario  La  Réussite  contra  El  San-Buenaventura ,  » 

Mr.  Frédéric  Legris  entablo  en  1817  una  demanda  para 
que   se   declararse    valida    la    presa   del   barco  ruso  La    La^ifuma- 
Buena-Sociédad  hecha  por  su  corsario  L'Heureux  Tonton  en 
-octubre  de  1813  delante  del  puerlo  de  Dantzick.  No  presentando  el 
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récurrente  ni  el  juicio  que  debiô  pronunciar  sobre  la  presa  la  admi- 
nistracion  de  marina  del  puerto  mencionado,  ni  las  piezas  de  la 
instruccion  que  liubo  de  precederle,  ni  documento  alguno  de  los 
encontrados  â  bordo,  y  alegando  que  todos  los  expedienles  de  las 
administraciones  francesas  en  aquella  plaza  fueron  destruidos  por 
ôrden  superior,  la  seccion  de  lo  contencioso  del  consejo  de  Estado 
decidiô  que  se  supliesen  estas  pruebas  por  otras  de  distinta  natura- 
leza,  y,  a  propuesta  suya,  el  senor  guarda  sellos  expidio  una  ôrden 
para  que  se  procediese  a  una  informacion  sobre  el  heclio  y  las  cir- 
cunstaiicias  que  habian  concurrido  en  él. 

Para  suplir  la  carencia  de  piezas  i  egulares  el  captor  presentaba 
un  certificado'expedido  el  dia  25  de  noviembre  por  el  gênerai  Rapp, 
gobernador  de  la  plaza  de  Dantzick,  comprobando  que  el  corsario 
V Heureux  Tonton^  n°3,  arniador  Legris,  habia  liecho  entrar  en  dicha 
plaza,  en  octubrede  1813,  una  nave  rusa  llamada  La  Buena-Sociedad 
que  habia  sido  deelarada  buena  presa,  y  cuyo  cargamento  consistente 
en  lino,  sebos  y  jarabe  de  uva,  fué  requerido  para  el  servicio  de  la 
plaza. 

El  captor  y  el  ministro  de  marina  afiadian  que  todas  las  opera- 
ciones  concernientes  a  presas  verificadas  durante  el  sitio  del  expresado 
lugar  se  habian  hecho  por  la  autorizacion  militar  sin  intervencion 
del  consulado,  cuyo  titular  se  hallaba  ausente  ;  y  el  primero  sostenia 
ademas  que  la  falta  de  instruccion  no  puede  perjudicar  los  der échos 
de  los  captores,  y  que  en  el  caso  de  que  se  trataba  debia  atribuirse 
al  desôrden  ocasionado  por  el  asedio.  Aducia  asi  mismo  como  razon 
que  le  era  favorable  la  de  que  el  procedimiento  no  se  halla  ni  puede 
hallarse,  bajo  ningun  concepto,  a  cargo  de  los  apresadores,  habién- 
dose  dispuesto  terminantemente  por  los  reglamentos  que  los  cônsules 
se  encarguen  de  hacerle  y  de  su  envio  al  ministro  de  marina. 

Hé  aqui'  ahora  cual  fué  la  décision  que  recayô  en  este  asunto. 

«  Vista  la  demanda  presentada  por  el  senor  Legris,  registrada  en 
la  secretaria  de  la  seccion  de  lo  contencioso  del  consejo  de  Estado  el 
28  de  setiembre  de  4846,  solicitando  que  se  déclare  buena  y  valida 
la  captura  del  barco  ruso  La  Buena-Sociedad,  que  dicho  senor  Legris 
manifiesta  haberse  efectuado  en  octubre  de  4813,  delante  del  puerto 
de  Dantzick  y  en  el  trascurso  de  su  asedio,  por  el  corsario  francés 
V Heureux  Tontoriy  de  que  era  armador;  adjudicandole  en  consecucn- 
cia  la  presa  referida  en  participacion  con  los  tripulantes  del  mencio- 
nado corsario;  —  los  certificados  del  tcniente  gênerai  condedeRapp, 
y  del  contra  almirante  comandante  acerca  del  estado  de  la  antedicha 
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presa,  léchas  2o  de  noviembre  de  1813  y  19  de  junio  de  1816;  — 
las  carias  relativas  à  este  asuiito  dirigidas  por  los  ministros  de  guerra 
y  de  marina  al  canciller  eiicargado  iiiterinamente  del  ministerio  de 
justicia,  fecliadas  en  18  de  noviembre  de  1816  y  1^  de  enero  de  1817  ; 
—  la  ordenanza  del  guarda  sellos  ministro  de  justicia  del  5  de 
febrero  de  1817  disponiendo,  en  vista  de  que  no  se  liabia  producido 
ni  fallo  condenatorio  de  la  presa,  ni  ninguno  de  los  documentos  de 
la  nave  capturada,  asi  conio  tampoco  pieza  alguna  de  la  instruccion 
a  que  debiô  someterse,  alegdndose  la  destruccion  par  6rden  superior 
de  los  archivos  gubernamentales  de  Dantzick,  que  antes  de  fallar  en 
derecho,  se  abriria  una  informacion  sobre  el  apresamiento  y  las 
circunstancias  que  en  él  concurrieran;  —  la  informacion  heclia  en 
cumplimiento  de  esta  ôrden,  empezada  el  3  de  marzo  de  1817  y 
terminada  en  17  de  igual  mes,  y  en  la  cual  se  han  recibido  las  decla- 
raciones  del  teniente  gênerai  conde  Rapp,  gobernador  de  Dantzick, 
durante  el  sitio,  del  contralmirante  conde  Dumanoir,  comandante  de 
marina  en  este  puerto  por  aquella  época,  y  de  los  senores  Bartho- 
meux,  comisario  ordenador  de  guerra_,  y  Juge,  comisario  de  la  misma 
clase,  que  prestaban  tambien  sus  servicios  en  la  misma  plaza  en  la 
feeha  mencionada  ;  —  lacarta  del  consejero  de  Estado,  director  gênerai 
de  aduanas,  del  19  de  diclio  mes  de  marzo,  y  la  del  referido  senor 
Juge  del  18  del  mismo;  —  Considerando  que  del  conjunto  de  la 
informacion  y  de  los  dalos  recogidos  résulta  que  los  papeles  de  las 
administraciones  francesas  de  Dantzick  no  fueron  destruidos,  y  que, 
por  tanto,  no  ha  lugar  à  la  admision  de  otras  justificaciones  y  pruebas 
acerca  de  dicha  presa  y  su  legitimidad,  que  las  requeridas  por  los 
reglamentos;  —  Considerando  que  estas  pruebas  y  justificaciones  no 
se  han  producido  : 

«  Se  rechaza  la  demanda  de  M.  Legris.  » 

Por  el  decreto  de  2  pradial  ano  XI  se  establecieron  varias  reglas 
générales  concernientes  à  esta  clase  de  procesos,  siendo  estas  las  mas 
importantes  : 

«  Art.  69.  —  Después  de  haber  recibido  el  parte  del  conductor  de 
la  presa,  el  oficial  de  administracion  de  marina  se  trasladarâ  inme- 
diatamente  a  bordo  del  buque  capturado,  instruira  juicio  verbal  del 
estado  en  que  lo  encuentre,  y  pondra  en  presencia  del  capitan  cap- 
turado, 6  de  dos  oficiales  6  marineros  de  su  tripulacion ,  de  un 
comisionado  de  aduanas,  del  comandante  ù  otro  oficial  del  buque 
captor,  y  aun  de  los  reclamantes  si  se  presentaran,  los  sellos  en  todas 
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las  cerradurrs,  que  no  se  podrân  levantar  dn  la  asistencia  de  un 
comisionado  de  aduanas. 

«  Art.  70.  —  El  con  isicnido  de  aduanas  tbrmarâ  â  bordo  un 
estado  detallado  de  los  fardo^,  buUos,  barriles  y  otros  objetos  que 
seran  conducidos  a  tierra  6  cargados  en  botes  6  clialupas  ;  una  copia 
de  este  estado  se  mandarâ  à  tieira  y  sera  firniada  por  el  guarda 
almacen  que  reciba  los  objetos. 

((  A  medida  que  estos  se  desembarquen  y  en  el  momento  de  entrar 
en  los  almacenes,  se  extenderà  un  inventario  en  presencia  de  un  visi- 
tador  de  aduanas  que  la  firmarâ  en  cada  sesion. 

((  Art.  71.  —  Se  establecerâ  a  bordo  un  vigilante  encargado,  bajo 
su  responsabilidad,  de  cuidar  de  los  efectos  sellados  y  de  los  demas 
que  se  le  confien. 

«  Art.  72.  —  El  oficial  de  administracion  de  marina  del  puerto  a 
que  sea  conducida  la  presa,  procédera  desde  luego,  y  a  lo  mas  tarde 
dentro  de  las  veinticuatro  horas  de  la  remision  de  los  documentos,  a 
la  instruccion  del  sumario  para  preparar  el  juicio. 

«  Art.  73.  —  Esta  instruccion  consiste  en  la  comprobacion  de  los 
sellos,  la  recepcion  y  confirmacion  de  los  informes  y  declaracion  del 
conductor,  el  interrogatorio  de  très  prisioneros  a  lo  ménos,  si  hubiere 
este^nùmero,  el  inventario  de  los  papeles,  estados  ô  manifiestos  de 
cargamento  que  se  hayan  entregado  é  se  encuentren  a  bordo,  la 
traduccion  de  los  documentos,  marïtimos  por  un  interprète  jurado, 
cuando  â  ello  hubiere  lugar. 

«  Art.  74.  —  Si  el  buque  fuera  conducido  sin  prisioneros,  contrato 
de  fletamento,  ni  conocimientos,  se  interrogarâ  separadamente  â  la 
tripulacion  del  captor  sobre  las  circunstancias  de  la  presa,  para  llegar 
â  conocer,  si  es  posible,  sus  motivos. 

«  Art.  76.  —  En  el  caso  de  averias  ô  deterioro  de  todo  6  parte  del 
cargamento,  el  oficial  de  la  administracion  de  marina,  al  poner  los 
sellos  ordenarâ  la  descarga  y  venta  en  un  plazo  fijo.  Esta  no  tendra 
lugar  hasta  liaber  sido  pùblicamente  anunciada  en  el  puerto  de 
llegada  y  en  los  puertos  y  pueblos  vecinos,  y  convocados  el  comisio- 
nado principal  de  aduanas  y  el  apoderado  de  las  tripulaciones 
captoras,  y  en  su  defecto,  el  conductor  de  la  presa. 

«  Se  depositarâ  provisionalmente  el  producto  de  las  ventas  en  la 
Caja  de  invdlidos  de  la  marina. 

«  Art.  78.  —  Tan  pronto  como  la  instruccion  haya  terminado  se 
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procédera  sin  dilacioii  à  Icvaiitar  los  sellos  y  a  dcsembarcar  las  iner- 
cancias  que  seràn  inventariadas  y  colocadas  en  un  almacen  que  se 
cerrarà  con  très  Hâves,  de  las  cuales  una  quedarâ  en  poder  del  oli- 
cial  superior  de  marina,  otra  en  el  del  recaudador  de  aduanas  y  la 
tercera  en  el  del  armador  6  su  représentante. 

«  Art.  79»  —  Se  procédera  tambien  sin    pérdida   de   tiempo  â  la 
venta  provisoria  de  los  articules  que  puedan  deteriorarse,  ya  à  peti- 
i   cion  del  oficial  de  la  adniinistracion,  bien  à  la  del  armador  6  quien  lo 
'    représente. 

«  El  oficial  superior  de  marina  podra,siendo  notoriamente  enemiga 

la  presa,  permitir  la  venta  del  buque  y  del    cargamento  sin  esperar 

la  sentencia  condenatoria  ;  que  se  harâ  en  el   plazo  fijado  por  dicho 

oficial  superior  y  después  de  cumplir  las  formalidades  prescritas  por 

el  art.  36. 

I       ((  Art.  80.  —  Si  la  presa  se  ha  lieclio  bajo  pabellon  neufral,  6  no  es 

1  evidentemente  enemiga,  no    podrâ  tener  lugar   la  venta  aunque  sea 

provisoria  sin  el  consentimiento  del  capitan  capturado  ;  y  en  caso  de 

I  que  se   niegue  a  ello    se  tendra  que  reconocer  la  necesidad  de  ven- 

I  derla  por  una  visita  de  peritos  nombrados  contradictoriamente  por  el 

'  armador  ô  su  représentante  y  el  mismo  capitan,  6  de   oficio  por  el 

oficial   superior  de  la  adniinistracion  de  marina. 

«Art.  81.  —  Si  se  presentaran  reclamantes,  podrân  ser  entregados 
los  efectos  reclamados  por  el  oficial  de  la  administracion  segun  el 
aprecio  hecho  por  peritos,  y  siempre  que  diclias  peticiones  se  funden 
en  buen  titulo  y  los  que  las  liagan  presten  suficiente  caucion  à  falta 
de  la  cual  se  ejecutara  lo  dispuesto.   » 

En  el  articulo  82  se  lijan  las  condiciones  générales  para  estas  ven- 
tas,  materia  de  que  se  ocupa  tambien  el  15  del  decreto  de  6  germinal 
ano  VllI. 

Las  decisiones  contenidas  en  estos  decretos  ban  sido  aplicadas  en 
varias  ocasiones  por  el  consejo  de  presas  y  el  tribunal    de  casacion. 

En  el  caso  de  La  Nancy  contra  V Enjôleur  se  resolvio 
que  cuando  del  interrogatorio  del  capitan  del  buque  cap-  îontm*^^ 
turado  y  de  su  tripulacion  resultara  cl  carâcter  liostil  de  -i>joein. 
la  nave,  tendria  mas  fuerza  y  valor  en  juicio  que  todos  los  docu- 
mentos  encontrados  a  bordo.  Entre  las  conclusiones  del  comisario 
del  gobierno  encontramos  las  siguientes  :  «  La  Nancy  no  es  una  nave 
bâta  va  sino  inglesa.  Las  respuestas  del  capitan  y  la  tripulacion  en 
i  su  interrogatorio  no  permiten  duda  alguna  de  ello.  El  capitan,  que 
es  inglés,  ha  declarado  que  el  barco  y  el  cargamento  le   pertenecen, 
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y  que  el  primero  era  de  la  matricula  de  Lidd,  puerto  de  Inglaterra; 
que  su  equipaje  estaba  compuesto  de  sûbditos  britânicos;  que  sus 
papeles  eran  simulados,  y  que  los  liabia  tomado  ùnicamente  para 
asegurar  su  libre  navegacion.  » 

Fundandose  principalmente  en  estas  consideraciones  el  fiscal  sos- 
tuvo,  y  el  consejo  fallo  en  conformidad  con  su  dictamen,  que  La 
Nancy  y  su  cargamento  debian  ser  adjudicados  a  los  armadores  y  tri- 
pulantes  del  corsario  VEnjôleur, 

En  la  causa  incoada  con  motivo  del  apresamiento  de  La 
^contrV  Cybèle  por  el  corsario  V  Achille  y  el  ya  citado  tribunal  de- 
cidio  que  debia  ser  nula  la  captura  de  un  buque 
heclia  por  un  corsario,  cuando  este  déclara  falsamente  en  su  juicio 
verbal:  1.'^  que  lia  liabido  combate;  2.»  que  toda  la  tripulacion  logrô 
fugarse;  y  3.°  cuando  a  su  arribada  oculta  la  existencia  â  borde 
de  uno  a  mas  marineros  que  présenta  luego'  para  que  se  les  inter- 
rogue . 
.  j     r.  El  tribunal  de  casacion  ha  resuelto  en    la  cuestion  de 

Le    Pour- 

T^mfT'  ^^  Pourvoyeur  contra  The  John-William^  que  cuando  im- 
Wiiiiam.  porta  avcriguar  si  un  corsario  francés  ha  disparado  el 
caiîonazo  de  amonestacion  y  se  ha  apoderado  de  un  barco  empleando 
otra  bandera  que  la  suya,  los  jueces  deben  interrogar  no  solamente 
la  tripulacion  del  buque  capturado  sino  los  oliciales  y  marineros  del 
apresador,  habiendo  anulado  por  faltar  a  este  requisito  la  sentencia 
dictada  por  el  de  Calais.* 

. ,   .  En  Ineiaterra  se  han  determinado  desde   1740  por  mu- 

Legislacion  "  * 

ingiesa.  (>has  actas  del  Parlamento  las  reglas  a  que  deben  suje- 
larse  los  procedimientos  de  que  estamos  ocupândonos.  Enlal3Geo.  II 
se  establece,  que  cuando  trascurre  cierto  tiempo  sin  que  la  presa  sea 
reclamada,  sera  puesta  en  libertad  ô  condenada,  segun  lo  que  resuite 
de  la  instruccion  provisional.  Debemos,  sin  embargo,  observar,  que 
esta  disposicion  no  ha  ilegado  nunca  a  ser  un  hecho  prâctico.  As(  al 
ménos  résulta  de  una  carta  escrita  en  1794  por  sir  W.  Scott  y  sir  J.  Ni- 
choll  à  M.  Joy,  ministro  de    los  Estados-Unidos,  con  motivo  de  un 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  13,  ch.  2,  sect.  2;  Gessner,  Le 
droit  des  neutres  sur  mer,  pp  399  et  seq.;  Dana,  Elem.  in(.  law^  by  Wheaton, 
eighth  édition,  note  186,  p.  480;  Azuni,  Droit  maritime,  vol.  II,  ch.  4,  art.  4, 
§  1;  Hubner,  De  la  saisie  des  bâtiments  neutres^  vol.  II,  pte.  l,ch.  3;  Valin,  Traité 
des  prises,  ch.  5,  sect.  3;  Pistoye  et  Duvenly,  Traité  des  prises,  tit.  8,  ch.  2» 
Massé,  Droit  commercial,  vol.  I,  liv.  2,  tit.  1,  ch.  2,  sect.  3,  §  1  ;  Martens,  ^ssa» 
sur  les  armateurs,  ch.  2,  §  27;  Steck,  Essais,  1794,  p.  115;  Martens,  Recueil, 
vol.  m,  p.  139;  vol.  IV,  p.  155. 
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informe  sobre  esta  materia   presentado  al   rey  en  17o3,  cuyo  ténor  es 
como  signe  : 

«  Enseguida  que  la  prcsa  sea  conducida  al  puerto  por  el  captor 
debe  este  depositar  bajo  juramento  en  la  escribania  del  tribunal  de 
presas  todos  los  papeles  que  liubiere  encontrado  a  bordo  de  la  nave 
neutral.  El  comisario  del  mismo  présente  en  el  puerto  interroga  sin 
dilacion,  segun  cierto  formuiario,  al  capitan  y  algunos  tripulantes, 
remitiéndose  la  sumaria  formada  en  vista  de  estas  declaraciones  al 
mencionado  tribunal  el  cual.  a  peticion  del  apresador,  publica  por 
medio  de  anuncios  en  la  Boisa  la  captura  é  invita  â  los  interesados  a 
que  expongan  los  motivos  que  se  oponen  a  su  condena.  Trascurrido 
un  plazo  de  veinte  dias  se  une  d  las  demàs  [actuaciones  la  ôrdcn  de 
publicacion  y  la  declaracion  comprobante  de  que  lia  sido  lieclia  en 
debida  forma.  Si  se  hubiese  presentado  alguna  reclamacion,  habrâ 
llegado  el  caso  de  instruir  el  proceso  âpoyândose  en  los  datos  que 
arrojen  los  documentos  y  las  declaraciones  de  la  tripulacion. 

«  Hé  aqui  cuales  son  enténces  los  deberes  del  neutral.  Inmediata- 
mente  que  llegue  al  puerto  redactarâ  una  protesta  en  régla  que  debe 
enviar,  con  todas  las  instrucciones  procedentes,  al  corresponsal  de 
su  armador  en  Londres  6  al  consul  de  su  nacion,  suplicândole  que 
reclame  el  barco  ô  el  cargamento;  lo  mas  frecuente  es  que  el  capitan 
se  présente  en  diclio  punto  para  defender  mejor  sus  intereses.  En- 
tônces  presentarâ  una  demanda  suscrita  por  un  abogado  en  la  cual 
se  indique  en  pocas  palabras  a  quien  pertenecen  ambos  y  se  afirine 
que  el  enemigo  no  tiene  parte  alguna  en  los  mismos.  Se  prestarà 
inmediatamente  una  fianza  de  sesenta  libras  para  el  caso  en  que  el 
reclamante  fuera  condenado  à  los  gastos.  Por  otra  parte,  si  el  captor 
no  cumpliera  d  su  arribada  con  los  deberes  que  le  correspond  en  po- 
dria  ser  obligado  a  ello  por  la  demanda  del  reclamante.  » 

En  cuanto  a  la  forma  en  que  ha  de  entablarse  la  reclamacion,  el 
documento  de  que  liemos  trascrito  los  pârrafos  que  anteceden,  dice 
asi:  «  La  sentencia  absolutoria  6  condenatoria,  con  costas  ô  sin  ellas, 
se  apoya  en  primera  instancia  esclusivamente  en  los  papeles  de  mar 
y  en  las  declaraciones  bajo  juramento  de  los  capitanes  y  oficiales  de 
los  dos  buques.  Si  no  se  encuentran  en  estos  documentos  'motivo 
alguno  de  condenacion,  se  declarara  la  libertad  de  la  captura  ;  si  al 
contrario  aun  quedaran  dudas  se  buscaran  nuevas  pruebas. 

«La  reclamacion  debera  apoyarse  por  una  persona  que  déclare  ba- 
jo juramento  que  la  estima  fundada.  En  el  derecho  internacional  es 
preciso   la  buena   fé.  Los   buques  deberan  ir  provisto»  de  documen- 
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tos  complètes  y  legitimos ,  y  el  capitan  debe  conocer  exactamente  sus 
deberes. 

«Exige  la  ley  de  las  naciones  que  cuando  el  reclamante  haya  dado 
lugar  por  falta  suya  a  sospechas,  sea  condenado  en  una  parte  pro- 
porcionada  de  los  gastos  aun  cuando  se  pronuncie  la  absolucion  de 
la  nave.  Esto  se  verifica  principalmente  cuando  los  papeles  no  estàn 
en  régla,  6  lian  sido  falsificados  6  echados  al  mar,  ô  dan  lugar  a  re- 
celos  de  olra  clase,  6  cuando  en  la  indagacion  preparatoria  se  con- 
tradigan  las  deposiciones  del  capitan  y  del  equipaje  6  no  puedan  afir- 
mar  si  el  buque  y  la  carga  pertenecen  a  neutrales  o  enemigos.  En 
caso  de  que  la  captura  no  pudiera  justificarse,  el  que  la  realizô  debe 
pagar  los  gastos  y  una  indemnizacion  por  dailos  y  perjuicios. 

«  Si  de  los  referidos  documentes  y  declaraciones  no  résulta  clara- 
mente  el  carâcter  neutral  de  la  presa,  se  permite  con  frecuencia  al 
reclamante  que  lo  compruebe  por  deposiciones  de  testigos  especiales 
{afpdavits);  y  si  asi  no  lo  consigne  tampoco  se  presumirâ  que  los  bie- 
nes  apresados  eran  de  pertenencia  enemiga.  Si  los  papeles  y  perso- 
nas  encontradas  à  bordo  no  bastan  para  dar  una  prueba  fehaciente. 
el  captor  esta  autorizado  a  valerse  de  otros  recursos  a  expensas  del 
récurrente,  que  es  el  causante  de  que  los  primeros  no  hayan  sido 
suficientes.  »  ^ 

Ningunas  medidas  judiciales,  dice  Story,  ofrecen  una 
norfe-amerî-  dcscmcjanza  mayor  que  las  adoptadas  en  los  tribunales 
ordinarios  y  en  los  de  presas.  En  estos,  aiiade,  los  alega- 
tos,  las  pruebas  y  las  formas  de  actuar  se  basan  ciertamente  en  la 
ley  civil,  pero  con  los  cambios  y  adiciones  exigidos  tanto  por  los 
beligerantes  como  por  los  neutrales. 

Segun  la  legislacion  a  que  nos  referimos,  después  del  sumario  de 
la  causa  se  admiten  pruebas  ulteriores  no  solo  en  el  tribunal  inferior 
sino  en  el  deapelacion,  que  proceden  en  primer  término  de  los  papeles 
del  buque  y  declaracion  de  los  tripulantes. 

En  cuanto  a  la  forma  del  procedimiento  los  Estados-Unidos  siguen 
las  mismas  reglas  que  la  Gran-Bretana. 

Uno  de  los  mas  imperiosos  deberes  que  la  ley  norte-americana  im- 
pone  a  los  captores  es  el  de  conducir  inmediatamente  la  presa  â  su 
pais  y  someterla   al   tribunal  compétente;    facultando   al  neutral  el 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  403,  et  seq.;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol.  m,  pp.  551-559,  594-601;   Wildman,  Int.  law,  vol.  Il,  p.  388;  Hubner    Delà 
saisie  des  bâtiments  neutres,  p.  8:2;  Joiiffroy;  Droit  maritime,  p.  298. 
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quebrantamiento  de  esta  obligacion  para  reclamar  danos  y  pcr- 
juicios. 

Et  reclamante  que  desee  alcanzar  la  restitucion  de  la  propiedad 
capturada  debe  acompaûar  su  accion  de  uiia  declaracioii  testilical  que 
funde  y  establezca  los  heclios  relatives  a  su  demanda.  Antes  de  pre- 
sen tarie  no  se  les  permite,  por  regia  gênerai,  el  exàman  de  los  pa- 
peles,  teniendo  en  consideracion  los  graves  inconvenientes  que  de 
otro  modo  podrian  originarse.  Empero,  en  ciertas  ocasiones  se  otor- 
ga  la  licencia  para  enterarse  de  algunos,  a  (in  de  que  el  récurrente 
pueda  lîjar  los  principales  puntos  de  su  peticion. 

Los  tribunales  norte-americanos  no  pronuncian  como  los  ingleses 
su  fallo  por  providencia  interlocutoria ,  sino  liasta  la  décision  tinal 
de  todas  las  cuestiones  pendientes.  Las  sentencias  absolutorias  pue- 
den  ser  libres  ô  ir  acompanadas  de  condena  del  pago  de  costas.  "^ 

§  797.  La  sentencia  del  tribunal  de  presas  termina  Responsabi- 
con  la  responsabilidad  del  capLor,  pero  entonces  comien-  ^  ^  tado/^^' 
za  la  del  Estado,  porque  si  es  concluyente  con  referencia  à  sus  siib- 
ditos,  no  tiene  igual  consideracion  para  los  extranjeros,  cuyos  go- 
biernos  respectives  podran  exigir,  si  lo  creen  conducente,  que  se  les 
resarza  de  los  perjuicios  que  les  liubieren  ocasionado,  pudiendo  ape- 
lar  para  conseguirlo  a  las  represalias  y  aun  a  la  ruptura  de  las  liosti- 
lidades. 

Este  principio  tiene  en  apoyo  suyo  la  autoridad  de  muchos  publi- 
cistas  y  los  précédentes  histôricos,  entre  los  cuales  pueden  citarse  el 
de  Inglaterra  y  Prusia  en  1753  y  el  de  los  Estados-Unidos  y  Dina- 
marca  en  1830,  de  que  nos  hemos  ocupado  en  otro  lugar.  *^" 

*  Bello,  Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  5;  Halleck,  Int.  law,  ch.  31,  §§  20-25; 
PhilUmore.  Onint.  /aw;,  vol.  III,  §§  442-444,  461-470,  493-497;  Wildman,  Int,  law, 
vol.  II,  p.  378;  Prize  act,  17  Vie.  C.  18,  §  17  ;  Benedict,  Admiralty,  §§  558,  559; 
Mariott,  Forms^  pp.  194,  196;  U.  S.  siatutes  at  large,  vol.  II,  pp.  792,  793. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  Int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  16;Grotius,  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  cli.  2,  §  5; 
Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  8,  §  350;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  24;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  31,  '§§  16, 17  ;  Rutherforth,  Inslitutes,  vol.  II,  b.  2,  ch.  9,  §  19;  Martens,  Précis 
du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  257  ;  Bello,  Derecho 
int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  4;  Martens,  Essai  sur  les  armateurs,  ch.  1,  §  4;  Martens, 
Nouveau  recueil,  vol.  VIII,  p.  350;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sect.  6  ; 
Manning  Law,  of  nations,  p.  383;  Gong.  Doc,  H.  R.  Ex.  doc,  1831-1832, 
n"  249,  pp.  24-30. 
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GAPITULO  I 


SU  CUMPLIMIENTO  É  INTERPRETACION. 


§  798.  El  objeto  y  fin  supremo  de  la  guerra  es  la  paz, 

Medios  de  ,        ,  ,  i-       i      i  ...  ,. 

obtener  la     que  puede  ODteiierse  por  medio  de  la  sumision  mcondi- 
^^^'  cional  de  uno  de  los  beligerantes,  por  terminar  de  facto 

las  hostilidades  y  renovar  los  combatientes  sus  relaciones  pacificas  6 
en  virtud  de  la  celebracion  de  tratados  de  paz. 

§  799.  Puede  sentarse  como  régla  gênerai  la  de  que 
quien\x'side  la  autoridad  suprema  que  esta  tacultada  para  declarar  la 
de^hacei  fra-  guerra  resuHie  el  poder  de  firmar  la  paz;  tal  sucede  en 
a  os  e  paz.  j^^  monarquïas  absolutas  y  aun  en  la  mayor  parte  de  las 
représentât!  vas. 

La  historia  nos  présenta,  sin  embargo,  algunos  ejem- 

histôricos.      pios  coutrarios  d  esta  doctrina.  Asi  vemos  que  con  poste- 

rioridad  â  la  muerte  de  Carlos  Xll  el  rey  de  Suecia  no  podia  hacer 

la  paz  sin  acuerdo  del  senado,  pudiendo  en  cambio  prescindir  del  con- 

sentimiento  de  la  dieta  para  declarar  la  guerra. 

Obrando  en  conformidad   con  este  sistema,  los  Estados-Generales 
anularon  el  pacto  por  el  cual  Francisco  I  de  Francia  cediô  al  empe- 
rador  Carlos  V  la  provincia  de   Borgona,  declarando  que    el  rey  no 
ténia  facultades  para  ejecutar  semejante  trasferencia. 
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« 


Prâctica  ob- 
serviida  en 
Francia. 


Esta  parte  del  derecho  ha  sufrido   inumerables  alterna- 
tivas  en  Francia.  De  las  constituciones  posteriores  d  1789, 
unas  han  concedido  la  facultad  de  que  estamos  ocupàndo- 
nos  al  jefe  del  poder  ejecutivo,  y  otras  han  dado   al  législative   una 
participacion  mas  6  menos  lata  en  ella. 

No  es  ménos  ambiciia  la  ley  britanica,  pues,  si  bien  la 
conceptua  como  una  de  las  prerogativas  de  la  Corona  son         terra, 
tantas  y  de  una  l'ndole  tal    las  limitaciones  que  la  impone  el  poder 
legislativo  que  puede  ciertamente  decirse  que  es  su  verdadero  y  ùnico 
depositario. 

Es  preciso  atenerse  i  la  naturaleza  de  la  confederacion 
para  decidir  à  quien  compete  en  los  gobiernos  confedera-    bfe"rnS  coii- 
os  la  celebracion  de  los  tratados  referidos.  En  el  caso  de      ^^^^^^  °^* 
que  la  union  esté  formada  por  varios  Estados  que  conserven  su  sobe- 
rani'a  respectiva  es  évidente  que  residirà  en  el  consejo  fédéral. 

De  la  letra  del  pacto  fundamental  de  la  repùblica  norte-  ^ 
americana  résulta  que  el  présidente  disfruta  del  derecho  dos-unidos. 
exclusivo  de  firmar  tratados  de  paz ,  que  se  convierten  en  ley  supre- 
ma  de  la  nacion  asi  que  son  aprobados  por  el  senado,  pero  teniendo 
en  cuenta  su  espiritu  puede  asegurarse  que  el  congreso  toma  indi- 
rectaniente  parte  en  el  ejercicio  de  esta  facultad,  puesto  que  se  liai  la 
autorizado  para  rehusar  los  medios  indispensables  para  la  prosecu- 
cion  de  la  guerra.  * 

§  800.  Del  influio  benéfico  eiercido  en  las  costumbres  por    ^ 

o  J  J  f  Caso  en  que 

lacivilizacion  ha  resultado  que,  después  de  largos  y  contra-      puede  per- 
dictorios  debates,  se    resuelva  negativamente  la    cuestion      facultad. 
de  si  el  soberano  facultado  para  liacer    la  paz  podrâ  llevarla  â  cabo, 
cuando  haya  caido  prisionero  de  guerra.  En  estos  casos  se  les  consi- 


*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pra- 
dier-Fodéré,  liv.  3,  cli.  25,  §  3;  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  A,  ch.  1,  §§  6-8;  ch.  2,  §  10;  Wolfius,  Jus  gentium,  cap. 
8;  Bello,  Derecho  inf,,  pte.  2,  cap.  9,  §6;  Albericus  Gentilis,  De  legationibus, \ih. S, 
cap.  1;  Pinheiro  Ferreira,  Notes  sur  Vattel^  liv.  A,  ch.  2,  §  10,  p.  472;  Wheaton, 
Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  4,  §§  1,  2;  Halleck,  Int.  law,  ch.  34,  §§  1-3;  Kent, 
Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  165;  Heffter,  Droit  int.,  §§  179,  181,  et  seq.  ;  Zouch, 
De  jure^  etc.,  part.  2,  sec.  9;  Burlamaqu',  Droit  de  la  nat,  et  des  gens,  vol.  V, 
pte.  4,  ch.  14;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.,  liv.  3,  ch.  21;  Phillimore,  On  int. 
law,  vol.  III,  §§  509  et  seq.;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  p.  139;  Chitty,  Com.  law, 
vol.  I,  p.  378;  Story,  On  the  constitution,!:).  3,  ch.  37;  Blackstone,  Com.,  vol.  I, 
p.  257;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Déclaration  de  guerre;  Berriat  Saint-Prix,  Théorie 
du  droit  const.  français,  pp.  490,  493;  KampLz,  LUt.^  §§  221,  331;  Robinson,  Admi- 
ralty  reports^  vol.  I,  p.  196. 
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dera  como  menores  de  edad  6  démentes;  porque,  como  acabamos  de 
indicar,  pasaron  va,  por  ventura,  aquellos  tiempos  en  que  los  pueblos 
eran  dociles  rebanos  de  los  monarcas  que  les  deparara  la  suerte. 

§  801.    Que  el  poder  compétente  para  ligar  una  nacion 
nés  de  ter-    por  mcdio  de  un  convenio  de  este  ffénero  lo  es   tambien 

rilono   y  de      ^  *^ 

la  P':opj®'i'^^  para  enagenar  el  dominio  pùblico  y  la  propiedad  privada 
valiéndose  de  igual  recarso,  no  admite  la  menor  duda. 
El  derecho  de  concluir  la  paz,  dice  Vattel,  implica  tambien^  en 
virtud  del  jus  eminens,  el  de  disponer  hasta  de  la  propiedad  privada. 
Aparece  en  pos  de  esta  cuestion  y  como  inmediata  consecuencia 
otra  de  no  menor  importancia,  cual  es  la  de  si  procédera  6  no  que 
se  indemnice  a  los  duenos  de  las  propiedades  enagenadas  de  este 
modo. 

Como  pauta  para  resolverla  lo  mas  justa  y  equitativamente  posible, 
Wheaton  observa  que  conviene  atenerse  al  caracter  de  diclias  trasfe- 
rencias,  esto  es ,  a  si  fueron  ocasionadas  por  una  conquista  6  por  la 
desmembracion  violenta  del  terri torio,  en  cuyo  caso  no  procédera  re- 
sarcimiento  alguno.  Esta  teoria  se  halla  corroborada  con  un  ejemplo 
por  su  autor. 

Los  habitantes  del  terri  torio  que  compone  actualmente  el 
defïsSdo  Estado  de  Vermont  se  separaron  de  Nueva-York  y  pro- 
dc  \ermont.  (^j^iy^ai-oj^  g^  indepcndencia.  Algunos  ciudadanos,  cuya 
propiedad  fué  sacrilicada  por  la  mencionada  segregacion,  reclamaron 
del  ùltimo  que  les  indemnizara ,  pero  sus  exigencias  iueron  rechaza- 
das,  en  atencion  a  que  el  lieclio  que  las  originaba  se  liabia  consu- 
mado  por  la  fuerza.  * 

§  802.  Cuando  medien  entre  uno  de  los  beligerantes  v 

En    caso   de  '^  o  j 

aiianzas.       algunas  otras  naciones  alianzas,   claro  es  que  las  ultimas 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradicr-Foderé,  liv.  1, 
ch.  20,  §  244;  ch/21,  §  262;  liv.  4,  cli.  2,  §§  11,  12;  Pinheiro  Ferreira,  A'o^es  svr 
Vattel,  liv.  1,  ch.  20.  §  244,  p.  23G;  liv.  4,  ch.  2,  §  11,  p.  475;  §  12,  p.  476; 
Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Foderé,  liv.  3,  ch.  20,  §  7;  Wheaton,  Elém.  droit  int.y  pte.  4,  ch.  4,  §2;  Belle, 
Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  9,  §  6;  Halleck,  Int.  law,  ch.  34,  §§  5,  6;  Kent,  Corn, 
on  am.  law,  vol.  1,  pp.  166,  167,  178,  179;  Rutherforth,  Institutes,  vol.  II, 
ch.  9,  §  6;  Klùber,  Droit  des  gens  mod.,  §  124;  Heffter,  Droit  int.,  §§  64,  09, 
79;  Real  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  3,  sect.  5;  Desjardins,  De  l'alié- 
nation et  de  la  prescription  des  biens  de  l'Etat,  1862,  pp.  533,  et  seq.;  Berrj'er, 
Com.  sur  la  charte,  pp.  103  et  seq.;  Berriat  Saint-Prix,  Théorie  du  droit  const. 
/ranpais,  pp.  482,  et  seq .  ;  Caudry,  Traité  du  domaine,  1862,  vol.  II,  pp.  92  et  seq.; 
Dufour,  Traité  général  dû  droit  administratif  ap2)liqué,\o\,  I,  p.  3,  n"*  2,  3;  vol.V, 
p.  9G. 
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deberàn  ser  comprend idas  en  el  trataclo  de  paz  que  celebi'c  aquel, 
como  sucedio  en  Nimega,  en  Ryswick,  en  Utrecht,  en  Viena  el  ano 
de  1814  y  en  Paris  el  de  1856. 

Vattel  dice  que  si  uno  de  los  aliados  insistiora  en  continuar  la 
gucrra  à  pesar  de  estar  cumplido  el  fin  liltimo  de  la  alianza,  los  de- 
mas  tendrian  el  derecho  de  tratar  por  si  mismos. 

Pero  es  muy  dificil  senalar  las  circunstancias  en  que  esto  podrâ  ve- 
rificarse,  debiendo  ante  todo  atenerse  al  espi'ritu  y  a  la  letra  de  las 
estipulaciones  convenidas.  * 

8  803 .  El  autor  que  acabamos  de  citar  no  es  de  parecer 

'^  ^  ^  Caracter  go- 

de que  esta  clase  de  pactos  sean  otra  cosa  que  contratos  6       "^rai  de 

^  .  eslos    trata- 

compromisos,  calculando  que  si  se  insistiera  en  alcanzar  dos. 
una  seguridad  compléta  no  se  celebraria  nunca  ninguno.  El  ùnico 
medio,  pues,  de  llegar  a  un  arreglo  consiste  en  transigir  mutuamente, 
siendo  esta  la  razon  porque  los  contratantes  se  obligan  siempre 
en  ellos  a  conservar  una  paz  perpétua,  sin  que  con  eso  quiera  de- 
cirsc  que  no  se  renovarâ  la  guerra,  puesto  que  se  refieren  ùnicamente 
a  la  lucha  à  que  ponen  término  y  se  significa  solo  que  esta  no  vol- 
vera  a  reproducirse.  ** 

S  804.  Acostùmbrase    a  incluir  en  estas  estipulaciones    ^ 

"  ^  Sus  efectos. 

una  clâusula  por  la  cual  se  concède  una  amnistia  para  los 
delitos  de  traicion  cometidos  por  los  siibditos  de  los  Estados  belige- 
rantes.  Por  régla  gênerai,  dan  fin  a  toda  clase  de  reclamaciones  en- 
tre los  mismos,  con  excepcion  de  las  que  se  funden  en  transacciones 
efectuadas  durante  la  guerra,  como,  por  ejemplo,  en  los  casos  de 
rescate,  contratos  celebrados  por  prisioneros  para  su  subsisten- 
cia,  etc.,  etc. 

Tampoco  dan  por  terminadas  las  que  sean  ajenas  al  estado  de 
guerra.  Asi  es  que  las  deudas  contraidas  con  antelacion  a  la  ruptura 
de  las  hostilidades  y  las  ofensas  inferidas  en  igual  época  subsistiran 
siempre.  *** 

*  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumln,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
chs.  12,  15;  liv.  3,  ch.  6;  liv.  4,  ch.  2,  §§15,16;  Puffendorf,  Dejurenat.etgent., 
lib.  8,  cap.  9,  §  5  ;  Halleck,  Int.  law,  ch.  34,  §  7;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I, 
p.  169;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  p.  168. 

**  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaurain,  annotée  par  Pra- 
dier-Foderé, liv.  3,  ch.  20,  §  19;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  14,  ch.  2,  §19;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  4, 
§  3;  Halleck,  Int.  law,  ch.  34,  §  8;  Phillimorc,  On  int.  law,  vol.  III,  §  509;  Kent, 
Corn.  onam.  toio,  vol.  I,  p.  168;  Heffter,  Droit  int.,  §  181. 

***  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  20,  §§  16,  18,  19;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guil- 
T.  II  —  30  ^65 
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El  utipossi-  §805.  Lapaz  no  altéra  la  situacion  en  que  las  cosas  se 
deiis.  enciientran,  â  ménos  de  que  se  convenga  en  lo  contrario. 
Por  tanto,  si  no  se  hiciese  mencion  alguna  del  pais,  6  de  las  plazas 
ocLipadaS;  si  las  liubiere,  permanecerân  en  poder  del  poseedor,  en 
virtud  del  iiti  possidetis.  * 

Extension  de        §  ^^^'  ^^^  tratados  de  paz    concluidos  por  autoridades 

obli-Sa      compétentes  son    obligatorios  para  la  nacion   entera,  y, 

dos^^de^'^ÏÏ'    P^^'  tanto,  para  todos  los  gobiernos  que  se  sucedan  en  el 

poder. 

Si  se  estipula,  dice  Kent,  el  pago  de  una  cantidad  en  metalico,  y 

para  verificarle  fuese  menester  una   disposicion  legislativa,    el  reliu- 

sarla  equivaldria  a  faltar  â  la  fé  piiblica. 

,  §807.  Los  deberes  que  imponen  han  de cumplirse  desde 

coniienza.      q[  momento  en  que  tiene  lugar  su  conclusion.  Se  lia  puesto 

en  duda  si  se  consideraran  terminados   asi  que  se  firman  ô  si  para 

merecer  tal  concepto  se  necesitaria  aguardar  a  su  ratificacion,  incli- 

nâudose  en  favor  de  esto  ùltimo  la  opinion  gênerai. 

§  808.  No  se  créa,  empero,  que  su  celebracion  es  bas- 

RepponsaLi-  "  '  r        ?    m 

lidad  itidivi-  tante  para  exigir  a  los  individu  os  responsabilidad  crimi- 
nal  por  los  actos  hostiles  que  puedan  cometer  sin  co- 
nocimiento  de  su  existencia,  probando  en  toda  forma  la  ignorancia, 
y,  por  consiguiente,  la  buena  fé  que  presidiô  en  los  heclios  consu- 
mados. 

Esta  fué  la  iurisprudencia  seguida  en  el  caso  del  Men- 

Comproban-  j         r  o 

te  histoiico.    tor,  buque  norte-americano  capturado  y  destruido  fuera 


laumin,  annotée  par  Pradier-Foderé ,  liv.  4,  ch.  2,  §§  19-21;  Wheaton,  Elém. 
droit  int.,  pte.  4,  ch.  4,  §  3;  Pinheiro  Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  liv.  4,  ch.  2, 
§  20,  p.  ZtSl;  Halleck,/wf.  law,  ch.  34,  §§9-11;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^ 

dilion  Giiillsinîin,  ennotce  par  Ch.  Yergé,  §  333;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod. 
§  324;  Bello,  Derecho  int. y  pte.  2,  cap.  9,  §  6;  Riquelme,  Derecho  pub.  int,, 
lib.  1,  tit.  1,  cap.  13;  Pando,  Derecho  int.,  p.  582;  Heflfter,  Droit  int.,  §§  180, 
181;  Kent,  Com.  on  am»  law,  vol.  I,  pp.  168,  169;  Wildman,  Int.  îaw,  vol.  I, 
pp.  142,  143;  Steck,  Ohserv.  suhsecivœ  de  amnistia,  n.  13;  Moser,  Versuch^  t.  IX, 
p.  2,  ch.  2,  §  522;  Westphal,  Abhandlung  von  der  ammistie,  Halle,  1748,  n.  2. 

*  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par 
Pradier-Foderé,  liv. 3,  ch.  6,  §§  4,  5;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  13,  §§  197,  198;  Wheaton,  Elém.  droit  int., 
pte.  4,  ch.  4,  §  4;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Ch.  Vergé,  §  282;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  254-259;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  34,  §  12;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  169;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2 
cap.  9,  §  6;  Riquelme,  L>erec/îo  pub.  int.,  lib.  1,  tit.  I,  cap.  13;  Mably ,  Droit  de 
VEwrope,  vol.  I,  ch.  2,  p.  144;  Hetrter,  Droit  int.,  §  181. 
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de  la  balîia  del  Delaware  por  algunas  naves   inglesas  con  posteriori- 
dad  a  la  cesacion  de  las  hostilidades  en   1783.  * 

§  809.  Ha  ocurrido  la  duda  de  si  ima  represa  liecha  en 
estas  condiciones  séria  6  no  valida,  y  los   anales  juridicos    ÎSsu^cono'- 
de   Inglaterra   nos    ofrecen  un  ejemplo   prâctico   en  que     ^ITàunio  de^ 
esta  cuestion  se  ha  resuelto  en  sentido  negativo.  ^^^' 

Un  barco  inglés  apresado  por  un  corsario  de  los  Estados-  junspruden- 
Unidos  durante  la  guerra,  fué  represado  por  una  nave  ^''^  '"o'esa. 
britânica  con  posterioridad  à  la  paz  de  1814  y  con  ignorancia  de 
ella.  Con  este  motivo  el  tribunal  de  la  Gran-Bretaila  decidiô,  que  la 
posesion  del  primero  era  un  acto  légal,  pero  no  asi  la  de  la  segunda, 
por  que  no  era  posible  realizar  actos  hostiles  una  vez  finalizada  la 
lucha.  ** 

§  810.  Por  régla  gênerai  las  cosas  deben  restablecerse 
en  la  misma   situacion    en    que  se  encontraban,    cuando    mieruo^de^^às 

j         1    I  .  cosas  en    su 

cayeron  en  poder  del  enemigo.  estadopri- 

((  La  clâusula,  dice  Beîlo,  que  repone  las  cosas  en  el  "^^^'^o- 
estado  anterior  a  la  guerra,  in  statu  quo  ante  hélium,  se  entiende 
solamente  de  las  propiedades  territoriales  y  se  limita  a  las  rnuta- 
ciones  que  la  guerra  ha  producido  en  la  posesion  natural  de  ellas  ; 
y  la  base  de  la  posesion  actual,  uti  possidetis^  se  refiere  â  la  época 
senalada  en  el  tratado  de  paz,  6  à  falta  de  esta  especificacion,  à  la 
fecha  misma  del  tratado.  p 
Los  publicistas  han  admitido  las  observaciones  de  Vattel  acerca  de 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  12,  §§  156,  157;  liv.  3,  §§  24,  25;  liv.  à„  ch.  2,  §  14;  Pinheiro  Ferreira, 
Notes  sur  Vattel,  liv.  4,  ch.  2,  §  14,  p.  479;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4, 
ch.  4,  §  5;  Halleck,  Int.  law,  ch.  34,  §§  13-17;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I, 
pp.  165,  166,  170-173;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  517-521;  Belle, 
Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  9,  §  6;  Heffter,  Droit  int.,  §§  183,  184;  Grotius,  Droit 
de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
chs.  20,  21;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat..,  vol.  II,  p.  113;  Hautefeuille,  Droits  des 
nations  neutres,  tit.  13;  Valin,  Traité  des  prises.,  ch.4,  §§4,  5;  Ahi eu,  Sobre  presas, 
pte.  2,  cap.  11;  Pando,  Derecho  int.,  p.  583;  Riquelme,  Derecho  pub.  m^.,lib.  1, 
tit.  1,  cap.  13;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises ^  tit.  3,  ch.  3;  Emerigon, 
Traité  des  assurances,  ch.  12,  §§  19,  22;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1, 
tit.  3,  §  37;  Merlin,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  §  5;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  I,  pp.  145-159;  Martens,  Weber  Ccper,  vol.  II,  p.  38;  Jacobson,  Seerecht, 
p.  565; Robinson,  Admiraltij  reports,  vol.  V,  p.   189. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  4,  §  5;  Yalin,  Traité  des  prises, ch.  4, 
§§  4,  5;  Emerigon,  Traité  des  assurances,  ch.  12,  §  19;  Merlin,  Répertoire,  tit. 
Prises  maritimes,  §5;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  1,  p.  172;  Hal'.eck,  Int.  law, 
ch.  34,  §  18;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §522;  Kohinson,  Admiralty  reports, 
vol.  VI,  p.  138. 
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este  punto,  el  cual  opina  que  a  la  restitucion  de  una  cosa  debe 
acompafiar  la  de  todos  los  dereclios  que  le  son  inherei:ites  ;  pero 
semejante  régla  no  puede  extenderse  à  los  cambios  que  fueren 
una  consecuencia  natural  é  indéclinable  de  las  operaciones  bélicas.  * 
cuando  se  §  ^il-  Cuando  en  la  celebracion  de  estos  pactos  ha 
ha  ejercido     mediado  intimidacion  6  fuerza ,  no  sera  esta  una  razon 

C061  CiOn  • 

bastante  para  declarar  su  invalidacion ,  si  bien  puede 
haber  circunstancias  excepcionales  en  que  este  principio  no  séria 
atendible,  como  sucederia  en  el  caso  de  sumision  forzosa  a  estipula- 
ciones  de  condiciones  ofensivas  é  indignas.  ** 

infracciones  §  ^^^*  ^^  ^^^*^  ^  cualquiera  de  sus  prescripciones  es 
una  infraccion  que  puede  originar  su  nulidad. 

En  1798  el  congreso  de  los  Estados-Unidos  décrété  la  derogacion 
de  los  tratados  celebrados  con  Francia,  apoyândose  en  que  esta  les 
habia  quebrantado  con  frecuencia,  negàndose  à  satisfacer  ciertas 
reclamaciones. 

La  peticion  inmotivada  de  plazos  para  cumplir  lo  estipulado,  me- 
rece  tambien  el  concepto  referido. 

«  La  infraccion  del  tratado  de  paz,  dice  Bello,  impone  a  las  poten- 
cias  garantes  la  necesidad  de  sostenerlo,  reproduce  el  casus  fœderis 
para  los  aliados,  y  da  a  la  ofensa  un  carâcter  de  perfidia  que  la 
agrava.  *** 


*  V^attel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  3,  §§  29-31;  Pinheiro  Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  liv.  A,  ch.  3,  §  29,  p.  483; 
Grotius,  Droit  de  la  paix  et  de  la  guerre^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fo- 
déré,  liv.  2,  ch.  20,  §  22;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  4,  §§  4,  6; 
Bello,  Derecho  i«f.,  pte.  2,  cap.  9,  §  6  ;  Halleck,  Int.  law,  ch.  34,  §§  19,  20;  Hef- 
fter,  Droit  int.^  §§  176,  et  seq.;  Pando,  Derecho  int.,  p.  585;  Schweikart,  Hessische 
Staatscapitalien^  pp.   72,   et  seq. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  4, 
ch.  4,  §  37;  Pinheiro  Ferreira,  ISotes  sur  Vattel,  liv.  4,  ch.  4,  §§  37-44,  p.  484; 
Dana,  Elem.  int.  law,  by  Wheaton,  eighth  édition,  note  258,  p.  722;  Halleck,  Int. 
law,  ch.  34,  §  21;  Puffendorf,  De  jure  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  8,  §  1;  Burla- 
maqui,  Droit  de  la  nat.  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  14;  Heffter,  Droit  int., 
§§  85-98,  99;  Flassan,  Hist.  de  la  dip.  française,  vol.  I,  p.  323;  Ward,  Hist.,\o\. 
II,  p.  361;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  p.  140. 

***  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  4,  §  7;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  15,  §  15; 
liv.  3,  ch.  19,  §  14;  ch.  20,  §§  27,  28;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  i»radier-Foderé,  liv.  4,  ch.  4,  §§  38,  45-48,  50,  51,  54;  Pinheiro 
Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  liv.  4,  ch.  4,  §§  45-48,  p.  486;  Wolfius,  Jus  gentium, 
§§  1022,  1023;  Halleck,  Int.  law,  ch.  34,  §§  23-25;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2, 
cap.  9,  §  6;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  175,  176;  Burlamaqui,  Droit  de 
la  nature  et  des  gens,  vol.  V,  pte.  4,  ch.  14;  Heffter,  Droit  int.,  §  184;  Rayneval, 
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§  813.  Segun  Vattel,  como  las  naciones,    sin  excepcion 

'^  "  '  ^  Penas   con 

alguna^  tienen  interés  en  el  cumplimiento  de  los  tratados,     que  se  cas- 
pueden  todas  coaligarse  para  castigar  a  la  que  se  permita 
infringirlos,  debiendo  conceptuarse  como  enemigo  de  la  humaiiidad 
al  soberano  que  se  hiciere  culpable  de  tal  violacion. 

Para  precaverlas  se  estableciô,  entre  otras  solemnidades,  la  de 
prestar  juramento,  que  no  se  practica  ya,  siendo  el  ùltimo  ejemplo 
de  esta  clase  que  la  historia  registra,  la  alianza  de  1777  entre 
Francia  v  Suiza.  * 

Condiciones 

§  814.  Para  que  los  pactos  de  que  nos  ocupamos  sean      necesarias 
vâlidos  es  précise  que  concurran  en  ellos  estas  très  condi-      dez  do  los 

^  ^  tratador:  de 

ciones  :  paz. 

1'''.  Que  las  partes  contratantes  esten  debidamente  autorizadas  para 
hacerlos. 

2'\  Que  consientan  en  él. 

3».  Que  este  consentimiento  sea  espontâneo. 

A  estos  requisitos  pueden  anadirse  otros  dos,  à  saber:  que  la  con- 
formidad  sea  mutua  y  la  ejecucion  de  lo  estipulado  factible.  ^* 

§  815.  Desgraciadamente  la  experiencia  nos  ensena  que  soguiidades 
no  todos  los  Estados  lian  considerado  sus  compromises  ^'  ^^'"^"''^^• 
como  sagrados  y  respetables,dando  lugar  con  esto  6  que  se  busquen 
garantias  y  seguridades  contra  la  perfidia  y  la  mala  fé.  Una  de  las 
mas  usuales  es  que  un  soberano  poderoso  se  obligue  à  hacer  cumplir 
y  respetar  las  condiciones  impuestas. 

En  algunas  ocasiones  se  acostumbra  â  depositar  una  propiedad, 
que  cuando  la  constituyen  bienes  raices  se  denomina  prencla^  y  sirve 
para  responder  de  la  exacta  ejecucion  de  îo  pactado.  *** 

Inst.  du  droit  nat.^  liv.  4,  dis.  23-26;  Real,  Science  du  gouvernement^  vol.  V, 
ch.  3,  sect.  5;  Moser,  Vermechl  abhandl,  n"  1;  Wenck,  Codex  juris  gentiuyii, 
vol.  III,  p»  103;  Robinson,  AdmiraUy  reports,  vol.  VI,  p.   143. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodeié,  liv.  2, 
ch.  15,  §§  221,  222,  225,  229;  Wheaton,  Elém.  droit  in  t.,  pte.  4,  ch.  4,  §  8; 
Wheaton,  Hist.  des  progrès  du  droit  des  gens,  vol.  II,  p.  235;  Halleck,  Int.  law, 
ch.  36,  §§  1,  2;  Kent,  Com,  on  ani,  law,  vol.  I,  p.  181;  Phillimore,  On  int.  laiv  i 
vol.  II,  §  54;  Klùber,  Droit  des  gens  mod.^  §  155;  Riquelme,  Derecho  pûh.  int,  y 
lib.  1,  tit.  1,  cap.  15;  HefTter,  Droit  int.,  §§  96,  104;  Wenck,  Jus  gentium, 
pp.  305,  306;  Zeller,  Année  historique^  vol.  I,  p.  478;  vol.  II,  p.  470. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  12,  §§  157  et  seq.;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  §§  48-52;  Kluber,  Droit 
des  gens  mod  ,  §§  142,  143;  Halleck,  Int.  law,  ch.  36,  §  3;  Phillimore,  On  int. 
law,  vol.  II,  §  45;  Riquelme,  Derecho  pub.  int,,  lib.  1,  tit.  1,  cap.  15;  Heffter, 
Droit  int.,  §  85;  Real,  Science  du  gouvernement,  vol.  V,  ch.  3,  sect.  7. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2 
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Duracion  de        §  816.  Aunqiie  se  ha  discutido  mucho  acerca  del  tiempo 
a  garan  la.     ^^^  debeii  durar  esta  especie  de  fianzas,  es  indudable  que 
la  sana  razon  dicta  como  expiracion  de  su  plazo,  aquel  en  que  se 
cumple  el  objeto  para  que  fueron  iiistituidas. 

Conviene,  sin  embargo,  que  el  Estado  que  preste  la  garantia  ô 
empene  la  prenda  se  precava  contra  el  deseo  que  pudiera  tener  la 
parte  contraria  de  conser varia  en  su  poder  el  mayor  espacio  de 
tiempo  posible.  "^ 

Terminacion  §  ^^'^^  ^^  ^®  ^^^  modos,  dicc  BellO;  pucde  Fompersc  el 
de  los  trata-  tratado  de  paz  :  ô  por  una  conducta  contraria  a  la  esen- 
cia  de  todo  tratado  de  paz,  como  lo  séria  cometer  hostili- 
dades  sin  motivo  plausible  después  del  plazo  prefijado  para  su  termi- 
nacion ô  alegando  para  cometerlas  la  misma  causa  que  habia  dado 
ocasion  â  la  guerra,  ô  algunos  de  los  acontecimientos  de  ella  ;  6  por 
la  infraccion  de  alguna  de  las  clàusulas  del  tratado,  cada  una  de  las 
cuales  segun  el  principio  de  Grocio  debe  mirarse  como  una  condicion 
de  las  otras.  » 

Los  tratados  de  1783  y  1794  celebrados  entre  los  Estados-Unidos  y 
la  Gran  Bretana  tenian  un  carâcter  permanente,    razon    por  la  cual 
decidieron  los  tribunales  que  la  guerra  de  1812  no  hizo  mas  que  sus- 
penderlos,  pero  no  derogarlos. 

Las  estipulaciones  relativas  â  las  presas,  bloqueos,  prisioneros  de 
guerra  y  contrabando  del  mismo  carâcter  no  se  anulan  mas  que  en 
virtud  de  nuevas  convenciones. 

Pero  las  obligaciones  de  los  tratados,  aun  de  los  perpetuos,  expi- 
ran  siempre  que  una  de  las  partes   contratantes   déjà  de   ser  inde- 


ch.  16,  §§  235,  241;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.^  §§  155-159;  Martens,  Précis  du 
droit  des  gens^'^63;  Halleck,  Int.  law,  ch.  36,  §  5;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol,  II,  §§  55  et  seq.;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib.  1,  lit.  1,  cap.  15; 
Heineccius,  Elem.  juris,  p.  209;  Heffter,  Droit  int. ,  §§  96,97;  Real,  Science  du  gouver- 
nement, vol.  V,  ch.  3,  sect.  8;  Ompteda,  Lit,  vol.  II,  p.  594;  Gunther,  Europ.  vol 
kerrecht,  t.  II,  p.  154;  Kamptz,  Neuer  lit.,  §§  249,  328;  Moser,  Versuch,  vol.  VIII, 
p.  855;  Fagel,  Diss.  de  garantia^  pp.  29,  et  seq. 

*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  16,  §§  243,  244;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §  156;  Halleck,  Int.  law,  ch. 
36,  §  6;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.^  lib.  1,  tit.  1,  cap.  15;  Heffter,  Droit  int. y 
§§  96,  97;  Garden,  De  diplomcÊie,  liv.  4,  sect.  1,  §  1;  Real,  Science  du  gouverne- 
ment, vol.  V,  ch.  3,  sect.  8;  Gunther,  Europ.  volkerrecht,  b.  2,  p.  154;  Fajel, 
Diss.,  cap.  3,  pp.  16,  et  seq.;  Schmaus.  G.  J.  G.,  vol.  II,  §  1140,  art.  5;  §  1150, 
art.  3. 
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endiente  6  sufre  una  modilicacion   con  la  que  aquellos  son   incom- 
patibles. * 

§  818.  Teniendo  en  cuenta  la  ambigiiedad  de  algunos      inierpreta- 
idiémas,  la  necesidad  de  apreciar   las   expresiones  en  su     "^IvaiJos  l?n 
justo  valor,  la  volubilidad  que  préside  en  todo  lo  liumano       s^"^''^'- 
y  la  facilidad    con    que   un  contratante  de  mala  fé  puede  eludir  el 
cumplimiento  de  lo  pactado,  ha  sido  preciso  formular  ciertas  reglas 
para  la  interpretacion  de  los  tratados. 

Grotius,  Vattel,  Hautefeuille  y  Paley  se  îian  ocupado  extensamente 
de  este  asunto,  pero  el  que  le  ha  tratado  con  con  mayor  atencion  y 
claridad  es  el  publicista  sud-americano,  a  quien  tan  repetidas  veces 
liemos  citado. 

«  Las  mâximas  générales,  dice  Bello,  en  materia  de  interpretacion 
son  estas  :  primera,  que  no  se  debe  interpretar  lo  que  no  tiene  nece- 
sidad de  interpretacion;  segunda,  que  si  el  que  pudo  y  debiô  expli- 
carle  clara  y  plenamente,  no  lo  ha  hecho,  es  suya  la  culpa  y  no 
puede  permitirsele  que  introduzca  después  las  restricciones  que  no 
expreso  en  tiempo;  obscur^a  pactio  us  nocere  débet  in  quorum  fui 
potestaie  legem  apertius  conscribere;  tercera,  que  ni  el  uno  ni  el  otro 
de  los  interesados  tiene  la  facultad  de  interpretar  el  tratàdo  a  su 
arbitrio  ;  cuarta,  que  en  toda  ocasion  en  que  cualquiera  de  los  contra- 
tantes  ha  podido  y  debido  manifestar  su  intencion,  todo  lo  que  ha  de- 
clarado  suficientemente  se  mira  como  verdadero  contra  él;  quinta,  que 
cuando  los  tratados  se  hacen  proponiendo  una  de  las  partes  y  acep- 
tando  la  otra,  debe  estarse  principalmente  a  las  palabras  del  pro- 
misor » 

Pasando  luego  â  ^xponer  las  reglas  particulares,  se  expresa  en 
€stos  términos,  al  enumerar  las  mas  importantes  : 

«  Primera.  —  En  todo  pasage  oscuro  el  objeto  que  debemos  pro- 
ponernos  es  averiguar  el  pensamiento  de  la   persona  que  lo  dicté  ; 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  12,  §§  176,  183-197;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  3,  ch.  2,  §§  9,  10; 
Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé, 
§  58;  Pinheiro  Ferreira,  Notes  sur  Mutens^  §  58;  Halleck,  Int.  law,  ch.  36, 
§§  7,  8;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  175,  177;  Ortolan,  Dip,  de  la  mer, 
vol,  I,  p.  101  ;  Riquelme,  Derecho  pûb.  int.,  lib,  1,  tit.  1,  cap.  15;  Heffter,  Droit 
int.,  §§  98,  99;  Garden,  De  diplomatie,  liv.  4,  sect.  1,  §  1;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  I,  p.  176;  Webster,  Works  of,  vol.  IV,  p.  162;  Benton,  Thirty  years,  vol.  I, 
p.  487;  Schmalz,  Le  droit  des  gens  européen^  liv.  2,  ch.  8;  American  state  papers, 
3834,  vol.  IV,  pp.  352,  356;  Wheaton,  Reports,  vol.  VIII,  p.  464. 

471 


§   818  DE   LOS   TRATADOS   DE    PAZ  [cAP.    I 

de  que  résulta  que  debemos  tomar  las  expresiones  unas  veces  en  su 
sentido  gênerai  y  otras  en  el  particular  segun  los  casos. 

«  Segunda.  —  No  debemos  apartarnos  del  uso  comun  de  la  lengua^ 
si  no  tenemos  fortisimas  razones  para  liacerlo  asï.  Si  se  expresa  que 
las  palabras  se  han  de  tomar  precisamente  en  su  mas  propia  y  natu- 
ral  significacion,  habrà  doble  motivo  para  no  separarnos  del  uso  co- 
mun; entendiéndo  por  tal  el  del  tiempo  y  pais  en  que  se  dicté  la  ley 
6  tratado,  y  comprobândolo,  no  con  vanas  etimologias,  sino  con 
ejemplos  y  autoridades  contemporàneas. 

«  Tercera.  —  Cuando  se  ve  claramente  cual  es  el  sentido  que  con-- 
yiene  à  la  intencion  del  legislador  6  de  los  contratantes,  no  es  licito 
dar  a  sus  expresiones  otro  distinto. 

((  Cuarta.  —  Los  términos  técnicos  deben  tomarse  en  el  sentido  pro~ 
pio  que  les  dan  los  profesores  de  la  ciencia  6  arte  respectiva;  ménos 
cuando  consta  que  el  autor  no  estaba  suficientemente  versado  en 
ella. 

«  Quinta.  —  Si  los  términos  se  refieren  a  cosas  que  admiten  dife- 
rentes  formas  ô  grados,  deberemos  entenderlos  en  la  acepcion  que 
mojor  cuadre  al  razonamiento  en  que  se  introducen  y  a  la  matéria 
de  que  se  trata. 

«  Sexta.  —  Si  alguna  expresion  susceptible  de  significados  diverses 
ocurre  mas  de  una  vez  en  un  mismo  escrito,  no  es  necesario  que  le 
démos  en  todas  partes  un  sentido  invariable,  sino  el  que  corresponda 
segun  el  asunto  pro  substrata  matéria^  como  dicen  los  maestros  del 
ârte. 

«  Sétima.  —  Es  preciso  desechar  toda  interpretacion  que  hubiese  de 
conducir  a  un  absurdo. 

((  Octava. — Debemos  por  consiguiente  desechar  toda  interpretacion 
de  que  resultase   que  la  ley  6  la  convencion  séria  del  toda  ilusoria. 

«  Novena.  —  Las  expresiones  equivocas  ù  oscuras  deben  interpre- 
tarse  por  medio  de  los  términos  claros  y  precisos  que  su  autor  ha 
empleado  en  otras  parte  del  mismo  escrito  ô  en  otra  ocasion  seme- 
jante.  De  que  se  signe  : 

«  Décima.  —  Que  es  necesario  considerar  todo  el  discurso  6  razo- 
namiento para  penetrar  el  sentido  de  cada  expresion,  y  darle,  no 
tanto  el  signilicado  que  en  gênerai  le  pudiera  convenir,  cuanto  el 
que  le  corresponda  por  el  contesto  :  Incivile  est,  7iisi  tota  lege  per- 
specta^  una  aliqua  particula  ejus  proposita^  judicare  et  respondere. 

«  Undécima.  —  Debe  ser  tal  la  interpretacion  que  entre  todas  las 
clâusulas  del  razonamiento  haya  la  mayorconsonancia;  salvoque  apa- 
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rezca  que  en  las  ùltimas  se  ha  querido  modificar  las  primeras.  Otro 
tanto  se  aplica  a  los  diferentes  tratados  que  se  relieren  à  un  mismo 
asunto.  » 

Pero  sean  cualesquiera  las  reglas  que  se  admitan  para  la  inter- 
pretacion  de  los  tratados  debe  procurarse  que  obedezcan  a  principios 
bien  defnndos  y  concretos.  * 


*  Wheaton,  Eléni.  droit  int.^  pte.  3,  ch.  2,  §  17;  Grolius,  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paix^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2,  ch.  16,  §  29; 
Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  2, 
ch.  17,  §§  262,  263-298,  311-322;  Pinheiro  Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  liv.  2, 
ch.  17,  §  26^,  p.  561;  §  314,  p.  565;  Puffendorf,  De  nat.  jur.  gent.,  lib.  5, 
cap.  12,  §§  7,  13,  23;  Wolfîus,  Jus  gentium,  pte.  7,  note  822;  Halleek,  Int.  law , 
ch.  36,  §§  10-J8;  Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  p.  174;  Kutherforth,  Insliutes, 
h.  2,  ch.  7;  Phillimore,  On  int.  law^  vol  II,  §§  64,  et  seq.,  96  et  seq.;  Story, 
Com.  on  the  constitution,  vol.  I,  ch.  5;  Smith,  Onstat.  and  const.  construction,  ch. 
12;  KliïheT, Droit  des  gens  mod.,  §§  163,  328  ;  Heffter,  Droit  mf.,§  95;  Bello,  Dere- 
cho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §§3,  5;  Riquelme,  Derecho  pûh.  int.,  lib.  1,  tit.  1, 
cap,  15;  Pando,  Derecho  int.,  pp.  230  et  seq.;  Paley,  Moral  and  pol.  philosophy, 
h.  3,  pt.  1,  ch.  5;  Leiber,  Légal  and  pol.  hermeneutics,  pp.  120,  144,  167-172; 
Chitty,  On  contracts,  p.  173;  Wildman,  Int.  law,  vol.  I,  pp.  177-185;  Mably,  Droit 
public,  \ol.  l,  p.  59;  Rayneval,  Inst.  du  droit  nat.,  liv .  3,  ch.  24;  Domat,  Lois 
civiles,  liv.  prelîm'.,  tit.  1,  sect.  2;  Neumann,  Jw5  princ,  tit.  6,  §§  121,  225;  Sed- 
gwick,  On  stat.  and  Const.  laws,  ch.  Q;  Savigny,  Z)a5  obligationen  recht,  b.  2,  p. 
189;  Robinson,  Admiralty  reports,  vol.  I,  pp.  89,  90. 
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GAPITULO  II 

EL  DERECHO  DE   POSTLIMINIO    Y   EL   DE   REPRESA 

Ô  RECOBRO. 


§819.Eiyw5  postliminii  es  una  especie  de  ficcion  jurïdica 

Deflnicion  t      j     i  i  i  f  ^  •  -, 

dei  postiimi-    por  medio  de  la  cual  las  cosas  o  personas  que  han  caido  en 
versa  ^acep-    poder  del  enemigo  adquieren  su  estado  y  condicion  primi- 

cion  actual.      i-  i    •  ^  i  •         / 

tivos,  al  ingresar  nuevamente  en  la  nacion  a  que  perte- 
necian.  Es  decir,  que  confundiéndose  en  cierto  modo  el  acto  de 
la  captura  con  el  de  la  recuperacion  del  antiguo  status  se  supone  que 
los  individuos  ù  objetos  aprehendidos  no  han  perdido,  ni  por  un  mo- 
mento,  sus  calidades  civiles,  y,  por  tanto,  los  derechos  a  ellas 
anexos . 

Pero  al  admitirle,  la  legislacion  internacional  moderna  no  podia 
darle  el  significado  estrecho  qne  le  concedia  la  romana,  atendiendo 
a  las  condiciones  histôricas  y  al  modo  de  ser  de  la  sociedad  y  de  la 
familia  en  aquella  época,  razones  por  las  que  ténia  un  carâcter  pri- 
vado  mas  bien  que  pùblico.  Asi  es  que  para  adecuarle  con  el  ôrden 
de  cosas  posteriormente  establecido ,  se  ha  necesitado  modificarle 
mucho. 

Por  no  haberse  fijado  en  esta  consideracion,  Hallam  juzga  que  el 
postliminio  se  sujeta  tanto  â  las  ficciones  de  los  jurisconsultos  roma- 
nos,  que  no  se  puede  admitir  como  parte  del  derecho  de  gentes  uni- 
versal,  y  que  su  aplicacion,  aun  por  analogi'a,  era  insignificante  en 
los  tiempos  modernos. 

Si  bien  esto  liltimo  es  cierto,  pudiendo  llegar  hasta  decirse  que  es 
casi  una  formula  inùtil,  debe  convenirse  tambien  en  que  su  esfera  de 
accion  no  se  reduce  solo  al  individuo,  sino  que  abraza  mayor  ex- 
tension . 

Lo  que  mas  le  distingue  hoy  de   lo  que  era  en  tiempos  remotos  es 
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que  no  se  circunscribe  â  los  miembros   de  una  nacion;  por   cl  con- 
trario, alcanza  a  los  de  todas,  y  a  las  relaciones  que  estas  manticnen 
entre  si.  * 
§820.Algunos  autores  lian  sostenido  que  se  tunda  en  cl      ^    ,    , 

"  ^  '■  Su    fiinda- 

deber  que  tienen  los  Estados  de  protéger  las  personas  y  mémo. 
propiedades  de  sus  sùbditos  contra  las  operaciones  del  cncmigo,  pero 
aunque  esta  es  una  de  sus  bases,  no  constituye  la  de  mas  faerza  en 
atencion  a  su  carâcter  puramente  individual;  parece,  pues,  racional 
que  afirmemos  que  su  base  y  fundamento  debe  estar  en  un  principio 
superior,  que  explique  à  la  vez  su  carâcter  privado  y  su  carâcter  pù- 
blico  é  internacional. 

Este  principio  es  la  soberania  de  las  naciones,  ûltimo  término  y 
razon  suprema  que  domina  y  resuelve  esta  clase  de  cuestiones. 

Esto  es  lo  que  hace  Heffter  cuando  afirma,  que  esta  basado  en  el 
principio  de  que  los  derechos  legitimos  no  pueden  perderse  por  el  solo 
heclio  de  la  guerra.  ** 

§  821.   Su  extension  no  es  ni  puede  ser  absoluta,  y  se 
modifica  y  amolda  a  la  naturaleza  especial  de  los  sucesos 
à  que  se  refiere.  La  ley  de  la  antigua  Roma  le  aplicaba   lo  mismo  a 
los  bienes  muebles  que  â  los  inmuebles,  pero  la  distinta  consideracion 
quC;  segun  liemos  explicado  en  otro  capitulo,  tienen   actuahnente  los 
primeros  hace  improcedente  para  ellos  el  jus  iJosilimimi. 

No  sucede  lo  mismo  con  respecto  a  los  segundos  que  se  someten 
a  él  generalmente.  Esta  régla  no  suele  aplicarse  à  la  propiedad  pri- 
vada  en  las  guerras  modernas,  en  virtud  de  la  inviolabilidad  que  se 
la  reconoce,   pero  no  por   eso  es  ménos  valida;  y    siempre  que  los 


*  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  4,  §  8;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  9,  §  1,  note  2'; 
Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  14,  §  204,  note  1;  Heffter,  Droit  Int.,  §§  187,  189;  Wheaton,  Elém.  droit  int., 
pte.  4,  ch.  2,  §  17;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §  1;  Phillimore,  On  int.  law, 
vol.  III,  §  403;  Kent,  Com.  on  am.  law,  vol.  I,  p.  108;  Bynkershoek,  Quœst.  jicr. 
pub.,  lib.  1,  cap.  16;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
parCh.  Vergé,  §  283;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  256  et  seq  ;  Cauchy,  Le  droit 
mar.  int.,  vol.  I,  p.  187  et  seq.,  363  et  seq.;  Massé,  Droit  com.,  vol.  I,  p.  337 
et  seq.;  Hallam,  Hist.  de  la  litéralure  de  l'Europe,  vol.  III,  p.  309;  Ompteda, 
Litt.,  §328;  Kamptz,  Neue  lit.,  §  31*^;  Pando,  Derecho  int.,  pp.  404  et  seq.; 
Young,  De  jure  postlim.^  Berolini,  1854. 

**  Heffter,  Droil  int.,  §  187;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  14,  §  205;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  4,  §  8; 
Martens,  Précis  du  droit  des  (/ens,  édition  Guillaumin,  annotée  parCh.  Vergé,  §  283; 
Halleck,  Int.  laiu,  ch.  35,  §2;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  258,  259;  Pfeiffer, 
Das  recht  der  Kreigseroherung,  pp.  40  et  seq. 
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bienes  inmuebles  de  particulares  se  liayan  confiscado  por  el  enemigo 
vuelvan  otra  vez  a  colocarse  bajo  el  doniinio  eminente  de  la  nacion  à 
((ue  pertenece  el  propietario,  se  sujetarân  al  expresado  dereclio. 

Grotius  crée  que  los  bienes  de  un  prisionero  de  guerra  situados  en 
pais  neutral  corresponden  a  su  aprehensor,  doctrina  refutada  por  Vat- 
tel,  quien  solo  la  juzga  aceptable  en  el  caso  de  que  se  hubiere  tomado 
posesion  material  de  ellos. 

La  aplicacion  del  postliminioâ  los  bienes  raices  origina  cuestionesde 
grande  iraportancia  con  motivo  de  las  enajenaciones  que  se  efectuen 
en  el  trascurso  de  una  ocupacion  militar,  materia  de  que  ya  hemos 
tratado.  ^' 

§822.  Igual mente  sabemos  que  cuando  un  territorio  ocu- 
t'r^t'rkir'     padopor  el  enemigo  vuelve  a  poder  de  su  antiguo  soberano, 

Estados.  ântes  ô  después  de  terminada  la  guerra,  bien  por  la  fuer- 
za  de  las  circunstancias  6  ya  â  consecuencia  de  un  tratado  de  paz, 
se  conceptùa  que  el  dominio  de  aquel  no  se  ha  interrumpido,  de 
consiguiente,  la  aplicacion  del  jua  postliminii  no  admite  duda  ni  dis- 
cusion  en  taies  casos. 

Si  se  hubiese  llegado  a  ocupar  todo  un  Estado,  y  este  alcanzase  por 
una  revolucion  a  adquirir  una  nacionalidad  propia  estarâen  su  derecho 
restableciendo  las  instituciones  porque  se  regia  anteriormente  adop- 
tando  algunas  nuevas  ;  pero  si  hubiese  obtenido  su  independencia  con 
la  ayuda  de  otra  nacion,  podria  surgir  entre  ambas  la  cuestion  de 
postliminio. 

0  inion  de         ^^*'^  rcsolvcrla,  los  publicistas   han  distinguido  los  ca- 
los  pubiicis-    SOS  en  que  aquella  se  debe  a  un  al i ado,  de  los   en  que  es 

tas  sobre  es-  t-  ^  7  t. 

ta  materia.      debida  â  uua  potencia  amiga  solamente. 

Segun  el  parecer  de  Vattel  y  de  Halleck,  en  cualquiera  de  ambos 
el  Estado  libertado  tiene  suficientes  titulos  al  derecho  de  que  estâmes 
ocupandonos. 


*  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  14,  §§  209,  212;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin, 
annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  cli.  6,  §§  3,  4;  ch.  9,  §§  13,  14;  W'heaton, 
FJém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §§  11,  17;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §§  7,  8; 
Kent,  Corn,  on  am.  law,  vol.  I,  pp.  108,  109;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III, 
§§  406,  539-574,  583,  586;  Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  4,  §  8;  Riquelme,  Dere- 
cho pûb,  int.^  lib.  1,  tit.  1,  cap.  12;  Puffendorf,  De  jure.  nat.  et  gent.,  lib.  8, 
cap.  6,  §  17;  Burlamaqui,  Principes  de  droit  jiolitique,  pte.  14,  ch.  7,  §  20;  Klû- 
ber,  Droit  des  gens  mcd.,^^  254,256-258;  Martens,  Précis  du  droit  des  gens^  édition 
Guillaumin,  annotée  par  Ch.  Vergé,  §  282;  Heffter,  Droit  int.,  §§  136,  190;  Chitty, 
Law  of  nations^  l)p.  M,  96;  Leiher,  PoUtical  ethics,  b.  2,  §86;  Krauss,  Diss. 
de  postliminio  prœsertim  rerum  mohiUum,  Vitel.,  1763. 
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Heffter  sostiene  distinta  opinion ,  y  juzga  que  cuando  un  pucblo 
subyugado  adquiere  su  autonomia  por  el  auxilio  de  un  estrano,  ne- 
cesita  del  consenti  m iento  de  este  para  restablecerse  en  sus  condicio- 
nesprim  itivas. 

En    1805,  y  a  consecuencia  de    la  invasion  y  conquista 

•^  ^1  Incorpora- 

de  Italia,  por  los  eiércitos  franceses,  Génova  entré  a  for-     cion  de  la 

^   r  j  repubiica  de 

mar  parte  del  imperio.  La  antigua  repûblica  permaneciô  cônova  ai 
en  esta  situacion  hasta  su  rendicion  en  1814  a  las  tropas  cerdefia. 
mandadas  por  el  gênerai  inglés  Bentinck,  quien  publiée  una  procla- 
ma el  26  de  abril  de  diclio  afio,  declarando  restablecido  el  Estado 
genoves,  tal  como  existia  en  1797,  con  las  modificaciones  requcridas 
por  la  opinion  gênerai,  el  bienestar  de  sus  ciudadanos  y  el  espiritu 
de  la  conslitucion   antigua. 

A  pesar  de  esto  el  articulo  2.°  del  tratado  de  Paris  de  30  de  mayo 
de  1814  déterminé  su  incorporacion  al  reino  de  Cerdena  que  fué 
confirmada  por  el  congreso  de  Viena,  sin  tener  en  cuenta  las  pro- 
testas del  gobierno  provision  al  que  alego  en  favor  de  la  indepen- 
dencia  y  soberanïa  de  la  repûblica  el  tratado  de  Aix-la-Chapelle 
de  1745. 

Tratando  de  estos  sucesos  sir  Mackintosh  dijo  en  la  ca- 
mara  de  los  comunes  que  aun  sin  tomar   en  considéra-      ifromovTda 
cion  la  proclama  de  lord  Bentmck,  Inglaterra  no  podia  en    asumo^lSfia 

....  1   i        'i.      •       1      r«  '  '  (/âmaradelos 

justicia  mirar  el  territorio  de  Genova  como  un  pais  con-  comunes  de 
quistado  con  facultad  de  conservarle  cual  si  tuese  unapro-  "«a'ena. 
vincia  ô  de  cederle  à  otra  potencia  cualquiera. 

Para  probar  su  tésis  el  orador  y  publicista  a  que  nos  referimos, 
partia  del  hecho  de  que  en  1797,  fecba  de  la  incorporacion  de  Gé- 
nova a  Francia  esta  se  hallaba  en  guerra  con  la  Gran-Bretana  al  paso 
que  la  primera  era  una  nacion  amiga,  resultando  de  aquî  que  cuando 
el  ya  citado  gênerai  penetrô  en  su  territorio,  lo  hizo  en  el  de  un 
Estado  amigo  en  posesion  del  enemigo.  «Por  tanto,  decia,  teniamos 
derecho  de  conquista  contra  los  franceses ,  ^pero  como  lo  habiamos 
de  tener  contra  los  genoveses  ?  Las  naciones  continentales  que  han 
reconocido  el  hecho  consumado,  pueden  considerarles  como  sdbditos 
de  Francia  y  sus  territorios  como  provincias  por  la  misma,  pero  In- 
glaterra no   esta  en  el  caso  de  segair  la  misma  politica.)) 

El  orador  reforzaba  sus  argumentos  con  la  autoridad  de  Vattel,  del 
cual  citaba  el  pârrafo  siguiente: 

«^Podrâ  una  revolucion  hacer  que  disfrute  del  jus  postliminii  la 
nacion,  pueblo  o    Estado  sometido  completamcnte  a   la  dominacion 
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extranjera?  Para  responder  à  esta  pregunta.  Si  el  pais  subyugado  no 
se  entrego  voluntariamente  y  ha  dejado  de  resistir  por  falta  de  me- 
dios;  si  su  vencedor  no  ha  podido  envainar  la  espada  para  cenirsela 
corona  de  soberano,  no  es  posible  conceptuarle  como  verdaderamente 
sometido  y  si  las  armas  de  un  aliado  rompen  las  cadenas  que  le  sujetan, 
debe  volver  a  su  situacion  primitiva.  Su  aliado  no  puede  convertirse 
en  conquistador,  y  el  pueblo  cuya  independencia  ha  conseguido  esta 
obligado  ùnicamente  a  recompensarle.  Si  la  ùltima  nacion  vencedora, 
no  siendo  realmente  aliada  del  Estado  de  que  se  trate,  quiere  impo- 
nerle  sus  leyes  como  precio  de  la  Victoria,  ocuparâ  el  lugar  del  pri- 
mer invasor  y  adquirirâ  un  carâcter  hostil  para  el  vencido,  que  po- 
drâ  oponerse  a  su  obra  valiéndose  de  la  fuerza  y  aprovecharse  de 
una  ocasion  propicia  para  recuperar  su  libertad.»  «Examinando  aten- 
tamente  esta  teoria,  decia  Mackintosh,  se  verâ  que  ei  autor  ha  inten- 
tado  aplicarla  a  dos  casos  enteramente  distintos:  al  de  la  emancipa- 
cion  por  un  aliado  en  que  procède  integramente  el  postliminio  y  a 
la  realizada  por  un  pais  que  no  tiene  esa  significacion,  cuyo  deber 
sera  cuando  ménos  el  restablecimiento  de  la  nacion  oprimida;  opi- 
nion, aûadia,  muy  dificil  de  conciliar  en  el  caso  que  nos  ocupa.  » 

Esta  oposicion  no  fué  bastante  para  que  el  gabinete  de  Londres 
cambiase  de  conducta,  que  ha  sido  posteriormente  censurada  por  mu- 
chos  publicistas. 

Debatiôse  asi  mismo  este  punto  en  'el  congreso  de  Viena  sin  dar 
resultado  alguno,  razon  por  la  cual  puede  aseverarse  que  su  solucion 
dependerâ  siempre  de  las  circunstancias.  * 

8  823.  Debiendo  considerarse   como  un  solo  Estado  en 

En  caso  de  '^ 

aiianza.  \q  relativo  â  la  guerra  las  naciones  aliadas  contra  un 
enemigo  comun,  procédera  el  principio  juridico  que  analizamos  tra- 
tândose  las  personas  y  cosas  aprehendidas  por  cualquiera  de  elios. 

Respecto  al  territorio  en  que  puede  ponerse  en  prâctica  hay  que 
atenerse  â  la  indole   de  la  alianza.  Asi  es  que  en  una  gênerai  se  eje- 

*  HefTter,  Droit  int.^  §  J88;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  14,  §§  213,  2!4;  Pinheiro  Ferreira,  Notes  sur  Vattel, 
§  213,  p.  440;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  i,  ch.  2,  §  18;  pte.  4,  ch.  2,  §  16; 
Bynkershoek,  Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  16;  Halleck,  Int.  taw,  ch.  35,  §§  9-11; 
Puffendorf,  De  jur.  nat.  et  gent.,  lib.  8,  cap.  6,  §  26;  Bello,  Dereeho  int.,  pte.  2, 
cap.  4,  §  8,  Wheaton,  Hist.  des  jtTogrès  du  droit  des  gens,  vol.  II,  pp.  173-177; 
Chitty,  Law  of  nations,  pp  95,  96;  Phillimore,  On  int,  law,  vol.  I,  §§  125,  244; 
Leiber,  Political  ethics,  b.  2,  §  86;  Mackintosh,  Miscel.  works,  pp.  508-524; 
Rayneval,  Inst.  du  droit  naf.,  liv.  3,  ch.  18;  Kluber,  ^c^en  des  Wiener  Congresses, 
b.  5,  pp.  10,  29-33;  Annual  Register,  British,  1814,  p.  191;  Hansard,  Parliamentary 
débutes,  vol.  XXX,  p.  894  et  seq. 
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cutarâ  en  el  respectivo  de  cada  parte  contratante  ;  y  no  sera  eondu- 
cente  en  las  especiales,  que  no  destruyen  la  conservacion  de  la 
neutralidad. 

Cuando  de  dos  potencias  aliadas  liaya  sido  una  completamente  sub- 
yugada  y  la  otra  no  deponga  las  armas,  siibsislirâ  la  sociedad  de 
guerra,  y  por  tanlo  el  dereclio  de  postliminio.  Y  si  la  primera  logra 
recobrar  su  libertad,  todos  los  propietarios  antiguos  podrdn  revin- 
dicar  ipso  facto  sus  bienes.  * 

g  824.  Puede  acontecer  que  un  beligerante  constituva  en  , ,   . 

•^  no  V  Restableci- 

el  terri torio  que  ocupe  un  poder  supremo  6  ffobierno,  dando     ^"i<^."^o  ^ei 

^  ir  r  r  o  ?  antiguo  so- 

lugar  de  este  modo  â  una  especie  de  interregno  en    el        berano. 
poder  del  antiguo   soberano,  si  fuese  restablecido.  En  estas  circuns- 
tancias  su  aplicacion  es  sumamente  dificil  y  delicada,  y  aun  no  sera 
posible  con  referencia  a  muclios  hechos  que  deben  conceptuarse  en- 
teramente  consumados. 

Heffter  los  distingue  asi  :  «  1^.  Los  cambios  introducidos  en  la  cons- 
titucion  del  pai's  durante  la  época  de  la  invasion  dejan  de  producir  sus 
efectos  desde  el  momento  en  que  casa  el  gobieruo  creado  por  ella. 
Las  relaciones  establecidas  anteriormente  entre  el  soberano  y  el 
pueblo  decidirân  en  este  caso  si  debe  ponerse  de  nuevo  en  vigor  la 
antigua  ley  fundamental  ô  conservarse  todas  6  algunas  de  las  exis- 
tentes. 

2".  «  Como  consecuencia  de  la  reinstalacion  del  gobierno  primitivo 
dejarân  de  ser  validas  las  disposiciones  administrativas  del  soberano 
derrocado.  No  sucedera  lo  mismo  con  los  derechos  privados,  ni  con 
las  decisiones  y  sentencias  de  los  tribunales,  siempre  que  sean  conci- 
liables  con  el  nuevo  ôrden  de  cosas,  debiendo  igualmente  respetarse 
los  tratados  pùblicos  in  î^em^  cuya  anulacion  ha  de  fundarse  en  moti- 
vos  determinados. 

«  3°.  La  autoridad  elevada  otra  vez  al  poder  se  abstendrâ  de  dar  i 
sus  derechos  carâcter  retroactivo  como ,  por  ejemplo ,  reclamando 
atrasos  6  servicios  que  segan  las  prescripciones  de  otros  tiempos  se 
hubieran  tenido  que  abonar  6  cumplir.  En  este  punto  son  absoluta- 
mente  legltimos  los  actos  de  la  anterior. 

*  Belle,  Derechoint.y  pte.  2,  cap.  4,  §  8;  Vattel,  Droit  des  gens ,  édition  Guillau 
min,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch,  14,  §§  207,  208;  Bynkershoek,  Quœst. 
jur.  pub., lïh.  1,  cap.  5;  Heffter,  Droit  int.,  §  188;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §  5; 
Kent,  Corn.  onam.  law,  vol.  1,  p.  109;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.^  §  270. 
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«  4''.  No  serai!  invalidadas  las  enagenaciones  de  los  bienes  de!  Es- 
tado.  »  * 

§  825.  Ninguno  de  estos  actos  rétroactives  sera  condu- 

Sometimien-  ,  .  i   i.  i  x*  a  i      • 

to  total  de      cente  en  una  nacion   completamente  sometida ,   es  decir, 
nacion.    ^^^^  j^^^,^  reiiunciado  a    su    independencia  ;    porque   aun 
cuando  llegase  a  recobrarla  por  medio  de  una  revolucion   no  podria 
anular  liechos  de  una  legalidad  incontrastable.  ** 

sUi  §  ^^^"  H^^^s  dicho  ya  y  solo  repetiremos  aqui  somera- 
minii  perso-  mente,  que  la  dulzura  introducida  por  la  civilizacion  en  las 
costumbres  ha  echado  por  tierra  la  consideracion  de  ser- 
\ilismo  con  que  las  leyes  antiguas  seilalaban  a  los  prisioneros  de 
guerra,  y  al  ocuparnos  de  estos  vimos  que  léjos  de  tener,  como  en  el 
imperio  romano,  suspendidos  sus  derechos  civiles,  podian  usar  de 
ellos  libremente.  *** 

§  827.  Una  vez  concluidoun  tratado  de  paz  queda  como 
fratados^  de  borrado  el  derecho  de  que  nos  ocuparnos  referente  solo  a 
dorecho'^que  l^s  circunstaucias  especiales  de  la  guerra,  pudiéndose,  no 
^^ nSindo"^  obstante,  aplicar  sus  conclusiones  en  los  casos  no  resueltos 
por  dicho  pacto  y  en  que  tampoco  sea  posible  el  uso  del 
îiti  possidetis.  Asf  es  que  los  bienes  que  en  virtud  del  uno  6  del  otro 
correspondan  a  una  nacion  6  a  cualquiera  de  sus  sùbditos  quedaràn 
sometidos,  si  estallare  otra  guerra,  à  captura  pero  no  al  postli- 
minio.  ^*** 

§  828.  El  punto  que  vamos  a  discutir  se  refiere  exclusiva- 
T\tï  repre-  mente  â  las  represas  hechas  por  un  beligerante,  y  no,  en 
*%rantes!^'    général,  y  con  respecto  à  los  neutrales. 

Para  la  aplicacion  del  jus  postliminii  a  las  primeras  no 

*  Heffter,  Droit  int.,  §  188;  Kluber,  Droit  des  gens  mod.,  §§  258,  259;  Pfeiffer, 
In  wiefern  sind  Regierungs  handlungen,  etc.,  1819;  Weifs,  Deutsches  Staatsrecht, 
§  251;   Kamptz,  Beitrage,  t.  I,  n°  9,  §§  4-8;  Schraalz,  Europ.  volkerrecht,  p.  267. 

**  Heffter,  Droit  int.,  §  188;  Vatlel,  Droit  des  gens,  édition  G uillaumin,  annotée 
par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  eh.  14,  §  13;  Pinheiro  Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  §  213, 
p.  440. 

***  Heffter,  Droit  int,,  §§  189,  190;  Ortolan,  Explication  historique  des  instituts 
de  Justinien,  Paris  1851,  vol.  I,  p.  241,  note  3;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de 
la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  eh.  8,  §§  9,  13; 
Wheaton,  Eléin.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  15. 

****  Bello,  Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  4,  §  8;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guil- 
laumin, annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  14,  §§  209,  212,  216  ;  Wheaton, 
Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  4,  §  4;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §  4;  Kent,  Corn,  on 
am.  law,  vol.  I,  p.  111;  Phillimore,  On  int,  law,  vol.  HI,  p.  539;  Manning,  Law 
of  nations,  pp.  142,  143;  Heffter,  Droit  int.,  §  188;  Robinson,  Admiralty  reports, 
vol.  VI,  pp.  45,  138. 
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liay,  ni  puede  liaber,  una  régla  lîja  é  invai'iable,  por  que  sieuclo 
esta  cuestion  propia  mas  bien  del  dercclio  pùblico  que  del  intcrnacio- 
nal  cada  pueblo  la  ha  resuelto  a  su  maiicra. 

Si  la  nave  pertenece  â  la  nacion  que  la  liaya  represado,  dice 
Heffter,  claro  es  que  el  asunto  se  decidirâ  scguii  las  leyes  intcriores 
de  la  misma,  veriticândose  en  conformidad  con  lo  que  dispongan  la 
restitucion  del  buque  y  del  cargamento. 

Pero  loque  dificulta  mas  en  estos  casos  la  declaracion  de  si  pro- 
cède ô  no  el  postliminio  es  la  incortidumbre  acerca  del  tiempo  y  de 
las  condiciones  requeridas  en  la  captura  para  la  extincion  de  los 
derechos  del  poseedor  primitivo. 

Con  motivo  de  la  represa  del  buque  portugués  Sanla  Reprcsa  dei 
Cruz  hecba  en  1796  por  un  crucero  de  la  Gran  Bretaila,  ^^'"'^''  ^''''^' 
y  tratando  de  la  carencia  de  un  principio  a  que  atenerse  sobre  la 
trasferencia  de  esta  clase  de  titulos  de  propiedad,  sir  W.  Scott  dijo  : 
«  Séria  conveniente  que  existiese  respecto  a  esto  una  régla  cualquiera  : 
la  de  la  posesion  inmiîdiata,  la  de  las  veinticuatro  horas,  la  de  la 
conduccion  infra  prœsidia^  6  Is.  de  la  sentencia  condenatoria  ;  y 
aunque  teôricamente  examinados  los  principios  anteriores  parecen 
unos  mas  justos  que  los  otros,  lo  cierto  es  que  se  allanariaii  muclias 
diiicultades  prâcticas  con  la  adopcion  de  cualquiera  de  ellos.  Verdad 
es  que  las  naciones  reconocen  unânimemente  como  mâxima  gênerai 
la  posesion  firme  y  segura  ;  pero  los  medios  de  prueba  son  de  tal 
modo  contradictorios  y  opuestos  que  es  imposible  alcanzar  una  juris- 
prudencia  uniforme.  Pero  aunque  la  opinion  piiblica  de  toda  Europa 
convergiera  mas  directamente  à  un  principio  que  regulara  la  prdctica, 
no  se  desprenderîa  de  eso  que  un  Estado  pudiera  darse  por  satisfecho 
imponiéndose  la  obligacion  de  observarle,  que  solo  resultaria  de  la 
absoluta  reciprocidad  de  conducta.  Si,  por  ejemplo,  prevaleciera  en 
los  demas  que  la  posesion  inmediata  y  el  acto  mismo  del  apresamiento 
extinguiese  los  titulos  del  antiguo  propietario  séria  altamente  absurdo 
que  Inglaterra  sostuviese  como  ùnico  medio  para  obtener  el  mismo 
fin  la  conduccion  infra  prœsidia,  El  mantenimiento  de  esta  opinion 
supondria  una  grande  injusticia  relativamente  a  los  sùbditos  iiigleses, 
razon  por  la  cual  no  podria  considerarse  como  principio  de  derecho 
entre  paises  indepeiidientes. 

«  Si  se  me  preguntara,   teniendo   en    cuenta   la  diversidad  de  la 

jurisprudencia  vigente,  cual  convendria  adoptar,  responderia  que  en 

primer  lugar  la  misma  del  pais  a  que  pertenezca   la   repres:^.  No  es 

ciertamente  esta  la  prâctica  observada,    pero   la  encuentro  justa  y 
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libéral  a  la  vez.  El  propietario  del  buque  represado  se  someteria 
gustoso  à  alla  como  tributo  rendido  a  la  sabiduria  de  sus  pvopias 
leyes;  no  pudiendo  tampoco  el  represador  juzgarse  perjudicado, 
cuando  en  conformidad  con  las  prescripciones  por  que  se  rigieran 
los  tribunales  del  represado  procediera  la  condenacion  y  segun  las  de 
los  suyos  la  restitucion  de  la  captura.  Este  principio  ofrece  ventajas 
évidentes,  y  aun  en  el  caso  de  inmediata  devokicion,  la  nacion  que 
hiciese  la  represa  tendria  derecho  a  su  vez  a  igual  tratamiento. 

((  Pero  se  puede  decir  ^y  si  resultase  frustada  esta  esperanza?  En- 
tônces,  sera  preciso  recurrir  a  represalias,  que  no  se  conceptùa  en  las 
contiendas  de  pueblos  independientes  como  retorsion  de  heclio,  sino 
como  justa  y  equitativa  venganza  civil.  Y  esto  debe  tenerse  como 
garantia  bastante  y  prenda  segura,  por  que  las  transacciones  de  los 
Estados  no  pueden  regirse  por  una  aritmética  minuciosa  y  se  necesita 
aventurar  algo  en  ellas  fundândose  en  presunciones  de  generosidad  y 
de  justicia. 

«  Ocurrirâ  aun  la  duda  de  que  procedimiento  deberâ  seguirse  en 
el  caso  que  no  liaya  régla  establecida  en  el  pafs  à  que  pertenezca  el 
buque  represado.  Responderé  desde  luego  que  apenas  puede  supo- 
nerse  tal  cosa;  que  podrâ  no  liaber  ordenanza,  ni  leyes  de  presas 
maritimas  que  se  apliquen,  a  la  represa,  pero  existirà  una  practica, 
una  jurisprudencia,  un  principio  reconocido  sobre  esta  materia  en 
todos  los  territorios  comerciales  civilizados....  Pero  si  se  tratara  de 
un  pais  en  que  no  existiera  régla  alguna,  deberâ  aplicar  la  suya  el 
Estado  que  haya  hecho  la  represa,  descansando  en  la  presuncion  de 
que  la  adoptaràn  sus  aliados. 

«  Objétase  que  la  nacion  que  aplique  â  otras  sus  respectivas  reglas 
establecera  una  jurisprudencia  irregular  y  contradictoria;  lo  cual  sera 
cierto  quizâs,  solo  que  la  irregularidad  procède  en  este  caso  delà  exacta 
uniformidad  de  principios  y  es  idem  per  déversa.  Pero  se  pregunta  ; 
^.Y  adoptareis  las  reglas  de  Argel  y  Tunez?  Si  un  tratado  de  alianza 
nos  uniera  con  cualquiera  de  los  dos  pueblos  ^quién  lo  dudaria? 

«  Pero  examinemos  cual  es  la  régla  del  dereclio  maritimo  de 
Inglaterra  acerca  de  este  punto.  La  Gran  Bretana  ha  establecido  un 
principio  amplio  de  restitucion  relativamente  à  las  propiedades  repre- 
*adas  de  sus  sùbditos  y  concède  el  mismo  benèficio  à.  sus  aliados 
mîentras  que  estos  obran  con  los  bienes  ingleses  con  la  misma 
liberalidad.  En  caso  contrario,  adopta  su  régla  y  los  trala  segun  la 
medida  de  su  justicia. 

«  Tal  es  la  significacion  de  la  ley  inglesa  en  este  punto,  y  asi  fué 
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reconocido  en  el  caso  ciel  San  Yago,  el  cual  no  se  resolviô  en  cir- 
cunstancias  especiales  6  segun  nuevos  principios,  como  se  ha  diclio, 
sino  en  conformidad  con  las  leyes  establecidas  y  las  autoridades  mas 
compétentes  en  materia  de  jurisprudencia.  Durante  la  sustanciacion 
de  esta  causa  y  con  motivo  de  los  de  bâtes  a  que  dio  lugar,'  se  con- 
cediô  gran  valor  â  la  doctrina  contenida  en  los  manuscritos  de  un 
jurisconsulto  distinguido,  sir  Simpson,  que  condensa  la  prdctica  y 
teoria  britânicas  acerca  de  la  cuestion  ;  abogando  por  que  Inglaterra 
restituya  à  sus  aliados,  médian  te  el  pago  dcl  dereclio  de  salvamcnto, 
la  propiedad  represada;  pero  que  si  aquellos  condenan  la  propiedad 
inglesa  que  represen,  el  almirantazgo  debera  regirse  por  lo  misma 
ley.  »  * 

Es  un  principio  reconocido  en  Francia  que  el  buque  Legisiacion 
capturado  por  un  enemigo  y  represado  por  un  armador,  francesa. 
antes  de  liaber  permanecido  veinticuatro  horas  en  poder  del  captor, 
debe  ser  devuelto  juntamente  con  la  carga  a  su  propietario,  reser- 
vandose  una  tercera  parte  de  su  valor  en  provecho  de  los  represa- 
dores.  La  antigua  legisiacion  de  este  pais  no  establecia  distincion 
alguna  entre  la  represa  hecha  por  un  buque  de  guerra  y  la  de  un 
corsarlo.  En  tiempo  de  Luis  XIV  se  acordô  la  restitucion,  aun  cuando 
hubiese  trascurrido  un  plazo  mayor  que  el  referido,  mediante  una 
gratificacion  para  los  que  hubiesen  efectuado  la  represa. 

Tambien  se  contîrmô  la  resolucion  anteriormente  expuesta  por  la 
ordenanza  de  1  de  junio  de  1779,  en  la  cual  se  disponia,  que  como 
derecho  de  salvamento  y  siempre  que  la  represa  hubiera  tenido  lugar 
dentro  del  término  marcado  ;  correspondia  â  los  que  la  liiciesen  una 
tercera  parte  de  su  valor,  y  que  verificada  fuerâ  del  mismo  se  conlis- 
caria  en  favor  del  Estado. 

Obrando  una  reaccion  en  sentido  favorable  â  los  derechos  del  pro- 
pietario, el  decreto  de  2  pradial  ano  XI  modifica  estas  disposiciones 
respecto  â  las  que  se  hagan  por  las  embarcaciones  de  guerra,  pero 
déjà  subsistentes  en  gênerai  las  prescripciones  establecidas ,  dispo- 
niendo  con  relacion  â  las  que  ejecutaren  los  corsarios  que  se  devol- 
viera  el  buque  y  el  cargamento  â  los  antiguos  dueiios  con  obligacion 

*  Heffter,  Droit  int.,  §  191;  Wheaton,  Elém.  droit  t?2f.,  pte.  4,ch.  2,  §  12;  Bello, 
Derecho  int.^  pte.  2,  cap.  5,  §  5;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  13, 
ch,  3;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §  12;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §  407; 
Martens,  Weber  Caper.,  §§  40  et  seq.;  Jouffroy,  Droit  maritime,  p.  313;  Pistoye 
et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  7;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes, 
sect.  3;  Manning,  Law  of  nations,  p.  141;  Steck.  Essais  et(;.,n°8;  ? ôhls,  Secrecht, 
etc.,  b.  4,  §§  509-511;  Kaltenborn,  Seerecht,  etc.  b.  2,  p.  365, 
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de  pagar  â  la  tripulacion  represadora  la  trigésima  parte  de  su  pro- 
ducto,  si  el  recobro  tuvo  lugar  âiites  de  expirar  el  plazo  de  las 
veinticuatro  horas,  y  la  décima  si  tué  posterior  ;  no  invalidando  tam- 
poco  el  derecho  de  salvamento  de  los  armadores  que  ascendia  en  el 
primero  de  los  casos  mencionados  â  la  tercera  parte  y  en  el  segundo 
à  la  totalidad. 

Legisiacion  No  es  tan  restrictiva  la  jurisprudencia  britânica,  que 
ing  esa.  d^sde  antigua  prâctica  devolvia  todas  las  represas  ejecuta- 
das  por  los  buques  de  su  armada  mediante  un  a  cantidad  que  se  fijaba 
en  relacion  con  las  circunstancias  que  hubiesen  concurrido  en  el  hecho. 
Aplicâbase  el  mismo  principio  a  las  de  los  corsarios  à  no  ser  que  las 
efectuasen  infra  prœsidia,  en  cuyas  condiciones  tenian  derecho  a  la 
totalidad  del  cargamento  y  de  la  nave. 

Dejô  de  subsistir  esta  prâctica  a  fines  del  siglo  XVII,  época  en  que 
fué  reemplazada  por  la  que  rije  en  la  actualidad. 

Calculando  de  escasa  importancia  la  cuestion  de  tiempo  que  se 
liabia  tenido  en  tanta  consideracion,  la  primera  ley  que  se  pro- 
mulgô  por  entonces  acerca  de  esta  materia,  concediô  à  los  buques 
de  guerra  que  hiciesen  una  represa  la  octava  parte  de  lo  que  produ- 
jese  sin  senalamiento  de  plazo  alguno,  pero  no  abolie  este,  cuando 
se  trataba  de  las  realizadas  por  los  armadores  a  quienes  otorgaba 
una  octava  parte  cuando  la  nave  represada  habia  permanecido  vein- 
ticuatro horas  en  poder  del  enemigo  6  un  quinto  si  trascurrieran 
mas  de  las  veinticuatro  y  menos  de  cuarenta  y  ocho  ;  un  tercio  por 
mas  de  cuarenta  y  ménos  de  noventa  y  seis,  y  la  mitad  si  excedia 
de  este  numéro.  Posteriormente  se  ha  confirmado  esta  régla  en  mu- 
chas  ocasiones  y  con  especialidad  por  el  acta  del  Parlamentodel740. 
Yolviendo  a  ocuparse  de  este  asunto  el  gabinete  de  Londres,  con 
motivo  de  la  revolucion  de  sus  colonias  americanas,  publico  dos  actas 
declarando  que  se  entregarian  a  sus  duenos  los  buques  represados  à 
los  rcbeldes,  con  deduccion  de  la  octava  parte  por  via  de  derecho 
de  salvamento;  disposicion  que  se  liizo  extensiva  poco  después  d 
todas  las  naciones  que  tomaran  participacion  en  la  guerra. 

Legisiacion         La  legislacion  espanola  es  un  trasunto  fiel  de  la  fran- 

cspafioia.  ^^g^  ^^  j^g  represas  de  los  corsarios,  pero  no  asi  en  las 
verificadas  por  la  marina,  cuya  devolucion  compléta  y  absoluta  a  los 
duenos  respectivos  se  establece  de  un  modo  terminante  por  la  orde- 
nanza  de  1633. 

Legisiacion  Portugal  adoptô  las  leyes  de  Francia  y  las  de  Espana  en 
poriiiguesa.      ^^^^  ordcuauzas  de  1704  y  1796.  Un  aùo  mas  tarde,  des- 
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pués  de  la  captura  del  Santa  Crus  y  ântes  de  que  cl  almii'antazgo 
inglés  dictara  su  sentencia,  dcrogo  la  rcgla  de  las  vcinticuatro  horas 
y  pcrmitio  la  restitucion  al  propietario  pasado  diclio  término,  me- 
diante  cl  pago  de  la  octava  parte  del  valor  del  buquc,  como  salva- 
mento,  si  habia  sido  represado  por  la  marina  real  y  de  la  quinta,  si 
lo  faere  por  un  corsario.  Esto  diô  motivo  a  que  sir  W.  Scott  se  viera 
en  la  précision  de  distinguir  entre  las  capturas  anteriores  y  posteriores 
â  la  ordenanza  de  1797  condenando  las  primeras  cuando  la  nave 
habia  estado  mas  de  veinticuatro  horas  en  poder  del  enemigo,  y 
restituyendo  las  otras  en  conformidad  con  las  disposicioues  de  la 
ordenanza. 

Holanda  reconocio  los  mlsmos  principios  que  Francia  Legisiacion 
y  Espaila  en  las  represas  que  acaecieran  en  el  plazo  de  ^oiandosa. 
las  veinticuatro  horas,  concediendo  al  represador  en  las  demàs  la 
mitad  de  su  producto. 

La    antigua    legisiacion    danesa,    reconocia    idénticos      Legisiacion 
principios,  que  la  ordenanza  de  28    de   marzo   de   1810        danesa. 
aboliô,  estableciendo  el  mas  amplio  de  devolver  la  propiedad  repre- 
sada  sin  consideracion  al    tiempo  que  hubiere  estado   en   poder  del 
enemigo  y  abonando  la  tercera  parte  del  valor. 

La  ordenanza  de  Carlos  XI  de  Suecia  déterminé  que  Legisiacion 
cuando  un  buque  perteneciente  a  sùbditos  suecos  fuera  ^^^^^' 
represado  de  poder  del  enemigo,  el  represador  recibiria  las  dos  ter- 
ceras  partes  de  su  valor  y  la  otra  tercera  parte  el  propietario.  La 
ordenanza  de  1788  reconocio  estos  principios;  pero  alterô  la  propor- 
cion  del  derecho  de  salvamento  concediendo  mitad  y  mitad  al  repre- 
sador y  al  propietario. 

El  côdigo  de  los  Estados-Unidos  adopta  la  régla  de  r  j  i^  i  n 
devolver  la  nave  represada  ântes  de  que  recaiga  senten-  norte-ameri- 
cia  alguna.  Si  pertenece  â  personas  que  residen  en  su 
territorio  ô  se  hallan  bajo  su  proteccion  se  restituye  asi  que  se  abona 
el  importe  de  la  cantidad  que  senale  el  tribunal  en  concepto  de  costas 
y  gastos  del  juicio,  y  si  es  propiedad  de  sùbditos  de  una  nacion  que 
esté  en  paz  con  la  repùblica  procédera  tambien  la  restitucion  me- 
diante  el  pago  referido.  "^ 


*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  13,  ch.  3,  sect.  2,  §  1  ;  Wheaton, 
Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  12;  Dana,  Elem.  int.  laWy  by  Wheaton,  eighth 
édition,  note  175,  p.  466;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §§  15,  17;  Bynkershoek, 
Quœst.  jur.  pub.,  lib.  1,  cap.  5;  VaUn,  Com.  snr  Vord.,  liv.  3,  tit.  9,  art.  3; 
Traité  des  prises,  ch.  6,  sect.  1,  §§  8,  et  seq.;    Pothier,    Traité  de   la  propriété, 
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oiinione^  de        ^^  primero  que  se  nota  al  estudiar  las  opiniones  emi- 
ios  P^^^i*^^^    tidas  sobre  este  punto  por  los  publicistas  es  la  contusion 
lamentable  en  que  incurren   de    asimilar   las   represas  de 
beligerantes  con  las  de  neutrales. 

Fundandose  en  las  leyes  romanas,  Grotius  sostiene  que  debe  ser 
despojado  de  sus  bienes  el  propietario  desde  el  momento  en  que 
pierda  la  esperanza  razonada  de  su  recobro.  Por  consiguiente,cuando 
el  buque  capturado  es  conducido  a  lugar  seguro,  no  procédera  el 
jus  pôstliminu,  si  fuese  mas  tarde  represado.  De  igual  modo  de  pen- 
sar  son  Bynkershoeck,  Puffendorf  y  Vattel. 

Martens  afirmando  que  la  captura  no  es  un  medio  de  trasmision 
de  la  propiedad,  propende  a  que  se  apoye  en  otra  condicion,  por 
ejemplo,  en  el  tratado  de  paz.  Massé  ha  sostenido  y  desarrollado  esta 
opinion  con  la  cual  se  hallan  conformes  casi  todos  los  au  tores  mo- 
dernos,  entre  los  que  podemos  citar  a  Hautefeuille  y  Gessner.  Mas 
por  aceptable  y  racional  que  parezca  no  forma  parte  de  la  ley  gêne- 
rai de  las  naciones.  * 


^,  ,      ,  §  829.  Acabamos  de  ver  cuan  distinto  es  el  derecho  de 

El  derecho  '^ 

*^mentr"      salvamento   en   las  diversas    naciones,    cuya    legislacion 

hemos  examinado. 
Di^tincion         ^^  ^^^  establecido,  empero,  una  distincion  muy  impor- 
entre  el  rai-    tante  entre  el  militar  y  el  civil,  acaeciendo    el   primero 

litar  y  el  Cl-  j  ^  r 

^'^-  siempre  que  se  verifica  la  represa  de  buques  ô  bienes  que 

se  encuentran  en  poder  de  un  enemigo,  y  el  segundo  cuando  se 
trata  de  la  efectuada  sobre  una  nave  por  causa  de  naufragio  6  de 
arribada  forzoza  :  pudiendo  ocurrir  que  entrambos  concurran  en  un 
mismo  caso  y  que  un  tribunal  décida  que  los  represadores  tienen 
opcion  â  los  dos. 

n<"  97,  99,  JOO;  Eiiierigon,  Des  assurances,  vol.  I,  pp.  497,  499,  504,  505;  Azuni, 
Droit  maritime,  pte.  2,  ch.  4,  §§  8,  9,  11;  Bello,  Derecho  inl.,  pte.  2,  cap.  5, 
§§  6,  7  jAbreu  y  Bertodano,  Coleccion  etc.,  pte.  2,  p.  371;  Kent,  Corn,  on  am.  law, 
vol.  I,  p.  111,  112;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.  III,  §§  413,  418,  419;  Chitty, 
Law  of  nations,  pp.  99  et  seq.;  Chitty,  Com.  lawy  p.  435;  Heffter,  Droit  int., 
§  192;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  7;  Martens,  Essai  sur  les  arma- 
teurs, pp.  49,  200;  Dalloz,  Répertoire  tit.  Prises  maritimes^  sect.  3;  Manning, 
Law  of  naiîons,p.  141;  Marshal,  On  Insurance,  vol.  I,  ch.  12,  §  8;  U.  S.  statutes 
at  large,  vol.  II,  p.  16;  U.  S.  laws,  vol.  XIII,  p.  314. 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  344  et  seq.;  Grotius,  Droit  de  la 
guerre  et  de  la  paicc,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré,  liv.  3,  ch.  6, 
§  3;  ch.  9,  §  14;  Vattel,  Droit  des  gens^  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier- 
Fodéré,  liv.  3,  §  196;  Kluber,  Droit  des  gensmod.,  §  254;  Wheaton,  Elém.  droitint., 
pte.  4,  ch.  2,  §  12;  Phillimore,  On  int.  law^  vol.  III,  p.  520. 
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No  piiede  considerarse  en  justicia  que  un  buquo  con- 

•'  *  ^  Casos  en  que 

voyador  que  represa  del  cnemigo  una  de  las  uaves  con-       l'iocedc. 
voyadoras  tenga  dcrecho  al  salvamcuto  militar 
Asi    lo  décrété   el    consejo  de  presas  frances  en  17   de 

''  A  Represa  de 

germinal  aùo  IX,  con  motivo  de  la  captura  del  barco  Le      Le  Désiré. 
Désiré  que  navegaba  bajo  el  convoy  de  la  corbeta  La  Tapageuse,  la 
cual  consiguiô  represarle.  * 

§  830.  Guando  el  captor  de  un  buque  enemigo  abandona  ^ 

su  presa  se  entiende  que  renuncia  a  los  dcrechos  que  le  la  captura. 
pueden  corresponder.  En  este  caso  no  es  posible  que  se  efectue  el  acto 
de  la  represa,  y  claro  esta  que  sin  ella  no  admite  justificacion  el 
derecho  de  salvamento,  porque  nada  liay  que  obligue  a  recompensar 
un  acta  puramtnte  fortuito. 

En  conforinidad   con  estos  principios  la   jurisprudencia     ,   . 

r  f  j  r  Juiispruden- 

francesa  détermina,  que  si  la  nave  apresada  por  el  adver-  cia  francesa. 
sario  f liese  abandonada  motu  propio  ;  6  por  temporal  ù  otro  cualquîer 
accidente  imprevisto  cayese  en  manos  de  los  franceses  antes  de  tocar 
en  ningun  puerto  contrario  se  devolviera  al  propietario  que  la  recla- 
mara  en  el  trascurso  de  un  afio  y  un  dia,  aunque  hubiera  permane- 
cido  en  poder  del  enemigo  mas  de  veinticuatro  lioras.  Debe  notarse 
que  esta  ley  exige  para  queel  dueno  pueda  hacer  su  reclamacion,  que 
la  nave  no  haya  sido  conducida  infra  prœsidia,  importando  poco  , 
sin  embargo,  que  la  posesion  haya  traspasado  el  plazo  dicho .  Se  su- 
pone  que  el  territorio  adverso  la  contagia  y  le  imprime  su  caracter 
hostil.** 

§  831.  Guando  se  lleva  a  cabo  la  represa  de  una  patente    t>    j,  ^^  a 
de  rescate  y  del  rehen  i,  tendra  derecho  el  que  la  haga  para    Je^re^scïte*^^ 
retener  el  ùltimo  y  exigir  el  segundo?  ^^^  ï"^'^^"- 

Al  salir  de  Guernesey  un  corsario  que  habia  rescatado         ^  ^ 
una  barca  de  la  matrïcula    de  Bayona  fué  capturado  por       histôrico. 
la  corbeta  francesa  Amarante.   El  almirante  declarô  que  la  presa  era 


*  Wheaton,  Elém.  droit  Int.,  pte.  A,  ch.  2,  §  12;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des 
prises,  tit.  7,  ch.  1;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres.,  tit.  13,  ch.  3;  Halleck, 
Int.  law,  ch.  35,  §  18;  Manning,  Law  of  nations.,  p.  141;  Wildman,  Int.  law, 
vol.  II,  pp.  277,  285;  Diinlop,  Digest  of  laws  of  U .  S.,  pp.  271-273. 

**  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  12;  Bynkershoek,  Quœst.  jur.  imb., 
lib.  1,  cap.  5;  Aziini,  Droit  maritime,  pte.  2,  ch.  4,  §§  8,  9;  Pistoye  et  Duverdy, 
Traité  des  prises,  tit.  7;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §  22;  Phillimore,  On  int,  law, 
vol.  III,  §§  422-429;  Vahn,  Corn,  sur  l'ordonnance,  vol.  II,  pp.  257-259;  Traité 
des  prises,  ch.  6,  §  1,  Emérigon,  Des  assurances ,  ch .  17,  sect.  7;  VoMer,  De  pro- 
priété, n°  99;  Dalloz,  Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sect.  3. 
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bucna  y  décrété  el  rescate  en  favor  del  rey ,  qiiien  anulô  la  pa- 
tente. * 

coo  era-ion  §  ^^^*  ^^^  reconquista  de  Oporto  por  el  ejército  aliado 
de  fuerzas      al  mando  de  Wellington,  nos  présenta  un  caso  preciso  de 

terrestres.  ^  o        /  r  r 

represa  efectuada  con  la  cooperacion  de  fuerzas  terrestres. 
Sabido  es  que  para  apoderarse  de  aquella  plaza,  fué  menester  hacer 
uso  no  solo  de  la  escuadra  inglesa  sino  de  las  fuerzas  coaligadas 
que  sostuvieron  una  batalla  antes  de  que  se  rindiera.  Por  esta  razon 
se  consideran  que  tenian  tantos  titulos  como  las  maritimas  al  salva- 
mento  militar.  ■^^" 

j ,    ,  §  833.  Las   represas  pueden  tambien  realizarse  por  las 

unbuquepor     mismas  tripulaciones  capturadas,  bien  en  virtud  de  una 

su  antigiia  ^  ^  ' 

tripuiacion.     rebeliou  6  ya  valiéndose  de  algun  accidente  favorable. 

En  Gualesquiera  de  estas  circunstancias  vuelven  las  cosas  â  la  pro- 
piedad  de  los  interesados  respectivos ,  que  deben  dar  un  premio  de 
salvamcnto  â  los  represadores . 

Un  ejemplo  muy   curioso  de  este   género  registran  en 

tico.  sus  anales  las  decisiones  juridicas  de  la  Gran-Bretana.  For- 

maban  parte  de  la  tripuiacion  de  un  buque  norte-americano  que  fué 
capturado,  algunos  marin eros  ingleses  que  prestaban  â  bordo  sus  ser- 
vicios  como  pago  del  pasaje.  Estos  coadjubaron  â  la  represa  y  el  al- 
mirantazgo,  considerando  que  el  acto  habia  sido  completamento  es- 
pontânco,  hasta  el  punto  de  que  si  se  hubieren  negado  â  tomar  parte 
en  él  no  podrian  ser  culpables  de  desercion,  decretô  que  habia  lugar 
al  derecho  de  que  nos  ociipamos. 

Pero  este  no  se  puede  deducir  real  y  lôgicamente  de  la  aplicacion 
â  estos  casos  del  postliminio,  porque  examinados  bajo  semejante  as- 
pecto  los  represadores  no  hacen  otra  cosa  que  recuperar  su  estado 
primitivo.  *** 


*  Bello,  Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  6;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §  24;  Emé- 
rigon,  Des  assurances,  ch.  12,  sect.  23;  Valin,  Traité  des  prises,  ch.  11,  sects.  2, 
3;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  lit.  3,  §  29;  Merlm,  Répertoire,  lit.  Prises 
maritimes,  §  3,  art.  4;  Dalloz,  Répertoire,    lit.  Prises  maritimes,  sect.  3. 

**  HefTter,  Droit  int.,  §§  187  et  seq.;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §§  27,  28; 
Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  288. 

***  Vattel,  Droit  des  gens,  édilion  Gnillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3, 
ch.  14,  §  213;  ch.  15,  §  228;  Pinhciro  Ferreira,  Notes  sur  Vattel,  §§  213,  228; 
Bello,  Derecho  int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  8;  Halleck,  Int.  law,  ch  35,  §  25;  Emerigon» 
Traité  des  assurances,  ch.  12,  sect,  25;  Valin,  Corn,  sur  l'ord..,  art.  8;  Traité  des 
prises,  ch.  6,  §  1,  n»  18;  De  Cussy,  Droit  maritime,  liv.  1,  tit.  3,  §  30;  Dalloz, 
Répertoire,  til.  Prises  maritimes,  sect.  3;  Sirey,  Recueil,  etc.,  au.  12,  pte.  2, 
p.  5;  Wildman,  Int.  law,  vol.  II,  p.  293. 
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8  834.  Es  condicion  escencial  para  que  liaya  lucrav  â  la 

^^  I  1  j  D  Condicion 

represa  6  recobro  y  por  tanto,  al  derecho  de  salvamento,    necesariapa- 

^  j    r  ?  '      ra  lareinesa 

que  la  presa  lleguc  a  estar  rcalmente  en  poder  del  enemi-      y  ^  saiva- 
go  6  tan  âpuntode  sucumbir  que  se  considère  inévitable  su 
captura. 
En  la  causa  dcl  Franklin  dijo  sir  W.  Scott  que  no  ténia      ^  .  .     ^ 

''  *  opinion  de 

noticia  de  ningun  caso  en  que  seliubiera  concedido  la  re-  ^ir  w.  scott. 
muneracion  del  salvamento  no  estando  la  propied  ad  salvada  en  po- 
sesion  del  enemigo  6  prôxima  â  caer  irremediablemente  en  su  poder, 
como  cuando  le  nave  ha  arriado  bandera  y  el  contrario  se  halla  à  tan 
corta  distancia  que  es  imposible  la  fuga.  * 

§  83d.  No  es  cuestionable  siquiera  que  el  buque  captu-  ^^^  ^^^^^^ 
rado  y  represado  da  el  derecho  de  recobro  al  crucero  que  represa. 
lleva  a  cabo  la  represa.  Pero  no  ofrecc  la  misma  claridad  cuando  se 
trata  de  una  nave  apresada  por  un  crucero,  represada  después  por  el 
enemigo  y  vuelta  a  represar  por  otro  de  los  primeros,  porque  en  estas 
circunstancias  hay  que  resolver  si  la  segunda  represa  extingue  los 
derechos  de  la  captura. 

Un  buque  francés  armado  en  corso  se  apoderô  de  una  ^g^^ i-gg^g^Q 
embarcacion  inglesa,  que  retuvo  en  su  poder  très  dias,  ^^  Francia. 
al  cabo  de  los  cuales  cayeron  ambos  en  el  de  otro  britanico,  siendo 
todos  represados  a  las  diez  y  seis  lioras  por  un  nuevo  corsario  de 
Francia. 

Los  dos  armadores  entablaron  la  accion  correspondiente  para  que 
se  les  adjudicase  la  presa  inglesa,  pretendiendo  el  del  primero  res- 
pecto  à  la  captura  primitiva  que  le  pcrtenecia,  no  pudiendo  aspirar 
mas  que  a  la  tercera  parte  el  segundo,  quien  sostenia,  por  el  contra- 
rio, que  lo  mismo  la  primera  que  la  segunda  presa  eran  de  su  ex- 
clusiva  pertenencia. 

Decidiôse  la  cuestion  en  favor  de  este  por  el  consejo  de  presas  en 
2  de  enero  de  1695,  y  por  decretos  del  consejo  de  Estado  de  17  de 
octubre  de  1705,  5  de  junio  de  1706,  y  14  de  igual  mes  de  1810,  pero 
habiéndose  renovado  durante  la  ùltima  guerra  de  Francia  é  Inglaterra 
se  juzgô  en  sentido  diametralmente  opuesto,  esto  es,  en  pro  dcl  arma- 
dor  primero,  dando  lugar  a  que  el  citado  consejo  expidiese  un  nuevo 
decreto  de  5  de  noviembre  de  1748,  por  el  cual  y  en  conformidad  con 
los  précédentes  se  adjudico  la  presa  al  segundo,  y  para  que  la  dili- 
cultad  no  volviera  a  presentarse,  se  publico  en  forma  de  reglamento 


*  Bello,  Derecho  Int.,  pte.  2,  cap.  5,  §  G. 
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COU    orden    de    que    se   registrara  en  lodos  los   almirantazgos  del 
reino. 

Le^isi   i  Pistoye  y  Duverdy  exponen  cual  es  la  legislacion  francega 

actuai  fran-    acerca   del  particular  en  estos  termines  :  «  El  articulo  S4 

cesa.  ^ 

del  decreto  de  2  pradial  no  es  mas  que  la  reproduccion 
del  articulo  8  del  titulo  de  presas  de  la  ordenanza  de  1681  ^  y  no  con- 
tiene  nada  que  indique  la  intencion  en  el  legislador  de  derogar  la  ju- 
risprudencia  precedentemente  en  vigor.  Por  otra  parte,  los  décrètes 
del  consejo  tenian  en  ciertos  casos  un  caracter  legislativo  bien  per- 
ceptible por  cierto  en  el  de  1748,  para  cuya  no  aplicacion  se  necesi- 
taria  una  disposicion  especial  que  no  existe,  deduciéndose  claramen- 
te  de  aqui  que  en  los  casos  de  represa  no  es  aplicable  el  primero  de 
los  articulos  citados,  y  que  el  buque  capturado  debe  pertenecer  al  ùl- 
timo  represador.  * 

§  836.  Hace  mas  de  dos  siglos  que  era  un  principio  ad- 
buqueï^cap-  mitido  cu  toda  Europa  que  la  nave  represada  de  los  pira- 
"pfra'tasr^  tas  pcrtenccia  a  los  que  se  apoderaban  de  ella.  En  este 
sentido  se  pronunciaba  un  decreto  del  Parlemento  de  Paris 
de  24  de  abril  de  d624,  con  motivo  de  una  represa  hecha  à  los 
piratas  de  Argel,  disposicion  que  se  hallaba  conforme  con  las  de 
Espafia,  Holanda,  Venecia,  etc.,  etc. 

Opinion  de  Grotius  y  Barbeyrac  admiten  y  justifican  esta  doctrina, 
^  wicis^as!"'  limitândola  en  la  prâctica  al  caso  en  que  el  represador  y 
el  dueno  del  barco  sean  sùbditos  de  la  misma  nacion, 
sosteniendo  que  debe  ser  restituido  cuando  pertenezca  â  extranjeros. 
Nueva  juris-  Pcro  el  rigor  de  semejantes  principios  explicable 
prutencia.  g^j^j^gj^j-^  ^^  |^g  niQuarquias  absolutas,  desaparecio  bien 
pronto ,  dominando  el  de  la  dévolu  cion,  en  cuyo  favor  se  alegaba 
que  el  pirata  no  adquiria  derecho  de  propiedad  sobre  los  bienes  que 
tomaba;  que  no  se  trataba  tampoco  de  una  occupatio  bellica,  y  que 
no  habia  nada  que  pudiese  cubrir  el  vicio  y  nulidad  de  ongen. 

Gàsi  todos   los   tratados   que   se    han  ocupado  de  esta 

nes^de^^ôs"    materia  estipulan  la  restitucion,  con  la  imposicion  de  un 

"^^biicosf"'    derecho  de  recobro.  Algunos  determinan  que  sea  intégra 

y  compléta  pudiendo    citarse   entre  los  de  esta  l'ndole  el 

celebrado  en  1783  entre  Suecia  y  los  Estados-Unidos. 

Ley  in  lesv         ^^  ^^^  inglcsa  corrobora  la  doctrina  expuesta,  y  senala 

como  derecho  de  recobro  la  octava  parte  del  valor  real. 

*  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises^  lit.  7,  ch.  1. 
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Una  ôrden  del  consejo  de  30  de  jiilio  de  18i9  dispoiic  (|ue  esta 
cantidad  se  distribuya  entre  la  tripulacion  represadora  6  a  la  direc- 
cion  del  East  India  Company,  cuaiido  el  lieclio  se  veriti({iie  por  iino 
de  sus  buques;  pero  la  disolucioii  de  esta  compania  ha  derogado 
implicitamente  la  ùltima  parte  de  semejante  disposicioii. 

Acerca  de  la  legislacion  vigente  sobre  este  piinto  en  los  Loy  norte- 
Estados-Unidos,  dice  Hautefeuille,  que  aunque  sus  prin-  '^'"encana. 
cipios  no  distan  tanto  del  derecho  primitivo  como  los  que  se  siguen 
por  otros,  reclaman,  no  obstante,  ciertas  reformas,  siendo  de  desear 
que  los  pueblos  se  pongan  de  acuerdo  para  reglar  esta  cuestion  de 
un  modo  uniforme.  Es  tan  fâcil,  aflade,  el  cumplimiento  de  esta 
obra,  cuanto  que  generalmente  verifican  aquellas  represas  los  buques 
del  Estado,  euya  mision  es  asegurar  en  tiempo  de  paz  y  de  guerra  la 
libertad  de  los  mares,  sin  que  tengan  derecho  d  recompensas  pecu- 
niarias  por  liaber  cumplido  con  su  deber.  * 

§  837.  El  derecho  de  postlimmio  no  se  extiende  a  los 
bienes  situados  en  paises  neutrales,  porque  en   ellos  debe    ji,s^po%imi- 
considerarse  como  légal  toda  adquisicion  hecha  por  cual-    "personas  y 
quiera  de  las  partes  a  no  ser  que   la  captura  de  que   se       teiritorio 
trate  fuera   una  infraccion  de  sus  derechos  6  de  su  juris- 
diccion.    Porque   consentir  que  un  beligerante  que  se  encuentra  en 
territorio  neutral  reclame  las  mercancias  6  bienes  que  hubiese  cap- 
turado  el  enemigo,  equivaldria  à  faltar  a  los  deberes  que  impone  la 
neutralidad. 

No  se  aplican  los  mismos  principios  a  las  personas,  respecto  â  las 
cuales  procède  el  jus  postlmiiiii  ;  asi  es  que  si  un  beligerante  con- 
dujese  sus  prisioneros  de  guerra  a  un  pueblo  neutral;  perderâ  ipso 
facto  el  poder  que  ténia  sobre  ellos.  ** 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  13,  ch.  3,  sect.  4;  Grotius,  Droit 
delà  guerre  et  de  la  paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv,  3, 
ch.  9,  §  17;  Loccenius,  De  jure  maritimo,  lib.  2,  cap.  2,  n"  4;  Coccejus,  Grotius 
illusL,  liv.  3,  cap.  8,  §  9;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  12;  Halleck 
Int.  law,  ch.  35,  §  26;  Phillimore,  On  int.  law,  vol.III,  §§  411,  412;  Brown,  Civil 
and  admirait  y  law,  vol.  II,  ch.  3.  p.  461:  Valin,  Com.  sur  l'ord,,  liv.  3,  tit.  9, 
§  10;  Traité  des  prises,  ch.  6,  sect.  2,  §  2;  sect.  3,  §  3;  Guidon  de  la  mer,  ch, 
11;  Azuni,  Droit  mar.,  vol.  II,  ch.  4,  ai-t..5,  §§  7  etseq.;  Massé,  Droit  commercial^ 
liv.  2,  tit.  1,  ch.  2,  sect.  3,  §  6,  n°  424;  Pothier,  Traité  de  propriété,  n°  101;  De 
Cussy,  Droit  ma7itime,  hv.  1,  tit,  3,  §  30;  Pistoye  et  Duverdy,  Traité  des  prises  » 
•^it.  1,  ch.  3,  sect,  1,  §  2;  Cleirac,  De  la  juridiction  delà  marine^  p.  180;  Dalloz, 
Répertoire,  tit.  Prises  maritimes,  sect.  3;  Martens,  Recueil,  vol.  III,  p.  505. 

**  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  .liv.  3, 
ch.  7,  §  132;  ch.   14,  §208;  Bjnkershoek,  Quœst.jur,  pub.,  hb.  1,  caps.  15,  16; 
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§  838.  Todavia  no  se  ha  resuelto  de  una  manera   uiii- 

buquef  neu-    forme  la  cuestion  relativa  a  los  derechos  que  conserva  el 

propietario  de  un  cargamento  ô  de  una  nave  neutral  cap- 

turada  por  un  beligerante  y  represada  por  el  contrario  ântes  de  haber 

pronunciado  sentencia  condenatoria  el  tribunal  compétente. 

La  mayor  parte  de  los  reglamentos  que  rijen  sobre  la 

Disposicio-  ,      .  ,  •  j  X         1  I 

nés  de  los  materia  no  liacen  mencion  de  esta  clase  de  represas,  y 
reg  amen  os.  j^^  ^^^  hablan  de  ellas  las  asimilan,  como  sucede  con 
las  inglesas,  a  las  de  los  barcos  nacionales. 

De  los  trata-        ^^01'  oivâ.  parte,    son    tan   escasos   los   tratados   que    se 
^°^*  ocupan  de  este  punto,  que  puede  aseverarse  sin  temor  de 

incurrir  en  un  câlculo  errôneo,  que  no  pasaii  de  seis.  Estos  son  :  el 
de  l*'  de  mayo  de  1781  entre  Francia  y  los  Paises  Bajos,  articulo  l'^  ; 
el  de  26  de  setiembre  de  1786  entre  Inglaterra  y  Francia,  art.  34  ; 
el  de  2o  de  noviembre  de  1676  entre  Espana  y  los  Paises  Bajos; 
el  de  1689  entre  Inglaterra  y  los  mismos  paises;  el  de  1^  de  mayo  de 
1725  entre  Espana  y  Austria,  articulo  43  ;  y  el  de  1782  entre  la  pri- 
mera de  estas  potencias  y  la  Puerta  Otomana,  art.  13.  ^ 

No  hay  materia,  dice  Hautefeuille,  en  que  el  derecho 
de  losM-  secundario  se  haya  separado  ianto  del  primitivo,  violan- 
îeïseguVhî  dolc  de  uu  modo  mas  ridiculo.  La  ley  divina,  continua, 
de^fisTs^ta-  quiere  que  la  nave  neutral  capturada  por  un  beligerante 
y  represada  por  su  adversario  ântes  de  que  se  déclare  la 
validez,  sea  devuelta  al  propietario  neutral  sin  condicion  alguna; 
pues  bien,  la  ley  liumana  ha  decidido  que  ese  buque  se  confisque, 
al  ménos  parcialmente ,  en  provecho  del  represador,  y  que,  en  el 
mayor  numéro  de  casos,  la  confiscacion  sea  compléta  en  perjuicio 
del  propietario,  al  cual  se  le  da,   no  obstante,  el  nombre  de  amigo. 

Ley  fran-  Los  tratados  â  que  nos  heinos    referido    anteriormente, 

cesa.         sirvieron,  por   decirlo   asi,  de  pauta  al  consejo  de  presas 
francés  para  muchas  de  sus  decisiones. 


Wheaton,  Elém.  droit  inl.,  pte.  4.  ch.  2,  §  12  ;  Bello,  Derecho  int.,  pie.  2,  cap.  4 
§  8;  Halleck,  Int.  law,  ch.  35,  §  6;  Kent,  Com.  on  aux.  law,  vol.  I,  p.  109; 
Phillimore,  On  bit.  law,  vol.  III.  §§  401,  405;  Goccejus,  Grolius  illust.,  lib.  3,  cap. 
8,  §  9;  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  vol.  Il;  Heffter,  Droit  int.,  §§ 
189,  190;  Cushing,  Opinions  of  U.  S.Attys  genl.^  vol.   VII,  p.  123. 

*  Gessner,  Le  droit    des  neutres  sur  mer,  pp.  344,  345;  Wheaton,    Elém.     droit 
int.,  pte.  4,  ch.  2,  §    12;    Martens,    Essai   sur   les   armateurs,    ch.  3,  §§  52,  59; 
Valin,  Com.  sur   Vord.,    liv.  3,  ch.  9,  art.  10;  Jouffroy,  Droit  maritime,  pp.    357- 
363;  Jacobson,  Seerecht,  p.  814;  Nau,  Volkerseerecht,  §  278. 
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Como  una  de  las  mas  notables  puede  citarse  la  que  ^^^  ^^^J.^  j, 
recayô  en  la  causa  incoada  con  motivo  de  la  captura  de  ^"  -^'«'t'" 
Xa  Statira. 

«  Este  buque,  dijo  M.  Portails  en  su  notabilisimo  informe,  que  na- 
vegaba  con  bandera  norte-amerlcana,  ha  sldo  represado  de  un  cor- 
sario  britdnlco  por  otro  francés  de  Port-Malo,  y  conducido  al  puerto 
de  Perros-Gulrec,  cerca  de  Palmpol. 

«  Los  tribun  aies  que  liasta  aliora  entendieron  en  el  asunto  ban  de- 
clarado  la  absolucion  del  buqueypronunciado  sentencia  condenatoria 
contra  el  cargamento,  adjudicando  al  capitan  el  ilete,  la  prima  y  una 
indenmizacion  de  1,050  francoS;  d  razon  de  clnco  francos  diarios  por 
cada  uno  de  los  individuos  de  la  tripulacion.  El  captor  ha  recurrido 
al  tribunal  de  casacion,  fundândose  en  que  segun  nuestras  leyes  pro- 
cediô  tanibien  la  confiscacion  de  la  nave.  No  reclamô  el  capitan 
capturado  contra  la  sentencia  condenatoria  del  cargamento,  pero  una 
vez  vuelta  la  causa  al  Gonsejo,  présenté  una  memoria  impresa  solici- 
tando  la  devoluclon  de  la  nave  y  del  cargamento. 

«  El  captor  prétende  que  no  ha  debido  declararse  la  absolucion  de 
la  nave  y  considéra  como  definitivamente  consumada  la  confiscacion 
del  cargamento.  En  apoyo  de  su  pretension  expone  los  principios 
porque  se  debe  régir  la  ïepresa  de  un  buque.  Pues  bien,  entrando  en 
esta  cuestion ,  es  preciso  en  primer  lugar  no  confundlr  las  naves 
francesas  con  las  extranjeras  que  pretenden  ser  neutrales,  y  en  segun- 
do  tener  en  cuenta  cuando  la  represa  sea  de  una  de  las  ùltimas  si  se 
ha  verificado  por  un  buque  de  guerra  6  por  un  corsario.  Una  de  las 
obligaciones  del  Estado  es  defender  la  persona  y  la  propiedad  de 
todos  los  ciudadanos,  resultando  de  este  principio  que  cuando  un 
barco  de  nuestra  marina  represa  una  nave  que  lleva  nuestro  pabeilon 
reallza  un  acto  de  proteccion  que  no  puede  conferir  â  la  repùblica  la 
propiedad  de  la  nave.  Asï,  han  decidido  nuestras  leyes  que  en  este 
caso  se  procéda  à  la  restitucion.  No  se  signe  igual  procéder  cuando 
el  recobro  se  efectùa  por  un  corsario  particular,  porque  teniendo  en 
cuenta,  que  expone  su  vida  y  su  fortuna  en  el  apresamiento,  se  le 
ha  reconocido  en  cambio  la  propiedad  represada.  Algunos,  armado- 
res,  sin  embargo,  después  de  haber  rescatado  el  buque  de  su  com- 
patriota,  han  renunciado  generosamente  â  sus  derechos.  La  liîtima 
guerra  nos  ha  ofrecido  muchos  ejemplos  de  esta  clase  que  honran  â 
la  nacion  y  deben  ser  protegidos  y  alentados  por  el  gobierno. 

((  Pero  el  simple  hecho  de  la  represa  no  da  derecho  alguno  sobre 
la  embarcacion  extranjera  neutral  recobrada  del  enemigo  y  a  por  un 
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biique  del  Estado,  bien  por  un  corsario.  En  vano  se  invocaria  la 
ordenanza  de  la  marina  de  1681  y  las  leyes  posteriores,por  que  todas 
se  refieren  a  la  represa  de  un  buque  francés  por  otro,  pero  no 
resuelvcn  nada  acerca  de  la  de  uno  que  prétende  ser  neutral. 
A  falta  pues,  de  prescripciones  terminantes  es  preciso  recurrir  â 
los  principios  générales  del  derecho  segun  los  cuales  un  buque  neu- 
tral debe  ser  respetado  por  todos  los  pueblos.  El  que  le  oprima  una 
de  las  naciones  beligerantes,  no  es  razon  para  que  la  contraria  se 
haga  complice  de  esta  opresion,  ô  la  emplee  en  su  provecho.  He 
aqul  por  que  la  nave  neutral  represada  del  enemigo  por  una  nuestra 
debe  ser  inmediatamente  puesta  en  libertad,  si  acredita  su  caracter 
neutral.  Pero  se  objetarâ  que  porqué  se  ha  de  tratar  con  mas  aten- 
cion  y  miramiento  a  las  extranas  que  à  las  propias? 

«  La  razon  es  clara.  Las  leyes  suponen,  y  nosotros  tambien,  que  el 
buque  francés  que  ha  caido  en  poder  del  enemigo,  se  liubiera  per- 
dido  para  siempre  sin  el  hecho  del  recobro;  por  consiguiente,  su 
represa  es  una  verdadera  conquista.  Pero  si  se  trata  de  un  neutral^ 
su  captura  por  el  enemigo  no  le  imprime  cardcter  hostil,  hasta  tanto 
que  no  se  pronuncie  por  el  magistrado  la  sentencia  condenatoria, 
circunstancia  esencial  para  que  pierda  su  significacion  y  sus  derechos. 
Puede,  pues,  aun  después  de  capturada  recobrar  su  libertad.  En  esta 
situacion,  la  represa  no  puede  trasferir  la  propiedad  a  los  que  la 
realicen,  sin  que  se  resuelva  previamente  la  cuestion  de  neutralidad. 
Tal  ha  sido  el  lenguage  de  todos  los  publicistas  y  la  prâctica  gênerai 
de  las  naciones  civilizadas. 

(S  De  todo  lo  que  hemos  diclio  podemos  deducir  que  La  Statira  no 
es  confiscable  por  el  hecho  solo  de  haber  sido  represada  al  enemigo, 
y  que  es  preciso  hacer  lo  que  el  enemigo  mismo  hubiera  hecho^  es 
decir,  resolver  acerca  de  su  caracter  neutral. 

«  Otro  de  los  motivos  alegados  por  el  captor  en  tavor  de  la  con- 
fiscacion  del  buque  es  que  el  cargamento  se  compone  de  artlculos 
prohibidos  6  de  contrabando  de  guerra  ;  motivo  que  da  lugar  â  dos 
cuestiones,  una  de  derecho  y  otro  de  hecho.  La  primera  es  si  debe 
determinarse  la  cualidad  del  buque  por  la  del  cargamento  ;  y  la  se- 
gunda  si  el  de  La  Statira  ténia  la  significacion  que  se  prétende. 

«  El  consulado  de  la  mar  establece  :  l*'  que  se  pueden  lomar  los 
efectos  hostiles  que  se  encuentran  a  bordo  de  una  nave  neutral 
pagando  el  flete  y  la  hipoteca  debida  al  capitan  ;  2°  que  si  en  una 
enemiga  hay  mercancias  ncutrales  se  debcn  entregar  a  sus  duenos. 
Las  ordenanzas  de  1543,  art.  42,  y  de  1S84,  art,  79,  declaran,  al 
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parecer,  buena  presa  el  buque  neutral  que  conducc  arLiculos  ilicilos, 
y  toda  la  mercancia  que  se  encuentra  en  uno  contrario,  aunquc  per- 
tenezca  a  un  amigo.  Este  rigor  fué  templado  por  la  dcclaracion  de 
4«  de  febrero  de  1G50  que  dispone  en  su  art.  5  la  devolucion  d  los 
amigos  aliados  6  sûbditos.  La  ordenanza  de  la  marina  en  su  ti'tulo 
de  presas  art.  7,  restableciô  la  antigua  ley,  y  el  reglamento  de  23  de 
julio  de  1704  décide  que  si  se  encontraran  d  borde  de  buques  neutrales 
efectos  pertenecientes  al  enemigo  serian  confiscables  el  buque  y  el 
cargamento.  De  nuevo  se  dulcificô  esta  jurisprudencia  por  cl  regla- 
mento de  21  de  octubre  de  1774  que  disponia  en  el  art.  S,  la  confis- 
cacion  de  la  carga,  pero  no  la  de  la  nave.  El  reglamento  de  26  de 
julio  de  1778  dice  en  su  art.  1°  :  «  Prohibe  S.  M.  a  todos  los  arma- 
dores  que  detengan  y  conduzcan  â  los  puertos  del  reino  los  buques 
de  Estados  neutrales  aun  cuando  procedan  de  los  puertos  enemigos 
6  naveguen  con  destino  à  ellos,  exceptuando ,  sin  embargo,  los  que 
lleven  socorro  a  plazas  bloqueadas,  sitiadas  6  embestid  .  Las  naves 
neutrales  -cargadas  con  mercancias  de  contrabando  destinadas  al 
enemigo  podrân  ser  detenidas,  capturândose  y  confiscândose  dichas 
mercancias,  pero  se  declararân  libres  los  buques  y  el  resto  del  carga- 
mento, a  no  ser  que  las  mercancias  de  contrabando  formen  las  très 
cuartas  partes  del  valor  total  de  la  carga,  en  cuyo  caso  se  confiscarân 
el  buque  y  el  cargamento  ;  reservàndose  S.  M.  el  revocar  las  fran- 
quicias  concedidas  en  este  articulo  si  las  naciones  enemigas  no  las 
conceden  en  el  plazo  de  seis  meses,  â  contar  desde  el  dia  de  la 
publicacion  de  este  reglamento.  »  La  ley  del  29  de  nivoso  ailo  VI 
revocô  estas  ùltimas  disposiciones  y  ordenô  que  el  carâcter  neutral  6 
enemigo  de  las  naves  se  determinara  por  su  cargamento,  y  que,  por 
tanto,  el  buque  que  proviniese  de  Inglaterra  ô  de  sus  posesiones  car- 
gado  de  mercancias  se  declararia  buena  presa,  cualquiera  que  fuera  el 
propietario  de  los  artïculos  que  se  encontraran  A  bordo.  Pero  la  ley 
de  23  de  frimario  aîio  VII  derogô  la  anterior  restableciendo  el  regla- 
mento de  1778. 

«  Résulta  de  esta  reseiia  bistôrica  de  nuestras  leyes,  que  estas  han 
variado  segun  las  costumbres  y  las  circunstancias  ;  que  las  exigencias 
del  momento  han  modificado  casi  siempre  los  principios  del  derecho 
polîtico;  que,  en  los  tiempos  modernos,  los  reglamentos  se  han 
inclinado  siempre  del  lado  de  la  equidad,  y  que  la  nacion  francesa 
puede  gloriarse  de  haber  tomado  en  la  ùltima  guerra  la  iniciativa  de 
las  reglas  suaves  y  generosas  que  han  prevalecido,  y  de  haber  dado 
ejemplos   utiles  a  todos  los  pueblos.  Sin    embargo,  como  la  ley  pri- 
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mera  de  las  naciones  es  la  de  la  reciprocidad,  se  ha  visto  que  el 
legislador  se  lia  reservado  siempre  el  derecho  de  usar  de  mas  seve- 
ridad  segun  la  conducta  de  los  demas  Estados  beligerantes. 

'i  El  captor  pide  que  se  le  juzgue  segun  la  ley  de  29  nivoso  ano  VI. 
Sostiene  que  bajo  esta  ley  empezo  las  peligrosas  correrias  del  corso 
maritimo  é  liizo  la  captura  de  La  Statira.  Las  leyes  y  los  reglamen- 
tos,  dice,  no  pueden  modificar  los  derechos  adquiridos.  Estos  dere- 
clîos,  anade,  existian  ya  antes  de  que  se  derogara  esa  ley. 

((  Sin  examlnar  el  grado  de  autoridad  y  fuerza  que  debe  conce- 
derse  â  la  ley  invocada,  dire  que  en  gênerai,  los  reglamentos  del 
corso  maritimo,  impropiamente  llamados  leyeS;  y  que  por  si  mismos 
son  esencialmente  variables  pî^o  temporibus  et  causis,  son  susceptibles 
siempre  en  su  aplicacion  de  dulcificarse  por  principios  de  equidad 
ô  de  prudencia.  Anadiré  que  al  ejecutarlos  extremadamente  rigu- 
rosos,  es  preciso  mas  bien  restringirlos  que  extenderlos  y  que  al  elegir 
las  distintas  interpretaciones  a  que  se  prestan  se  debe  preferir  la  mas 
favorable  a  la  libertad  y  â  la  justicia.  El  derecho  no  nace  ni  se  funda 
en  los  reglamentos,  al  contrario,  estos  nacen  de  él;  por  consiguiente, 
las  leyes  6  reglas  particulares  deben  ejecutarse  de  la  manera  mas 
conforme  â  los  principios  de  la  razon  universal,  sobre  todo  en  las 
materias  que  pertenecen  al  derecho  de  gentes  en  las  cuales  los  legis- 
1  adores  todos  se  han  envanecido  de  haber  sido  fieles  interprètes  de  la 
ley  natural. 

«  Establece  la  de  29  de  nivoso  que  el  carâcter  de  la  nave  se  fije 
y  détermine  por  el  del  cargamento,  y  anade  que  el  buque  cargado 
en  totalidad  6  en  parte  de  mercancias  que  provengan  de  Inglaterra 
6  de  sus  posesiones  sera  confiscabîe.  Pero  ^como  se  deben  entender 
las  palabras  en  totalidad  o  en  partel  No  cabe  duda  alguna  si  el  car- 
garnento  se  compone  solo  de  mercancias  prohibidas  ô  de  contra- 
bando;  pero  si  estas  constituyen  ùnicamente  una  parte  de  él  ^qué 
régla  se  deberâ  seguir? 

«  El  regiamento  de  1778  no  coniiscaba  la  nave  y  el  cargamento  en 
totalidad  sino  cuando  los  articulos  de  contrabando  excedian  de  las 
très  cuartas  partes  de  su  valor.  La  ley  de  29  de  nivoso  no  contiene 
acerca  de  este  punto  disposicion  alguna;  limitândose  à  decir  que 
seran  conliscables  el  buque  y  el  cargamento  cuando  este  se  compon- 
ga  en  totalidad  6  en  parte  de  articulos  prohibidos.  Pero  en  ningun 
caso  debe  presumirse  que  haya  querido  establecer  cosas  absurdas,  y 
al  interpretar  las  prescripciones  es  preciso  no  darles  en  respeto  suyo 
un  sentido  que  rechace  y  condene  la  razon.  Pues  bien,  séria  cierta- 
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mente  absardo  créer  que  no  liabiendo  lijado  cantidad  alguiia  tuera 
procedente  la  confiscacion  de  una  nave  y  de  su  cargamento  por- 
que  se  encontraran  d  bordo  algunos  artîculos  de  conti'abando  de 
guerra. 

«  La  interpretacion  de  las  leyes  obedece  d  reglas  fijas  y  principios 
bienconocidos,  y  no  es  posible  pensar  que  cuando  un  legislador  liabla 
de  una  cantidad  cualquiera  que  no  détermina,  se  puede  suplir  esta  va- 
guedad  por  apreciaciones  6  liipôtcsis  ridiculas.  En  jurisprudencia  lo 
poco  se  considéra  como  nada,  parum  pro  nihilo  habetur,  por  consi- 
guiente,  cuando  la  ley  se  sirve  de  las  palabras  en  todo  [ô  en  parte  se 
debe  suponer  que  exige  el  todo  ô  una  parte  al  ménos  de  importancia 
al  juicio  de  una  persona  sensata. 

«  Me  creO;  pues,  autorizado  a  sostener  que,  aun  segun  la  ley  de  29 
nivoso,  la  nave  y  el  cargamento  no  son  confiscables  sino  cuando  el 
numéro  de  los  articulos  de  contrabando  de  guerra  que  se  liallen  a 
bordo  se  eleve  a  una  cifra  suliciente  para  llamar  la  atencion  y  liacer 
nacer  justas  presunciones  de  fraude  sobre  el  resto  de  la  carga.  Pero 
^cuâl  sera  esta  cantidad?  De  que  la  ley  no  la  fija  por  si  misma  se 
deduce  que  la  déjà  a  la  equidad  del  magistrado,  es  decir,  a  csa  inte- 
ligencia  ilustrada  que  la  explica  cuando  es  oscura,  la  suple  cuando 
es  insuficiente,  la  corrige  cuando  es  imperfecta,  y  sin  la  cual  séria 
imposible  la  administracion  de  justicia. 

«  Debemos  examinar  aliora  la  naturaleza  del  cargamento  encontra- 
do  à  bordo  de  La  Statira.  Segun  résulta  de  los  documentes  proba- 
torios  habia  sesenta  barriles  de  trementina  y  cuarenta  de  alquitran. 
El  captor  ha  presentado  estos  artîculos  como  objetos  de  contra- 
bando, pero  el  capturado  sostiene  que,  segun  el  tratado  de  amistad 
y  de  comercio  celebrado  en  1778  entre  Francia  y  los  Estados-Unidos, 
no  tienen  semejante  significacion.  Convengo  en  que  diclio  pactono  les 
incluye  en  el  numéro  de  las  mercancîas  ilicitas,  pero  en  cambio  esti- 
pula  que  el  gobierno  francés  y  el  norte-americano  se  obligan  à  no 
concéder  una  franquicia  a  otra  cualquiera  nacion  en  asuntos  de 
navegacion  6  de  comercio,  que  no  se  extienda  tambien  à  la  otra  parte 
contratante.  Al  concluir  posteriormente  el  gobierno  americano  su 
tratado  con  înglaterra  no  ha  podido  considerar  el  alquitran  como 
contrabando,  sin  que  esta  prohibic^on  se  cxtendiera  a  Francia,  por- 
que  de  lo  contrario  los  ingleses  tendrian  una  ventaja  sobre  nosotros, 
cosa  que  se  ha  previsto  con  la  clausula  de  que  hemos  dado  cuenta. 
El  decreto  del  Directorio  del  12  de  ventoso  afirma  el  punto  de  hecho, 
es  decir,  asevera  que  los  Estados-Unidos  han  conctuido  con  fnglaterra 
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un  tratado  calificando  de  articulo  de  contrabando  el  alquitran.  Pues 
bien,  el  de  1778  nos  autoriza  à  disfrutar  de  lamisma  ventaja.  Es,  por 
tanto,  innegable  que  el  alquitran  hallado  a  bordo  de  La  Statira  es  ar- 
ticulo de  ilicito  comercio.  Es  mas,  su  embarque  no  aparece  justificado 
por  ningun  conocimiento,  lo  eual  es  un  indicio  de  fraude;  pero  cons- 
tituye  una  parte  muy  insignificante  de  su  cargamento  para  justificar 
la  confiscacion  total,  aun  ateniéndose  a  la  ley  de  29  de  nivoso. 

«  Se  alega  en  segundo  lugar  que  dos  mil  novecientas  once  piezas 
de  palo  campeclie,  cargadas  a  bordo  de  La  Statira  provienen  de  las 
posesiones  inglesas,  acompanândose  esta  alegacion  de  un  informe  pe- 
ricial  que  se  ha  considerado  como  irregular  por  el  tribunal  civil  del 
departamento  de  las  Gôtes-du-Nord.  El  captor  procediô  al  examen 
pericial  sin  convocar  al  capturado,  y  ademâs,  segun  parece,  los  peri- 
tos  no  obraron  en  virtud  de  la  autoridad  del  juez  compétente.  El  in- 
forme en  cuestion  no  merece  otra  consideracion  que  la  de  un  simple 
documento  6  memoria  que  puede  instruir  al  magistradO;  pero  no 
producir  conviccion. 

«  Lo  cierto  es  que  el  cargamento  iba  consignado  a  Londres,  y  aun- 
que  no  basta  esta  circunstancia  para  legitimar  la  captura,  debe  ser- 
virnos  para  ûjarnos  mejor  en  la  conducta  y  procedimientos  que  el 
captor  ha  seguido. 

«  No  debo  disimular  al  consejo  que  después  de  la  sentencia  del  tri- 
bunal de  comercio  deiPaimpol  conlîscando  el  cargamento,  no  apelô 
el  capturado  haciéndolo  en  cambio  el  apresador  por  el  motivo  de  que 
no  se  habia  confiscado  la  nave.  El  de  apelacion  confirmé  la  sentencia 
del  inferior,  y  el  captor  es  tambien  quien  lleva  la  causa  an  te  el  de 
casacion.  Esta  indiferencia  del  capturado ,  este  silencio  constante  de 
su  parte  sobre  sentencias  que  le  eran  mas  desfavorables  que  al  cap- 
tor, hicieron  nacer  sospechas  acerca  de  la  naturaleza  y  verdadero 
destino  del  cargamento,  podiéndose  decir  que  el  capturado  ha  san- 
cionado  con  su  tâcita  aquiescencia  todas  las  providencias  contra  las 
cuales  no  ha  reclamado  en  los  plazos  que  para  hacerlo  le  concedian 
las  leyes.  ^Pero  puede  influir  esto  sobre  la  nave,  cuyo  caracter  neu- 
iral  résulta  evidentemente  probado  por  los  papeles  de  mar  ? 

«  En  mi  concepto  concurren  circunstancias  bastantes  para  eximir  al 
captor  del  pago  de  indemnizaciones.  La  represa  sera  suficiente  para 
autorizar,  ya  que  no  la  confiscacion  compléta  delbuque,  su  detencion. 
Las  mercancïas  de  contrabando  halladas  a  bordo,  aunque  en  corta  can- 
tidad,  las  dudas  nacidas  sobre  la  procedencia  del  palo  campeche,  el 
destino  A  Londres  de  todo  el  cargamento,  justificaban  en  cierto  modo 
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la  aplicacion  de  los  principios  entônces  vigentcs,  y  por  consiguiente 
liubo  causa  y  motivo  para  la  rigurosa  conducta  del  captor  y  'cl  cap- 
turado  dcbe  imputarse  a  si  mismo  los  peijuicios  sut'ridos.  Pero  para 
la  confiscacion  absoluta  de  la  nave  séria  preciso  algo  mas,  aim  ate- 
niéndose  la  ley  del  29  iiivoso,  sed  necesitaria  que  una  gran  parte  del 
carganiento  se  conipusiera  de  articulos  de  contrabando.  Pues  bien,  a 
cepeion  del  alquitran,  que  constituye  una  insignificante  porcion  de  la 
carga,  lo  dénias  no  ha  sido  declarado  buena  presa  por  los  tribunales 
inferiores  sinopor  circunstancias  que  no  tienen  influencia  alguna  con- 
tra la  neutralidad  probada  del  buque. 

«  Bajo  este  punto  séria  difi'cil  ser  mas  rigido  que  los  jueces  que 
han  pronunciado  ya  sentencia  en  el  asunto,  y  que  estaban  habitua- 
dos  a  aplicar  con  estremo  rigor  principios  extraordinariamenle  rigu- 
rosos. 

«  Al  discutir  la  cuestion  referente  a  la  nave  lo  he  hecho  tambien 
de  la  que  concierne  al  cargamento,  supuesto  que  por  el  silencio  del 
capturado  se  relaciona  la  primera  con  la  segunda.  Greo,  pues,  haber 
presentado  al  consejo  todas  las  observaciones  que  de  mi  podia 
esperar. 

«  Sostengo,  por  tanto,  la  confiscacion  compléta  del  cargamento  y  la 
absolucion  de  la  nave,  declarando  al  captor  libre  del  pago  de  indem- 
nizaciones.   » 

El  consejo  decidiô  este  caso  con  arreglo  à  lo  expuesto  en  el  ante- 
rior  dictâmen  fiscal. 

El  mismo  elevado  funcionario  expuso  nueva  y  amplia-     „ 

^  j  1  Ropresa  de 

mente  los  principios  de  la  jurisprudencia  francesa    acer-      ^/*«  ^'<y- 
ca  de  la   materia  que  analizamos,  con  motivo  de  la  represa  de  The 
Kifij . 

((  ^Es  valida,  dijo,  la  captura  de  este  buque?  Si  se  décide  lo  con- 
trario ^se  debera  al  capturado  la  indemnizacion  de  los  danos  y  per- 
juicios  que  ha  sufrido?  Taies  son  las  dos  cuestiones  fundamentales  de 
esta  causa. 

«  La  nave  llamada  The  Kity,  con  bandera  de  los  Estados-Unidos,  fué 
represada  del  enemigo  por  el  corsario  francés  Le  Brave.  Conducida 
a  Algeciras  se  elevô  el  conocimiento  de  la  causa  al  consul  francés  en 
Cadiz,  el  cual  por  sentencia  del  7  pradial,  ano  VI,  ordenô  la  absolu- 
cion del  barco  y  la  confiscacion  del  cargamento,  fundandose  en  el 
solo  hecho  del  recobro. 

«  Apelôse  de  este  fallo  ante  el  tribunal  civil  del  departamento  del 
Loire   inferior,   que    anulô  la  décision  del  consul  y   ordenô  la  res 
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tltucion  del  cargamento,    aunque  sin    concéder  la  indemnizacion   de 
dafios  y  perjuicios. 

«  Pendîa  la  cuestion  del  tribunal  de  casacion  cuando  f ué  establecido 
eî  consejo  de  presas,  que  ha  manifestado  ya  cuales  son  sus  principios 
en  el  asunto  de  la  captura  de  La  Statira.  En  esta  ocasion  se  ha  reco- 
nocido  que  no  se  rejian  por  las  mismas  reglas  la  represa  de  una 
nave  neutral  por  oLra  francesa,  y  la  de  una  de  estas  por  otra  que 
lambien  lo  fuera. 

«En  este  dltinio  caso  confieren  nuestras  leyes  la  propiedad  del  bu- 
que  represado  al  represador,  pero  nada  determinan  respecto  al  buque 
neutral,  cuya  suerte  abandonan  â  los  principios  y  reglas  générales  del 
derecho  comun. 

«Pues  bien,  colocada  la  cuestion  en  este  terreno  se  puede  decir 
que  la  nave  que  prétende  ser  neutral  y  ha  sido  represada  del  enemigo 
no  es  confiscable  a  ménos  que  no  justifique  su  carâcter.  Necesitamos 
procéder  en  este  caso  como  lo  hubiera  hecho  el  enemigo  de  quien 
hemos  alcanzado  la  represa,  y  asî  como  entônces  no  hubiese  perte- 
necido  al  captor  hasta  que  el  tribunal  la  hubiera  declarado  buena 
presa  ;  asî  nosotros  debemos  observar  y  cumplir  el  mismo  procedi- 
miento.  Los  derechos  de  los  neutrales  deben  respetarse  siempre  y  en 
todas  partes. 

«  Se  objeta  que  es  absurdo  tratar  mas  favorablemente  â  los  extran- 
jeros  que  a  los  nacionales;  pero  responderé  que  es  un  absurdo  ma- 
yor  aun  querer  aplicar  las  mismas  leyes  a  hechos  esencialmente  dis- 
tin  tos. 

«  Cuando  un  francés  cae  en  poder  del  enemigo,  queda  ipso  facto 
perdido  y  se  confisca  sin  remision.  El  represarle  es,  pues,  una  verda- 
dera  conquista.  No  acontece  lo  mismo  con  la  nave  neutral,  confisca- 
ble solo  como  consecuencia  ô  resultado  de  un  juicio.  Es  preciso  por 
tanto,  juzgarla  después  de  la  represa,  como  lo  hubiera  sido  con  pos- 
terioridad  à  la  captura. 

«  A  no  dudarlo,  séria  mas  generoso  por  parte  de  nuestros  compa- 
triotas  restituir  a  sus  verdaderos  propietarios  las  mercancîas  6  na-, 
ves  francesas  que  represaran  del  enemigo,  y  ya  en  otra  ocasion  he- 
mos hablado  de  los  muchos  ejemplos  de  este  género  que  nos  ha  ofre-j 
cido  la  ùUiuia  guerra;  poro  las  leyes,  sin  renunciar  à  sostener  y  es- 
timalar  las  acciones  generosas,  deben  inspirarse  en  el  mayor  bien  del  J 
Estado,  y  era  de  temer  que  se  desanimaran  los  represadorcs  si  no  se* 
les  concedia  el  premio  de  su  intrepidez  y  su  valor. 

«  El  propictario  francés  cuya  nave  haya  sido  capturada  por  el  siib- 
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dito  de  iina  nacion  eiiemiga,  dcbc  coiisûlcrarsc  irrcvocableincnte  des- 
pojado  de  su  propiodad  si  no  cambiara  su  situacion.  Cuando  este  bu- 
que  es  represado  por  un  tVancés  no  se  entiende  que  sca  su  antique 
propietario  quicn  lo  recobra,  sino  el  Estado,  y  como  el  legislador  no 
podîa  prometerse  hacer  a  los  hom])res  generosos,  les  lia  obligado  al 
ménos  â  que  sean  utiles.  Las  leyes  tienen  mas  directamente  por  ob- 
jeto  el  bien  de  la  sociedad  y  la  utilidad  particular  del  ciudadano  que 
la  perfeccion  moral  del  hombre. 

«  Se  ve,  pues,  porqué  son  distintos  los  principios  que  deben  régir 
la  represa  de  una  nave  neutral  y  de  una  francesa. 

«  La  represa  de  The  Kity  por  un  corsario  francés  no  podîa  ser  por 
si  mismo  un  justo  motivo  de  confiscacion  si  se  probaba  y  reconocia 
la  neutralidad  del  buque  y  de  la  carga.  Pues  bien,  résulta  evidente- 
mente  de  los  considerandos  que  han  motivado  la  sentencia  del  con- 
sul en  Cadiz  que  al  resolver  la  confiscacion  de  las  mercancias 
ha  tenido  solo  en  cuenta  la  circunstancia  de  la  represa,  que  de  ser 
concluyente  comprenderia  lo  mismo  la  nave  que  el  cargamento. 
i  Porqué,  pues,  condenar  este  y  absolver  aquella? 

«  El  tribunal  de  apelacion,  mas  justo  y  consecuente,  ha  absuelto  a 
ambos  juzgando  en  conformidad  con  los  principios  adoptados  por  el 
consejo,  que  la  represa  no  iraplica  la  legitimidad  de  la  captura. 

((  No  se  ha  rechazado  ni  la  naturaleza  del  cargamento  ni  la  legiti- 
midad  de  los  papeles  de  mar.  Se  ha  reconocido  la  neutralidad  de  la 
nave  y  de  la  carga.  Es,  por  tanto,  imposible  decidir  la  validez  de  la 
presa . 

«  Dire  una  sola  palabra  sobre  la  falta  del  pasaporte  y  del  roi  de  la 
tripulacion:  si  estos  dos  documentos  esenciales  no  hubieran  existido 
seguro  es  que  se  hubiese  hecho  mencion  de  ellos  en  el  juicio  verbal 
de  captura  y  en  el  del  consul.  Pues  bien,  uno  y  otro  suponian,  por 
el  contrario,  que  todos  los  papeles  de  mar  estaban  en  régla  y  que  no 
faltaba  ninguno.  Se  sabe  ademàs  que  la  nave  habîa  sido  puesta  en 
libertad  y  que  nccesitaba  para  su  regreso  pasaporte  y  roi.  No  es, 
pues,  conveniente  fijarse  hoy  en  la  falta  de  estos  documentos,  cuando 
no  se  ha  heclio  en  el  momento  oportuno.  La  presa  es,  por  tanto, 
légitima. 

((^Se  deberân  dafios  y  perjuicio^  al  capturado?  No  lo  creo,  porque 
hay  siempre  motivo  para  detener  un  buque  que  ha  caido  en  poder 
del  enemigo;  y  porque  no  estando  claramente  defmidas  las  cucsliones 
sobre  represas  el  captor  ha  podido  obrar  de  buena  fé  en  este  caso.  » 
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Este  fué  igualmente  el  parecer  del  consejo,  que  aceptô  en  todas  sus 
partes  el  dictâmen  del  ministerio  fiscal.  * 

Legisiacion         ^^^  disposiciones  del  côdigo  civil  prusiano  se  basan  en 
-prusiana.      las  del  Cousulado  de  la  mar. 

«  Se  coDsiderarân  perdidos,  dice,  los  bienes  y  naves  que  captura- 
ren  los  corsarios,  cuando  hayan  sido  marinados  en  un  puerto  ene- 
migo  ô  neutral.  » 

Pero  si  ântes  de  que   esto  acontezca  se  verifica  su  represa  por  un 
barco  armado  en  corso  procédera  la  restitucion  con  el  descuento  de  : 
la  tercera  parte  de  su  valor,  en  beneficio  de  los  represadores.  ** 
Leeisia  ion         ^^  jurisprudeucia  inglesa  reconoce  el  principio  gênerai 
ingiesa  y      ^q  q^e  j^s  rcpvcsas  deben  ser  devueltas  al  propietario  pri- 
cana.         mitivo,   mcdiaute  el  derecho  de   salvamento,  y  siempre 
que  las  naves  de  que  se  trate  no  hayan  sido  y  a  sentenciadas  por  un 
tribunal  del  pais  enemigo. 

Los  Estados-Unidos  aplican  la  régla  de  la  reciprocidad  en  su  signi- 
ficado  mas  estricto.  *** 

§  839.   Ya  hemos  dicho  lo  que  se  entiende  por  derecho 

de    saiva-     de  salvamcuto  y  las'dificultades  que  ofrece  el  estableci- 

represasneu-    miento  déréglas  générales  que  fijen  la  cantidad  que  debe 

abonarse  en  tal  concepto. 

.  .       ,         Retiriéndose  a  su  aplicacion   â    las  represas  neutrales 

pimones  de  ri 

los  publiais-    Bynkershoek  ha  dicho  :  Quare,  si  ex  ratione  rem  placet 

tas. 

sestimare,  ipse  putarem  omnem  temporis  distinctionem 
esse  abolendam  ejusque  loco  habendam  rationem  operarum  et  im- 
pensarum  quas  recuperator  fecit;  habendam  rationem  periculi,  quod 
n  recuperando  subiit,  habendam  rationem  pretii  navium  et  mercium 
recuperatorum ,  et  ex  his  omnibus  boni  viri  arbitrio  statuendum 
quid  pro  operis,  expensis,  mercede  recuperatori  tribuendum  sit,  ne- 

*  Hautefeuille,  Droits  des  nations  neutres,  tit.  13,  ch.  3,  sect.  2,  §  3;  Gessner, 
Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  345,  346;  Grotius,  Droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Foderé,  liv.  3,  ch.  6,  §  3;  ch.  9, 
§  14;  Vattel,  Droit  des  gens,  édition  Guillaumin,  annotée  par  Pradier-Fodéré, 
liv.  3,  ch.  13,  §  196;  Wheaton,  Elém.  droit  int.,  pte.  4,  ch.  2,  §  20;  Phillimore, 
On  int.  law,\o].  III,  pp.  506,  520;  Kliiber,  Droit  des  gens  mod.,  §  254;  Pistoye  et 
Duverdy,  Traité  des  prises,  tit.  7,  ch.  2. 

**  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  346,  347;  Allgemeines  Landrecht^ 
pt.  1,  tit.  9,  §§  203,  208,  210. 

***  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer,  pp.  347,  348,  351;  Pliillimore,  On  int. 
law,   vol.    III,    p.    519;    Ad    of  congress,    march.  3,  1800,  ch.  168,  §§  351,  352; 
Kaltenborn,  Seerecht,  vol   II,  pp.  373-377. 
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que  id  parca  sed  liberali  manu,  ad  cxcitandam  recuperatorum  indus- 
triam.  » 

Casi  todos  los  publicistas  inodernos  lian  reconocido  la  legitimidad 
de  la  recompensa  debida  por  el  neutral  al  represador.  Massé,  sin 
embargo,  la  limita  a  los  casos  en  que  no  admite  duda  el  fallo  con- 
denatorio.  «  Siendo  nula  la  captura,  dice,  lo  es  tambien  la  represa, 
en  cuyo  caso  procède  su  restitucion  al  dueilo  primitivo,  sin  que  liaya 
derecho  â  exigir  mas  que  el  reembolso  de  los   gastos  ocasionados.  » 

Pero  aun  en  este  caso  no  puede  negarse  que  el  neutral  ha  reci- 
bido  un  servicio,  que  debe  pagar  proporcionalmcnte.  * 

*  Gessner,  Le  droit  des  neutres  sur  mer^  pp.  353,  et  seq.  ;  Bynkershoek,   Quœst, 
jur.  pub.,  \ih.  \,  cap.  5;  IMassé,  Droit  commercial,  tit.  1,  ch.  "2,   sect.  3,  §  6. 
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Damel-Federico.  Decisiones  de  los 
tribunales  franceses.  II,  217. 

Danekebaar  Africaan  (El).  Confisca- 
eion. II,  45. 

Désiré  (Le).  Represa.  II,  829. 

Deux-Charlottes  (Les).  Proceso.  II, 
53, 

Deux-Fanny  (Les).  Presa  en  comun. 
II,    425. 

Dorade  (La).  Presa  en  comun.  II, 
425. 

Dragon  (El)  .  Apresamiento  hecho  por. . . 
II,  54. 

Duc-de-Dantzick  (Le).  Presa  hecha 
por...  II,  417. 


Eagle  (The)  .  Presa  en  comun.  II, 
427. 

Economîa.  Proceso  del  barco  la...  II.  59. 

Effronté  (L').  Decisiones  de  los  tri- 
bunales franceses.  II,  217. 

Elisa-Cornich  (La).  Captura  de...  II, 
325. 

Embuscade.  Captura  hecha  en  la  ba- 
hïa  de  Delaware.  II,  161. 

Enjôleur  (L').  Proceso.  II,  457. 

Enterprise  (The).  Su  captura.  II,  428. 

Entrusco  (The).  Proceso.  11,71. 

Epine  (L').  Presa  de  un  bergantin  es- 
panol.  II,  166. 

Espara.  Captura  de  dos  buques  rusos. 
II,  155. 

Espérance  (L').  Presa  en  comun.  II, 
422 

EsPERANZA  (La).  Presa  en  comun.  II, 
426. 

Estelle  (L').  Prssa  en  comun.  II,  418. 

EsTRELLA.  Apresamiento  del  brick...  II, 
106. 


Fantasque  (Le).   Buques  beligerantes 
en  aguas  neutrales.  II,  228. 
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Favorite  (La).  Presa  en  comiin. II,  427. 

FÉLICITÉ  (La).  Presa  en  commi.  II,  425. 

Feliz.  Captura  deL..  II,  57. 

Flibustier  (Le).  Proceso  de...  II,  53. 

FoRTUNA.  Captura  de  la  nave...  II,  325. 

Fortuna  (  La  )  Captura  del  buque 
sueco...  II,  355. 

Fortune  (La). Presa  encomun.  II,  423. 

Francisco-Jayier  (El).  Presa  en  co- 
mun.  II,  422. 

Franklin.  Proceso.  II,  489. 

Frères  (Les).  Decisiones  norte-ameri- 
canas.  II,  165. 

Furet  (Le).  Presa  en  comun.  II,  422. 


Gazelle  (La).  Captura  de...  II,  417. 

General- Amstrong.  Destruccion  del 
corsario  norte-americano...  II,  216. 

Génie  (Le).  Presa  en  comun.  II,  423. 

Gertrlida.  Captura  de  la...  II,  56. 

Gran-Para  (El).  Decisiones  ameri- 
canas.  II,  167. 

Guillermo-Tell.  Captura  del...  II,  413. 


H 


Hardi  (Le)  Decisiones  de  los  tribunales 
franc  eses.  II,  217. 

Hector.  Decisiones  de  los  tribunales 
norte-americanos...  II,  165. 

Heureux-Tonton  (U).  Apresamiento 
de  La  Buena-Sociedad.  II,  453. 

Hoffnung.  Apresamiento  del  barco 
norte-americano...  II,  58. 

HooPE  (The).  Captura  de...  II,  68. 

Hope  (The).  Proceso  del  buque  norte- 
americano...  73-74. 

Hope  (The).  Causa  de...  II,  384. 


Impetuoso.  Captura  del...  II,  61. 
Indian-Chef  (The).  Proceso  de...  II,  71. 
Invencible.  Recaptura  del...  II,  166. 
Irrésistible.   Decisiones    americanas. 
II,  167. 


Jeune- Abeille  (La).  Presa  en  comun. 
II,  426. 
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John-William  (The).  Proceso.  11,458. 

Jonge-Cornelis  (Le).  Captura  de...  II, 
53. 

Jorge.  Captura  del...  II,  161. 

Josefina  (La).  Apresamiento  de...  II, 
309. 

Juan-Christophe.  Captura  del  buque 
ruso...  II,  48. 

Juffrow-3Iarïa-Schrœder  (La).  Pro- 
ceso de...  II,  299,  II  322. 

JuLiA  (The).  Causa  de...  II,  71. 

JuLiANA.  Captura  de  la...  II,  57. 

Jumeaux  (Les)  .  Decisiones  americanas. 
H,  165. 

JuNON  (La).  Apresamiento  de  un  mîs- 
tico  griego.  II,  52. 


Kity  (The).  Represa.  II,  501. 


Légère  (La).  Decisiones  de  los  tribu- 
nales franceses.  II,  217. 

Lénox  (Le).  Represa.  II,  355. 

Loup  (Le).  Decisiones  de  los  tribunales 
franceses.  II,  217. 

Lucifer  (Le).  Presa  en  comun.  II,  425. 

Luisa  (La).  Captura  de...  II,  324. 

Luisa-Augusta.  Proceso  de  la...  II,  59. 


M 


Madona  di  Montenero.  (La).  Captura 
de...  II.  324. 

Mally  (La).  Captura  de...  II,  52. 

Marguerite  (La).  Presa  en  comun.  II, 
422. 

Maria.  Captura  de  la  nave...  II,  54. 

Maria  (La).  Dictémen  de  sir  W.  Scott. 
II,  331.  II,  338. 

Marîa-Magdalena  (La).  Represa.  II, 
315. 

Mariana-Flora  (The).  Visita  en  tiem- 
po  de  paz.  II,  362. 

Mars  (Le).  Presa  en  comun.  Il,  418. 

Marsouin  (Le). Presa  en  comun.  II,  425. 

Mediterràneo.  Captura  de  buques  rusos. 

n,  155. 

Minerva  (La).  Captura  de...  II,  449. 
Minute  (La).  Decisiones  de  los  tribu- 
nales franceses.  II,  217. 


CASOS 


Monte-Alehre  (El).  Captura  de...    II, 
325. 
MuNSTER-DoRis.  Captura  dcl...  11,55. 

N 

Nancy  (La).  Captura  de...  II,  457. 

Negro.  Apresamiento  en  el  mar... II, 2.5.3. 

Neptuno.  Captura  del...  II,  53. 

NEREIDE  (The).  l'roceso.II,  340. 

Néréide  (The).  Navegacioii  en  convoy. 
II,  348. 

Nereyda  (El).  Decisiones  americanas. 
II,  168. 

Nisus  (Le).  Apresamiento  de  dos  bu- 
ques  griegos.  II,  52. 

Nostra  Segnora  del  Carmel.  Captu- 
ra. II,  214. 

Nostra  Segnora  de  la  Piedad.  Cap- 
tura de...  II,  GO. 


OcÉANo.  Captura  del...  II,  66. 
Orio. Captura  del  buque  ruso...  II,  47. 
Orosembo  (El).  Conduccion  de  oficia- 
les.  II,  383. 


Paix  (La).  Captura  del  buque  danés... 
II,  55. 

Paquete  de  Dublin  (El).  Captura  de... 
II,  355. 

Patriote  (Le)  .  Decisiones  de  los  tribu- 
nales  franceses.  II,  217. 

Passe-Partout  (  Le  ).  Presa  hecha 
por...  II,  54. 

Pegou  (Le).  Captura  del  buque  norte- 
americano...  II,  57. 

Perle  (La)*.  Decisiones  de  los  tribu- 
nales  franceses.  II,  217. 

Peterhoff  (El).  Balijas  pùblicas.  II, 
397. 

Pourvoyeur  (Le).  Proceso.  II,  458. 

Princesse-de-Bûulogne  (La).  Presa 
en  comun.  II,  423. 

Q 

QuiNTUS.  Captura  del...  II,  55. 

R 

Rapido  (El).  Conduccion  de  papeles 
importantes  para  el  enemigo.  II,  384. 


Renard  (Le).  Captura  de  un  bu(|ue 
sueco.  II,  .355. 

Republicano.  Captura  del  buque  norte- 
americano...  II,  57. 

Retribucion  (La).  Nombre  supuesto. 
II,  233. 

Réussite  (La).  Captura  hecha  por...  II, 
53. 

RiCHMOND  (El).  Su  captura.  II,  272. 

Rolla  (El).  Proceso  de...  II,  288. 


Sally  (La).  Apresamiento  de...  II,  41. 

Sampson  (The).  Navegacionen  convoy. 
II,  348. 

San  Buenaventura.  Captura  del... 
II,  53. 

San  Juan.  Captura  del  buque  dina- 
marqués...  II,  55. 

San  Miguel.  Decisiones  de  los  tribu- 
nates  franceses.  II,  217. 

Santa-Cruz.  Represa  del  bu-que  por- 
tugués...  II,  481. 

Santisima  Tri.mdad  (La).  Decisiones 
americanas.  II,  167. 

SoNORA.  Captura  del  Springbock.  II, 
258. 

Springbock.  Captura  del...  II,  258. 

Statira  (La).  Su  captura.  II,  493. 


Tapageuse  (La).  Represà  de  Le  Désiré. 
II,  487. 

Théophile  (Le).  Presa  en  comun.  II, 
245. 

Tilsitt  Decisiones  de  los  tribunales 
franceses.  II,  217. 

Trasporte  de  marineros  franceses  de 
Baltimore  à  Burdeos.  II,  381. 

Trent  (El)^  Conduccion  de  emisarios 
confederados.  II,  385. 

Tuscavora  (La).  Actos  hostiles  en 
aguas  neutrales.  II,  224. 

Two-Generals.  Decisiones  de  los  tri- 
bunales franceses.  II,  217. 


u 


Union  (La).  Captura  del  buque  danés... 
II,  308. 
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Va^queur  de  la  Bastille,  Decisiones 
americanas,  II,  165. 

Vall\nt(The).Su  apresamiento.  11,427. 

Vengador  (El).  Presa  hecha  por.  .  II, 
355. 

Venus  de  Medicis.  Apresamiento  ve- 
rificado  por  el  corsario...  I,  264. 

ViRTUE  (The).  Apresamiento  de...  II, 
426. 

Warwick.  Confiscacion  del  brick...  I, 
457. 


Wilhelur.  Proceso  del...  II,  59. 

Willl\m-Henry  (The).  Captura  de...  II, 
417. 

W'iNYAN  (Le).  Captura  de...  Il,  53. 

Wron-Houwina  (La).  Su  apresamiento. 
II,  263. 


YoNiNA.  Captura  de  la...  II,  256. 
YuNGE-BoYE  (Le).  Ficcion  de  earacter 
neutral,  II,  356. 
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DE   LAS  MATERÎAS  COMPREXDID AS  EX  ESTA   OBRA 


Abreu.  Véase,  Publicistas.  * 

AcTAS.  De  la  Dieta  germânica  de  183:2 
y  1834.  Véase,  ?saciones  y  Ëstados  so- 
BERANOS.  De  navegacion  del  Elba.  Del 
Danubio.  Véase,  Rios.  —  Del  Parlamento 
inglés  sobre  las  atribuciones  consulares 
en  China. —  De  los  Estados-Unidos  sobre 
organizacion  de  Iribunales  en  China. 
Véase,  Cônsules.  —  De  alistamiento 
extranjero.  —  Del  Parlamento  59,  Jorge 
III,  Véase,  Neutralidad. 

AcTOS  hostiles  e.\  territorio  neu- 
tral.  Véase,  ÎNeutralidad. 

Agentes  diplomAticos.  —  Cuestiones 
â  que  ha  dado  lugar  su  clasificaeion. 
I,  340.  —  Disposicion  tomada  por  el  con- 
greso  de  Viena,  en  su  sesion  del  19  de 
marzo  de  1815,  I,  341.  —  Del  de  Aix- 
la-Chapelle,  de  1818,  I,  341.  -  Embaja- 
dores,  legados  y  mmcios  :  Su  carâcter 
representativo,  I,  342.  —  Honores  a  que 
tienen  derecho,  I,  342.  —  Alternativas 
acaecidas  en  este  punto,  I,  342.  —  Division 
de  los  embajadores  en  ordinarios  y  extra- 
ordinarios,  I,  342.  —  Consideracion  que 
merecen  los  legados  6  nuncios  del  Papa, 
I,  343.  —  Enviados  y  ministros  plenipo 
tenciarios  :  Diûcultades  que  se  prescnta- 
ban  para  distinguir  la  diferencia  que  hay 
entre  esta  segunda  clase  de  agentes  y  los 
de  la  primera,  I,  343.  —  IMinistros  rési- 
dentes :  Distinta  acepcion  de  la  palabra 
résidente,  I,  344. —  Creacion  de  una  nueva 


ela,->o,  I,  344.  —  Tïtulo  de  ministro  encar- 
gndo  de  negocios  dado  en  1784  por  el  rey 
do  Succia,  I,  344.  —  Eneargados  de  nego- 
cios :  Subdivision  de  esta  fuarla  y  ûllima 
clase,  I,  344. —  Secretarios  de  embajada  y 
legacion  :  Sus    privilegios  y  exenciones, 
I,  344.  —  Razones  en  que  se  fundan  las 
inmunidades  y  privilegios  de  los  ministros 
pûblicos,  I,  345.  —  De  la  inviolabilidad, 
I,  345.  —  De  la  independencia,  I,  345.  — 
De  la  exterritorialidad,  I,  346.  —  Exen- 
cion  de  la  jurisdiccion  local,   I,   347.  — 
Caso  prâctico  :  Cuestion  promovida   por 
el  embargo  de  los  muebles  del   embaja- 
dor  norte-americano    en    Berlin,  I,  347. 
—  Exencion  de  la  jurisdiccion  criminal  : 
Excepciones,  I,  348.—  En  caso  de  conspi- 
racion   contra    el    Estado,  I,    349.  —  El 
privilegio  de  exencion  no  llega  hasta  la 
impunidad,  I,   349.  —  Casos    prâcticos  : 
Destierro    del    obispo  de    Ross,    emba- 
jador  de  Escocia  en  Inglaterra,  I,  349. — 
Dictâmen  de  los  abogados  de  la  Corona, 
I,  349.  —  Orden  de  expulsion,   en  1584,  . 
del  représentante  de  Espana  en  la  Gran- 
Bretana,  I,  349.  —  Nombramiento  de  un 
comisionado    especial    para    quejarse  de 
lo  ocurrido,  I,  349.  —  Arresto  en  1718 
del    principe   de   Cellamare,    embajador 
espanol  en   Francia,  I,  350.  —  Compli- 
cacion    de    los    embajadores    espanoies 
Inojosa  y  Colonna  en  la  piiblicacion  de 
un  libelo  contra  el  principe  de  Galles  y  el 
duque  de  Buckinghara,  I,  350.  —  Causa 
por  asesinato   incoada    en    1653    contra 
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Da  Sa,  hermano  del  embajador  portugués 
en  Londres,  I,  350.  —  Agregados  y  fami- 
lia  de  los  ministros  :  Privilegios  que 
disfrutan,  I,  350.  —  Consideraciones  que 
merece  la  liltima,  I,  350.  —  Mensajeros 
y  correos  :  Su  inviol abilidad,  I,  350.  — 
Circunstaneias  necesarias  para  el  recono- 
cimiento  de  su  caricter  oficial,  I,  350.  — 
^  Faculdad  de  los  embajadores  de  servirse 
de  buques  neu  traies  para  la  trasmision 
de  despachos  û  oficios,  I,  351.  —  Decla- 
racion  sobre  este  particular  de  los  Estados- 
Unidos,  I,  351.  —  Extension  al  personal 
de  la  legacion  y  familia  del  ministro  de 
la  exeneion  de  jurisdiccion  local,  I,  351. 

—  Leyes  que  les  son  aplicables,  I,  352. 

—  Poder  del  ministro  pûblieo  parajuzgar 
y  castigar  los  crimenes  que  cometan  sus 
empleados  y  sirvientes,  I,  352.  —  Casos 
pràctieos  :  Sentencia  de  Combaut,  sir- 
viente  del  duque  de  Sully,  en  1603,  1,352. 

—  Ejeeucion  ordenada  por  los  embaja- 
dores de  Espana  en  Venecia,  y  de  Fran- 
cia  en  Londres,  I,  352.  —  Proceso  de 
uno  de  los  criados  de  M.  de  Thou,  emba- 
jador de  Francia  en  Holanda,  I,  352.  -~ 
Impugnacion  que  ha  sufrido  esta  facultad, 
I,  352. —  Conducta  que  debe  observarse 
en  el  caso  de  que  el  delincuente  sea 
natural  del  pais  en  que  resida  el  emba- 
jador, I,  353.  —  Como  se  recibe  el  tes- 
timonio  de  los  ministros  pùblicos,  I,  353. 

—  Inviolabilidad  de  la  casa  habitada  por 
los  agentes  diplomàticos,  I,  354.  —  Cuando 
se  trata  de  la  paz  piiblica,  I,  354,  —  Casos 
précticos:  Asilo  dado  a  algunos  conspira- 
dores  napolitanos  por  el  marqués  de  Fon- 
tenay,  embajador  de  Francia  en  Roma,I, 
354.  —  Refugïo  del  duque  de  Ripalda  en 
casa  del  embajador  inglés  en  Espana,  lord 
Harrington,  I,  354.  —  Entrega  de  un 
comerciante  sueco  que  se  acogiô  al  pabe- 
llon  de  la  legacion  inglesa  en  Stockolmo, 
I,  354.  —  Bienes  raices  y  propiedad 
privada  de  los  ministros,  I,  355.  —  Pago 
de  impuestos,  I,  356.  —  Libertad  de 
cultos,  I,  357.  —  Credenciales,  I,  357.  — 
Plenos  poderes  para  negociar,  I,  358.  — 
Instrucciones,  I,  359.  —  Presentacion  y 
recepcion,  I,  359.  —  Pasaportes  y  salvo- 
conductos,  I,  300.  —  Prision  del  marques 
de  Belle-Isle,  en  un  pueblo  del  electorado 
de  Hanovre,  cuando  se  dirigia  a  Berlin, 


como  représentante  francés,  durante  la 
liltima  guerra  de  Inglaterra  y  Francia, 
I,  360.  —  Pasaje  por  otros  Estados,  I,  360. 

—  Caso  prâctico  :  Asesinato  de  los  emba- 
jadores Rincon  y  Fregose  en  el  trascurso 
de  su  viaje  a  Constantinopla  y  Venecia,  I, 
360.—  Apreciacion  de  Vattel  sobre  este 
suceso,  I,  361. — Como  terminan  las  mi- 
siones  diplomâticas,  I,  361 .  —  Por  muerte 
del  que  las  desempena,  I,  362.  —  Por  se- 
paracion  y  expulsion,  I,  362.  —  Por  expi- 
racion  del  término  6  por  promocion,  I, 
363.  —  Por  cambio  de  gobierno,  I,  363. 

—  Del  respeto  que  los  ministros  pùbli- 
cos deben  a  las  autoridades  locales,  I,  364. 

Agregados  de  embajada.  Véase , 
Agentes  diplomàticos. 

Aix-la-Chapelle.  (  Congreso  de). 
Véase,  Agentes  diplomàticos. 

Alabama  (El).  Discusion  diplomâtica 
promovida  por  su  armamento,  II,  193. 

Alejandro  EL  Magno.  Entrega  de  la 
deuda  tebana,  II,  24. 

Aliados.  Véase,  Enemigo  (el). 

Alianza  PERPETUA  entre  Inglaterra, 
Austria,  Prusia,  Rusia  y  Francia.  Véase, 
SucEsos  acaecidos  desde  1815  à  1868. 

AlIANZAS    ENTRE    LOS     ESTADOS.    —    El 

casus  fœderis,  I,  510.  —  Analisis  dete- 
nido  que  exije  este  asunto,  I,  510.  — 
Alianzas  ofensivas  en  relacion  con  el 
casus  fœderis,  I,  510.  ■—  Las  defensivas 
con  respecto  al  mismo,  I,  511.  ~  Pre- 
suncion  à  favor  de  la  causa  del  aliado, 
I,  511.  —  En  caso  de  no  ser  posible  su 
cumplimiento,  I,  512.  —  Tratados  de 
socorro,  subsidios,  etc,  I,  512.  —  Si 
pueden  ser  causa  de  guerra,  I,  512.  — 
Casus  fœderis  entre  los  de  garantia,  I, 
512.  —  Alianzas  entre  Inglaterra  y  Por- 
tugal, I,  513.  —  Nuevos  tratados  entre 
las  mismas  naciones,  I,  513,  —  Sus 
efectos,  I,  513.  —  Intervencion  de  In- 
glaterra en  Portugal,  en  1826,  I,  513.  — 
Discusion  que  promoviô  este  hecho  en 
la  prensa  y  en  el  parlamento  britâ- 
nicos,  I,  514.  —  Caso  prâctico  :  Inci- 
dente de  la  guerra  de  1756  entre  In- 
glaterra y  Francia,  I,  514.  —  Tratados 
de  alianza  de  1678,  1709  y  1713  entre 
Inglaterra  y  los  Estados-Generales,  I, 
515.  —  Francia  toma  parte  en  la  alianza 
en    1717,    I,    515.    —    Su     renovacion 
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por  la  ciu'ulmplc  alianza  en  1718  y 
por  el  tratado  de  Aix-la-Chapelle  de 
1748,  I,  515.  —  Pretensiones  de  Ingla- 
terra  con  motivo  del  ataqiie  de  Menorca, 
I,  515.  —  Palabras  de  lord  Liverpool,  I, 
515-517.  —  Alianza  entre  Francia,  Ingla- 
terra  y  Turquîa  de  12  de  marzo  de  1854, 
I,  517.  —  Entre  las  dos  primeras,  en  14 
de  abril  del  mismo  ano,  I,  518.  —  Adhé- 
sion de  Cerdena  en  1855,  I,  518.  —  Tra- 
tado de  Paris  de  1856,  I,  518.  —  Ahanza 
de  1865  entre  Chile  y  el  Perii  contra 
Espana,  I,  518.  —  Carâcter  ampli'simo 
que  ofrece,  I,  519.  —  Determinacion 
Clara  de  su  casus  fœderis,  I,  519. —  Sig- 
nificacion  real  de  este  acto,  I,  519.  — 
Alianza  de  1865  entre  el  Brasil,  la  repû- 
blica  argentina  y  la  del  Uruguay  contra 
el  Paraguay,  I,  519. — Estipulaciones  que 
contiene,  I,  519.  —  Consideraciones  gé- 
nérales sobre  estas  alianzas,  I,  519.  — 
Triples  alianzas,  I,  520.  —  Tésis  sostenida 
por  Vattel,  I,  520.  —  Ori'gen  â  que  es 
preciso  atenerse  para  determinar  el  ca- 
sus fœderis ^  I,  520.  —  Reglas  générales, 
I.  520-521. 

Alianzas.  De  Inglaterra  y  Portugal  ; 
de  Inglaterra,  los  Estados- Générales  y 
Portugal  ;  de  las  dos  primeras  ;  de  las 
mismas  y  Francia  ;  de  Francia,  Ingla- 
terra y  Turquîa  ;  de  Chile  y  el  Perû 
contra  Espana  ;  del  Brasil,  la  repiiblica 
argentina  y  la  del  Uruguay  contra  el 
Paraguay.  Véase,  Alianzas  entre  los 
Estados. 
Alistamientos    voluntarios.     Véase, 

GUERRA. 

Alojamiento.  Véase,  Guerra. 

Alternacion  (Empleo  de  la).  Véase, 
Precedencia. 

Amalfi  (Tablas  de).  Véase,  Derecho 
mari'timo. 

Amazonas  (El).  Véase,  Rios. 

America.  Descubrimienlo  del  nuevo 
continente,  I,  13.  —  Bula  de  Alejandro 
VI,  I,  14.  —  Tratado  de  Tordesillas  de 
1494,  I,  14.  ~  Influencia  del  poder  pa- 
pal en  la  conquista  del  Nuevo-Mundo,  I, 
15.  —  Origen  de  la  trata  de  negros  y 
de  la  libertad  de  los  mares,  I,  15. 

America.  Pretensiones  de  colonizacion 
por  parte  de  Rusia.  Véase,  Monroe 
(DocTRiNA  de). 


America  rusa.  Caso  prûctico  de  ena- 
genacion  de    territorio  nacional,  I,  233. 

Amffctfoxes  (Consejo  de  los;.  Véase, 
Derecho  i.mernacional  entre  los   an- 

TIGUOS. 

André.  Caso  prâctico  de  proceso  y 
ejecucion  por  espionaje,  I,  504. 

Antioquio.  Caso  prdctico  de  confisca- 
cion  de  deudas  en  virtud  de  ocupacion 
militar,  II,  127. 

Arbitrage.  Véase,  Cuestiones  inter- 

NACIONALES. 

Ardides.  Véase,  Guerra. 

Argel.  Véase,  Sitios  y  bloqueos. 

Arguelles.  Caso  prâctico  de  extradi- 
cion,  I,  315. 

Armamentoen  pais  extranjero. Véase, 
Neutralidad. 

Armamentos  en  corso.  Véase,  Guerra. 

Armas  envenenadas.  Véase,  Guerra. 

Armas  y  municiones.  Véase,  Contra- 

BANDO   de  guerra. 

Armisticios.  Véase,  Comunicacion  pa- 

CIFIGA  DE   LOS  BELIGERANTES. 

Arreglo  amigable.  Véase,  Cuestiones 

INTERNACIONALES. 

ASESINATO      DE       UN     ENEMIGO.      Véase, 

Guerra. 

AsiLO  (Derecho  de).  Véase,  Neutrali- 
dad. 

asilos  militares.  véasc,  guerra. 

Asistencia  mutua  de  LOS  Estados. 
Véase,  Deberes  mutuos. 

AsociAcioNES.  Su  defmicion,  I,  110.— 
Su  carâcter,  I,  110.  —  El  Zollverein, 
I,  111.  —  Territorios  que  le  componen 
con  especifîcacion  del  numéro  de  habitan- 
tes de  cada  uno,  I,  112-114.  —  Tratados 
que  ha  celebrado,  I,  114.  •—  Importan- 
cia  de  esta  asociacion,  I,  114.  —Su  orga- 
nizacion,  I,  114.  -^  Su  consejo  fédéral, 
I,  115.  —  Asuntos  de  su  competencia, 
I,  115. 

AuBANA  (Derecho   de).  Véase,  Legis- 

LACION   CIVIL   Y     CRIMINAL. 

Aumento  de  DEPENSA.  Véasc,  Neutra- 

LIDAD. 

Avignon.   Caso  prâctico    de  enagena- 
cion  de  territorio  nacional,  I,  233. 
Ayala    (Baltasar   de).    Véase,     Pu- 

BLICISTAS. 

AzuNi.  Véase,   Publicistas. 
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Bahi'as.  Véase,  Jurisdiccion  territo- 
rial MARITIMA. 

BÂLTico  (EsTRECHOs  del)  .    Véase,   Ju- 

RISDICCION    TERRITORIAL   MARITIMA. 

Bandera  supuesta.  Véase,  Guerra. 
Bandidos.  Véase,   Legislacion    y   ju- 

RISDICCION    (DeRECHO   DE). 

Barbeyrac.  Véase,  Publicistas. 

Barbuic.  Caso  pràctico  sobre  caràcter 
pûblico  de  los  cônsules,  I,  372. 

Basols.  Véase,  Publicistas.    • 

Baudin.  Casos  prâcticos  sobre  cérémo- 
nial maritimo  y  sobre  el  concepto  dado 
â  los  corsarios,  I,  215,  491. 

Baviera  (Succesion  al  trono  de). 
Véase,    Sucesos    acaecidos   desde  1763 

HASTA   1789. 

BÉLGiCA  (  Neutralidad  de).  Véasc, 
Neutralidad. 

Belle-Isle  (Marqués  de).  Su  pHsion 
cuaiido  se  dirigïa  â  Berlin  como  embaja- 
dor  de  Francia,  I,  360. 

Bello.  Véase,  Publicistas. 

Belts.  Véase,  Jurisdiccion  territorial 

MARITIMA. 

Bentham.  Véase,  Publicistas. 

Berg-op-zoom.  Caso  prâctico  de  so- 
borno  a{)arente,  I,  63. 

Bibliotecas  y  objetos  de  arte. Véase, 
Persona  y  propiedad  eîvemiga. 

BiEiNEs  DEL  Estado.  VéasG,  Domimo 
pûblico  y  privado.  —  Enagenaciones. 

BiE?iES  muebles  é  inmuebles.  Véase, 
Persona  y  propiedad  enemiga.  —  Le- 
gislacion civil  y  criminal.  —  JURISDr> 

CION  DE   LOS  EstADOS. 

BlE\ES   RAICES   DE     LOS     MINISTROS    PII- 

blicos.  Véase,  Agentes  diplomâticos. 

Bloqueo.  Véase,  Cuestiones  interna - 
ciONALES.  —  Neutralidad.  —  Sitios   y 

BLOQUEOS. 

BoMBARDEo.    Véase,   Persona   y   pro 

PIEDAD   ENEMIGA. 

BoRGONA.    Caso  prâctico  de  cesion  de 
territorio,  II,  462. 
BÔSFORO  (Estrechos  del).  Véase,    Ju- 

RISDICCION  TERRITORIAL   MARITIMA. 

BoTiN.  Que  se  entiende  por  botin,    II, 

31 .  —  Opinion   de    Bello,  II,  31 .  —  De 

Bi(juelme,  11,31.  —  Difcrencia  que  dobe 

bacerse  entre  los  bienes  tomados    â    los 
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combatientes  y  â    los  que  no  lo  son,  II, 

31.  —  Prâctica  de  la  antigiiedad,  II,  32. 
—  Prescripciones  de   la   ley   inglesa,  II, 

32.  —  En  los  Estados-Unidos,  II,  32.  — 
Tribunales  compétentes  en  las  cuestiones 
promovidas  por  el  botin,  II,  33.  —  Le- 
gislacion inglesa  sobre  este  particular,  II, 
33. 

Brescia.  Caso  prâctico  de  represalias, 
II,  120. 

BUENA     FÉ     CON     LOS  ENEMIGOS.  Véase, 
EnEMIGO  y   SUS  ALIADOS   (El). 

Buenos-Ayres.  (Bloqueo    de).    Véase, 

SiTIOS   Y   BLOQUEOS. 

BuLA  DE  Alejandro    VI.  VéasB,  Ame- 
rica, 
Buques-correos.  Véase,  Neutralidad. 
BuQUES    DE    cartel.   VéasG,    Comuni- 

CACION   PACIFICA   DE   LOS   BELIGERANTES. 

BuRLAMAQUi.  Véase,  Publicistas. 
Bynkershoek.  Véase,  Publicistas. 


Caballerias.  Véase,  Contrabando  de 
guerra. 
Cabotage.   Véase,    Comercio    con    el 

ENEMIGO. 

Callao.  Ataque  de  sus  fortificaciones. 
Véase,  Guerra. 

Canada.  Caso  prâctico  de  represalias, 
II,  34,  36. 

Cange  de  prisioneros  de  guerrv. 
Véase,  Persona  y  propiedad  enemiga. 
Caso  prâctico  ocurrido  entre  Francia  é 
Inglaterra,  II,  5. 

Canstatt.  Caso  prâctico  de  actos  de 
hostilidad  cometidos  por  los  empleados 
6  représentantes  de  un  gobierno  extran- 
jero.  I,  453. 

Capitulaciones.  Véase,  Comunicacion 
pacifica  de  los  beligerantes. 

Captores  (Derechos  y  deberes  de 
LOS).  De  las  capturas  en  gênerai,  II,  405. 

—  Jurisprudencia  establecida  por  los  tri- 
bunales, II,  405.  —  Hechos  que  deben 
concurir  en  las  mari timas,  11.405. — Efec- 
tos  de  la  sentencia  condenatoria,  II,  406. 

—  Extension  del  derecho  de  captura,  II, 
406.—  Disposiciones  de  los  regiamentos 
de  presas  :  El  de  Rusia  de  1787  y  el  da- 
nés  de  1810,  II,  407.  —  Ordcnanza  de 
Holanda  de    1781,  II,  407.  —  Difcrencia 
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entre  la  captura  de  buqiies  enemigos  y 
la  de  neutrales,  II,  407.  —  Teon'a  de 
Hautefeuille,  II,  407.  —  A  qiiien  corres- 
ponde el  producto  de  las  presas  marî- 
timas,  II,  408.  —  Doctrina  emitida  por 
los  almirantazgos  ingleses,  II,  408.  — 
Trasferencia  del  tïtulo  é  la  propiedad 
capturada,  II,  408.  —  Costumbre  adop- 
tada  por  Inglaterra,  II,  409.  —  Primeros 
deberes  de  los  captores,  II,  409.  —  Ley 
francesa  :  Disposlcion  del  decreto  de  2 
pradial  ,  ano  XI,  II,  410.  —  Conduccion 
de  las  presas,  II,  410.  —  Capturas  ve- 
rificadas  en  comun,  II,  410.  —  Prâctica 
seguida  en  las  realizadas  por  buques  del 
Estado,  II,  411.  —  El  animus  capiendi, 
II,  411.  —  Persecucion  mancomu- 
nada.  II,  412.  --  Servicios  anterio- 
res  y  posteriores ,  II,  .412.  —  Casos 
prâcticos  :  Rendicion  de  Génova ,  II, 
412.  —  Capitulacion  de  Buenos-Ayres,  II, 

412.  —  Reunion  de  buques  para  la  rea- 
lizacion  de  una  empresa,  II,  412.  —  Ca- 
so  ocurrido  en  el  bloquée  de  Texel,   II, 

413.  —  Captura  del  Guillermo  Tell,  II, 
413.  —  Circunstancias  que  determinan 
la  no  participacion  en  los  bénéficies,  II, 
413.  —  Buques  convoyadores,  II,  413.  — 
Casos  en  que  los  bénéficies  no  son  co- 
munes  y  otros  en  que  si,  II,  414.  — 
Capturas  verificadas  en  combinacion  con 
fuerzas  terrestres,  II,  414.  — Derechos  de 

os  aliados  en  esta  materia,  II,  415.  — 
Prâctica  seguida  durante  la  guerra  de 
Oriente,  II,  415.  —  Estipulaciones  de  In- 
glaterra y  Francia,  II,  415.  —  Précé- 
dentes histôricos  :  Resolucion  del  consejo 
de  Estado  francés,  II,  416.  —  Captura 
de  La  Gazelle,  II,  417.  —  De  Le  Duc- 
de-Dantzick,  II,  417.  —  Décision  del 
consejo,  II,  417-419.  —  Circunstancias 
especiales  de  los  corsarios,  II,  419.  — 
Guarda-eostas  con    carta    de    marca,  II, 

419.  —  Apresamientos  mancomunados 
de  embarcaciones  menores,  II,  419.  —  Los 
efectuados  por  los  trasportes,  II,  420.  — 
Por  corsarios   y    buques   de    guerra,  II, 

420.  —  Legislacion  francesa  :  Disposi- 
ciones  del  reglamento  de  27  de  enerode 
1706,  II,  420-421.  —  Decreto  de  9  de 
setiembre  de  1806,  II,  421.  —  Disposi- 
ciones  del  consejo  de  presas  :  Captura  de 
La  Brillante,  II,  421-423.  —  De  La  Au- 


rora,  II,  423-425.  —  De  Tlie  Chard,  II, 
425-426.  —  De  The  Vtrtue,  II ,  426.  — 
De  The  Anne,  II,  426-427.  —  De  The 
Valiant,  II,  427.  —  De  The  Enterprise, 
II,  428-430.  —  Capturas  Iiechas  por  pa- 
trones  de  presas,  II,  430.  —  Las  verifi- 
cadas sin  carta  de  marca,  II,  4'iO.— Con- 
secuencias  de  la  conducta  fraudulenta, 
II,  430.  —  Captura  del  Ilernan-Paolo,  II, 
430.  —  Reconorimiento  heclio  por  dos 
naves  convoyadoras,  II,  431.  —  Distribu- 
cion  de  presas  en  mancomun,  II,  431. — 
Gratificaciones,  II,  431-432.  —  Pactos  se- 
crètes, II,  432.  —    Ley    inglesa,  II,  432. 

—  Casos  en  que  los  captores  puedcn  per- 
der  sus  derechos,  II,  432.  —  Gastos  é  in- 
demnizacion  de    danos   y    perjuicios,  II, 

432.  — ■  Ley  norte-americana  de  28  de  ju- 
nio  de  1812,  II,  432.  —  Régla  que  debe 
observarse  cuando  la  nave  apresada  se 
pierde  por  culpa  de  sus  apresadores, 
II,  433.  —  Responsabilidad  que  incumbe 
a  los  jefes  de  las  escuadras  por  las  cap- 
turas que  hagan    sus    subordinados,    II, 

433.  —  Prâctica  de  los  Estados-Unidos, 
II,  433.  —  La  que  se  sigue  con  los  ar- 
madores  ô  patrones  de  los  corsarios  y 
con  sus  fîadores,  II,  433. 

Captura.  Véase,  Neutralidad.— A^éase, 
Captores..  —    Véase,     Guerra. 

Carâcter  Nacional.  —  Como  se  déter- 
mina, II,    93.  —  Base  del  omis,  II,  93. 

—  Derechos  de  fidelidad  y  de  naturali- 
zacion,  II,  93.  —  Cambio  del  carâcter 
nacional  por  el  domicilie  personal,  II, 
94.  —  Definicion    del   domicilio,  II,  95. 

—  Segun  el  derecho  romane,  II,  95.  — 
De  Proudhon,  II,  95.  —  De  Phillimore, 
II,  95.  —  De  Rush,  II,  95.  —  Diferentes 
clases  de  domicilio,  II,  95.  —  Clasifica- 
cion  de  Kent,  II,  95.  —  La  inlencion  es 
el  principio  prédominante,  II,  96.  — 
Caso  ocurrido  en  una  isla  holandesa,  II, 
96.  —  Necesidad  de  algun  acte  piiblico, 
II,  96.  —  Circunstancias  de  residencia, 
II,  96.  —  Efectos  de  los  vînculos  domés- 
ticos,  II,  97.  —  Empleo  de  capital  y 
ejercicio  de  derechos  poHticos,  II,  97.  — 
Parecer  de  sir  W.  Scott,  II,  97.  —  De 
Cochin,  II,  97.  —  Domicilio  comercial, 
II,  97.— Duracion  de  la  residencia,  II,  98. 

—  Presuncion  quesurje  de  la  perraanen- 
cia  en  el  extranjero,  II,  98.  —  Empleados 
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pùblicos,  II,  99.  —  Casos  prâcticos:  de 
lord  Somerville,  II,  99.  —  De  M.  Costa- 
nel,  II,  99.  —  Esposa,  menor  de  edad, 
estudiante  6  sirviente,  II,  99.  —  Soldado, 
prisionero,  desterrado  y  fugitive,  II,  100. 

—  Casodel  duquede  Guisa,  11,100— Efec- 
to  de  las  leyes  municipales  sobre  domi- 
cilio,  II,  101.  —  Opinion  de  Phillimore, 
II,  101.— De  los  tratados  y  de  la  ley  usual 
en  esta  materia,  II,  101.  —  Residencia 
temporaria  para  cobro  de  deudas,  II,  102. 

—  Naeionalidades  que  puede  tener  un 
comerciante,  II,  102.  —  Regreso  al  pais 
natal,  II,  103.  —  Efectos  de  la  ocupacion 
militar    sobre    el    carâcter   nacional,  II, 

103.  —  Los  producidos  por  la  conquista 
compléta,  II,  103.  —  Por  cesion  sin 
ocupacion,  II,  103.  —La  delà  Lulsiana. 
II,  103.  —  Dictâmen  de  sir  W.  Scott, 
II,  103.  — Por  revolucion  6  insurreccion, 
II,  104.  —  Lo  ocurrido  en  la  isla  de 
Santo  Domingo,  II,  104.  —  Caràcter  de- 
rivado  de  un  trâfico  particular,  II,  104. 

—  Diferencia  entre  este  y  el  del  domi- 
cilio,  II,  104.    —    Empleo    habituai,    II, 

104.  —  Carécter  nacional  de  los  buques 
y  de  las  mercancias,  II,  105.  —  Régla 
gênerai  para  determinarle,  II,  105. 

Carbon  de  piedra.  Véase,  Contraban- 
DO  DE  guerra. 

Cargamento  enemigo  en  buques  neu- 
trales  yviceversa.  Véase,  Neutraltdad. 

Cartel.  Véase,  Comunicacion  pacîfica 

DE   LOS  BELIGERANTES. 

Casamientos.  Véase,  Legislacion  civil 

Y   CRIMINAL. 

Castine.  Caso  pràctico  sobre  el  carâc- 
ter  que  imprime  la  ocupacion  militar. 
II,  113. 

Casus  fœderis.  Véase,  Alianzas. 

Cellamare  (Principe  de).  Su  arresto, 
I,  350. 

Ceremoniales  militares  y  mari'timos. 

—  Su  fundamento,  I,  204.  —  Poder 
compétente   para    determinarlos,  I,  204. 

—  Reglas  que  se  observan  para  las  re- 
clamaciones  sobre  este  particular,  ï  204. 

—  El  maritimo  en  puertos  extranjeros, 
I,  205.  —  Prâctica  observada  en  los  si- 
glos  XV  y  XVI,  I,  205.  —  Deereto  de 
Jacobo  I,  I,  205.  —  Ordenanza  de  Feli- 
pe II,  I.  205.  —  Oposicion  de  Francia  â 
sus  prescripciones,    I,  205,  —  Conducta 
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de  Sully,  I,  205.  —  Discusion  promovida 
entre  los  gabinetes  de  Paris  y  Londres, 
I,  205.  —  Disposicion  del   rey  de  Ingla- 
terra,  I,  206.  —  Reglamento   francés  de 
9  de  mayo  de  1665,  I,  206.  —  Ordenan- 
za de  Luis  XVI,  I,  206.  —  Tratado  entre 
la  Gran-Bretana  y  las  Provincias-Unidas, 
I,  206.  —  Los  de  1662,  1667  y  1674,  I,       \ 
206.  —  El  de  Prusia  y  Suecia  de  1721, 1, 
206.  —  El  de  Francia  y  Rusia  en  1787» 
I,  207.  —  Cérémonial   maritimo   en  los 
estrechos,    I,    207.  —  Tratados  moder- 
nos  :  Entre  Rusia  y   las  Dos-Sicilias  en 
1787,    I,  208.   —  Entre  Rusia  y  Suecia 
en  1809  ;  Inglaterra  y  el  Brasil  en  1827  ; 
Rusia  y  Dinamarca  en  1829,    I,    208.  — 
Reglas    générales,    I,    208.    —     Saludos 
entre   fuertes    y    buques,  I.  209.  —  En 
caso  de  encontrarse  é  bordo   soberanos, 
miembros    de   familias  reaies  6  embaja- 
dores,    I,    209.  —  Cérémonial   debido  à 
los    représentantes   de    naciones  extran- 
jeras  en  los  puertos    de    aquella   â   que 
van  acreditados,  I,  210.  —  Cual  es  asun- 
to    propio    de   leyes  y  reglamentos,    I, 
210.  —  Buques   de    guerra  de  distintos 
Estados,  fondeados  en  un  mismo  puerto , 
I,  210.  —  En  fiestas  y  duelos  nacionales, 
I,  211.  — Precedencia  en  fiestas  pùblicas» 
I,  211 .  —  Orden  en  que  deben  colocarse 
las  banderas    al    empabesar,    I,  211.  — 
Reglamento  de  la  marina  inglesa,  I,  212. 
—  De  la  francesa,  I,  212-213.  —  De  la 
espanola,    I,    213-214.    —   De   la  norte- 
americana,    I,  214.  —  Dificultades  prdc- 
ticas,  I,  295.  —  Cuestion   ^ostenida    en 
Méjico  por  el  vice-almirante  Baudin,  I, 
215.  —  Por  Rigny  en  Tolon,  I,  215. 

Cesiones  y  donaciones  de  territorio 
nacional.  —  Privilegio  concedido  al 
delfîn  Humberto  y  uso  que  hizo  de  él, 
I,  233.  —  Cesion  de  los  Paîses-Bajos;  de 
la  Luisiana  y  Nueva-Orleans;  de  Niza  y 
Saboya  ;  de  la  Lombardia  ;  de  Venecia  ; 
I,  233-234. 

Chile.  Guerra  con  Espana.  Véase, 
SucEsos  acaecidos  de  1815  à  1868.  — 
Véase,  Guerra. 

Ciudadanïa  (Derecho  de).  Véase,  Ocu- 
pacion   militar  y    conquista    COMPLETA. 

Clercq  (De).  Véase,  Publicistas. 
CoLONiAS.  Consideracion  que  merecen 
Véase,  Naciones   y  Estados  sobranos. 
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COLONIAS     ESPANOLAS   Y      PORTUGUESAS. 

—  Su    independencia.    Véase,  Sucesos 

ACAECIDOS  DESDE    1815    A    1868.    —   IllSUF- 

reccion  de  las  primeras.  A'éase,  JMonroe 
(DocTRiNA  de). 

CoMBAUT.  Caso  pràctico  de  jurisdic- 
cion  de  los  ministros  piiblicos  sobre  sus 
sirvientes,  I,  352. 

COMERCIO     Y     NAVEGACION    (LeYES  DE). 

Véase,  Legislacion  civil  y  crdii>al. 

COMERCIO     CON     EL      ENEMIGO.      —    LaS 

leyes  de  la  guerra  y  el  comercio  con  el 
enemigo,  II,  62.  —  Apreciacion  de  HefT- 
ler,  II,  62.  —  Consecuencias  que  pro- 
duce en  este  punto  el  rompimiento  de 
hostilidades,  II,  63.  —  Lo  que  dice 
Wheaton,  II,  63.  —  Bynkershoek,  II, 
63.  —  Dictâmen  de  Sir  W.  Scott,  II,  63. 

—  Si  son  conflscables  los  bienes  de  un 
sùbdito  ô  aliado  comprometidos  en  este 
trëflco,  II,  63-64.  —  Extension  âjos 
tiltimos  de  la  régla  seguida,  II,  64.  — 
Excepcion  concerniente  al  cumplimiento 
de  deberes  humanitarios,  II,  64.  —  Plazo 
que  se  concède  para  retirar  la  propiedad 
del  pais  enemigo,  II,  65.  —  Fundamento 
que  dà  Vattel  â  esta  doctrina,  II,  65.  — 
El  domicilio  y  la  residencia  pueden  de- 
terminar  el  carâcter  de  la  propiedad,  II, 
65.  —  Declaracion  de  Sir  W.  Scott  en  la 
causa  del  Océano,  II,  66.  —  Principios 
adoptados  por  los  tribunales  norte-ame- 
ricanos,  II,  66.  —  Su  aplicacion,  II,  66. 

—  Décision  de  los  tribunales  ingleses, 
II,  67-68.  —  Resolucion  de  la  corte 
suprema  de  Nueva-Yoïk,  II,  68.— Error 
é  ignorancia,  II,  68.  —  Décision  de  sir 
W.  Scott  en  la  captura  de  The  Hoop^ 
II,  68.  —  Destino  ulterior,  II,  68.  — 
Confiscacion  de  los  efectos  del  comercio 
de  cabotage,  II,  69.  —  Como  califica 
Duer  este  acto,  II,  69.  —  Tentativa  frus- 
trada'de  traflcar  con  el  enemigo,  II,  69. 

—  Caso  pràctico,  II,  69.  —  La  neutra- 
lidad  de  una  casa  de  comercio  no  cubre 
los  bienes  del  sùbdito  résidente  en  pais 
enemigo,  II,  70.  —  Venta  de  buques  é 
neutrales,  II,  70.  —  Apresamiento  de 
uno  inglés  entre  Guersey  y  Amster- 
dam. II,  70.  —  Comercio  electuado  por 
un  extranjero  résidente  6  domiciliado , 
II,  71.  —  Opinion  de  Riquelme,  II,  71.— 
Doctrina  aplicada  por  Marshall,  II,  71.— 


Aceptacion  de  una  patente  del  enemigo, 
II,  71.  —  Dictiimen  de  Story  en  la  causa 
de  The  Juîia,  II,  71.  —  Pasavantes,  II, 
72.  —  Uso  que  Inglaterra  ha  liecho  de 
ellos,  II,  72.  —  Modificacion  introducida 
en  los  tiempos  modernos,  II,  72.  — 
Carâcter  de  las  licencias  [)ara  traficar, 
II,  72.  —  Castigo  por  faltar  à  sus  pres- 
cripciones,  II,  72.  —  Licencias  générales, 
II,  73.  —  Excepciones  à  la  régla  obser- 
vada  en  este  asunto,  II,  73.  —  Durante 
la  guerra  entre  JMéjico  y  la  repùblica 
norte-amcricana  ,  II,  73.  —  Decisiones 
sobre  su  autoridad  y  efecto,  II,  73.  — 
Caso  del  Tlie  Hope,  II,  73.  —  Observa- 
cion  de  Sir  W.  Scott,  II,  74.  —  Falta 
de  uniformidad  que  se  nota  en  las  reso- 
luciones  britànicas,  II,  74.  —  Anulacion 
de  las  licencias  por  uso  indebido,  II,  74, 

—  Caso  de  un  négociante  inglés,  II,  75. 

—  Intenciones  del  cesionario,  II,  75.  — 
Personas  con  tïtulo  para  usarlas,  II,  75, 
Cuando  el  principal  obra  como  agente 
de  otros,  II,  75.  —  Carâcter  del  buque 
II,  76.  —  Excepcion  de  una  bandera 
particular,  II,  76.  —  Cambio  de  nacio- 
nalidad  en  el  trascurso  del  viaje,  II,  76, 

—  Tiempo  que  dura  la  proteccion,    II, 

76.  —  Cantidad  y  calidad  de  las  mer- 
canci'as,  II,  77.  —  Proteccion  a  las  ene- 
migas,  II,  77.  —  Licencia  à  un  extran- 
jero enemigo,  II,  77.  —  Si  el  cargamento 
se  averi'a,  II,  77.  —   Si    se    cambia,  II, 

77.  —  Si  no  puede  ser  desembarcado , 
II,  78.  —  Insuficiencia  de  las  excusas, 
II,  78.  —  Porqué  la  importacion  no 
pHDteje  la  reexportacion,  II,  78.  —  Curso 
del  viaje,  II,  78.  —  Cambio  de  puerto 
de  consignacion,  II,  79.  —  Destino  ulte- 
rior, II,  79.  —  Condiciones  para  solicitar 
convoy,  II,  79.  —  Captura  ântes  y  des- 
pués  del  desYÎo,  II,  79.  —  Limite  de  la 
licencia,  II,  79.  —  No  liene  efecto  retro- 
activo,  II,  80.  —  Si  no  esta  â  bordo  ô 
carece  de  endoso,  II,  80.  —  Efectos  de 
la  alteracion,  II,  80.  —  Si  se  fuerza  un 
bloqueo,  II,  80. 

CoMUNICACION    PACI'FICA    de    LOS   UELI- 

GERANTES.  —  Objcto  y  carâctcr  del 
commercia  helli,  II,  81 .  —  Opinion  de 
Bynkershoek,  II,  81.  —  De  Vattel,  II,  81. 

—  De  Grotius,  II,  81 .  —  Suspension  de 
armas,  treguas   y  armisticios,  II,  82.  — 
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Paz  tempotaria,  II,  82.  —  Significacion 
que  tiene  segun  Rutherlbrth,  II,  82.  — 
Autoridad  que  puede  hacerla,  II,  82.  — 
Caso  prâctico  ocurridoen  California,  11,82. 
—  Concepto  que  merecen  los  actos  de 
individuos  qu^  ignoran  la  existencia  de 
iina  tregua,  II,  83.  —  Manera  de  obviar 
estos  inconvenientes,  II,  83.  —  Lo  que 
puede  hacerse  durante  una  tregua,  II, 
83.  —  Treguas  condicionales  y  especiales, 
II,  83.  —  Su  interpretacion,  II,  83.  — 
Opinion  de  Rutherforth,  II,  84.  —  De 
Heineciiis,  II,  84.— De  Vattel,  II,  84.— 
De  Puffendorff,  II,  84.  —  Renuevo  de 
hostilidades,  II,  84.  —  Formulas  usa- 
das  en  estos  casos,  II,  84.  —  Las  capi- 
tulaeiones,  II,  85.  —  Que  se  entiende 
por  ellas,  II,  85.  —  Condiciones  que 
suelen  insertarse,  II,  85.  —  Promesas 
individuales,  II,  85.  —  Respeto  que  me- 
recen, II,  85.  —  Pasaportes  y  salvo- 
conductos,  II,  86.  —  Cuando  y  como 
son  anulados,  II,  86.  —  Castigo  de  su 
violacion,  II,  87.  —  Décision  de  1790 
del  congreso  de  los  Estados-Unidos  sena- 
lando  las  penas  que  deben  imponerse, 
II,  87.  —  Los  salva-guardias,  II,  87.  — 
Reglas  de  la  guerra  de  los  Estados-Uni- 
dos aprobadas  en  10  de  abril  de  1800,11, 
88.  —  Buques  de  cartel,  II,  88.  —  Quien 
puede  expedirles,  II,  88.—  Caso  ocurrido 
con  un  buque  britânico,  II,  88.  —  Sus 
derechos  y  deberes,  II,  88.  —  Dictamen 
de  Sir  W.  Scott,  en  el  caso  de  The 
Daiffic,  II,  89.  —  Rescate  de  la  propiedad 
capturada,  II,  89.  —  Esta  prohibido  en 
Inglaterra,  II,  89.  —  Ley  norte-ameri- 
cana  de  2  de  agosto  de  1813,  II,  89.  — 
Proteccion  que  presta  un  contra to  de 
rescate,  II,  90.  —  Si  un  buque  rescatado 
se  pierde  ô  encalla,  II,  90.  —  Pérdida 
del  valor  légal  de  la  cédula  de  rescate, 
II,  90.  —  feehenes  por  captura  y  prisio- 
neros,  II,  91.  —  Explicaciones  de  Vattel, 
II,  9J .  —  Litigio  de  los  convenios  de 
rescate,  II,  91. — Jurisprudencia  inglesa, 
II,  91.  —  Opinion  de  Vheaton,  II,  91. 
—  De  lord  Mansfield,  II,  92. 

CONFEDERACION    ARGENTINA.   Véase,  Na- 
CIONES   y  ESTADOS   SOBERANOS.  —  Su   blo- 

queo  paci'flco.  —  Véase,    Sitios  y  blo- 
QUEos.  —  Véase,  Plata  (Rio  de  la]. 

CONFEDERACION  DEL  NORTE  DE  AlEMA- 

528 


NIA.  Véase,  Naciones  Y  Estados  sobera- 

NOS. 

CONFEDERACION  CxERMÂNICA.  Véase,  Na- 
CIONES   Y   ESTADOS    SOBERANOS. 

CONFEDERACION       HELVÉTICA.        Neutra- 

lidad  de  la...  Véase,  Neutralidad. 
CoNFERENCiAS.    Véaso,  Neutralidad. 

CONFISCACION  DE  BUQUES.  VéaSO,  NEU- 
TRALIDAD. 

CONQUISTA  COMPLETA.  Véase,  OCUPA- 
CION    MILITAR. 

CONSULADO  DE  LA  MAR.  Véase,  NEUTRA- 
LIDAD. —  Véase,    Derecho    internacio- 

NAL   MARITIMO. 

CÔNSULES.  Orïgen  de  la  institucion,  I, 
365.  —  Epoca  de  su  generalizacion ,  I, 
365.  —  Su  significacion  en  los  tiempos 
modernos,  I,  366.  —  Definicion  de  la  pa- 
labra consul,  I,  366.  —  Objeto  de  la  ins- 
titucion, I,  367. —  Categori'as  en  que  es- 
tan  divididos  los  cônsules,  I,  367.  —  Pa- 
tente y  exequatur,  I,  367.  —  No  tienen 
carâcter  representativo'  6  diplomâtico,  I, 
368.  —  Debates  que  ha  ocasionado  este 
punto,  I,  368.  —  Opinion  de  De  Clercq, 
I,  368.  —  De  Mensch,  I,  368.  —  De  Mo- 
ser,  I,  368.  —  Prescripciones  de  las  le- 
gislaciones  inglesa  y  norte-americana,  I, 
368.  —  Sujecion  de  estos  funcionarios 
a  la  jurisdiccion  local,  I,  .369.  —  Distin- 
cion  que  debe  hacerse  entre  el  delito 
Personal  y  el  cometido  por  ôrden  del 
gobierno  respectivo,  I,  369.  —  Pago  de 
impuestos,  I,  369.  —  No  tienen  rango 
mas  que  entre  ellos,  I,  370.  —  Opinion 
de  Phillimore,  I,  370.— Privilegios  y  exen- 
ciones  que  disfrutan,  I,  370.  —  Practica 
francesa,  I,  370.  —  Inglesa,  I,  370.  — 
Norte-americana,  I,  370.  —  Portuguesa, 
I,  370.  —  Austriaca,  I,  370. -Uso  de  la 
bandera  y  escudo  de  la  nacion  que  les 
ha  nombrado,  I,  371.  —  Servicios  de  que 
estan  exentos,  I,  371.  —  .Consideracion 
igual  que  merecen  los  de  todas  las  na- 
ciones,  I,  371.  —  Decisiones  judicia- 
les  sobre  el  carâcter  pi'iblico  de  los  côn- 
sules en  Francia,  Inglaterra  y  los  Esta- 
dos-Unidos, I,  372.  —  Casos  pràcticos  : 
Del  marqués  de  Fuente-Hermosa,  I,  372. 
—  De  M.  SoUer,  I,  372.  —  De  Barbuic  y 
Cretico,  I,  372.  —  ImporLancia  de  la  dis- 
tincion  entre  el  empleo  y  el  status  Perso- 
nal del  empleado,  I,  372.  —  Grupos  en  que 
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pueden  ser  clasificados  los  cônsules  rela- 
tivamente  d  su  status  personal,  I,  37^.  — 
Concesion  incondicional  del  exequalur, 
I,  373.— Opiniones  de  los  tratadistas  :  De 
Garden,  I,  374.  ~  De  Horne,  I,  374.  — 
De  Cushing,  I,  374.  —  De  De  Clercq,  I, 

375.  —  DeMensch,  1,375.— Lcyes  norte- 
americanas  sobre  cônsules  extranjeros,  I, 

376.  —  Convencion  de  Franeia  y  los  Es- 
tados-Unidos  de  23  de  febrero  de  1853,  I, 
376.  —  Deberes  y  poderes  que  los  côn- 
sules tienen  sobre  sus  compatriotas,  I, 
376.  —  Razon  porquc  carecen  de  juris- 
diccion  civil  y  criminal,  I,  377.  —  Ex- 
cepcion  en  favorde  los  de  Franeia,  Portu- 
gal y  otras  naciones  de  Europa  para  cier- 
tos  actos  civiles,  I,  377.  —  Concesion 
de  pasaportes,  I,  378.  —  Certiûcados, 
conocimientos    y    otros    documentos,  I, 

378.  —  No  pueden  intervenir  en  los  pro- 
cedimientos  civiles,  I,  379.  —  Consul 
comerciante,  I,  379.  —  Privilegios  é  in- 
munidades  que  disfrutan   en    Oriente,  I, 

379.  —  Motivos  poderosos  en  que  se  fun- 
dan,  I,  379.  —  En  China,  I,  380.  —  Tra- 
tado  de  1843  entre  Inglaterra  y  China 
sobre  las  atribuciones  consulares,  I,  380. 

—  Acta  del  parlamento  inglés  sobre  el 
mismo  particular,  I,  381.  —  Ôrdenes  é 
instituciones  britanicas,  I,  381.  —  Mémo- 
randum del  Foreing  office,  I,  381.  — 
Tratado  de  1844  entre  Franeia  y  China, 

I,  381-383.—  Leyes  y  reglamentos  fran- 
ceses,  I,  383.  —  Observaciones  de  M.  De 
Clercq,  I,  383.  —  Tratado  de  1844  entre 
los  Estados-Unidos  y    China,  I,  384-385. 

—  Observaciones  de  M.  Cushing,  1,385. 

—  Acta  de  11  de  agosto  de  1848  y  de- 
creto  de  2  de  octubre  de  1854,  publica- 
dos  por  los  Estados-Unidos,  I,  385. 

CONTRABANDO   DE    GUERKA.    —  Su   dcfî- 

nicion  y  resena  histôrica,  II,  237.  — 
Opiniones  de  los  publicistas  :  De  Gentilis, 

II,  237.  — De  Grotius,  II,  238.- De  Hal- 
leck,  II,    238.    —   De   Bynkershoek,  II, 

239.  —  De  Heinecius ,  II,  239.  —  De 
Vattel,  II,  239.  —  De  Valin,  II,  239.  — 
De  Cocceji,  II,  239.  —  De  Lampredi,  II, 

240.  —  De  GaUani,  II,  240.  —  De  Jouf- 
froy,  II,  240.  —  De  Wheaton,  II,  240. 
--  De  Ortolan,  II,  241.  —  De  Gessner, 
II,  241.  —  De  Hautefeuille ,  II,  241.  — 
De  Heffter,  II,  242.  —  De  Phillimore,  II, 
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242.  -De  Dana,  II,  242.  -  Divcrgencia 
que  existe  en  la  manera  de  apreciar 
esta  materia,  II,  243.  —  El  contrabando 

segun  el    dcreclio    positivo,    II,  243.  

Tratado  de  los  Pirineos  de  7  de  noviem- 
bre  de  1059,  II,  243.  —  Los  de  Ulrecht 
de  1713,  II,  244.  —  De  Franeia  y  las 
ciudades  anseaticas  en  1710,  II,  244.  — 
De  Inglaterra  y  Suecia  en  1720,  II,  ^44. 

—  De  Inglaterra   y    Kusia  en    17GG,  II, 

244.  —  Apreciacion    de  Hautefeuille,  II, 

245.  —  Convencioncs  que  estipulan  la 
compléta  libertad  de  comercio  :  De  1642, 
entre  Inglaterra  y  Portugal  ;  de  1047, 
entre  Espana  y  las  ciudades  anseaticas  ; 
de  1061,  entre  Portugal  y  las  Provincias- 
Unidas;  de  1785,  renovada  en  1799,  entre 
Prusia  y  los  Estados-Unidos,  II,  245.  — 
Tratado  de  1794-1795  entre  la  Gran-Bre- 
tafia  y  la  repûblica  norte-americana,  II, 
245.  -  Orden  del  consejo  inglés,  en 
1795,  disponiendo  la  captura  de  las  na- 
ves  cargadas  de  vîveres  cou  destino  u 
Franeia,  II,  245.  —  Su  revocacion,  II, 
245.  —  Reclamaciones  de  varios  ciuda- 
danos  norte-americanos,  II,  245.  —  De- 
bates  a  que  dieron  lugar,  II,  245.  — 
Concesion    de   indemnizaciones,  II,  240, 

—  Leyes,  ordenanzas  y  sentencias  acerca 
de  este  particular  :  Edictos  pubiicados 
por  Holanda  en  la  segunda  mitad  del 
siglo  XYII,  II,  247.  —  Legislacion  ingle- 
sa,  II,  247.  —  Resiimen  de  sus  mâxi- 
mas,  II,  248.  —  La  de  Franeia  :  Pres- 
cripciones  de  la  ordenanza  de  1681,  II, 
248.  —  La  de  Espana,  II,  249.  —  La 
de  Prusia,  II,  249.  —  Captura  en  1744 
de  buques  prusianos,  II,  249.  —  Recla- 
maciones de  Federico  II,  y  embargo  del 
empréstito  inglés  sobre  las  rentas  deSi- 
lesia,  II,  249.  —  Legislacion  norte-ame- 
ricana, II,  249.  —  Resûmen,  II,  249.  — 
Clasiflcacion  de  las  mercancias  ô  efectos 
de  contrabando,  II,  250.  —  Objetos  de 
usiis  ancipites^  II,  250.  —  Trigo,  harina 
y  otras  sustancias  alimenticias,  II,    250. 

—  Protesta  uni  versai  contra  la  conducla 
de  Federico  IV  de  Dinamarca,  cuando 
tratô  de  irapedir  la  importacion  de  vîve- 
res en  Suecia,  II,  250.  —  Metalcs  pre- 
ciosos,  II,  250-251 .  —  Telas  y  panos  pai  a 
vestuarios  de  tropas,  II,  251. — Apre- 
ciacion de  Hubner,  II,  251.  —  Municic- 
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nés  navales,  II,  251.  —  Opinion  de  los 
escritores  :  De  Hautefeuille,II,  251.  —  De 
Hubner,  II,  251.— De  Galiani ,  11,251.— 
Jurisprudencia inglesa,  II,  252.—  Materias 
primeras  para  la  fabricacion  de  armas  y 
municiones,  II,  252.  —  Mâquinas  de  vapor 
y  Carbon  de  piedra,  II,  253.  —  Observa- 
clones  de  Halleck,  II,  253.  —  Apresa- 
miento  en  el  mar  Negro  de  un  buque 
cargado  de  carbon  de  piedra,  II,  253.— 
Manifestacion   de  sir  James  Graham,  II, 

253.  —  Caballerîas,  II,  253.  —  Doctrina 
de  Hautefeuille,  II,  253,  —  Armas  y  mu- 
niciones de  giierra,  II,  254.  —  Parecer 
de  Halleck,  II,  254.  —  Determinacion 
del  carâcter  por  el  punto  de  destino,  II, 

254.  —  Teorïa  de  Kent,  II,  254.  —  De 
sir  W.  Scott,  II,  255.  —  Carâcter  gênerai 
del  contrabando  de  guerra,  II,  255.  —  Di- 
verse concepto  que  pueden  merecer  unos 
mismos  objetos,  II,  255.— Condiciones  que 
deben  concurrir  para  esta  clase  de  captu- 
ras, II,  255.  — Apresamiento  de  La  Yoni- 
na,  II,  256.—  Dictâmen  de  sir  W.  Scott, 
II,  256.—  Viaje  de  retorno,  II,  256.—  Pa- 
recer de  sir  W.  Scott  é  impugnacion  de 
Whêaton,  II,  256.  —Opinion  de  los  publi- 
cistas  :De  Wheaton,  11,256.— De  Ortolan, 
II,  256.  —  De  Halleck,  II,  256,  —  De 
Gessner,  II,  256.  —  Cambio  de  carâcter, 
II,  257.  —  Ejemplo  de  Dana,  II,  257.  — 
Comercio  de  cabotage  entre  puertos  ene- 
migos,  II,  257.  —  Como  le  califica  sir 
W.  Scott,  II,  257.  —  Tràfico  entre  puer- 
tos neutrales,  II,  257.— Casos  prâcticos  : 
Del  Commercen,  II,  257.  —  Del  Sjmng- 
bock,  II,  258.— Principios  establecidos  en 
esta  ocasion  por  el  juez  Betts,  II,  258- 
260. —  Apelacion  ante  la  corte  fédéral, 
II,  260.  —  Dictâmen  de  los  abogados  de 
la  Corona,  II,  260-263.  —  Doctrina  apli- 
cada  por  el  consejo  impérial  de  presas  de 
Francia,  con  motivo  de  la  captura  de 
La  Wrow-TIouwina,  II,  263.  —  Circuns- 
tancias  que  exigen  un  examen  muy  de- 
tenido,  II,  264.  —  Extension  de  la  pro- 
hibicion  sobre  los  artïculos  de  contraban- 
do, II,  264.  —  Opinion  de  Bynkershoek, 
II,  264.  —  De  Lampredi,  II,  265.  —  De 
Galiani,  II,  265.  —  De  Martens,  II,  265. 
—  Do,  Kluber,  II,  265.  —  De  Hautefeuil- 
le, Il  265.  —  De  Pistoye  et  Duverdy, 
II,  205    —  Phillimore,  II,  265.  —  Penas 
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con  que  se  castiga  el  contrabando  de 
guerra,  II,  265-266.—  Doctrina  antigua  : 
Teorïa  de  Bynkershoek,  II,  266.  —  De 
Vattel,  II,  266.  —  Doctrina  moderna  : 
Teorïa  de  Phillimore,  H,  267.  —  De  Wild-  M 
man,  II,  267.  —  De  Ortolan,  II,  267- 
269.  —  De  Hautefeuille,  II,  269.  —  De 
Wheaton,  II,   269.  —  De  Dana,  II,  270. 

—  De  Bello,  II,  270.  —  Entrega  inme- 
diata  de  los  artïculos  prohibidos,  II,  271. 

—  Estipulaciones  sobre  este  particu- 
lar  del  tratado  de  1800  entre  Francia 
y  los  Estados-Unidos,  y  de  los  de  1815 
celebrados  por  los  iiltimos  con  las  repù- 
blicas  del  continente  americano,  II,  271. 
— Expediciony  venta  debuques  de  guerra, 
II,  271.  —  Observacion  de  Ortolan,  II, 
271.  —  Casos  prâcticos:  De  El  Richmond, 
II,  272.  —  De  El  Bruius,  II,  272.  —  Dé- 
cision de  la  corte  suprema  de  los  Esta- 
dos-Unidos en  1815,  II,  272.— Bill  del  par- 
lamento  inglés  de  1819  conocido  con  el 
nombre  de  Forcing  enlismentact,  11,272, 
— Discusion  habida  en  las  camaras  ingle- 
sas,  II,  273.— El  cuasi-contrabando,II,273. 
— Explicacion  de  Tetens,  II,  273.  —  Teo- 
rïa aphcada  por  Inglaterra,  II,  274.  ^ 
Consideracion  que  merece  el  trasporte 
de  marineros,  soldados,  despachos  y  par- 
tes, II,  274.  —  Derecho  de  preencion, 
II,  274.  —  Doctrina  de  Bello,  II,  274.  — 
Parecer  de  Phillimore,  275.  —  Ordenan- 
zas  inglesas  de  1793  y  1795,  II,  275.  — 
Decreto  del  gobierno  francés  de  1793, 
II,  275.  —  Consideraciones  générales,  II, 
275.  —  Apreciacion  de  Hautefeuille,  II, 
275.  —  Tratados  que  la  han  reconocido  : 
El  de  1794-1795  entre  Inglaterra  y  los 
Estados-Unidos,  II,  275.  —  El  de  1803 
entre  Inglaterra  y  Suecia,  II,  275.  —  El 
de  1783  entre  Prusia  y  los  Estados- 
Unidos,  II,  276.  —  Opiniones  de  los  pu- 
blicistas  :  Ward,  Phillimore,  Ortolan, 
Hautefeuille  y  Gessner,  II,  276.  —  Resû- 
men,  II,  276.  —  El  seguro  sobre  esta 
clase  de  artïculos,  II,  277.  —  Asevera- 
cion  de  Arnould,  II,  277.  —  Opinion 
opuesta  de  Duer,  II,  277. 

CoNTRATOS.    Leyes   porque   se   rijen. 
Véase,  Legislacion  civil  y  criminal. 

CONTRIBUCIONES  MILITARES.  VéasC,  PeR- 
SONA  Y  PR0PIEDAD  ENEMIGA. 

Convenciones.    Sobre  conduccion   de 
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sùbditos  del  enemigo  :  De  Francia  y  los 
Estados-Unidos,  en  1778;  de  estos  y 
Holanda,  en  1782;  de  los  mismos  y  Sue- 
cia,  en  1783  y  1816;  de  Fraucia  y  los 
Estados-Unidos,  en  1785;  de  Francia  é 
Inglaterra,  en  1786;  y  de  Espana  y  los 
Estados-Unidos  en  1785  y  1819.  Véase, 
Neutralidad.  —  Sobre  notificacion  es- 
pecial  de  bloqueo  :  De  1828  entre  Fran- 
cia y  el  Brasil.  Véase,  Sitios  y  bloqueos. 

—  Estipulando  la  compléta  libertad  de 
comercio  :  De  1642  entre  Inglaterra 
y  Portugal;  de  1647  entre  Espana  y  las 
ciiidades  anseâticas  ;  de  1785,  renova- 
da  en  1799,  entre  Prusia  y  los  Estados- 
Unidos.  Véase,  Contrabando  de  guerra. 

—  Adoptando  la  régla  de  que  el  pabe- 
llon  neutral  no  cubre  la  mercancîa 
enemiga  :  De  Inglaterra  y  Suecia  en 
1664.  Véase,  Neutralidad.  —  Sobre 
navegacion  en  convoy  :  De  los  Estados- 
Unidos  con  Suecia  en  1783,  con  Francia 
en  1800,  con  Colombia  en  1824,  con  el 
Brasil  en  1828,  con  Méjico  en  1831,  con 
Chile  en  1832,  con  la  Confederacion 
Periî-Boliviana  en  1836  y  con  Venezuela 
en  el  mismo  ano.  Véase,  Visita  y  re- 
GiSTRO  (Derecho  de).  —  Sobre  la  libre 
navegacion  del  Rhin.  Véase,  Rios.  — 
Sobre  reconocimiento  de  garantîas  à  los 
cônsules:  De  Francia  y  los  Estados- 
Unidos.  Véase,  Cônsules.  —  Convencion 
de  1862  entre  Inglaterra  y  el  Paraguay. 
Véase ,  Guerra.  —  Convencion  mari- 
tima  de  1801  entre  Inglaterra  y    Rusia. 

—  Convencion  de  Zurich  de  1815.  Véase, 
Neutralidad. 

CoNVENio.  De  1842  entre  Inglaterra  y 
Portugal  sobre  navegacion  neutral.  Véase, 
Neutralidad. 

CoNvoY.  Véase,  Visita  y  registro  (De- 
recho DE). 

Costanel.  Caso  pr^ctico  de  determi- 
nacion  de  domicilio,  II,  99. 

Costas  Y  RiBERAS.  Siguificacion  de 
estas  palabras,  I,  243.  —  Aplicacion  que 
se  las  da,  I,  243.  —  Prâctica  seguida  por 
sir  W.  Scott  en  una  presa  hecha  en  la 
desembocadura  del  Misisipi,  I,  243. 

costumbres  de  amsterdam.  véasc, 
Derecho  internacional  maritimo. 

Cracovia.  Su  neutralidad.  Véase,  Neu- 
tralidad. 


Credenciales.  Véase,  Agemes  dipi.o- 
mAticos. 

Cretico.  Caso  pràctico  sobre  caracter- 
pûJalico  de  los  cônsules,  I,  372. 

CuADRUPLE    alianza.    Véasc,    SUCESOS 

ACAECIDOS  DE   1815  d   1868. 

Cuasi-contrabando.  Véase,  Contra- 
bando DE  guerra. 

Cuba  (Isla  de).  Véase,  I\Ionroe  (Doc- 
trina  de). 

Cuestiones  internacionales  (  Arke- 
GLO  DE  LAS).  —  Modcracion  que  debcn 
tener  los  Estados,  I,  406.  —  Medios 
pacfficos  y  decorosos  para  evitar  un 
rompimiento,  I,  406.  —  Opinion  de 
Riquelme,  I,  406.  — Soluciones  posibles  : 
Via  amicabilis  y  via  facla^  I,  407.  — 
Division  de  las  negociaciones  amistosas, 
I,  407.  —  Arreglo  amigable  :  Definicion 
dada  por  Riquelme,  I,  407.  —  Divergen- 
cia  que  existe  en  el  modo  de  apreciarle, 
I,  407-408.  —  ïransaccion,  I,  408.  — 
Renuncia  que  supone,  I,  408.  —  Casos 
prâcticos:  Cuestion  de  limites  del  Marne  y 
del  Oregon,  I,  408.  —  Mediacion,  1,409. 

—  Que  se  entiende  por  mediacion,  I, 
409.  —  Cardcter   del    mediador,   I,  409. 

—  Diferencia  entre  la  espontunea  y  la 
solicitada,  I,  409.— Opinion  de  Galiani,  I, 
409.— DeHubner,  I,  409.— De  Phillimore, 
I,  409. — Caso  pràctico  :  Cuestion  entre  Es- 
pana y  IMarruecos,  I,  410.—  Causas  que  la 
promovieron,  1, 410. —  Arbitraje  propues to 
por  los  gobiernos  de  Francia  y  de  Ingla- 
terra, I,  410.  —  Espana  le  rechaza,  I,  410. 

—  Mediacion  ofrecida,  I,  410.— Su  acep- 
tacion  y  buen  resultado,  I,  410.  — 
.Juicio  de  Bello,  I,  410.  —  Arbitraje,  I, 
411.  —  Identidad  de  causa  en  el  dere- 
cho internacional  y  en  el  civil,  I,  411. — 
Causas  que  invalidan  la  sentencia  arbitral, 
ï,  411.  —Caso  pràctico  :  La  del  rey  de  los 
Paîses-Bajos  en  1827  acerea  de  una  cues- 
tion de  limites  sostenida  entre  Inglaterra 
y  los  Estados-Unidos,  I,  411.  —  Enume- 
racion  hecha  por  Helfter  de  los  casos  en 
que  se  puede  legitimamente  dejar  de 
cumplir  el  fallo  de    un    ârbitro,    I,  412. 

—  Congresos  y  conferencias ,  I,  413.  — 
Su  objeto,  I,  413.  —  Impugnacion  de 
Pinheiro-Ferreira,  I,  413.  —  Juicio  que 
merecen  â  Vattel  los  de  Cambai  y  Sois- 
sons,    celebrados  en    1724  y  en  1828,   T, 
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413.  —  Apreciacion  de  Phillimore,  I, 
413.  —  Opinion  de  Heffter,  I,  414.  —  De 
Vergé,  I,  414.  —  Conferencias  mas  no- 
tables celebradas  para  la  resolucion  de 
cuestiones  internacionales  :  Las  de  Lon- 
dres de  1831  û  1839,  sobre  Bélgiea;  las 
de  Yiena  de  1853  â  1854;  las  de  Paris, 
en  1861  para  los  asuntos  del  Libano  ; 
las  de  Londres  en  1861  y  de  Orizaba  en 
1862  sobre  Méjico;  las  de  Londres  en 
1864  sobre  la  guerra  dano-alemana  y  en 
1867  con  motivo  del  Luxemburgo,  I,  414. 

—  Entrevistas  de  Soberanos,  I,  415.  — 
Cardcter  que  tuvo  la  de  Varsovia,  en 
1860,  entre  los  de  Austria,  Prusia  y  Ru- 
sia,  I,  415. —  Cuestiones  resueltas  por  los 
ministres  de  relaciones  exteriores  :  La  de 
los  Prineipados-Danubianos  en  1861,1,415. 
— Retorsion,  I,  415.  — Opinion  de  Heffter 
sobre  su  fundamento,  I,  415.  —  Defîni- 
ciones  de  Yattel  y  de  Escriche,  I,  415.— 
Casos  pràcticos:  Décrète  de  la  Conven- 
cion  francesa  de  16  de  agosto  de  1793,  I, 

415.  —  Confiscacion  en  1806  de  las  pro- 
piedades  inglesas,  1,416.  —  Represalias  : 
Doctrina  de  Vattel,  I,  416.  —  Limitacion 
que  tienen,  I,  416.  —  Motivos  que  pue- 
den  legitimarlas  segun  Grotius,  Bynkers- 
hoek  y  la  generalidad  de  los  autores,    I, 

416.  —  Su  division  en  générales  y  espe- 
ciales,  I,  417.  —  En  positivas  y  negati- 
vas,  I,  417.  —  Aprehension  de  la  per- 
sona  ô  cosa  sobre  que  versa  la  contienda, 
I,  418.  —  Necesidad  de  justificarla,  I, 
418.  —  Represalias  sobre  las  personas, 
I,  419.  —  Opinion  de  Vattel,  I,  419.  — 
Castigo  de  los  ofensores,  I,  419.  —  Si 
asume  el  Estado  la  responsabilidad  de  los 
hechos  consumados,  1,420.—  Décision  del 
congreso  fédéral  de  29de  agosto  del842, 1, 
420. —  Caso  pràctico:  Incendio  del  vapor 
Carolina  por  el  capitan  Mac-Leod,  1,420. 

—  Aceptacion  de  la  responsabilidad  por 
parte  del  gobierno  britànico,  I,  420.  — 
Doctrina  sustentada  por  el  tribunal  su- 
premo  de  Nueva-York  y  su  impugnacion 
por  M.  V^ebster,  I,  420.  —  Absolucion 
del  capitan  inglés,  I,  420.  —  Embargo 
de  los  bienes  encontrados  dentro  del 
terri  torio  enemigo:  ïésis  sostenida  por 
Heffter,  I,  421.  —  Detencion  de  buques 
neutrales,  I,  421.  —  Concepto  que  me- 
recen  las  personas  que  se  hallenubordo, 
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1,  421 .  —  Opinion  de  sir  W.  Scott  sobre 
los  embargos  de  1803,  I,  422.  —  Caso 
pructico  :  Captura  de  buques  franceses, 
I,  422. —  Conducta  observada  por  Crora- 
well,  I,  423.  —  Quien  puede  autorizar 
las  represalias  y  embargos,  I,  423.  —No 
se  conceden  en  favor  de  extranjeros,  I, 
424. — Razones  expuestas  por  Yattel,  I, 
424.  —  Doctrina  de  los  tribunales  in- 
gleses,  I,  424.  —  Casos  pràcticos  :  Re- 
presalias motivadas  por  la  toma  de  San 
Eustaquio  en  1785,  I,  424.  —  Prâctica 
observada  en  1800  con  el  buque  Le  Chef- 
Indien,  I,  424.  —  Opinion  sobre  este 
asunto  de  sir  W.  Scott,  I,  425.  —  Blo- 
que© como  medida  de  represalia,  I,  425. 

—  Casos  pràcticos  :  El  de  las  costas  de 
Grecia  de  1827,  el  del  Tajo  en  1831  y  el 
de  Méjico  en  1838,  I,  425. 

Cuestiones  resueltas  desde  la  paz 
DE  Westfalia  hasta  la  de  Utrecht. — 
Terminacion  de  las  luchas  religiosas,  I, 
25.  —  Pretensiones  de  Luis  XIY,  I,  25. 

—  Tratados  de  Nimega  y  de  Ryswick, 
I,  25.  —  Polltica  de  las  Provincias-Uni- 
das,  I,  25.  —  Revolucion  inglesa,  I,  25. 

—  Equilibrio  européo,  I,  26.  —  Derecho 
de  intervencion,  T,  26.  —  La  guerra  de 
sucesion  en  Espana,  I,  26.  —  La  paz  de 
Utrecht,  "l,  27. 

CUMBERLAND.    VéaSC,  PUBLICISTAS. 

CussY   (Baron  de).  Véase,  Publicis- 

TAS. 


Dana.  Véase,  Publicistas. 
Danubio.  Véase,  Rios. 
Dardanelos.  Véase,  Jurisdiccion  ter- 
ritorial MARÎTIMA. 
Deber  de  propia  conservacion.  Véase, 

DebERES  MUTUOS  de  LOS  ESTADOS. 

DeBERES  MUTUOS  de  LOS  ESTADOS.  — 

Correlacion  que  existe  entre  los  derechos 
y  los  deberes  internacionales,  I,  386.  — 
Division  hecha  por  Vattel,  I,  386.  —  La 
de  Halleck,  I,  386.  —  Deberes  perfectos 
I^  387.  _  Palabras  de  Vattel,  I,  387.  — 
Si  el  Estado  es  ô  no  responsable  de  los 
danos  causados  À  los  extranjeros  por  las 
facciones,  I,  387.  —  Importancia  de 
esta  cuestion,  I,  387.  —  Opinion  formu-( 
lada  por  lord  Stanley,   ante  las  camaras 


TABLA    ANALITICA 


inglesas,  I,  388.  —  Doclrina  sostenida 
por  el  Mornlng-Post  y  el  London-News, 
I,  388.  —  Casos  prâcticos  :  Reclamacio- 
ifes  hechas  por  el  gobiemo  inglés  â  los 
de  Nâpoles  y  Toscana,  â  coiisecuencia  de 
pérdidas  sufridas  en  los  acontecimientos 
de  1849  por  alguiios  siibditos  brîtaiiicos, 
I,  389.  —  Complicacion    de    Austria,  I, 

389.  —  Nota  que  pasô  a  su  embajador  en 
Londres,  I,  389.  —  Arbitraje  propviesto  al 
emperador  de  Rusia,  I,  390.  —  Razones 
en    que   se  apoyô  para    no  aceplarle,  I, 

390.  —  Reclamaeiones  de  Espafia  por  los 
sucesos  de  1851  en  Nueva-Orleans,  I,  390. 
— Manilestacion  de  M.  Webster,  I,  390.— 
Indemnizacion  eoneedida  al  consul  espa- 
nol,  I,  391.  —  Estipulaciones  sobre  el 
partieular  de  los  tratados  celebrados  por 
la  America  del  Sur  con  las  potencias 
européas,  I,  391 .  —  Responsabilidad  del 
Estado  por  los  actos  de  los  funcionarios 
pùbllcos,  I,  391.  —  Que  circunstancias 
han  de  concunir  para  que  puedan  con- 
ceptuarse  como  revestidos  de  carâcter 
nacional,  I,  391.  —  Cuales  se  conside- 
rarén  como  particulares,  I,  391.  —  Res- 
ponsabilidad por  los  actos  puramente 
individuales,  I,  392.  —  Opinion  de  Yat- 
tel,  I,  392.  —  Régla  gênerai  acerca  de 
la  proteccion  debida  â  los  extranjeros, 
I,  392.  — Pretesto  que  han  buscado  en 
esta  cuestion  las  potencias  européas  para 
entablar  reclamaeiones  contra  los  Estados 
sud-americanos,  I,  392,  —  Abuses  come- 
tidos  en  ellas,  I,  393.  —  Caso  prâcti- 
00  :  Arresto  en  P rusia  del  capitan 
Mac-Donald,  I,  393.  —  Reclamacion 
energica  de  lord  Russell,  I,  393.  —  Con- 
testacion  del  gobierno  prusiano,  I,  393. 
—  Publicacion  en  el  Moniteur  de  un 
artïculo  sobre  este  asunto,  I,  393-394.— 
Doctrina  de  M.  Thiers  sobre  la  conducta 
que  debe  seguirse  con  las  repûblicas 
americanas,  I,  394,  —  Falsa  apreciacion 
que  hace  de  su  situacion,  I,  395.  —  Con- 
secuencias  viciosas  que  deduce  del  error 
en  que  incurre,  I,  395.  —  Su  teori'a  sobre 
las  convenciones  exiranjeras,  I,  395.  — 
Resultado  funeste  que  producin'a  la 
adopcion  de  sus  ideas,  I,  395.  —  In- 
exactes conceptos  que  forma  de  las 
instituciones  poh'ticas  y  delà  administra- 
tion de  justicia,  I,  396.— Responsabilidad 


que  incumbc  al  Estado  si  aprueba  los 
actos  de  sus  ciudadanos,  I,  397.  —  Mo- 
do de  pensar  de  Vattel,  I,  397.— Cuando 
se  trata  de  la  conducta  gênerai  de  todos 
los  siibditos,  I,  397.  —  Por  los  aclos  de 
los  emigrados,  I,  398.  —  Deberes  de 
respeto  mutuo,  I,  399.  —  La  falta  de 
cortcsia  no  puede  considerurse  como  un 
insulte,  I,  .399.  —  Derecho  de  traficar,  I, 
399.  —  Deber  fundado  en  él,  I,  400.  — 
Extension  que  puede  darse  ù.  las  rela- 
ciones  mercantiles,  I,  400.  —  Comercio 
con  China  y  el  Japon,  I,  401.— Deberes 
imperfectos,  I,  401.  —  Asistencia  mulua, 
I,  402.  —  Régla  emitida  por  Vattel,  I, 
402.  —  En  caso  de  hambre,  I,  402.  — 
De  grandes  calamidades  pùblicas,  I,  402. 
—  Limites  en  que  debe  encerrarse  este 
auxilio,  I,  403.  —  Hasta  que  punto  tiene 
un  Estado  el  deber  de  conservar  la 
independencia  de  los  demâs,  I,  403.  — 
Carécter  especial  de  los  deberes  de  hu- 
manidad,  I,  403.  —  Régla  y  medida  por 
que  deben  rejirse,  I,  404.  —  Deberes  de 
amistad  internacional,'  I,  405. 

Deberes  de  humanidad.  V^éase,  De- 
beres MUTUOS  de  LOS  ESTADOS. 

Declaracion  de  guerra.  Yéase,  Guer- 

RA. 

Declaracion  del  gobierno  de  Rusia, 
en  1780,  relativa  a  la  navegacion  neu- 
tral.  Véase,  Neutralidad. 

Decretos.  De  los  Estados-Unidos  so- 
bre organizacion  de  tribunales  en  China. 
Véase,  Cônsules.  —  De  la  Gonvencion 
francesa  sobre  retorsion.  Véase,  Cues- 
tiones  internacionales.  —  Del  congreso 
norte-americano  sobre  libertad  de  escla- 
ves. Véase,  Ocupacion  militar  y  con- 
QUiSTA  COMPLETA.  —  Do  la  Convcnciou 
nacional  francesa  prohibiendo  el  trafîco 
de  granos  y  vi'veres  con  el  enemigo. 
Véase,  Neutralidad.  —  Del  gobierno 
francés  sobre  captura  y  page  de  céréales 
Véase,  Contrabando  de  guerra.  —  De 
Berlin,  en  1806,  A'éase,  Sitios  y  blo- 
QUEOS.  —  De  2  pradial  ano  XI  sobre 
presas.  Véase,  Captores. 

Depierre  (Victor  B.  )  Caso  prâctico 
de  naturalizacion,  I,  296. 

Derecho    internacional    entre    los 
antiguos.    —    Predominio    de    la    idea 
religiosa,  I,  4.  —  Costumbres  de  Grecia, 
533 


TABLA   ANALITICA 


I,  4.  —  Guerra  médica  y  del  Peloponeso, 
I,  4.  —  Elementos  de  las  relaciones 
internacionales  de  los  piieblos  griegos, 
I,  4.  —  Consejo  de  los  Amfictiones,  I, 
5.  —  Las  doce  tablas  de  Roma,  I,  5.  — 
Invasion  de  las  tribus  germânicas,  I,  8. 
—  Yiolaciones  de  los  principios  interna- 
cionales, I,  8.  —  Trasmision  del  derectio 
romano  a  los  iiuevos  Eslados,  I,  8. 

Derechos  mcoRPOREÔs.  Véaso,  OCUPA- 
cion  militar  y  conquista  completa. 

Derechos  y  deberes  de  los  neutra- 
LES.  Yéase,  Neutralidad. 

Derecho  de  traficar.  Véase,  Deberes 
mutuos  de  los  estados. 

Derecho  internacional  mari'timo.  — 
Leyes  rodias,  I,  10.  —  Tablas  de  Amalfi, 
I,  10.  —  Rôles  de  Oleron,  I,  10.  — 
Consulado  de  la  mar,  I,  11.  —  Guidon 
de  la  mar,  I,  11.  —  Juicios  de  Damme, 
I,  12.  —  Costumbres  de  Amsterdam, 
I,  12.  —  Derecho  marîtimo  de  Wisby, 
I,  12. 

Derecho  de  conquista  (Teori'a  del). 
Véase,  Sitios  y  bloqueos. 

Desertores.  Véase,  Persona  y  propie- 
dad  enemiga. 

Despachos  i  (Trasporte  de  ).  jVéase, 
Neutralidad. 

Deudas.  Téase,  Guerra. 

DiETA'GERMÂNicA.i Véase,  '.Naciones  y 

ESTADOS   S0BERAN0S. 

Diplomaci'a  (La)  .|Téase,  Legacion  (De- 
recho de). 
DoMiciLio.  Véase,  Caracter  nacional, 
DoMiNio  eminente.  Véase,  Propiedad 

Y   DOMINIO   del   EsTADO. 

DoMINIO  PÛBLTCO  Y  PRIVADO.  Que  ofoCtO 

produce  en  este  punto  el  cambio  radical 
que  se  opère  en  una  nacion,  I,  129,  — 
Conducta  seguida  ror  algunos  gobiernos 
revolucionarios.  I  130.  —  Enagenaciones 
de  bienes  nacionales^  I,  130.  —  Caso 
prâctjco  :  Las  de  las  provincias  ielgas  y 
alemanas  agregadas  a  Francia  en  tiempo 
de  la  revolucion,  I,  130. 


Edictos.  De  Francia  en  1543  y  1584 
exceptuando    de   captura    las   embarca- 
ciones  de  pesca.  Véase,  Persona  y  pro- 
piedad  ENEMIGA.  —  De  Holanda  sobre 
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contrabando.    Véase,    Contrabando.   - 
De  los  Estados-Generales  sobre  bloqueo. 
Véase,  Sirios  y  bloqueos. 

Edificios  y  monumentos  pûblicos. 
Véase,  Persona  y  propiedad  enemiga. 

Egipto.  Véase,  Estados  semi-sobera- 

NOS. 

Ejecucion  de  prisioneros  de  guerra.- 
Casos  prâcticos:  Orden  de  Enrique  V  de 
Inglaterra  ,  II,  9.  —  Del  conde  de  Fuen- 
tes,  II,  4. 

Ejércitos  permanentes. Véase,  Guerra. 

Elba.  Véase,  Rios. 

Embajadores.  Véase,  Agentes  diplo- 
mâticos. 

Empleados  pûblicos  (Domicilio  de 
LOS).  Véase,  Carâcter  nacional. 

Enagenaciones  de  territorio  nacio- 
nal. Poder  que  tienen  los  Estados  de 
disponer  de  su  territorio,  I,  230.  — 
Cambios  que  ha  sufrido,  I,  231.  —  Medios 
que  pueden  emplearse  para  esta  clase  de 
enagenaciones,  I,  231.  —  Constitucion 
de  una  renta  perpétua,  I,  231.  —  De 
un  feudo,  I,  232.   —  Hipoteca,  I,   232. 

—  Casos  pràcticos  :  Venta  hecha  en 
1311  al  gran  maestro  de  la  orden  teu- 
tônica  por  el  Margrave  de  Brandenburgo  ; 
la  de  la  ciudad  de  Mechlin  al  conde  de 
Flandes,  en  1333;  la  de  Lucques  à  Fe- 
lipe de  Valois  ;  la  de  la  soberania  de  Avi- 
gnon; la  de  las  islas  de  San-Thomas  y 
San-Juan;  la  de  la  America  rusa,  I,  233. 

Encargados  de  negocios  .  Véase , 
Agentes  diplomAticos. 

Enchuysen  (Reglamentos  sobre  con- 
voy).  Véase,  Visita  y  registro. 

Enemigo  y  sus  aliados  (El).  Conside- 
racion  reci'proca  de  los  sùbditos  de  los 
Estados  beligerantes,  I,  506-507.  —  Ex- 
tension de  los  derechos  de  la  guerra  res- 
pecto  â  la  persona  del  enemigo,  I,  507.  — 
Disposiciones  acerca  del  particular  de  los 
gobiernos  de  Francia  é  Inglaterra,  I,  507. 

—  Respeto  que  merece  la  vida  del  ene- 
migo, I,  507.  —  Opinion  de  Wheaton, 
I,  507.  —  Excepciones  adoptadas,  I,  507. 
—Monumentos  y  edificios  pûblicos,  1, 508. 

—  Cardcter  gênerai  de  los  aliados  del 
enemigo,  ï,  508.  —  Opinion  de  Wolf, 
I,  508.  —  Hechos  comprobantes,  I,  509. 

—  Extension  que  tiene  sobre  ellos  la 
declaracion  de  guerra,  I,  509. 
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Entrevistas    de    soberanos.    Véase, 

CUESTIONES    IMERNACIONALES. 

EisviADos.  Véase,  Agentes  diploaiati- 
cos. 

EscALDA  (El).  Véase,  Sucjisos  acaeci- 
Dos  DESDE  1763  HASTA  1789.  —  Vcase, 
Rios. 

EscociA,  Su  incorporacion  A  Inglaterra. 
Véase,  Nacioxes  y  estados  soberanos. 

EsPANA.  Intervencion  francesa  de  1823. 
Véase,  Intervencioixes.  —  Su  deelaraeion 
de  1829  sobre  enemigos  résidentes  en  el 
paîs.  —  Su  guerra  con  Chile  y  el  Perû, 
Véase,  Guerra  . 

EspiAS.  Véase,  Guerra. 

Estados  modernos.  Los  existentes  en 
Europa,  America,  Asia  y  Alïica.  I, 
106-110. 

Estados  semi-soberanos.  Sus  condi- 
ciones  especiales.  J,  102,  —  Islas-Jôni- 
cas,  I,  102.  —  Moldavia,  Valaquia  y  Ser- 
via,  I,  103.  —  Egipto,  I,  104.  —  Tribus 
indias  norte-arnericanas,  I,  104.  —  Rela- 
ciones  de  algunos  Estados  tributarios  de 
Turquîa  con  las  naciones  européas,  I,  104. 

Estados-Unidos.  Su  constitucion.  Véase, 
Naciones  y  Estados  soberanos.  —  Su 
independencia.  Véase,  Sucesos  acaecidos 
DESDE  1763  hasta  1789.  —  Su  reconoci- 
miento.  Véase,  Independencia  nacional. 
—  Su  lucha  intestina.  Véase,  Guerra 
civil. 

Estatuto  REAL  Y  PERSONAL.  Véase,  Le- 
gislacion  civil  y  criminal. 

Estatutos.  De  Eduardo  III  de  Ingla- 
terra sobre  enemigos  résidentes  en  el 
pais.  Véase,  Guerra.  —  De  Jorge  II  y 
de  los  Estados-Unidos  sobre  neutralidad. 
Véase,  Neutralidad. 

Estrechos.  Véase,  Jurisdiccion  terri- 
torial MARITIMA. 

•  Exencion  de  la  jurisdiccion  civil  y 
criminal  de  los  ministros  pùblicos. 
Véase,  Agentes  diplomâticos.  Caso  prâc- 
tico  ocurrido  en  la  embajada  de  los  Es- 
tados-Unidos en  Berlin,  I,  347. 

Exenciones  militares.  Véase,  Guerra. 

Exequatur.  Vease,  Cônsules. 

Expedicion  y  venta  de  buques  de 
guerra.  Véase,  Contrabando  de  guerra. 

Exterritorialidad.  Véase,  Agentes 
diplomâticos. 

Extradicion   de    criminales.   —   Su 


definicion,  I,  314.  —Si  puede  o  no  con- 
ccptuarse  como  un  derecho,  I,  314.  — 
Fundamento  que  tienc  en  la  época  ac- 
tual,  I,  314.  —  Casos  en  que  procède, 
1,314.— Caso  prâctico:  Extradicion  de  Ar- 
guelles  del  tcrritorio  norto-americano,  I, 
315.— Causas  que  motivaron  su  refugio  en 
él,  I,  315.  —  Su  arresto  y  entrega  a  un 
agente  especial  del  gobierno  espanol,  I, 
315.  —  Extradicion  de  militares  y  ma- 
rineros  desertores,  1,310. — De  criminales 
â  bordo  de  buques  exlranjeros,  I,  310. — 
Caso  prâctico  :  La  del  ex-ministro  espafiol 
Sotelo  de  un  bareo  IVancés,  I,  310.  — 
Circunstancias  especiales  que  concurrie- 
ron  en  este  hecho,  I,  316. 
ExTRATAjEMAs.  Véase,  Guerra. 


FaMILIA    de    LOS    MINISTROS    PUBLICOS. 

Véase,  Agentes  diplomâticos. 

Federaciones.  A'éase,  Naciones  y  Es- 
tados soberanos. 

Fœlix.  Véase,  Publicistas. 

Filibusteros.  Véase,  Sucesos  acaeci- 
dos DESDE  1815  Â  1868.  —  Véase,  Pira- 
te ri  a. 

FiNLANDiA  (Golfo  de).  Véase,  Jurisdic- 
cion territorial  MARITIMA. 

FoNTENEY  (Marqués  de).  Caso  prâc- 
tico sobre  asilo  dado  en  la  embajada  de 
Francia  en  Roma  â  algunos  conspira- 
dores  napolitanos,  I,  354. 

FOREING  ENLISTEMENT  ACT.  VéaSC,  NEU- 
TRALIDAD. 

Frick,  Véase,  Publicistas. 

Fronteras  marîtimas.  Su  extension, 
I,  241.  —  Importancia  que  tiene  este 
asunto,  I,  241.  —  Divergencia  en  lasopi- 
niones  de  los  publicistas,  I,  241.  — 
Limites  fijados  por  el  derecho  consuetu- 
dinario,  1,  242.  —  Resolucion  tomada 
en  1833  por  el  gobierno  britânico,'I,  243. 
—  Tratado  sobre  pesca  de  2  agosto]  de 
1839  firmado  por  Inglaterra  y  Francia, 
I,  243. 

Fuente-Hermosa  (Marqués^  de).  Caso 
prâctico  sobre  el  carâcter  pûblico  de 
los  cônsules,  I,  372, 

Fuentes  del  derecho  internacional. 
Definicion,  I,  61.  —  Division,  I,  62.  — 
Su  fundamento,  I,  63.  —  Sistema  de 
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Grotiiis,  I,  G3.  —  De  PuffendoTf,  I,  64. 

—  De  Bynkershoek,  I,  64.  —  De  Wolf, 
I,-  65.  —  De  Wattel,  I,  66.  —  De  Mar- 
tens,  I,  67.  —  De  Heffter,  I,  67.  —  Opi- 
nion de  Savigny,  I,  68.  —  De  Wheaton, 
I,  69.  —  De  Phillimore,  I,  69.  —  Carac- 
tères de  las  leyes  internacionales,  I,  70. 

—  Castigo  que  puede  imponerse  à.  los 
Estados,  I,  72.  —  Fuentes  générales  : 
Libres  de  los  publicistas,  I,  73.  —  La 
historia,  I,  74.  —  La  correspondencia 
•diplomâtica,  I,  75.  —  Las  opiniones  de 
los  jurisconsultos,  I,  75.  —  Decisiones  de 
los  tribunales,  I,  76-77.  —  Leyes  y  re- 
glamentos  mercantiles ,  I,  78.  —  Trata- 
dos  y  convenciones ,  I,  79.  —  El  derecho 
romano,  I,  80-81. 

FuGiTivo.  Véase,  Caracter  nacional. 


Galiani.  Véase,  Publicistas. 

Garantias.  Véase,  Tratados  de  paz. 

Garden.    Véase,  Publicistas. 

Gentilis  (Albericus).  Véase,  Publi- 
cistas. 

Gessner.  Véase,  Publicistas. 

GoLFos  Y  bahi'as.  Véase,  Jurisdiccion 
territorial  marîtima  . 

Grecia.  Su  revolucion.  Véase,  Sucesos 
acaecidos  de  1815  k  1868.  —  Bloqueo 
paciTico.  Véase,  Sitios  y  bloqueos. 

Grotius.  Véase,  Publicistas. 

GuARDA-cosTAS.  Véase,  Captores. 

Guidon  de  la  mar.    Véase,   Derecho 

INTERNACIONAL  MARITIMO. 

GuERRA.  Justas  causas  que  deben 
mediar  para  emprenderla,  I,  426.  —  Opi- 
nion de  Vattel,  I,  426.  —  Las  razones  jus- 
tilicativas  y  los  motivos  de  una  guerra.  — 
Distincion  hecha  por  los  publicistas  entre 
los  unos  y  las  otras,  I,  427.  —  Causa 
justa,  I,  427.  —  Claridad  con  que  debe 
estar  deslindada,  I,  427.  —  Opinion  de 
Victoria,  I,  427.  —  De  Gentilis,  I,  428. 
—-  De  Grotius,  I,  428.  —  Asegurar  lo 
que  nos  pertenece  ô  cobrar  lo  que  se  nos 
debe,  I,  429.  —  Castigo  de  una  agre- 
sion,  I,  429.  —  Casos  prâcticos:  La  de 
Espana  contra  Marruecos  y  la  de  Ingla- 
terra  contra  la  China  en  1859,  I,  420.— 
Proteccion  contra  un  peligro  inminente, 
I,  429.  —  Confusion  que  reina  en  todas 
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estas  causas,  I,  429.  —  Si  la  diferencia 
de  religion  ô  el  menor  grado  de  cultura 
podrà  justificar  una  guerra,  I,  430.  — 
Aseveracion  de  M.  Pradier-Fodéré  rela- 
tiva  a  la  de  Siria  en  1860,  I,  430.  —  El 
engrandecimiento  de  un  Estado  limitrofe, 
I,  430.  —  Motivos  perfectos  y  licitos,  I, 
430.  —  Cuales  son,  I,  431.  —  Motivos 
viciosos,  I,  431.  —  Pretestos  en  que  se 
fundan  algunas  guerras,  I,  431.  —  Caso 
priictico  :  La  de  Espana  y  el  Perù 
en  1864,  I,  431.  —  Quejas  del  gobierno 
espanol,  I,  431.  — Mision  del  Sr.  Salazar 
y  Mazarredo,  I,  432.  —  Ocupacion  de 
la  islas  de  Chincha  por  las  fuerzas  espa- 
nolas,  I,  432.  —  Debilidad  del  gobierno 
peruano  y  resultados  que  produjo,  1,432. 
—  Tratado  de  28  de  enero    de   1865,  I, 

432.  —  Su  no  validez,  I,  433.  —  El 
nuevo  gobierno  de  la  repùblica  le  anula 
y  hace  causa  comun  con  Chile,  que  se 
hallaba  en  guerra  con  Espaîïa,  I,  433.  — 
Ataque  del  Callao,  I,  433.  —  Parte  del 
comodoro   norte-americano    Rodgers,  1, 

433.  —  Consecuencias  desastrosas  de 
esta  lucha  para  Espana,  I,  433.  —  Agra- 
vios  supuestos  de  que  se  quejaba  el 
gabinete  de  Madrid,  I,  434-436.  —  La 
repùblica  de  Chile  da  explicaciones,  I, 
436.  —  Vuelve  à  reinar  la  mejor  armo- 
nia  entre  ambos  paîses,  I,  436.  —  Obser- 
vaciones  imprevistas  del  almirante  espa- 
nol en  su  ultimatum  del  dia  18  de 
setiembre,  I,  436.  —  No  se  aceptaron 
sus  proposiciones,  I,  436.  —  Otra  vez 
renueva  su  ultimatum,  I,  436.  —  Es 
rechazado  nuevamente,  I,  437.  — :  El 
derecho  internacional ,  con  relacion  a  su 
historia,  es  la  justificacion  compléta  de 
la  guerra,  I,  437.  —  Los  Santos  Padres 
la  juzgan  en  oposicion  con  el  espîritu 
cristiano,  I,  437.  —  Apreciacion  distinta 
de  San  Agustin,  I,  438.  —  Unica  base 
de  la  doctrina  opuesta,  I,  438.  —  Teori'a 
de  Wayland,  I,  438.-  —  Objeciones  bê- 
chas contra  la  guerra,  I,  438.  —  Racio- 
cinio  de  algunos  economistas,  I,  439.  -- 
La  falta  de  razon  de  uno  de  los  conten- 
dientes,  I,  439.  —  Principio  de  Vattel, 
I,  439.  —  Que  guerras  no  llenan  su 
objeto,  I,  440.  —  Los  maies  que  origi- 
nan  son  mayores  que  los  bcneficios,  I , 
440.  —  Tribunal  de  las  naciones,  I,  440. 
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—  Opinion  de  los  cscritorcs  modernos  : 
De  Wheaton,  I,  4'd.  —  Del  Dr.  Leiber, 
I,  441.  —  De  lialleck,  I,  441.  —  De 
Ortolan,  I,    441.  —  DeHelFter,  I,    441- 

442.  —  Ori'gen  etimolôgieo  de  la  pala- 
bra guerra,  I,  443.  —  Gomo  la  definen 
Grotiiis,  Vattel    y    Pinheiro-Ferreira,   I, 

443.  —  Defecto  de  estas  definiciones,  I, 
443.  —  Division    de  las  guerras,  I,  443. 

—  De  independencia,  I,  445.  —  Casos 
prâcticos  :  La  de  Espafia  contra  Francia 
en  J808;  la  de  Hiingria  contra  Austria 
en  1848;  la  de  Polonia  contra  Rusia;  la 
de  los  Estados-Unidos  contra  Inglaterra 
en  1812;  la  de  los  Paises-Bajos  contra 
Espana  y  la  de  la  India  contra  Inglaterra, 
I,  445.  —  De  insurreccion  y  de  revolu- 
cion,  I,  445.  —  Casos  pràcticos  :  La  de 
los  Estados-Unidos  contra  Inglaterra  en 
1776;  la  de  las  colonias  americanas  con- 
tra Espana  en  1810-1824  ;  la  de  Grecia 
contra  Turquia  en  1821  y  la  de  los  pue- 
blos  de  Italia  en  1861,  I,  445.— Religiosas 
y  polïticas.  Casos  pràcticos  :  Las  de  los 
vendeanos  en  Francia;  la  de  los  carlistas 
en  Espana  y  la  de  los  miguelistas  en 
Portugal,  I,  445-446.  —  De  conquista,  I, 
446.  —  Casos  pràcticos  :  De  Inglaterra 
en  la  India  y  America  ;  de  Espana  en  el 
continente  americano;  de  Francia  en 
Africa  y  de  Rusia  en  Asia,  I,  446.  — 
Opinion  de  Halleck,  I,  446.  —  Nacionales, 
I,  446.  —  Caso  prâctico:  La  de  Espana 
contra  Francia  en  1808,  I,  4'i6.  —  De 
Intervencion,  I,  448.  —  Pùblicas,  I, 
448.  —  Parecer  de  Wheaton,  I,  448.  — 
Privadas,  I,  448.  —  Opinion  de  Grotius, 
I,  448.  —  Mistas,  I,  449.  —  Distincion 
de  Grotius,  I,  449.  —  Pûblica  solemney 
no  solemne,  I  449.  —  Falta  de  impor- 
tancia  de  esta  subdivision,  I,  449.  — 
Perfectas  é  imperfeclas,  I,  449.—  Actes 
de  hostilidad  cometidos  por  los  emplea- 
dos  ô  représentantes  de  un  gobierno,  I, 
450.  —  Caso  prâctico  :  Conflicto  entre 
los  Estados-Unidos  y  el  Paraguay  :  Motivo 
de  la  conducta  agresiva  del  consul  Hop- 
kins,  I,  450.  —  Incidente  del  fuerte  Ita- 
pirii,  I,  451.  —  Envïo  de  una  escuadra 
norte-americana,  I,  451.  — Mediacion  del 
gênerai  Urquiza  y  resultados  felices  que 
produjo,  I,  451.  —  Nombramicnto  de 
arbitres,    I,    451.  —  Su  diciûmen  favo- 


rable al  Paraguay,  I,  452.  —  Considera- 
ciones  générales,  I,  452-453.  —  Caso 
prâctico.  Cuestion  Canstatt  :  Agresion 
de  la  marina  de  S.  IM.  R.,  en  las  aguas 
de  la  re[)ùblica  argentina,  contra  un  en- 
viado  extraordinario  del  Paraguay,  I, 
453. —  Resena  de  los  primcros  aconteci- 
mientos,  I,  453-455.— En vi'o  de  un  repré- 
sentante especial  del  Paraguay  â  las 
certes  de  Francia  é  Inglaterra,  I,  455. 
—  Confcrencias  que  célébré,  I,  455.  — 
Intervencion  de  M.  Thouvenel,  I,  455.— 
Dictâmen  favorable  a  la  causa  paraguaya, 
de  la  prensa,  del  Dr.  Phillimore  y  de 
M.  Drouyn  de  Lhuys,  I,  455.  —  Feliz 
éxito  de  su  mision,  I,  455.  —  Conven- 
cion  de  23  de  abril  de  1802  firmada  en 
la  Asuncion,  I,  455.  —  Dcclaracion  de 
M.  Thornton,  I,  455-456.  —  Guerras  civiles 
I,  456.—  Caràcter  especial  que  tienen,  I, 
456. —  Derechos  de  los  beligerantes  en 
estos  casos,  1,457. — Casos  pràcticos:  Lo 
acaecido  en  la  de  los  Estados-Unidos,  I, 

457.  —  Captura  y  confiscacion  del  brick 
Warwick,  I,  457.  — Caso  de  Walter  W. 
Smith,  I,  458.  —  Guerras  légales  é  ile- 
gales,  I,  458.  —  Doctrina  de  Vattel,  I, 

458.  —  Autorizacion  para  actos  de  hos- 
tilidad, I,  459.  —  Poder  a  quien  corres- 
ponde declarar  la  guerra,  I.  460.  —  En 
las  antiguas  repûblicas  de  Italia  y  Grecia, 
I,  460.  —  En  la  de  1846  entre  los  Esta- 
dos-Unidos y  Méjico,  I,  460.  — Necesidad 
de  la  declaracion,  I,  401.  —  Costumbre 
de  los  romanes,  el  prt^er  imtralus,  I, 
461.  —  Précticas  especiales  em[)leadas 
hasta  mediados  del  siglo  XYII,  I,  461. — 
En  la  época  actual,  I,  461.  —  Debates 
sostenidos  acerca  de  este  punto  por 
Grotius,  Puffcndorf,  Valin,  Vattel,  Ryn- 
kershoek,  Heinecius  y  otros,  I,  461.  — 
Casos  mas  notables  en  que  no  ha  prece- 
dido  la  declaracion  :  En  las  guerras  de 
1778  y  1792  entre  Inglaterra  y  Francia 
y  en  la  de  1846  entre  IMéjico  y  los 
Estados-Unidos,  I,  462.— Opinion  de  Philli- 
more, I,  462.— De  cuantos  modes  puede 
ser  la  declaracion,  1,463.  —Caso prâctico: 
Lo  acaecido  en  la  de  1812  entre  Suecia  é 
Inglaterra,  I,  463.  —  Efectos  que  pro^ 
duce  sobre  el  comercio  y  los  centrâtes, 
I,  463.  —  Opinion  de  Bynkershoek,  I, 
4G3.  —  De  sir  V/.  Scott,  I,  46'(.   -  De 
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Kent,  I,  464.  —  Decisiones  de  los  tribii- 
nales  norte-amerieanos  :  Apresamiento  y 
confiscacion  de  dos  buques  durante  la 
ùltima  guerra  entre  Inglaterra  y  los 
Estados-Unidos,  I,  464-465.  —  Distintos 
principios  aplicados  en  la  guerra  de 
Crimea,  I,  466.  —  Enemigos  résidentes 
en  el  pais  beligerante,  I,  467.  —  Esta- 
tuto  de  Eduardo  III  de  Inglaterra  conce- 
diéndoles  un  plazo  para  que  salieran  del 
reino,  I,  467.  —  Décision  del  congreso 
fédéral  de  1798,  I,  467.  —  Deelaracion 
de  Espana  en  1829,  I,  467.  —  Préctica 
seguida  en  1803  por  el  gobierno  francés, 
I,  468.  —  Propiedad  enemiga  encontrada 
en  el  momento  de  romperse  las  hostili- 
dades,  I,  468.  —  Opinion  de  Grotius  y 
de  Bynkershoek,  I,  469.  —  Resolucion 
de  Prusia  de  1753,  I,  469.  —  Opinion 
de  Vattel,  I,  469.  —  Doetrina  estable- 
cida  por  el  tribunal  supremo  de  los 
Estados-Unidos,  I,  470-471.  —  Guerra 
de  Crimea,  471.  —  Concesiones  de  Fran- 
cia  é  Inglaterra,  I,  471.  —  Ukase  del 
eraperador  de  Rusia,  I,  /i71.  —  Deudas 
â  favor  del  enemigo,  I,  472.  —  Opinion 
de  Vattel,  I,  472.  —  De  Halleck,  I,  472. 

—  De  Phillimore,  I,  472.  —  De  Emeri- 
gon,  I,  472.  ~  De  Martens,  I,  472.  — 
De  Kent,  I,  472.  —  De  Wheaton,  I,  472. 

—  Comprobantes  histôrieos  :  Conducta 
de  los  Estados-Unidos  en  su  guerra  con 
la  Gran-Bretana ,  I,  472.  —  Estipula- 
ciones  del  tratado  de  comercio  de  1794 
celebrado  entre  ambas  naciones,  I,  472. 

—  En  la  guerra  de  1793  entre  Francia 
é  Inglaterra,  I,  472.  —  En  la  de  esta 
con  Dinamarca  en  1807,  I,  473.  —  Como 
se  détermina  el  principio  de  una  guerra, 
I,  473.  —  Efectos  que  su  deelaracion 
produce  sobre  los  tratados,  I,  474.  — 
Sobre  las  leyes  locales,  I,  474.  —  La 
ley    marcial  y  la  ley  militar,    I,    475. 

—  Diferencias  que  existen  entre  ellas, 
I,  475.  —  Aplicacion  de  la  primera 
en  los  Estados-Unidos,  I,  475.  —  La 
constitucion  norte-americana  en  lo  que 
se  refiere  à  la  suspension  del  Jiabeas 
corpus,  I,  476.  —  Prâctica  observada,  I, 
477.  —  Doetrina  de  Halleck,  I,  478.  — 
Deber  que  tienen  los  ciudadanos  de  de- 
fender  su  patria  I,  479.  —  Ejércitos 
permanentes,  I,  479.  — Resena  histôrica, 
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I,  479-480.  —  Pinheiro-Ferreira  sostiene 
su  necesidad,  I,  480.  —  Peligros  que  ofre- 
cen,  I,  480.  —  Exenciones  militares,  I, 
480.  —  Distincion  que  hace  Vattel,  I, 
480.  —  Carâcter  que  imprimen,   I,  480. 

—  Quintas,  levas  y  alistamientos  volun- 
tarios  ,  I,  481.  —  Legislacion  inglesa 
y  norte-americana,  I,  481.  —  Deber  que 
tienen  los  Estados  de  sostener  sus 
tropas,  I,  481.  —  Alojamientos,  I,  482. 

—  Pensiones  y  retires.  Asilos  y  hospi- 
tales,  I,  482.  —  Tropas  mercenarias,  I, 
483.  —  Parecer  de  Valtel,  I,  483.  — 
Leyes  francesas  de  1830  y  de  1848,  I, 
483.  —  Partidas  y  guerrillas,  I,  483.  — 
Levantamiento  en  masa  contra  una  in- 
vasion, I,  484.  —  Conducta  de  Wellington 
en  1814,  I,  484.  —  Actes  hostiles 
cometidos  en  alta  mar  por  particulares, 
I,  484.  —  Teon'a  de  Kent,  I,  484.  — 
Reglamentos  britânicos  de  1826,  I,  484. 

—  Explicacion  de  Wheaton,  I,  485. — Ar- 
mamentos  en  corso,  I,  486.  —  Expedicion 
francesa  contra  Rio-Janeiro,  I,  486.  — 
Ordenanza  francesa  de  1691,  I,  486.  — 
Leyes  vigentes  en    Francia,  I,  487-489. 

—  Cuando  un  buque  se  halla  provisto 
de  dos  6  mas  patentes  expedidas  por 
Estados  aliados  contra  un  enemigo  co- 
mun,  I,  490.  —  Kent  y  Phillimore, 
les  conceptuan  como  piratas  y  Haute- 
feuille  sostiene  el  parecer  contrario,  I, 
490.  —  Cuando  la  patente  esta  dada  por 
un  beligerante  en  favor  de  un  neutral, 
I,  490.  —  Excision  que  existe  entre  los 
autores  acerca  de  este  hecho,  I,  490.  — 
Consideracion  que  merece  à  la  legisla- 
cion norte-americana,  I,  490.  —  Trata- 
dos de  Inglaterra  y  Francia,  en  1785, 
I,  490.  —  Los  de  Francia  celebrados  con 
las  lepûblicas  sud-americanas,  I,  490.  — 
Deelaracion  del  vice-almirante  Baudin 
con  motivo  de  la  expedicion  que  hizo  a 
Méjico  en  1838,  1,491.  —  Concordancia 
de  opiniones  en  pedir  la  supresion  de 
los  corsarios,  I,  491.  —  Esfuerzos  de 
Grotius,  Mably  y  Galiani  en  pro  de  esta 
idea,  I,  491.  —  Disposiciones  del  tratado 
de  1785  entre  Prusia  y  los  Estados-Uni- 
dos, I,  492.  —  De  la  asamblea  francesa, 
I,  492.  —  Negociaciones  diplomaticas  â 
que  dieron  lugar,  I,  493.  —  Sus  resulta- 
dos,  I,  493.  ~  Palabras   de    Tetens,    I, 
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493.  —  Resoluciones  del  gobierno  francés 
al  romper  las  hostilidades  coii  Espana 
en  1823,  I,  493.  —  Pasos  que  diô  para 
oblener  el  concurso  de  las  iiaciones  ma- 
ritimas  de  Europa,  I,  493.  -  Respucsta 
de  M.  Canning,  I,  493.  —  Esfuerzos  de 
Monroe  en  pio  de  la  resohicion  de  cues- 
tiones  importantes,  I,  494.  —  Condueta 
observada  en  la  guerra  de  Crimea,  I, 
494-495.  —  Tratado  de  Taris  de  1856,  I, 

495.  —  Nuevas  vacilaciones  del  gabinete 
de  Washington,  I,  495.  —  Condueta 
seguida  en  la  campana  de  Italia  en  1859, 
I,  495.  —  En  la  de  los  Estados-Unidos 
con  Méjico  y  en  su  luclia  intestina,  I, 
495-496.  —  Nota  circular  de  U.  Seward 
adhiriéndose  a  la  enmienda  hecha  en 
el  congreso  de  Paris  por  M.  Marcy,  I, 

496.  —  Condiciones  de  los  gabinetes  de 
Paris  y  Londres^  I,  496.  —  Ruptura  de 
las  negociaciones,  I,  497.— Tratados  cele- 
brados  por  la  repûblica  norte-americana 
en  1778  con  Francia  y  en  1794 
con  Inglaterra,  I,  497.  —  Opinion 
de  lord  Clarendon,  I,  497.  —  Ins- 
trumentos  de  guerra,  I,  498.  —  Su 
legitimidad  se  dériva  del  empleo  que  se 
les  da,  I,  498.—  Opinion  de  Ortolan,  I, 

498.  —  Prohibicion  hecha  en  1759  por 
el    vice-almirante    francés    Conflans,   I, 

499.  —  Desaprobacion  de  Martens  y  Klii- 
ber,  I,  499.  —  Empleo  de  armas  en- 
venenadas,  I,  499.  —  Envenenamiento 
de  las  aguas  6  alimentes  destina- 
dos  al  contrario,  I,  499.  —  Asesinato 
de  un  enemigo,  I,  500.  —  Diferencia 
establecida  por  Vattel,  I,  500.  —  Sor- 
presas,  I,  500.  —  Buena  fé  con  los 
enemigos,  I,  501.  —  Argumentes  en  pro, 
de  Grotius,  I,  501.  —  Adhésion  de 
Bynkershoek,  I,  501.  —  Ardides  y  extra- 
tajemas,  I,  501.  —  Casos  prâcticos  :  Ex- 
tratajema  vituperable  de  una  fragata  in- 
glesa  en  la  costa  de  Calais,  1,501. — Otra 
ocurrida  en  el  puerto  de  Barcelona,  I, 
501. —  Circunstancias  especiales  quecon- 
currieron  en  ella,  I,  502.  —  Empleo  de 
bandera  supuesta,  I,  502.  —  Parecer  de 
sir  W.  Scott,  I,  502.  —  Noticias  falsas, 
I,  503.  —  Opinion  de    Vattel,   I,  503. 

—  Soborno,  I,  503.  —  Caso  ocurrido  en 
Berg-op-Zoom,  I,  503.  —  Espîas,  I,  503. 

—  Pena  que  se  les   impone,  I,  503.  — 


Concepto  que  merecen  â  \atlel  eslos 
servicios,  I,  503.  —  Observacion  alinada 
de  Pinheiro-Ferreira,  I,  503.  —  Prescrip- 
ciones  sobre  este  punto  de  la  ordeuanza 
norte-americana,  I,  504.— Casos  de  Ilale 
y  André,  504-505.  —  Recompensas  d  los 
traidores,  I,  505.  —  Divisiones  intesti- 
nas  entre  el  enemigo,  I,  505. 

GuiSA  (DuQUE  de).  Caso  practico  de 
malrimonio  contraido  en  el  extranjero, 
II,  100. 


H 


H.\LE.  Cdso  practico  de  proceso  y 
ejecucion  por  espionaje,  I,  504. 

Hall.  Yéase,  Publicistas. 

Halleck.  Yéase,  Publicistas. 

HARiNA.Véase,  Contrabando  de  guerra. 

Hautefeuille.  Yéase,  Publicistas. 

Hauterive  (Gonde  de).  A'éase,  Publi- 
cistas. 

Heffter.  Yéase,  Publicistas. 

Hegel.  Yéase,  Publicistas. 

Hesse-Cassel.  Casos  prâcticos  de  ena- 
genacion  de  dominio  y  de  pago  de  deu- 
das  en  territorio  ocupado  mililarmente, 
II,  147,148. 

Hobbes.  Yéâse,  Publicistas. 

HoLANDA.  Intervencion  de  Prusia  y  de 
Francia.  Yéase,  Sucesos  acaecidos  desde 
1763  HASTA  1789. 

HoRNE.  Yéase,  Publicistas. 

HoPKiNS.  Caso  practico  de  actes  de 
hostilidad  cometidos  por  los  empleados  ô 
représentantes  de  un  gobierno  extran- 
jero, I,  ^50-453. 

Hospitales  militares.  Yéase,  Guerra. 

HuNGRiA.Su  revolucion.  Yéase,  Sucesos 
acaecidos  de  1815  A  1868.  —  ^'egativa 
al  reconocimiento  de  su  independencia. 
Yéase,  Independencia  nacional. 

Huriche.  Yéase,  Publicistas. 


Identidad  de  LOS  Estados.  Modifica- 
ciones  <i  que  se   hallan  sujetos,  I,    117. 

—  La  identidad  prevalece  siempre,  1, 117. 

—  Caso  extrême  en  que  puede  modifl- 
carse,  I,  117. 

Igualdad  de  LOS  Estados.  —  Admi- 
sion    de    este    principio    por    todos   los 
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publicistas,  1,197.  —  ResuUados  impor- 
tantes â  que  coiiduce,  I,  197-198.  —  IMo- 
dificaciones  que  puede  sufrir,  I,  199. 

Incorporacion.  La  de  Sajonia  â  Prusia^ 
Véase,  Revolucion  francesa. 

Incorporaciones.  Véase,  Naciones   y 

ESTADOS    SOBERANOS. 

InDEPENDENCIA   de    LOS    MINISTROS  PÛ- 

BLicos.   Véase,    Agentes   diplomâticos. 

INDEPENDENCIA  LEGISLATIVA.   —   La  111- 

dependencia  legislativa  yjudicial  es  con- 
secuencia  de  la  soberani'a  de  los  Estados, 
I,  190.  —  Casos  prâcticos  :  Martin  Koszta, 
I,  191-192.  —  De  M.  Cari  Schurz,  I,  192. 

INDEPENDENCIA    NACIONAL.    ReglaS    que 

deben  observarse  para  su  reconocimiento, 
I,  122.  —  La  de  los  Estados-Unidos, 
I,  122.  —  La  de  los  Paises-Bajos,  I,  122. 

—  De  Portugal,  I,  123.  —  De  Grecia, 
I,  123.  —  De  las  repûblieas  sud-ameri- 
canas,  I,  123.  — Doctrina  de  M.  Canning, 
I,  123.  —  Fundameuto  en  que  apoyaron 
los  Estados-Unidos  su  reconocimiento , 
I,  124.  —  Independencia  de  Tejas,  I,  125. 

—  A  que  poder  corresponde  esta  clase 
de  actos,  I,  127. 

InMUNIDADES    DE  LOS  MINISTROS  PÛBLI- 

cos.  Véase,  Agentes  diplomâticos. 

Instrumentos  de  guerra.  Véase, 
Guerra. 

Intervenciones.  Dificultades  que  pré- 
senta su  justiûcacion,  l,  136-139.  —  Su 
orïgen,  l,  139.  —  Las  efectuadas  en  los 
siglos  XVI,  XVII,  XVIII  y  XIX,  l,  139- 
140.  —  Declaraciones  de  Inglaterra  so- 
bre este  parlicular,  I,  140.  —  Doctrina 
de  Monroe,  I,  142. 

Insurreccion.  Véase,  Ocupacion  mili- 
tar. 

InVIOLABILIDAD    de     LOS   MINISTROS   PÛ- 

BLicos.  Véase,  Agentes  diplomâticos. 

InVIOLABILIDAD  DEL  TERRITORIO  NACIO- 
NAL. Véase,  Neutralidad. 

InVIOLABILIDAD      DE      LA    CASA  DE      LOS 

MINISTROS    PÛBLicos.     Véasc ,    Agentes 

DIPLOMÂTICOS. 

Irlanda.  Véase,  Naciones   y  Estados 

SOBERANOS. 

Islas.  El  derecho  a  su  dominio  dé- 
pende de  la  posicion  topogrâfica  que 
tienen,  I,  252.  —  Décision  del  congreso 
norte-amcricano  relativamente  â  las  de- 
siertas,  I,  252. 
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JÔNiCAS  (IsLAs),  Véase,    Estados  semi- 

SOBERANOS. 

JouFFROY.  Véase,  Publicistas. 

Juan  (San).  Caso  prâctico  de  enage- 
nacion  de  territorio,  I,  233. 

Juicios  DE  DAMME.  Véase,  Derecho 
internacional  marîtimo, 

Jura  majestatis  y  regali'as.  —  Ori- 
gen  de  la  palabra  majestad,  I,  218.  — 
De  las  regali'as,  I,  218.  — Distincion  que 
existe  entre  ambas,  I,  219. 

JURISDICCION   DE   LOS     ESTADOS.   —  So- 

bre  sus  ciudadanos,  I,  300.  —  Extension 
que  tiene,  I,  300.  —  Sobre  los  extran- 
jeros,  I,  301.  —  Aseveracion  de  Story, 
I,  301.  —  Jurisprudencia  admitida  en 
los  Estados-Unidos,  I,  302.  —  En  Fran- 
cia,  I,  302.  —  Jurisdiccion  sobre  los 
bienes  raices,  I,  302.  —  Dictâmen  de 
Story,  I,  303.  —  Sobre  los  bienes  mue- 
bles,  I,  303.—  Doctrina  norte-americana, 
I,  303.  —  Opinion  de  Wheaton,  I,  303. 

—  Sobre  sus  buques  de  guerra  y  mer- 
cantes  en  alta  mar,  I,  306.  —  Opinion 
de  Vattel,  I,  306.  —  Sobre  los  de  guerra 
y  sus  presas  en  puertos  extranjeros,  I, 
306-307.  —  Los  buques  mercantes  en  los 
mismos,  I,  307.  —  Distincion  hecha  por 
la  jurisprudencia  mari'tima  francesa,  ï, 
307.  —  Casos  prâcticos  :  Riùa  en  uno 
de  los  botes  del  Newton  en  Anvers,  y 
asesinato  cometido  en  La  Sally^,  surta 
en  el  puerto  de  Marsella,  I,  308.  —  Sen- 
tencia  inhibitoria  del  consejo  de  Estado, 
I,  308-309.  —  Sublevacion  de  esclavos  a 
bordo  del  buque  norte-americano  La 
Criolla^l,  309.—  Su  arribada  a  Nassau, 
I,  309.  -  Discusion  entre  el  gobierno  inglés 
y  el  norte-americano,  I,  309.  —  Artïculo 
publicado  por  M.  Wheaton,  I,  309.  —  Ar- 
bitraje  y  solucion  de  este  asunto,  I,  310. 

—  Legislacion  francesa,  I,  310.  —  Caso 
ocurrido  en  1859  en  el  puerto  del  Havre 
A  bordo  de  un  barco  norte-americano  : 
Muerte  dada  por  el  segundo  à  uno  de 
los  marineros,  I,  310.  —  Presentaciow 
voluntaria  del  agresor  â  las  autoridades 
francesas,  I,  311.  —  Doctrina  sustentada 
por  M.  Dupin,  I,  311.  —  Fallos  del  tri- 
bunal de  Rouen,  y  del  de  Gasacion,  I, 
311.  — Denunciacion  de  un  piloto  francés 
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de  los  malos  tratamientos  que  habia  rc- 
cibido  en  iina  navc  norte-americana,  I, 
311.  —  Vias  de  hecho  y  ofeiisas  infe- 
ridas  alpabellon  de  Franeia  por  el  capi- 
tal! de  un  barco  mercante  inglés  en 
Marsella,  I,  311.  —  Aproximacion  del 
Carlos-Alberto  a  las  costas  francesas  para 
descmbarcar  a  la  duquesa  de  Berri  y 
algunos  de  sus  partidarlos,  I,  312.  — 
Resiimen  de  los  poderes  judiciales  de 
un  Estado,  I,  313. 

JURISDICCION    TERRITORIAL  MARITIMA.— 

Su  extension,  I,  234. —  Practica  estable- 
cida,  I,  234.  —  Puertos  y  radas,  I,  234. 

—  Dominio  que  puede  ejercerse  sobre 
ellos,  I,  235-236.  —  Golfos  y  bahias,  I, 
236. —  Estrechosy  mares  enclavados,  I, 
236.—  Los  estrechos  del  Bâltico,  I,  237. 
— Discusion  promovida  por  esta  cuestion 
entre  los  Estados-Unidos  y  Dinamarca, 
I,  237-238.  —  Tratado  de  14  de  marzo 
de  1857,  celebrado  entre  Dimanarea,  y 
Austria,  Bélgiea,  Franeia,  Gran-Bretana, 
Hanover,  Mecklenburgo-Schwerin,  Olden- 
burgo,  Paises-Bajos,  Prusia,  Rusia,  Sue- 
cia  y  Noruega  y  las  ciudades  ansedticas 
de  Lubeek,  Bremen  y  Hamburgo,  I,  238. 

—  Del  niismo  ano  entre  Dinamarca  y 
los  Estados-Unidos,  I,  239.  —  Estrechos 
del  Bôsforo  y  de  los  Dardanelos,  1,239.— 
Exclusion  sostenida  por  el  gobierno  turco, 
I,  239.  —  Tratado  de  1809  entre  Ingla- 
terra  y  Turquia,  I,  23Ô.  —  Convencion 
de  los  estrechos  de  13  de  juho  de  1841, 
I,  239.  —  Estipulaciones  del  tratado  de 
Paris  de  1856  respecto  â  este  particular, 
I,  239.  —  El  mar  Negro,  I,  240  —  Obli- 
gaciones  contraidas  por  Rusia  y  Tur- 
quia, I,  240.  — •  El  golfo  de  Finlandia,  I, 
240.  —  Resena  histôrica,  I,  240.  —  Dis- 
tinta significacion  que  tiene  actualmeute 
el  archipiélago  griego ,  I,  240.  —  Consi- 
deraciones  générales  sobre  los  golfos  y 
bahias:  Resùmen  de  Martens,  I,  240,— 
Apreciacion  de  Pinheiro-Ferreira,  I,  241. 

Jus  AB  RE.   Véase,   Ocupacion   mili- 

TAR. 

Jus  ALBiNAGii.  Yéasc,  Neutralidad. 
Jus   DETRACTUS.   Yéase ,   Legislacio>j 

CIVIL   Y  CRIMINAL. 

Jus  EXIGENDI.  Véase ,   Ocupacion  mi- 

LITAR. 

Jus  IX  RE.  A'éase,  Ocupacion  militar. 


Kant.  Véase,  Puulicistas. 

Kent.  Véase,  Publicistas. 

KocH.  Véase,  Publicistas. 

Koszta.  (MARTIN).  Caso  prâctico  sobre 
el  carâcter  adquirido  por  naturalizacion, 
I,  191-192. 

Knacke  (J.P.).  Caso  prâctico  sobre  el 
carâcter  adquirido  por  naturalizacion,  I, 
290. 


Lagos.  Reglas  que  determinan  su  per- 
tenencia,  I,  253. 

Lampredi.  Véase,  Publicistas. 

Laurent.  Caso  prâctico  sobre  los  de- 
rechos  que  da  la  ocupacion  militar,  II, 
128. 

Legacion.(Derecho  de).  Carâcter  que 
tiene  este  derecho  ,  I,  328.  —  Su  defi- 
nicion,  T,  328.  —  De  que  dépende  el  es- 
tablecimiento  de  las  legaciones,  I,  328. 

—  Que  Estados  pueden  ejercer  el  dere- 
cho delegacion,  1,329. —  Prescripciones 
sobre  la  materia  de  la  constitucion  nor- 
te-americana,  I,  329.  —  Conducta  obscr- 
vada  en  las  confederaciones  européas,  I, 
326.  —  Como  se  ejercerâ  esta  facultad 
en  tiempo  de  guerra  civil,  I,  329.  — Ne- 
gativa  de  los  Estados  a  admitir  cierta 
clase  deagentes  y  ciertas  personas,  1, 330. 

—  Admisiones  condicionales ,  1,330.  — 
Extension  que  pueden  tener,  I,  330.  — 
Poder  ô  funcionario  que  pueden  enviarles 
ô  recibirles,  T,  330.  —  La  diplomacia  y 
el  arte  de  negociar,  I,  331.  —  Maxima 
de  Luis  XI,  I,  331.  —  Legaciones  per- 
manentes, I,  340.  —  Fecha  de  que  data 
su  creacion ,  I,  340.  —  Titulo  conferido 
â  los  que  las  desempenan,  I,  340. 

Legaciones  permanentes.  Véase,  Le- 
gacion. 
Legados  del  papa.  Véase,  Agentes  di- 

PLOMATICOS. 

LeGISLACION   civil    y    CRIMINAL.    PodCF 

exclusivo  de  los  Estados  en  esta  materia, 
I,  273.  —  Extension  de  estos  dercchos, 
1, 273.  —  Conflictos  de  jurisdiccion,  I,  274. 

—  Opinion  de  Fœlix,  I,  274.  —  De  Hu- 
berus,  I,  275.  —  Leyes  sobre  bienes 
raices,  I,  276.  —  Esiatuto  real,  I,  276. 
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—  Lex  loci  rei  sitœ^  I,  276.  —  Las  de 
Inglaterray  los  Estados-Unidos,  I,  276.— 
Bienes  miiebles,  1, 276.— Distinta  conside- 
racion que  merecen,  I,  277. — Adopcion  de 
la  lex  loci  domicilii,  I,  277.— Caso  prâc- 
tico  :  Legado  hecho  por  un  escocés  esta- 
blecido  en  la  India,  I,  277.— Leyes  sobre 
contratos,  I,  278.  —  Opinion  de  Story 
sobre  la  lex  loci  contractus ,  I,  278.  — 
Exeepeiones  à  esta  régla,  I,  279-282.  — 
La  lex  fort,  I,  282.  —  Opinion  de  Story, 
I,  282.  —  Estatuto  personal,  I,  283.  — 
Dietâmen  de  Pardessus,  I,  283.  —  De 
Savigny,  I,  284.  —  Derecho  de  aubana 
ô  de  jus  albinagii,  I,  284.  —  Resena 
histôrica,  I,  284-285.  —  El  jus  delractus, 
I,  285.  —  Legislacion  inglesa  :  Derechos 
de  escheat,  I,  285-286.  —  Legislacion 
norte-americana  sobre  bienes  de  falleci- 
dos,  I,  286.  —  Casamientos  en  pais  ex- 
tranjero,  I,  286.  —  Teori'a  de  Huber,  I, 
286.  — Ley  inglesa,  I,  287.  —  Difieultades 
que  ocurren  para  determinar  a  que  legis- 
lacion deben  quedar  sujetos  los  bienes 
de  un  matrimonio  contraido  por  extran- 
geros,  I,  287.  —  Reglas  dadas  por  Story, 
I,  287.  —  Divorcios,  I,  288.  —  Dietâmen 
de  Story,  I,  288.  —  Naturalizacion  :  Del 
cambio  de  nacionalidad,  I,  288.  —Leyes 
que  rijen  sobre  esta  materia  :  En  los 
Estados-Unidos,  I,  289.  —  En  Inglaterra, 
I,  290.  —  En  Austria  y   Prusia,  I,  290. 

—  En  Rusia,  I,  290.  —  En  Espana, 
I,  290.  —  En  Franeia,  I,  290.  —  En 
America,  I,  290.  —  En  el  Brasil,  I,  290- 
291.  —  En  la  confederacion  argentina, 
I,  291-292.  —  En  la  repûblica  del  Uru- 
guay, I,  292.  —  En  Chile,  I,  292.  —  En 
el  Perù,  I,  293.  — En  el  Ecuador,  I,  293. 

—  En  los  Estados-Unidos  de  Venezuela, 
I,  293.—  En  los  de  Colombia,  I,  293-295. 

—  Conflicto  aparente  que  presentan  estas 
leyes,  I,  295.  —  Regreso  del  naturalizado 
à.  su  pai's,  I,  296.  —  Jurisprudencia  norte- 
americana.  Casos  prâcticos  :  De  Simon 
Tousig,  I,  296.—  En  el  de  J.P.Kuacke,  I, 
296.  —  En  los  de  Ignacio  Tolen  y  Victor 
B.  Depierre,  I,  296.  —  Leyes  de  comer- 
cio  y  navegacion,  I,  297.  —  Sobre  quie- 
bras,  1,297.  — Caso  ocurrido  en  los  Esta- 
dos-Unidos, I,  298.  —  Sobre  traicion  y 
otros  crïmenes,  I,  298-299.  —  Poder 
jndicial  de  un  Estado,  I,  299.  —  Su  ex- 
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tension,  I,  299.  —  En  los  asuntos  civiles, 
I,  300. 

Leibmtz.  Véase,  Publicistas. 

Leyes  municipales.  Véase,  Ocupacioih 

MILITAR. 

Leyes  rodias.  Véase,  Derecho  inter- 

NACIONAL  MARI'tIMO. 

Leyes  remediables.  Véase,  Ocupacion 
militar. 
Levas.  Véase,  Guerra. 

LiBERTAD   DE   LOS    MARES.   Véase,    AmÉ- 

RiCA.  —  Véase,  Mares. 
LiBERTAD  DE  cuLTOS.  Véase,  Agentes 

DIPLOMÂTICOS. 

Licencias  para  traficar.  Véase,  Co- 

MERCIO   CON   EL  ENEMIG0. 

LoccENius.  Véase,  Publicistas. 

LucQUES.  Caso  prâctico  de  enagena- 
cioa  de  territorio  nacional,  I,  233. 

LuDOYico.  Caso  prâctico  de  pago  de 
deudas  al  gobierno  de  la  ocupacion  mi- 
litar, II,  128. 

Luis  XVI.  Carta  sobre  navegacion  en 
convoy.  Véase,  Neutralidad. 

LuxEMBURGo  (DucADO  de)  .  Su  ueutra- 
lidad  perpétua.  Véase,  Neutralidad. 


M 


Mably.  Véase,  Publicistas. 

Mac-Donald.  Caso  prâctico  de  apli- 
cacion  de  la -ley  local  a  los  extranjeros, 
I,  393. 

Mackistosh.  Véase,  Publicistas. 

Malvinas  (Islas).  Su  ocupacion.  Véase, 
Propiedad  y  dominio  del  Estado. 

Maqùiayelo.  Véase,  Publicistas. 

MÂQUINAS  DE  YAPOR.  Véase,  CONTRA- 
BANDO   DE    GUERRA. 

Mar  Negro.  Véase,  Jurisdiccion  ter- 
ritorial mari'tima. 

Mares.  El  principio  de  su  libertad,  l, 
244.  —  Si  son  susceptibles  de  apropia- 
cion,  l,  244-246.  —  Circunstancias  en 
que  podri'a  ejercerse  imperio  sobre  elles, 
l,  246.  —  Casos  en  que  se  ha  preten- 
dido  su  dominio  :  Pretensiones  de  la 
repûblica  de  Venecia;  oposicion  de  los 
portugueses  â  la  navegacion  por  los 
mares  de  Guinea,  I,  246-247.  —  Aspira- 
ciones  de  la  Gran-Bretana  en  tiempos 
de  Carlos  I  y  Carlos  II,  I,  247.  —  El 
Canal  de  la  Mancha,  I,  247.  —  Discu- 
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sion  promovida  por  los  jurisconsul- 
tos  ingleses,  I,  247.  —  Grotius  y  su 
Mare  liberum,  I,  247-248.  —  Selden  y 
su  Mare  clausum,  I,  248-251.  —  Admi- 
sion  del  principio  de  la  libertad  de  los 
mares,  I,  251-252, 
Mares  enclavados  .Véase,  Jurisdiccion 

TERRITORIAL    MARÎTIMA. 

Martens.  Véase,  Publicistas. 
Mechlin.  Caso  prâctico  de  enagenacion 
de  temtorio,  I,  233. 

Mediacion.  Véase,  Cuestiones  inter- 
nacionales  (Arreglo  de  las). 

Mediaciones.  Distinto  significado  que 
tienende  las  interveiiciones,I,188.—  Caso 
prâctico  :  Mediacion  de  Francia  y  Suecia 
para  la  constitucion  del  imperio  germénico, 
I,  188. —  La  llevada  â  cabo  en  la  repûblica 
de  Ginebra,  I,  188.  —  En  la  confedera- 
cion  suiza,  I,  188.  —  La  de  Rusia  en 
1812,  I,  189.  —  Las  ofrecidas  para 
asuntos  interiores  han  sido  generalmente 
rechazadas,  I,  189. 

31ÉJIC0.  Intervencion  armada  de  Fran- 
cia, Inglaterra  y  Espana,  I,  172.  — 
Apreciacion  de  Dana,  I,  173.  —  Su 
fundamento,  I,  173.  —  Convencion 
de  Londres  de  1861,  I,  173.  —  Invita- 
cion  a  los  Estados  -  Unidos  para  que 
tomasen  parte  en  la  alianza,  I,  174.  — 
Proposiciones  de  arreglo  hechas  por 
M.  Seward,  I,  174.  —  Instrucciones  de 
M.  Tliouvenel  al  almirante  francés,  I, 
175.  —  Evidencia  del  movil  de  la  inter- 
vencion, revelado  por  la  carta  dirigida 
el  7  de  julio  de  1862  por  el  emperador 
Napoléon  al  gênerai  Forey,  I,  175.  — 
Proyectos  de  sustituir  el  gobierno  repu- 
blicano  con  otro  monârquico,  I,  176.  — 
Complicaciones  :  Nota  de  M.  Seward  de 
4  de  diciembre  de  1861,  I,  176-177.  — 
Conferencia  de  Orizaba,  de  9  de  abril 
de  1862,  I,  178.  —  Inglaterra  y  Espana 
se  retiran  de  la  expedicion,  I,  178.  — 
Oferta  del  trono  de  Méjico  heclia  a 
Maximiliano  por  la  Junta  de  notables,  I, 
179.  —  Tratado  de  Miramar,  I,  179-180. 

—  Negativa  de  los  Estados-Unidos  a 
reconocer  el  imperio,  I,  180.  —  Instruc- 
ciones de  M.  Seward,  de  7  de  abril  de 
1864  y  de  30  de  junio  de  1865,  a  M.  Dayton 
ministro  norte-americano  en  Paris,  I,  180. 

—  Actitud   resuelta   del  gobierno  de  la 


Union  en  contra  de  la  intervencion  fran- 
cesa,  I,  180.  —  Napoléon  III  otVece 
retirar  sus  tropas,  si  el  gabinete  de 
Washington   reconoce  A  Maximiliano,   I, 

181.  —  Negativa  del  présidente,  I,  181- 

182.  —  Gravedad  que  adquieren  las 
relaciones  entre  el  gobierno  Irancés  y 
el  de  los  Estados-Unidos,  I,  182.  — 
Nombramiento  del  gênerai  Osmont  para 
ministro  de  la  guerra  y  del  intendente 
Priant  para  hacienda,  I,  183.  —  Nota  de 
M.  Seward,  de  16  de  agosto  de  1866, 
provocada  por  estes  actes,  I,  183.  — 
Explicaciones  satisfactorias  del  gobierno 
francés,  I,  183.  —  Se  décide  retirar  la 
expedicion,  I,  183.  —  Nueva  nota  de 
M.  Seward,  I,  184.  —  Mision  del  gênerai 
Castelnau  y  de  los  Sres  Campbell  y 
Sherman,  I,  184-185.  —  Consideraciones 
sobre  esta   intervencion,  I,   185-187.  — 

Menorca.  Su  ataque.  Véase,  Alianzas. 
Mensh.  Véase,  Publicistas. 
Mensajeros  y  correos.  Véase,  Agen- 

TES  DIPLOMÂTICOS. 

Mercancîas.  Véase,   Contrabando   de 
guerra. 
Metales  preciosos.   Véase,    Contra- 

BANDO   DE   GUERRA. 

MiNISTROS    PLENIPOTENCIARIOS.      Véase, 
AgENTES  DIPLOMÂTICOS. 

MiNISTROS  PÛBLicos.  Véaso,    Agentes 

DIPLOMATICOS. 

MiNISTROS  RESIDENTES.  VéaSC,  AgENTES 
DIPLOMATICOS. 

MisiONESDiPLOMÂTiCAS.  Causas  por  que 
terminan.  Véase,  Agentes  diplomaticos. 
MisisiPi  (el).  Véase,  Rios. 
Moldayia.  Véase,  Estados  semi-sobe- 

RANOS. 

MoLLOY  (cÂRLos).  Véasc ,  Publicistas. 

MoNROE  (doctrina  de).  Su  fundamcnto, 
I,  142.  —  Importancia  que  ha  adquirido, 
I,  143.  —  Frecuencia  con  que  ha  sido 
invocada  por  los  pueblos  de  America  I, 
143.  —  Esta  doctrina  se  halla  contenida 
en  el  discursode  2  de  diciembre  de  1823,1, 
143.—  Primera  parte:  Declaracion  relativa 
â  la  intervencion  de  las  potcncias  euiopéas 
en  los  asuntos  de  America.  I,  144. —  Cual 
era  la  tendencia  de  estas,  1, 144.  —  In- 
surreccion  de  las  colonias  espanolas  y 
portuguesas,  1, 144-145.  —  Proyectos  so- 
bre la  isla  de  Cuba,  I,  145.  —  Protesta 
543 


TABLA  ANALITICA 


y  proposicîones  de  M.  Canning,  I,  145- 
146.  —  Contestacion  de  M. Rush,  I,  146. 
Opinion  de    M.   JelTerson,    I,  146.    — 

—  Mensaje  de  Monroe,  I,  147.  —  Su  de- 
claraeion  explicita  de  rechazar  toda  in- 
tervencion  européa,  I,  147.  —  Su  falta 
de  précision  sobre  la  linea  de  conducta 
que  se  proponîa  seguir  el  gobierno  nor- 
te-americano ,  I,  148.  —  Palabras  nota- 
bles de  M.  Brougham ,  I,  148.  —  De  sir 
James  Mac-Intosh,  I,  148.  —  Influencia 
poderosa  que  la  resolucion  de  los  Esta- 
dos-Unidos  ejerciô  en  la  politica  vaci- 
lante  de  Inglaterra,  I,  148.  —  Segunda 
parte  de  la  doctrina  de  Monroe:  Preten- 
siones  de  Rusia  a  la  colonizacion  de 
ciertos  terri torios  del  Norte  de  America, 
I,  149.  —  Las  estipulaciones  del  tratado 
de  18i21  entre  Inglaterra  y  los  Estados- 
Unidos,  I,  149.  —  Instrucciones  dadas 
por  M.  Adams  a  los  représentantes  de  la 
repiiblica  en  Londres  y  San  Petersburgo, 
I,  149.  —  Opinion  de  Dana,  I,  150.  — 
El  congreso  de  Panama:  Los  Estados  sud- 
americanos  iniciaron  su  reunion,  I,  150. 

—  Cuestiones  importantes  de  que  debia 
ocuparse,  I,  150.  —  Declaracion  del  con- 
greso norte-americano  referente  â  que  el 
gobierno  de  la  Union  no  debia  hacer  cau- 
sa comun  con  los  del  Sur  de  America, 
I,  151.  —  Consecuencias  de  esta  oposi- 
cion,  I,  151.— Proposicion  de  M.  Adams 
al  aceptar  la  invitacion  para  el  congreso, 
I,  151.—  Palabras  notables  de  M.  Webs- 
ter, I,  151-152.  —  Opinion  de  M.  Clay, 

I,  152.  —  Declaracion  de  M.  Polk,  con 
motivo  de  la  cuestion  del  Oregon,  1, 152. 

—  Intervencion  solicitada  por  el  Yuca- 
tan,  I,  152-153.  —  Consideraciones  géné- 
rales sobre  el  conjunto  de  la  doctrina  de 
Monroe,  I,  153-154. 

MONTENEGRO  (Principado  de).  Véase, 
Naciones  y  estados  soberanos. 
Montesquieu.  Véase,  Publicistas. 
Monumentos  pùblicos.  Véase,  Perso- 

NA   Y  PROPIEDAD  ENEMIGA. 

Moreuil.  Véase,  Publicistas. 
Moscow.  Caso  prâcticode  asolamiento, 

II,  33. 

Moser.  Véase,  Publicistas. 
MuNicioNEs  NAVALES.    Véase,  Contra- 

BANDO  DE   GUERRA. 
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Nacionalidad.   Véase,  Carâcter  na- 

CIONAL. 

Naciones  y  Estados  soberanos.  Que 
se  entiende  por  Estado,  I,  82.  —  Condi- 
ciones  indispensables  de  su  existencia,  I, 
83.  —  Concepto  que  merecen  las  colo- 
nias,  I,  84.  —  Soberanïa  nacional,  I,  84. 
—  Opinion  de  Vattel,  I,  85.  —  La  ciudad 
de  Cracovia  :  Modificaciones  que  ha  su- 
frido,  I,  85.  —  Principado  de  Monténé- 
gro, I,  86.  —  Efectos  del  protectorado, 
I,  86-87.  —  Los  que  producen  la  reunion 
de  varios  Estados,  I,  87.  —  Union  Per- 
sonal bajo  un  mismo  soberano,  I,  87.  — 
Suecia  y  Noruega,  I,  88.  —  El  canton  de 
Neuchâtel,  I,  88.  — Irlanda,I,88.— Obser- 
vacion  de  Heffter,  I,  88.— Union  real  bajo 
un  mismo  soberano  :  Imperio  austriaco, 
I,  88.  —  Union  por  incorporacion,  I,  89. 
— -  Escocia  à  Inglaterra,  I,  89.  —  Polo- 
nia  a  Rusia,  I,  89-90.  —  Union  fédéral 
y  confederaciones,  I,  91.  —  Dislincion 
entre  las  confederaciones  y  las  federa- 
ciones,  I,  91.  —  Confederacion  germd- 
nica,  I,  92-93.  —  Soberanïa  exterior  de 
los  Estados  confederados,  I,  93.  —  Acta 
de  la  Dieta  de  1820,  I,  93.  —  De  1832 
y  1834,  I,  94.  —  Tentativas  para  la  or- 
ganizacion  de  un  grande  imperio,  I,  94- 
95.  —  La  guerra  de  1864  de  Austria  y 
Prusia  contra  Dinamarca,  I,  95.  — Con- 
federacion del  norte  de  Alemania,  I,  95. 
—  Nomenclatura  de  los  Estados  que  la 
componen,  I,  96.  —  Su  constitucion,  I, 
96—98.  —  Confederacion  helvética,  98- 
99.  — Federaciones:  Los  Estados-Unidos 
del  Norte,  I,  99.  —  Su  constitucion,  I, 
99-101.  —  Confederacion  argentina,  I, 
101.  —  Repûblica  de  Méjico,  I,  101. 

Nashville.  Caso  prâctico  de  actos  hos- 
tiles en  aguas  neutrales,  II,  224. 

Naturalizacion  .   Véase,    Legislacion 

CIVIL  Y   CRIMINAL. 

Navegacion  en    convoy.  Véase,  Visi- 
ta Y  REGiSTRO. —  Véasc,  Neutralidad. 
Navegacion  fluvial.  Véase,  Rios. 
Necesidad   (Teoria    de    la).   Véase, 

SiTIOS   Y  BLOQUEOS. 

Negociacion.  Véase,  Legacion    (dere- 
CHO  de). 
Neutralidad.   Defmiciones  que  se  han 
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dado  de  ella  :  Grotius,  II,  150.  —  Ryn- 
kershoek,  II,  150.  —  Hubner,  II,  151.— 
Galiani,  II,  151.  —  Aziini,  II,  151.  — 
Hautefeuille,  II,  151.  —  Division  de  la 
historia  de  la  neutralidad  en  très  perîo- 
dos  :  Primei-  pen'odo  (1400-1780)  :  Con- 
sulado  de  la  mar ,  II,  151 .  —  Imporlaii- 
cia  que  adquirieron  sus  disposicioiies,  II, 
152.  —  Apo)'0  que  encontraron  en  Gro- 
tius, Bynkershoek  y  Loccenius,  II,  152. 
—Su  aplicaciou  por  la  Gran-Bretaùa,  II, 


152. 


Ordenanzas   francesas,  II,     152, 


—  Excepcion  en  favor  de  la  liga  anseâ- 
tica,  II,  153.  —  Conducta  de  los  tribu- 
nales  de  presas,  II,  153.  —  Palabras  de 
Yenkinson,  II,  153.  —  Restablecimiento 
por  Luis  XIV  del    principio  antiguo,  II, 

153.  —  Adopclon  de  una  nueva  régla  : 
Tratados  en  que  se  estipula,  II,  154.  — 
El  de  1G54  entre  Inglaterra  y  Portugal; 
el  de  1667  entre  la  primera  y  Fran- 
cia  ;  el  de  1663  entre  esta  yDinamarca; 
el  de  1672  entre  la  misma  y  Suecia,  II, 

154.  —  Tratados  que  estipulan  la  con- 
fîscacion  de  bienes  enemigos  bajo  pabe- 
llon  neutral  :  De  1670  entre  Suecia  y  Di- 
namarca;  de  1661,  1666  y  1670  entre 
Inglaterra  y  Suecia  ;  de  1670  entre  la 
primera  de  estas  naciones  y  Dinamarca; 
de  1659  entre  Francia  y  Espana  y  de 
1713  entre  Inglaterra  y  Francia,  Ingla- 
terra y  Holanda  y  esta  y  Francia,  II, 
154.  —  Conducta  observada  por  la  Gran- 
Bretana,  II,  154.  —  Confiscacion  de  bu- 
ques  holandeses  en  1756,  II,  154.  —  Sus 
resultados,  II,  154.  —  Segundo  pen'odo 
(1780-1784)  :  Captura  de  dos  buques 
rusos  en  el  Méditerranée  por  fuerzas  es- 
paûolas,  II,  155.  —  Iniciativa  lomada 
por  Panim,  canciller  ruso,  II,  155.  — 
Declaracion  del  gobierno  de  Rusia  de 
1780  relativa  a  la  navegacion  neutral, 
II,  155 .  —  Adliesiones  de  Alemanïa, 
Dinamarca,  Prusia,  Suecia,  Holanda, 
Portugal,  Nâpoles,  Francia,  Espana  y  los 
Estados-Unidos,  II,  155.  —  Abstencion 
de  la  Gran-Bretana,  II,  156.  —  Paz  de 
Versalles,  II,  156.  —  Renovacion  de  los 
tratados  de  Utrecht,  II,  156.  —  Efectos 
causados  en  esta  doctrina  por  la  Revo- 
lucion  francesa,  II,  156.  —  Oposicion 
de  los  gobiernos  coaligados  a  la  impor- 
tacion  en  Francia  de  municiones  de  bo- 
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ca  y  de  guerra,  II,  150.  —  Decrcto  il- 
la  convencion  nacional  de  1793,  prolii- 
biendo  d  los  buques  francesos  cl  trâfiro 
oii  granos  y  viveres  con  los  enemigos  dt- 
la  repûblica,  II,  157.  —  Nueva  alianza 
y  su  disolucion  por  la  muerte  del  ein- 
pcrador  Pablo,  II,  157.  —  Negociaciones 
de  San  Petersburgo  que  dieron  por  re- 
sultado  la  convencion  maritima  de  1801 
entre  la  Gran-Bretafia  y  Rusia,  II,  157. 
—  Sus  estipulaciones,  II,  157-159.  — 
Su  tendencia  a  conciliar  en  una  formula 
gênerai  las  reglas  de  1780  y  1800,  II, 
159.  —  Su  anulacion,  II,  160.  —  Legis- 
lacion  norte-amcricana  sobre  esta  mate- 
ria,  II,  161.  —  Tratado  de  comercio  ce- 
lebrado  en  1778  entre  los  Estados-Uni- 
dos y  Francia,  II,  161.  —  Aconteci- 
mientos  que  agravaron  la  posicion  del  ga- 
binete  de  Washington  :  Captura  del  Jorge 
por  la  fragata  francesa  Embuscade  en  la 
bahi'a  de  Delaware,  II,  161.  —  Prcten- 
siones  del  ministro  francés  relativas  al 
armamento  de  corsarios,  II,  161.  — Pro- 
clama de  Washington  de  22  de  abril  de 
1793,  II,  161.  —  Nuevas  complicaciones, 
II,  162.  —  Carta  de  M.  Jefferson  de  25 
de  mayo  de  1793,  II,  162.  —  Nuevas 
reclamaciones  de  la  legacion  inglesa,  II, 
163. —  Su  resultado,  II,  163.— Armamen- 
to del  corsario  Le  Petit-Démocrate,  II, 
163.— Ley  norte-americana  de  2  do  mayo 
de  1797,  II,  163-164.  — Decisionesbasadas 
en  ella.  Casos  practicos:  Proceso  incoa- 
do  por  el  enganche  a  bordo  del  corsa- 
rio francés  Citoyen-Genel  del  ciudadano 
norte-araericano     Gedeon    Henfield,    II, 

164.  —  Armamento  en  pais  extranjero  : 
El  Hector,  II,  165  —  Reparaciones  bê- 
chas :  El  Frères,  II,  165.  —  Regreso  en 
condiciones  distintas,  II,  165.  —  Au- 
mento  de  defensa  con  anterioridad  â  la 
captura  :  Apresamiento  del  Betsey-Ca- 
theart  por  el     Citoyen-de-Marseille,    II, 

165.  —  Castigo  por  complicidad  :  El 
Casius,  II,  165.  —  Captura  del  bergan- 
til  Gspanol  Alerta,  II,  166.  —  Recaplur 
de  El  Invencible,  II,  166.  —  Apresa- 
miento de  El  Estrella,  II,  166.  —  Do- 
ble  captura,  II,  166-167.  —  Fallo  con- 
denatorio  de  la  corte  fédéral  :  La  Con- 
cepcion,  II,  167.  —  El  Bello  Coruhés, 
II,  167.  —  La  Saniiswia    Trinidad,    II 
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167.  —  El  Gran-Para,  II,  167.  —  El 
Nereyda^  II,  168.  —  Caso  de  un  habi- 
tante de  Tejas  :  Contrato  liecho  con  in- 
fraccion  de  las  leyes  nacionales,  II,  168. 

—  Conducta  observada  por  los  Estados- 
Unidos  en  las  guerras  sud-americanas, 
II,  168.  —  Reclamaciones  del  gobierno 
espanol,  en  1806,  contra  la  organizacion 
en  Nueva-York  de  una  expedicion  û  las 
ôrdenes  de  Miranda,  II,  168.  —  Tratado 
de  22  de  febrero  de  1819  entre  los  Es- 
tados-Unidos  y  Espaùa ,  estipulando  la 
cesion  de  la  Florida,  II,  169.  —  De  1814 
entre  Inglaterra  y  Espaîia,  comprome- 
tiéndose  la  primera  à.  no  facilitar  armas 
«i  las  colonias  americanas,  II,  169.  — 
Redaccion  en  1819  del  Acta  de  alisfa- 
miento  extranjero,  II,  169. — Quejas  del 
gobierno  otomano  por  los  socorros  pres- 
tados  â  los  revolueionarios  de  Grecia,  II, 

169.  —  Excepcion  hecha  en  favor  de  la 
légion  mandada  por  Lacy,  II,  170.  — 
Conducta  observada  por  la  Gran-Bretana 
en  la  guerra   intestina    de  Portugal,   II, 

170.  —  Expedicion  A  la  isla  Terceira,II, 
170.  —  Conducta  del  capitan  Walpole, 
II,  171.  —  Explicaciones  pedidas  por  el 
conde  Saldanha,  II,  171.  —  Se  consti- 
tuye  prisionero  de  guerra,  II,  171.  — 
Debates  que  estos  sucesos  produjeron  en 
el  parlamento  briténico,  II,  171 .  —  Dis- 
posiciones  inglesas  acerca  del  bloqueo, 
II,  171.  —  Sistema  continental  francés, 
II,  172.  —  Decreto  de  Milan  de  17  de 
diciembre  de  1807,  II,  172.  —  Ôrdenes 
del  consejo  inglés  de  1806  y  de  1807  de- 
clarando  bloqueadas  todas  las  costas,  ri- 
beras  y  puertos  desde  el  Elba  hasta  Brest, 
II,  172-173.  —  Tercer  pen'odo  histôrico 
de  la  neutralidad  (1854-1868)  :  La  guer- 
ra de  Oriente,  II,  173.  —  Esfuerzos  he- 
chos  por  M.  Drouyn  de  Lhuys  en  favor 
de  un  acuerdo  entre  Inglaterra  y  Fran- 
cia  sobre  el  comercio  neutral,  II,  174.— 
Despacho  al  cmbajador  de  Krancia  en 
Londres,  de  4  de  enero  de  1854,  II,  174. 

—  Nota  û  Copenhague  y  Stokolmo,  II, 
175.  —  Uemision  por  Inglaterra  de  un 
proyeclo  de  declaracion  sobre  corso  y 
visita,  II,  175.  —-  Punto  vulnérable  de 
este  documente,  II,  175.  —  Contra- 
proyecto  de  20  de  marzo,  II,  175.  — 
Nueva  comunicacion  de   M.  Drouyn  de 
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Lhuys,  II,  175-177.  —  Cuestiones  de 
mayor  trascendencia  que  abrazaba,  II, 
177.  —  Declaracion  del  gobierno  de 
Francia,  II,  178.—  Del  de  Inglaterra, 
II,  179.— Del  de  Rusia,  II,  180.— Aproba- 
cion  uucinime  de  los  Estados  neutrales,  II, 
181. —  Declaraciones  notables  de  Suecia, 
Dinamarca,  Hanover  y  Austria,  II,  181. 
—  Negociaciones  entabladas  con  la  repù- 
bhca  norte-americana,  II,  181.  —  Su 
resultado,  II,  181.  —  Publicacion  de  un 
documento  curioso  del  ministro  de  la 
marina  francesa,  II,  182.  —  Consecuen- 
cias  inmediatas  y  posteriores  de  las 
declaraciones  de  Francia  y  de  Inglaterra, 
II,  183.  —  Manifestacion  de  las  poten- 
cias  signatarias  del  congreso  de  Paris, 
II,  183-184.  —  Debate  a  que  diô  lugar 
en  el  parlamento  inglés,  II,  184  —  ïn- 
terpretacion  de  lord  Derby  y  Phillimore, 
II,  185.  —  Observaciones  del  gabinete 
de  Washington  :  Nota  de  M.  Marcy,  II, 
185-190.  —  Debates  que  produjeron  en 
las  câmaras  y  en  la  prensa  de  la  Gran- 
Bretana,  II,  190.  —  Adhesiones  à  la 
declaracion  del  congreso  de  Paris,  de 
Baden,  Baviera,  Bélgica,  Bremen,  Brasil, 
ducado  de  Brunswick,  Chile,  repùblica 
argentina,  Dinamarca,  Dos-Sicilias,  Ecua- 
dor, Estados-Romanos,  Francfort,  Grecia, 
Guatemala,  Haiti,  Hamburgo,  Hanover, 
los  dos  Hesse,  Lubeck,  Mecklemburgo- 
Schewerin,  Mecklemburgo-Strelitz,  Nas- 
sau, Oldemburgo,  Sajonia-Coburgo-Gotta, 
Sajonia-Meiningen,  Sajonia-Weimar,  Sue- 
cia y  Noruega,  Suiza,  Toscana,  Wurtem- 
berg y  el  Uruguay,  II,  190.— Adhesiones 
condicionales  de  Espana  y  de  Méjico, 
II,  191,  —  Algunas  consideraciones  sobre 
esta  declaracion,  II,  191.  —  Confir- 
macion  explicita  que  recibiô  en  la  guerra 
de  Cerdena  y  Francia  contra  Austria  en 
1859,  II,  191.  —  Ordenanza  austriaca  de 
13  de  mayo  de  1859,  II,  191-192.  — 
Cuestiones  suscitadas  por  la  guerra  civil 
de  los  Estados-Unidos,  II,  192.  —  Cap- 
tura de  El  Alcjandra  II,  192-193.  —  El 
Alabama:  Su  armamento,  sus  presas  y 
su  destruccion,  II,  193.  —  Correspon- 
dencia  diplomâtica  entre  el  gobierno 
norte-americano  y  el  inglés,  ocasionada 
por  la  conducta  del  ùltimo  con  los  re- 
beldes  :  Primera  nota  de   M.    Adams    â 
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lord  Russell,  de  7  de  abril  de  18G5,  II, 
193.  —  Respuesta  de  lord  Russell,  de  4 
de  mayo  del  mismo  ano,  II,  193-194.  — 
Segunda  carta  de  M.  Adams,  II,  194.  — 
Réplica  de  lord  Russell  de  2  de  agosto, 
II,  194-195.— Contraréplica  de  M.  Adams, 
II,  195.   —  Nueva  carta  del  mismo,  II, 

195.  —  Contestacion  de  lord  Russell  de 
3  de  noviembre,  II,  195.  —  Nota  de 
M.  Adams  de  21  de  octubre,tratando  de 
lo  ocurrido  con  el  Shenandeah^  II,  195- 

196.  —  Nota  de  lord  Clarendon  dando 
por  terminada  esta  correspondencia,  II, 
196.  —  Su  resûmen,  II,  196-198.  —  El 
gobierno  inglés  nombra  una  comision 
compuesta  de  notables  jurisconsultos  para 
que  revisen  sus  leyes  de  neutralidad  y 
prineipalmente  el  acta  de  Jorge  III, 
conocida  con  el  nombre  de  Forcing  en- 
listement  act,  II,  198.  --  Su  informe 
suscrito  por  Cranworth,  Bramwell,  Phil- 
limore,  Cairus,  Baring  y  Fewis,  II,  198. 

—  Dictâmen  particular  de  M.  Harcourt, 
II,  198.  —  Importancia  que  tiene,  II, 
199.  —  Nueva  consagracion  de  los  prin- 
cipios  establecidos  por  las  declaraciones 
de  1854  y  1856,  con  motivo  de  la  guerra 
de  Austria  y  Prusia  contra  Dinamarca, 
II,  199.  —  Ordenanza  del  imperio  aus- 
triaco  de  3  de  marzo  de    1864,  II,  199. 

—  Reglamento  dinamarqués  de  16  de 
febrero  del  mismo  ano,  II,  200-201.  — 
Guerra  de  Prusia  é  Italia  contra  Austria 
en  1866,  II,  201.  —  Resùmen,  II,  201.— 

DeRECHOS   y   DEBERES   de  LOS  NEUTRALES. 

—  Division  de  la  neutralidad,  II,  202.— 
De  Hubner,  II,  202.  —  De  Klûber,  II, 
202.  —  De  Azuni,  II.  202.  —  De  Whea- 
ton,  II,  203.  —  De  Hautefeuille,  II,  203. 
— Neutralidad  perfecta  o  natural,  II,  203. 

—  Convencional,  II,  203.  —  Opinion  de 
Hautefeuille,  II,  203.  —  Neutralidad  de 
la  confedcracion  helvética,  II,  203.  — 
Su  reconocimiento  por  la  paz  de  West- 
falia,  II,  203.  —  Su  invalidacion  por  la 
repùblica  francesa,  II,  203.  —  Paso  del 
ejército  austriaco  por  el  territorio  suizo, 
II,  204. —  Esfuerzos  hechos  por  los  alia- 
dos  para  obtener  el  concurso  activo  de 
Suiza,  II,  204.  —  Contestacion  negativa 
de  la  Dieta,  II,  204.  —  Convencion  de 
Zurich  de  1815,  II,  205.  —  Confirmacion 
solemne  de  la  neutralidad  suiza,  II,  205.   I 


—  Cesion  de  Saboya  â  Francia,  II,  205. 

—  Quebranlamiento  que  ha  ocasionado 
en  la  neutralidad  de  Suiza,  II,  205.  — 
Pasos  dados  por  la  Dieta  cerca  de  las 
potencias  signatarias  del  [trotocolo  de 
Viena,  II,  205.  —  Neutralidad  de  Bél- 
gica,  II,  200.  —Su  importancia,  II,  206. 

—  Juicio  de  Wheaton,  II,  206.  —  La  de 
Cracovia,  II,  206.  —  La  del  ducado  de 
Luxemburgo,  II,  206.  —  Conferencias 
de  Londres  en  1867,  II,  206.  —  Su  re- 
sultado,  II,  206.  —  Se  obligan  â  sostener 
sus  resoluciones,  Austria,  Francia,  Ho- 
landa,  Inglaterra,  Italia,  Prusia  y  Rusia, 
II,  206.  —  Consideraciones  sobre  los 
hechos  que  anteceden,  II,  207.  —  Neu- 
tralidad convencional  limitada  :  0[)inion 
de  Vattel,  II,  207.  —  De  Wheaton,  II, 
207.  —  De  Bello,  II,  207.  —  Suministro 
de  buques  y  tropas  hecho  por  Dinamarca 
en  1788,  II,  207.  •—  La  neutralidad  con 
relacion  al  derecbo  mari'timo,  II,  208.— 
Tratado  entre  Francia  y  los  Estados- 
Unidos  de  1778  sobre  admision  de  cor- 
sarios  y  sus  presas  en  los  puertos  de  la 
Union,  II,  208.  —  Diversas  especies  de 
declaraciones  de  neutralidad,  II,  209.  — 
Ventajas  y  deberes  que  resultan  de  ella, 
II,  209.  —  Derechos  de  los  neutrales  : 
Division  de  Heffter,  II,  209.  —  De  Hau- 
tefeuille, II,  210.  —  Inviolabilidad  del 
territorio  ncutral,  II,  210.  —  Paso  de 
fuerza  armada  por  él,  II,  210.  —  Opi- 
nion de  Grotius,  II,  210.  —  De  Vattel, 
n,  210.  —  De  Bello,  II,  211.  —  De 
Wheaton,  H,  211.— De  Heffter,  II,  211. 

—  De  Hautefeuille,  II,  211.  —  De  Mar- 
tens,  II,  211.  —  Extension  de  la  conce- 
sion  de  pasaje,  II,  212.  —  Transite 
marîtimo,  II,  212.  —  Inviolabilidad  del 
territorio  marîtimo,  II,  212.  —  Opinion 
de  los  publicistas  sobre  esta  matcria  : 
De  Bynkershoek,  II,  213.  —  De  Haute- 
feuille, H,  213.  —  De  Wheaton,  H,  213. 

—  De  sir  W.  Scott,  II,  213.  —  De  Bello, 
II,  213.  —  Dificultades  prâcticas,  II,  213. 

—  Vaguedad  en  la  demarcacion  de  los 
limites  maritimos,  II,  214.  —  Teori'a  de 
Ortolan,  II,  214.  —  De  Hautefeuille,  II, 
214.  —  De  Pistoye  y  Duverdy,    II,  214. 

—  Caso  del  Nos  Ira  Seynora  del  Carmel, 
II,  214.  —  Extension  de  la  régla  sobre 
neutralidad,  II,  215.  —  Tésis    sostenida 
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por  Galiani,  II,  215.  —  Jurisprudencia 
establecida  sobre  las  violaciones  del  terri- 
torio  neutral,  II,  215.— Casosprâcticos: 
Ataqiie  de  una  escuadra  inglesa  contra 
otra  francesa  en  las  costas  de  Portugal, 
II,  215. — Reclamaciones  que  produjo  este 
procéder,  II,  215.  —  Ënergia  desplegada 
en  este  asunto  por  el  marqués  de  Pom- 
bal,  II,  215.  —  Destruccion  del  corsario 
norte-americano  El  gênerai  Amstrong, 
en  el  puerto  de  Fayal,  II,  216.— Recla- 
maciones entabladas  por  el  gobierno  de 
los  Estados-Unidos ,  II,  216.  —  Acuerdo 
arbitral  favorable  â  Portugal  del  prési- 
dente de  la  repùblica  francesa  en  1851, 
II,  216.  —  Captura  y  destruccion,  en 
1838,  del  vapor  Carolina  que  se  hallaba 
al  servicio  de  los  insurgentes  del  Canada, 
II,  217.  —  Doctrina  sostenida  en  esta 
ocasion  por  M.  Webster,  II,  217.  — 
Decisiones  de  los  tribunales  franceses  : 
El  San  Miguel  contra  el  Hardi  y  la 
Coquette;  la  Christiana  contra  Le  Pa- 
triote; L'Effronté  y  La  Légère  contra  La 
Perle;  el  Tihett  contra  el  Daniel-Fede- 
rico y  el  Tws-Generals  contra  Le  Loup 
y  La  Minute,  II,  217.  —  Apresamiento 
del  vapor  confederado  Florida  en  el 
puerto  de  Babîa  por  el  fédéral  Wassa- 
chussel,  II,  218.  —  Resena  histôrica 
de  este  acontecimiento,  II,  218.  — 
Reclamaciones  a  que  diô  lugar  por  parte 
del  gobierno  brasileîio,  II,  218.  —  Nota 
del  Sr.  Barbosa  da  Silva,  représentante 
del  Biasil,  a  M.  Seward  y  contestacion 
de  este  ,  II,  219.  —  Satisfaccion  dada 
por  los  Estados-Unidos,  II,  219.  —  De- 
recho  de  asilo  :  Justas  observaciones  de 
Galiani  y  de  Hautefeuille ,  II,  220.  — 
Causa  que  produce  la  oscuridad  que  reina 
en  este  derecho,  II,  220.  —  Limitacion 
que  tiene ,  II,  221 ,  —  Diferencias  entre 
el  asilo  concedido  a  las  fuerzas  de  mar 
y  a  las  de  tierra,  XI,  221.  —  Explicacion 
de  Galiani,  II,  221.  —  Cuando  existe  pe- 
ligro  real  6  inminente,  II,  222.  —  Casos 
pràcticos  :  Arribada  forzosa  de  El  Beli- 
coso  a  Bristol,  II,  222.  —  Disposiciones 
francesas  acerca  del  particular,  II,  222. 
—  Socorro  prestado  a  una  fragata  ingle- 
sa en  la  desembocadura  del  Loire,  II, 
222.  — Arribo  involuntario  à  las  costas  de 
Cuba,  II,  223.  —  Declaracion  de  Inglaler- 
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ra,  II,  223.  —  Reforma  introducida  en  la 
legislacion  anterior,  II,  223.  —  Caso  ocur- 
rido  en  Southampton  :  el  Nashiville  y 
La  Tuscavora,  II,  224.  —  Limitacion  ira- 
puesta  A  la  admision  de  buques  belige- 
rantes  en  los  puertos  neutrales,  II,  224. 

—  Tratados  celebrados  sobre  este  parti- 
cular :  En  1667  entreinglaterray  Holan- 
da,  II,  224  —  En  1789  entre  Dinamarca 
y  Génova,  II,  224.  —  En  1798  entre  Pru- 
sia  y  Portugal,  II,  224.  —  En  1810  entre 
Portugal  é  Inglaterra,  II,  224.  —  Condi- 
ciones  générales  que  suelen  imponerse  en 
estos  casos,  II,  225.  —  Anâlisis  de  las  re- 
glas précédentes:  Opinion  de  Hautefeuille, 
II,  225.  —  Disposiciones  del  reglamento 
del  Gran  Dncado  de  Toscana,  publicado 
en  1778,  II,  226.  —  Opinion  de  Galiani, 
II,  226.  —  De  Azuni,  II,  226.  —  Regla- 
mentos  de  Venecia  y  los  Estados-Pontifi- 
cios,  II,  228.  —  Ordenanza  austriaca  de 
1803,  II,  226.  —  Caso  de  Le  Fantasque, 
II,  226.  —  Los  corsarios  en  puertos  be- 
ligerantes,  II,  228.  —  Conducta  seguida 
por  Portugal  durante  las  guerras  de  la 
revolucion  francesa  ,  II,  229.  —  Por  el 
reino  de  las  Dos-Sicilias  en  1740  y  1756, 
II,  229.  —  Libre  admision  de  buques 
mercantes.  II,  229.  -  Significacion  que 
tienen  los  de  esta  clase  armados  en  guerra, 
II,  229  —Doctrina  de  Hautefeuille,II,229. 
—Captura  de  El  Silka,  II,  229.— Desem- 
barco  de  prisioneros  de  guerra,  II,  230. 

—  Distinta  acepcion  que  puede  darse  il 
este  acto,  II,  230.  —  Excepcion  apoyada 
por  Hautefeuille,  II,  230.  —  Legislacion 
vigente  sobre  el  derecho  de  asilo,  11,230. 

—  Declaraciones  de  Suecia  y  Dinamarca, 
II,  230.  —  Ley  norte-americana  sobre 
la  neutralidad  en  gênerai:  Tendencias  de 
la  de  1798  revisada  y  restablecida  en  1818, 

II,  238.  —  Ley  inglesa  sobre  la  misma 
materia  :  Acta  del  parlamento  59,   Jorge 

III,  II,  231.  —  Discusion  que  produjo, 
II,  231.  —  Palabras  de  sir  J.  Mackin- 
tosti,  II,  231.  —  Réplica  de  M.  Canning, 
II,  231 .  —  Extension  de  la  proteccion 
neutral,  II,  232.  —  Fallo  absolu torio  de 
La  Ana,  II,  232.  —  Caso  prâctico  :  Apre- 
samiento por  algunos  pasajeros  de  El 
Chesapeake,  II,  232.  —  Su  arribo  à  San 
Juan  N.B.  y  a  otros  puntos  de  Nueva- 
Escocia,  II,  232.  —  Medios  fraudulentos, 
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II,  231.  —  Reclamacion  del  gobierno 
norte-amcricano,  pidieiido  que  las  autori- 
dades  escocesas  proccdieran  al  arresto  de 
los  malheehores,  II,  233.  —  Envi'o  eu  su 
persecueion  de  varios  buques,  II,  233.  — 
Se  apoderan  del  vapor  apresado  y  de  al- 
gunos  de  sus  apresadores ,  II,  233.  — 
Proceso  incoado,  II,  233.  —  Propuesta 
hecha  por  el  secretario  de  Estado  de  la 
repûblica  norte-americana  para  que  se 
estableciese  un  nuevo  procedimiento  en 
estas  cuestiones,  II,  233.  —  Fué  dese- 
chada ,  II,  233.  —  Ultima  nota  de 
M.  Seward,  en  1864,  manifestando  que 
el  présidente  reconocia  que  los  hechos 
consumados  eran  un  exceso  de  celo  pa- 
triôtico,  II,  234.—  Reglas  que  se  obser- 
van  para  la  devolucion  de  la  propie- 
dad  capturad.i  con  infraccion  de  la  neu- 
tralidad,  II,  234.  —  Las  reelamaciones 
concernientes  d  este  punto  se  liacen 
generalmente  por  condueto  de  los  mi- 
nistres pûblicos  résidentes  en  el  pais 
del  captor,  II,  235.  —  Opinion  de  Ri- 
quelme,  II,  235.  —  Jurisdiceion  de  las 
cortes  fédérales,  II,  235-236.  —  Juris- 
prudencia  que   han  seguido,  II,  237.  — 

ViOLACION    DE  LOS     DEBERES   CORRESPON- 

DiENTES  A  LOS  NEUTRALES.  Correlaciou 
entre  sus  derechos  y  sus  deberes,  II,  368. 
—  Violacion  cometida  por  el  Estado,  II, 
368.  —  La  efectuada  individualmente, 
n,  369.  —  Tribunales  a  que  compete  su 
castigo,  II,  370.  —  3Iercancias  enemi- 
gas  en  buques  neu  traies,  II,  371.  —  So- 
lucion  de  Wheaton,  II,  371 .  —  Tratados 
en  que  se  estipula  el  principio  de  que  el 
pabeDon  neutral  cubre  la  mercancia  ene- 
miga  :  De  1604,  entre  Francia  y  Turquj'a; 
de  1654  entre  Inglalerra  y  Portugal;  de 
1655  entre  la  misma  y  Francia;  de  1659 
entre  la  ûltima  y  Espana;  de  1678  entre  la 
misma  y  los  Estados-Generales  ;  de  1783 
y  1786  entre  Inglaterra  y  Francia  ;  de 
1788  entre  esta  y  los  Estados-Unidos; 
los  de  la  neutralidad  armada  de  1780  y 
de  1800  y  la  declaracion  de  Paris  Je 
1856,  II,  371.  —  Convenciones  y  trata- 
dos en  que  se  estipula  la  teoria  opuesta: 
Convencion  de  Inglaterra  con  Suecia  en 
1661  ;  tratado  de  1716  entre  Francia  y 
los  Estados-Unidos;  Convenio  marîtimo 
de  Inglaterra  y  Rusia  en  180J-1802  ;  de 


1842  entre  Inglaterra  y  Portugal,  II, 
372.  —  Opiniones  de  los  publicistas:  De 
Vattel,  II,  372.  —  De  Ilubner  ,  II,  372. 

—  De  Rusch,  II,  372.  —  De  Kliïbcr,  II, 
372.  —  De  Martens,  II,  372.  —  De  Ja- 
cobson,  II,  372.  —  De  Heirtcr,  II,  372. 

—  De  Rayneval,  II,  372.  —  De  Massé,  II, 
372.  —  De  Hautefeuiîle,  II.  372.  —  De 
Ortolan,  II,  373.  —  De  Gessncr,  11,373. 

—  De  Reddio,  II,  373.  —  De  Manning,  II, 

374.  —  De  Phillimore,  II,  374.  —  De 
Riquolme,  II,  374.  —  De  Pistoye  y  Du- 
verdy,  II,  374.  —  Confiscacion  del  bu- 
que,    II,  375.    —    Error  de  Grotius,  II, 

375.  —  Doctrina  de  Valin,  II,  375.  — 
De  Abreu,  II,  375.  —  De  Halleck,    II, 

375.  — Cargaraento  neutral  bajo  pabellon 
enemigo,  II,  376.— Teoria  deGessner,II, 

376.  —  Ordenanza  francesa  de  1681  dis- 
poniendo  la  confiscacion,  II,  376.  — 
Tratados  que  establecen  la  misma  régla: 
De  1615  entre  Espana  y  Holanda  ;  de  1624 
entre  Inglaterra  y  Portugal  ;  de  1713  en- 
tre Holanda  y  Francia  ;  de  1778  entre 
Portugal  y  Espana;  de  1782  entre  Fran- 
cia y  Dinamarca  ,  II,  376.  —  Tratados 
estipulando  las  reglas  de  buques  libres 
mercancias  libres  y  buques  enemigos 
mercancias  enemigas  :  De  los  Estados- 
Unidos  con  Colombia  en  1824,  con  la 
America  central  en  1825  y  con  el  Rrasil 
en  1828,  II,  376.—  Legislacion  de  Ingla- 
terra ,  II  ,  377.  —  La  de  Prusia  y  Es- 
pana, II,  377,  — Opinion  de  Haulefeuille, 
II,  377.  —  De  Gessner,  II,  377.  —  Ca- 
râcter  efectivo  de  las  reglas  précédentes, 
II,  378.  —  Opinion  de  Wbeaton,II,  378. 
— '  De  Rello,  II.  378.  —  Inconvenientes 
de  la  admision  de  los  principios  juridico 
de  la  antigua  Roma,  II.  379.  —  Adelan- 
tos  ocasionados  en  esta  maieria  por  la 
guerra  de  Oriente  y  por  el  congreso  de 
Paris,  II,  379.  —  Prueba  del  carâcter 
neutral ,  II,  379-380.  —  Randcra  y  pa- 
saportes  enemigos,  II,  380.  —  Jurispru- 
dencia  de  los  almirantazgos  ingleses,  II, 
380.  —  De  las  cortes  de  los  Estados- 
Unidos,  II,  380. —  Infraccion  del  carâcter 
neutral,  II,  380.  —  Como  pucde  adqui- 
rirse  el  hostil,  II,  381 .  —  Caso  prâcti- 
co:  Trasporte  de  marineros  franceses  de 
Baltimore  a  Burdeos,  II,  381.  —  Captu 
ra  del  Alalantajl,  381.  —  Causa  de  la 
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Carolina,  II,  382.  —  Palabras  de  sir  W. 
Scott,  II,  382.  — Circunstancias  que  (]e- 
lerminan  la  confiscacion,  II,  382.—  Ex- 
cepcion  en  favor  de  los  buqiies-correos,!!, 
382.  —  Declaracion  del  gobiernode  Ingla- 
terra,    II,    382.  —    Del  de  Franeia,  II, 

382.  ~  Del  de  Espafia,  II,  383.  —  Sen- 
tencias  de  los  tribunales  de  presas  :  La 
Carolina,    II,  383.   —  La  Amistad ,  II, 

383.  —  El  Orosemho,  II,  383.  —  El 
Hope,  II,  384.  —  El  iMadion,  II,  381— 
El  Rapido,  II,  384.  —Reglas  générales, 
II,  385.   —  Caso  de  El  Trent,  II,  383. 

—  Aprehension  de  MM.  Slidel  y  Mason, 
II,  386.  —  Parte  oficial  del  capitan  Wil- 
kes,  II,  386.  —  Nota  de  lord  Russell  â 
lord  Lyons,  II,  387.  —  Contestacioii  de 
M.  Se>Yard,  II,  387.  —  Nueva  comuni- 
caeion  de  lord  Russell  â  lord  Lyons,  II, 
389.  —  Exposicion  de  principios  del  go- 
bierno  iiiglés,II,  390-  392.  —  l^ïediacion  de 
las  naciones  européas,  II,  392.  —  Nota 
dirigida  por  el  ministro  de  relaciones 
exteriores  de  Franeia  al  représentante  de 
la  misma  naeion  en  Washington,  en  1861, 
II,  392-393.  —  Defecto  de  que  adolecen 
las  notas  de  los  gobiernos  européos.  II, 
304. — Consideraciones  générales  acerca  de 
este  asunto,  II,  394-395.  —  Estipulaciones 
de  los  tratados  :  De  1675  entre  Suecia  y 
los  Païses-Bajos  ;  de  1678  entre  Espafia, 
Franeia  y  Holanda  ;  de  1679  entre  Ho- 
landa  y  Suecia  ;  los  de  Utrecht  de  1713  ; 
de  1739  entre  Franeia  y  las  Provincias- 
Unidas;  de  1769  entre  la  primera  de  es- 
tas naciones  y  Hamburgo;  de  la  repiiblica 
norte-americana  con  Colombia  en  1824, 
con  la  America  central  en  1825,  con  el 
Brasil  en  1828,  con  Méjico  en  1831,  con 
Chile  en  1832,  con  Venezuela  en  1836  y 
con  el  Perù  en  1851,  II,  396. —  Convencio- 
nes  sobre  el  mismo  asunto  :  La  de  Franeia 
y  los  Estados-Unidos  en  1778;  la  de  estos 
y  Holanda  en  1782  ;  las  de  los  mismos 
y  Suecia  en  1783  y  1816  ;  la  de  las  dos 
primeras  de  las  naciones  citadas  en  1785; 
la  de  Franeia  é  Inglaterra  en  1786  y  las 
de  Espana  y  los  Estados-Unidos  en  1795 
y  1819,  II,  396.  —  Régla  que  debe  se- 
guirse,  II,  396.—  Buques-correos  y  bali- 
jas,  II,  397.  —  Tratado  de  1818  entre 
Inglaterra  y  los  Estados-Unidos,  II,  387. 

—  Practica  seguida  en  la  guerra  de  los 
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Estados-Unidos  con  Méjico,  II,  397.  — 
Captura  de  El  Peterkoff;  II,  397.  -  Inci- 
dente promovido  por  las  balijas  encon- 
tradas  à  bordo,  II,  397.  —  Auto  del  tri- 
bunal, II,  397.  —  Su  invalidacion  deôr- 
den  superior,  II,  397.  —  Comunicacion 
de  M.  Seward  al  gabinete  de  Londres,  en 
1863,  sobre  les  innmunidades  concedidas 
â  las  balijas  piîblicas ,  II,  397.  —  Pre- 
tension  del  gobierno  inglés,  II,  398.  — 
Respuesta  de  M.  Seward,  II,  398.  — 
Captura  del  Cagliari  ;  sucesos  ocurridos 
é  bordo,  II,  398,  —  El  conde  de  Cavour 
recurre  â  los  dictâmenes  de  Twiss  y 
Phillimore,  II,  339.  —  Sometimiento  de 
este  asunto  a  las  potencias  européas,  II, 

399.  —  Intervencion  del  gobierno  bri- 
tanico,  II,  399.  —  Resolucion  favorable, 
II,  399.  —  Comunicacion  de  lord  Mal- 
mesbury,  II,  399.  —  Entrega  del  buque 
y  del  équipage,  II,  399.  — Sentencia  de 
los  tribunales  de  presas  napolitanos,  II, 

400.  —  Comercio  de  cabotaje  con  rela- 
cion  â  los  neutrales,  II,  400.  —  Practi- 
ca seguida,  II,  400.  —  Tratados  que  re- 
conocen  su  legitimidad  :  De  1675  entre 
Inglaterra  y  Holanda  ;  de  1676  y  1679 
entre  esta  y  Espana  ;  los  de  Utrecht  en 
1713;  de  1715  entre  Holanda  y  Rusia;  de 
1725  entre  Espafia  y  Alemania  ;  de  1795 
entre  Espana  y  los  Estados-Unidos,  IL 
400.  —  Que  niegan  este  derecho  :  De 
1691  entre  Inglaterra  y  Dinamarca;  de 
1762  entre  Prusia  y  Suecia;  de  1801  en- 
tre Inglaterra  y  Rusia,  II,  400.  —Prin- 
cipios admitidos  sobre  este  particular  por 
la  neutralidad  armada  de  1780,  II,  400. 

—  La  régla  de  1756,  II,  401.  —  La  de 
1793,  II,  401.  —  Doctrina  de  Wheaton, 
II,  401 .  —  De  Duer,  II,  401 .  —  Caso 
prâctico  :  Confiscacion  pretendida  por  con- 
tinuacion  de  viaje,  II,  401-402.  —  Dic- 
tâmen  de  sir  W.  Scott,  II,  402.  —  Sen- 
tencia del  tribunal  de  apelacion,  II,  402. 

—  Protesta  del  gabinete  de  Washington, 
II,  402.  —  Apreciacion  de  Kent,  II,  402. 

—  Opinion  de  Halleck,  II,  403.  —  Dé 
Phillimore,  H,  403.  —De  Story,  11,403. 

Neutralidad    armada    de  1780  y  de 
1800.  Véase,  Neutralidad. 

Neutralidad     convencional .  Véase, 
Neutralidad. 
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Neutralidad  perfecta  ô  condicional. 
Véase,  Neutralidad. 

Neuchatel.  Véase,  Naciones  y  Esta- 
dos  soberanos. 

Nicaragua  (San  juande).  Bombaideo, 
II,  20. 

noticias  falsas.  véasg,  ocupacion 
militar  . 

NoTiFicACioN.    Véase,    Sitios  y  blo- 

QUEOS. 

NoTiFicAciON  DiPLOMATiCA.  A'éase,  Si- 
tios Y   BLOQUEOS, 

Notificacion  especial.  Véase,    Sitios 

Y   BLOQUEOS. 

NoTSKA-SUiND.  Ocupacion  de...  Véase, 

PrOPIEDAD   y   DOMINIO    DEL   ESTADO. 

NuEVA-YoRK.  Casos  prâcticos  de  des- 
truccion  de  edificios  pi'iblicos  y  de  cam- 
bio  de  legislacion,  II,  36,  138. 

Nuxcios.  Véase,  Agentes  diplomati- 
cos. 


Ocupacion  militar  y  conquista  com- 
pléta (Derechos  de).  — Distincion  en- 
tre la  ocupacion  y  la  conquista,  11,106. 

—  Cuando  principian  los  derechos  de 
ocupacion,  II,  107.  —  Opinion  de  Bou- 
vier, II,  107.  — De  Celsus  y  Paulus,  II, 
107.  —  Cuestion  promovida  entre  Es- 
pana  y  las  Provincias-Unidas  acerca  de 
los  limites  que  debîa  darse  a  la  posesion 
de  una  ciudad,  II,  108.  —  Palabras  de 
lord  Coke  referentes  d  los  sucesos  '  de 
Eurique  IV  de  Inglaterra,  II,  108.  — 
Cartas-patentes  de  manumision,  II,  108. 

—  Sometimiento  suûciente,  108.  — Doc- 
trina  de  Taney,  II,  108.  —  Efecto  de  la 
ocupacion  militar  sobre  las  leyes  polîticas, 
II,  109.  —  Sobre  las  municipales,  II, 
109.  —  Modo  de  pensar  de  Ortolan,  II, 
109.  —  Jurisprudencia  establecida  por  el 
tribunal  de  Casacion  francés  :  Caso  de 
Villaseque,  II,  110.  —  Castigo  de  cri'me- 
nes  cometidos  en  el  territorio  ocupado, 
II,  110.— Decisiones  especiales,  II,  1^1. 

—  Las  leyes  de  Inglaterra  se  extienden 
inmediatamente  sobre  el  territorio  con- 
quistado,  II,  111.  —  Legislacion  norte- 
americana,  II,  111.— Distincion  que  es- 
tablece,  II,  112.  —  Sus  efectos,  II,  112. 

—  Casos  pràcticos.    Decisiones  america- 


nas  :  Ocupacion  de  la  isla  de  Santa  Cruz, 
II,  113.  —  De  Castine,  II,  113.  -  To- 
ma  de  Tampico,  II,  114.  —  Poderes  del 
présidente  de  los  Estados-Unidos  rela- 
tivos  û  las  rentas  de  aduanas  de  paîses 
ocupados  militarmcnte,  II,  114.  —  Dis- 
posiciones  adoptadas  en  la  ocupacion  del 
litoral  mejicano,  II,  114.  —  Cambio  de 
posesion  de  la  propiedad  |)rivada  duran- 
te la  ocupacion  militar,  II,  115.  —Leyes 
porque  se  ri'gen  estas  trasferoncias,  II, 
115.— Casos  pràcticos  :  Autorizacion  para 
usar  en  la  Calil'ornia  el  papel  sellado  me- 
jicano, II.  115.  —  Fidi'lidad  de  los  ha- 
bitantes, II,  110.  —  Resistencia  légal  é 
insurreccion,  II,  116.  —  Obligacion  in- 
ferida  del  conquistado,  II,  117.  —  Cos- 
tumbres  bârbaras  de  los  tiempos  anti- 
guos,  II,  117.  —  Del  conquistador,  II, 
118.  —  Derecho  de  insurreccion  en  la 
guerra,  II,  118.  —  Castigo  de  !as  in- 
surrecciones  militares,  II,  118-119.  — 
Casos  pràcticos  :  Conducta  de  Napo- 
léon I  en  Europa  y  de  los  higleses 
en  la  India  ,  II,  118.  —  Crueldades 
de  Clive,  Hastings  ,  sir  Eyre  Coote 
y  Wellington,  II,  120.  —  Sublevacion 
de  Pavîa,  II,  120.  —  Incendio  y  saqueo 
de  Brescia,  II,  120.  —  Insurreccion  ve- 
neciana  sobre  el  Adige,  II,  120.  —  Con- 
tribucion  impuesta  por  via  de  castigo, 
II,  120.  —  Enagenaciones  de  territorio 
ocupado  por  un  enemigo,  II,  120.  —  El 
jus  ab  re  y  e\jus  in  re,  II,  121  .—Las  bê- 
chas en  anticipacion  de  conquista,  II, 
121.  — Intencion  fraudulenta,  II,  122. 
—  Trasferencia  de  territorio  A  los  neu- 
trales,  II,  122.  —  Efectos  de  la  ocupa- 
cion militar  sobre  los  derechos  incorpô- 
reos,  II,  123.  —  Principio  de  la  legisla- 
cion romana,  II,  123.  —  El  jus  exi- 
gendide  las  deudas,  II,  123.  —  Efectos 
de  la  ocupacion  militar  sobre  la  condi- 
cion  de  los  esclavos.  II,  124.  —  Indem- 
nizaciones  pedidas  por  el  gobierno  de  los 
Estados-Unidos,  II,  124.  —  Prâctica  obser- 
vada  en  el  trascurso  de  la  guerra  civil 
de  los  mismos,  II,  124.  —  Decreto  del 
congreso  concediendo  la  libertad  a  los 
esclavos  de  los  rebeldes,  II,  125.  —  Pro- 
clama del  présidente  Lincoln,  de  1°.  de 
enero  de  1803,  sobre  el  mismo  asunto, 
II,  125.  —  Deudas  en  favor  del  gobierno 
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del  tcrritorio  ociipado,  II,  125.  —  Uesla- 
blecimiciito  de  la  autoridad  autiyiia, 
II,  126.  —  Ejcmplos  de  la  historia  aiiti- 
gua  .  Peidon  de  la  dcnda  de  los  Lesali- 
ncnses,  II,  127.  —  De  la  de  la  ciudadde 
Dyrracliium  en  favor  de  Caio  Flavio, 
II,  127.  —  Confiscacion  de  las  casas  y 
deudas  lodanas,  II,  127.  —  Ejcmplos  de 
la  historia  moderiia  :  Prcstamo  hecho 
por  un  flamenco  a  un  francés  en  13W, 
II,  127.  —  Décision  del  Iribunal,  II,  128. 

—  Pago  de  una  deuda  al  gobierno  de 
Pisa,  128.  —  Dictâmen  del  célèbre  juris- 
consulto  milanés  Felipe  Decio,  II,  128. 

—  Deudas  pagadas  en  1495  al  tesoro 
napolitano,  II,  128.  —Opinion  de Mattlia- 
cus  de  Afïictis,  jurisconsuUo  notable, 
II,  128.  —  Compra  de  bienes  nacionales 
heclia  en  Méjico  por  los  Sres.  Laurent, 
II,  128.  —  Como  se  compléta  cl  ti'tulo  de 
la  propiedad  inmueble,  II,  129.  —  El 
uti  possidelis,  II,  129.  —  Cardcter  que 
tienen  las  adquisiciones  parcialcs,  II,  130. 

—  Practica  observada  en  Nuevû-Méjico, 
II,  131.  —  Opinion  de  Vattel,    II,   131. 

—  Sometimiento  de  todo  un  Estado, 
II,  131.  —  Palabras  notables  de  los  Scy- 
thios,  II,  131.  —  Efectos  rétroactives  de 
la  confirmacion  de  la  conquista,  II,  132. 

—  Trasferencia  de  la  fidelidad  personal, 
II,  132.  —  Consentimiento  necesario  del 
sùbdito,  II,  133.  —  Opinion  de  Marshall, 
II,  133.  —  Determinacion  del  consenti- 
miento por  el  domicilio,  11,134.  —  Razon 
de  esta  régla,  II,  134.  —  Su  aplicacion  û 
los  nacionales  y  à  los  extranjeros,  II,  134. 

—  Modificacion  que  puede  sufrir,  II,  134. 

—  Estipulaciones  del  tratado  de  Guada- 
lupe  y  Francia,  II,  134.  — Los  de  Fran- 
cia  con  los  aliados  en  1814  y  1815,  II,  135. 

—  Dcrecho  de  la  ciudadanîa  bajo  la  nueva 
soberania,  II,  135.  —  Casos  ocurridos 
en  California  y  Nuevo-Méjico,  II,  135.  — 
Ley  inglesa,  II,  136.  —  Decisiones  ame- 
ricanas:  Ccsion  de  la    Florida,    II,    136. 

—  Dictumen  expuesto  por  Marshall,  II, 
136.  —  Leyes  del  tcrritorio  conquistado  : 
Palabras  de  lord  Mansfield,  II,  137.  — 
De  Marshall,  II,  137.  —  El  tcrritorio 
conquistado,  segun  la  ley  britdnica,  II, 
138.— Ejcmplos  historicos:  Leyes  de  llo- 
landa,  II,  138.  —  Conducta  de  Carlos  II 
respectod  Nueva-ïork,  II,  138.  —  InCor- 
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me  de  sir  Felipe  York  y  sir  Clémente 
Wearge  sobre  la  Jamaica,  II,  138.  —  En 
los  Estados-Unidos,  II,  138.  —  Aprecia- 
cion  del  juez  Wayne,  II,  139.  —  Consti- 
tucion  de  la  California  en  Estado,  II,  139. 

—  Potestad  de  susponder  las  leyes  muni- 
cipales, II,  140.  —  Leyes  prédominantes, 
II,  l'iO.  —  Juicio  de  lord  Coke,  II,  141. 

—  Distincion  que  hace  la  juris()rudencia 
inglesa  entre  la  conquista  y  el  descubri- 
miento,  II,  141.  —  Leyes  contrarias  a 
los  [)rincipios  l'undamentales  de  la  nueva 
soberanîa,  II,  142.  —  Decisiones  anieri- 
canas,  II,  142.  —  Practica  observada  en 
la  California,  II,  143.  —  El  juez  Wayne, 
II,  143.  —  Leyes  de  rentas  en  Cahfornia, 
II,  143.  —  Dictâmen  de  la  corte  supre- 
ma,  II,  154  —  La  con(^uista  cambia  los 
derechos  polïticos,  pero  no  los  de  i)iopie- 
dad,  II,  145.  —  Dicliimen  de  Marshall, 
II,  145.  —  Respeto  que  merece  la  pro- 
piedad, II,  145.  —  Definicion  de  esta 
palabra  dada  por  el  mismo  magislrado, 
II,   145.  —  Leyes   rcmediables,  II,    146. 

—  Extension  de  los  efectos  de  la  con- 
quista sobre  los  bienes  incorpôreos  de  un 
Estado,  II,  146.  —  Dominios  enagenados 
de  ïlesse-Cassel,  II,  147.  —  Resena  his- 
tôrica,  II,  147.  —  Deudas  de  Hesse-Cassel, 
II,  148.  —  Caso  prdctico  :  Tierras  pertc- 
necientes  al  conde  A'an  Hahn,  II,    139. 

—  Su  exoneracion,  II,  149.  —  Proceso 
incoado,  II,  1^i9.  —  Dicttimenes  de  los 
tribunales  mas  célèbres,  II,  149.  —  Su 
resultado,  II,  149. 

Onus.   Véase,  Caracter  nacional. 

Ordenanzas.  Ordenanza  de  Francia, 
en  1681,  sobre  articulos  prohibidos, — De 
Inglaterra,  de  1793  y  1795,  sobre  cap- 
tura y  pago  de  céréales.  Véase,  Contra- 
bando  de  guerra.— Sobre  convoy,  de  la 
reina  Cristina  de  Suecia.— De  Dinamarca, 
de  1810,  sobre  buques  neutrales  en  con- 
voy enemigo.  Véase,  Visita  y  registro. 

—  De  Francia,  de  1681,  establcciendo 
la  confiscacion  del  cargamento  neutral 
en  buquc  enemigo.  Véase,  Neutralidad. 

—  De  presas  de  llolanda,  en  1781, 
Véase,  Captores.  —  De  Francia  sobre 
confiscacion    de    mcrcancfas    cnemigas. 

—  De  Austria,  en  1803,  sobre  concesion 
de  i)lazo  a  los  beligerantcs  para 
abandonar     las     aguas     neutrales.    De 
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1854  sobre  comoicio  neutral.  De  1859 
sobre  el  cumplimieiito  de  debercs  neu- 
trales.  Véase,  iNeutralidad.—  De  Fran- 
cia,  en  1G9J,  sobre  arraamento  en 
corso.  Véase,  Guerra. 

Oregon.  Sus  h'mites.  Véase,  Monroe 
(DocTRiNA  de).  —  Pretenciones  de  los 
Estados-Unidos    â    su    posesion.    Véase, 

PROriEDAD    Y    DOMIMO   DEL  ESTADO, 

Oriente.  Guerra  de...  Véase,  Sucesos 
ACAECiDos  DE  1815  a  1868.  —  Véase, 
Neutralidad.  —  Véase  Cônsules. 

Ortolan.  Véase,  Publicistas. 

Ott.  Véase,  Publicistas. 


Pago  de  impuestos.  Véase,  Agentes 
diplomaticos. 

Paises-Bajos.  —  Reconocimiento  de 
su  independencia.  Véase,  Independencia 

NACIONAL. 

Panama  (Congreso  de).  Véase,  Mon- 
roe   (DoCTRINA   de). 

Papeles   de  mar.  —  Véase,  Persona 

Y   PROPIEDAD  ENEMIGA.—   VéasC,  ViSITA   Y 
REGISTRO. 

Paraguay  (Replblica  del).  Conflicto 

con  los  Estados-Unidos.  Véase,  Guerra. 

Parlamentarios.  Véase,  Comumcacion 

PÂCIFICA   de   LOS  BELIGERANTES. 

Partidas  yguerrillas.  Véase, Guerra. 

Pasaje  por  otros  Estados.  Véase, 
Agentes  diplomaticos. 

Pasaportes  y  salvo-conductos.  Véa- 
se, Agentes  diplomaticos.  —  Véase, 
Cônsules. 

Pasa vantes.  Véase,  Comumcacion  con 
el  enemigo. 

Paso  de  fuerza  armada  por  terri- 
TORio  NEUTRAL.  Véase,  Neutralidad. 

Patentes  consulares.  Véase,  Côn- 
sules. 

Pater  patratus  (El).  Véase,  Guerra. 

Pavi'a.  Caso  prâctico  de  castigo  de 
insurreccion,  II,  120. 

Pedro  el  Grande.  Casos  pràeticos  de 
negativa  â  cangear  prisioneros  de  guerra 
y  de  asolamiento  de  territorio  nacional, 
II,  5,  32. 

Peloponeso  (Guerra  del).  Véase,  De- 

RECHO     INTERNACIONAL    entre    LOS    ANTI- 
GUOS. 


Pensiones  militares.  Véase,  guerra. 
Persona  y  propuiedad  enemiga  (  De- 

RECHO  de  LA   GUERRA  CON    RESPECT0  A  LA). 

Dcreclios    générales   de  la  guerra,  II,  1. 

—  De  los  no  combatientes,  II,  2.  —  Que 
clase  de  [)ersonas  merecen  esta  conside- 
racion,  II,  2.  —  De  los  parlamentarios, 
II,  2.  —  Division  de  los  enemigos  en 
inofensivos,  Torzados   y  voluntarios,    II, 

2.  —  Negativa  â  dar  cuartel,  II,  3,  — 
Prisioneros  de  guerra,  II,  3.  —  Distinta 
consideracion  que  han  merecido ,  II,  3. — 
Prâctica  seguida  en  la  Edad-Media,  11,3.— 
Décrétai  del  torcer  eoncilio  de  Letran,  II, 

3.  —  Casos  pràcticos  :  Orden  dada  por  el 
condede  Fueiitcs,  en  1593,  imponiendo  la 
pena  de  muerte  â  los  prisioneros  y  â 
cuantos  pagaran  contribueion  al  onemigo, 
II,  4. —  Rescate,  II,  4.  —  Clâusulas  espe- 
ciales  de  esta  clase  de  contratos,  II,  4.  — 
Cange  :  Época  â  que  se  remonta  su 
admision,  II,  5.  —  Régla  gênerai,  II,  5. 

—  Negativa  de  Pedro  el  Grande,  II,  5. 
—Casos  priicticos  :  Negociaciones  de  can- 
ge entre  Francia  é  Inglaterra,  II,  5.  — 
Desertores  enconlrados  entre  los  prisio- 
neros de  guerra,  II,  6. — Libertad  obtenida 
bajo  palabra  de  honor,  II,  6.—  Condicio- 
nes  necesarias,  II,  7.—  Dificultades  prâc- 
ticas,  II,  7. — Nombramiento  de  comisa- 
rios  ad  hoc,  II,  7. — iManutencion  de  los 
prisioneros  de  guerra,  II,  7. — Trabajos  en 
que  puede  empleàrseles ,  II,  8.  —  Caso 
practico  :  Mal  trato  dado  <i  los  pri- 
sioneros franceses  conflnados  en  Ca- 
brera (Espafia),  11,8.  —  Medios  de 
subsistencia  que  se  conceden  ordinaria- 
mente,  II,  8.  —  Pràctica  observada  en 
la  actualidad,  II,  9.  —  Continuaclon  en 
el  goce  de  los  derechos  civiles,  II,  9.  — 
Suspension  del  caracter   nacional,  II,  9. 

—  Casos  en  que  procédera  la  ejecucion 
de  los  prisioneros.  II,  9.  —  Opinion  de 
Riquelme,  II,  9.  —  De  Vattel,  II,  9.  — 
De  Bello,  II,  9.— Caso  practico  :  Procéder 
de  Enrique  V  de  Inglaterra,  después  de  la 
batallade  Azincourt,  II,  9.  — Resûmen  de 
los  modos  como  termina  la  condicion  del 
prisionero,  II,  10.  —  Obstinacion  en  la 
defensa  de  una  plaza,  II,  10.  —  Del 
saqueo,  II,  11.  —  Su  admision  por  Vat- 
tel, II.  —  Impugnacion  de  Pinheiro- 
Ferreira,  II,  11,— Précédentes  histéricos: 
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II,  11.  —  Régla  de  reciprocidad ,  repre- 
salias  y  retorsion  de  hechos,  II,  11.  — 
Parecer  de  Wheaton,  II,  12.  —  De  Hal- 
leck,  II,  12.  —  Bombardeo,  II,  12.  — 
Circunstancias  que  pueden  provocarle, 
II,  12. —  Caso  prâctico  :  El  de  Valparaiso 
en  1866,  II,  12.  — Declaracion  de  guerra 
por  parte  de  Chile,  13.  —  Protestas  del 
cuerpo  consular  contra  el  Lloqueo  y  sus 
resultados,  II,  13.  —  Apresamiento  de  La 
Covadonga,  II,  13.  —  Orden  para  el 
bombardeo  y  efecto  que  produjo,  II,  14. 

—  Declaracion  del  comodoro  inglés,  II, 
14.  —  Manifiesto  del  almirante  espanol, 
II,  14.  —  Contramanifiesto  del  coman- 
dante  de  Valparaiso,  II,  15.  —  Protesta 
del  cuerpo  consular  extranjero  contra  el 
bombardeo,  II,  15.  —  Protesta  especial 
de  los  cônsules  de  Inglaterra,  Francia  y 
la  Repùblica  Argentina,  II,  15. —  Nueva 
protesta  del  consul  gênerai  de  Dinamar- 
ca,  II,  16.  —  De  la  legacion  de  los 
Estados-Unidos,  II,  16.  —  Peticiones  de 
los  négociantes  ingleses  y  franceses,  II, 
17.  —  Declaracion  dirigida  por  el  como- 
doro Rodgers  al  cuerpo  consular,  II,  17. 

—  Reto  de  la  marina  chilena  a  la  espa- 
nola,  II,  17.  —  Extragos  causados  por 
el  bombardeo,  II,  18.  —  Consideraciones 
générales,  II,  18.  —  Opinion  de  los 
autores  :  De  Vattel,  II,  18.  —  De  Whea- 
ton, II,  18.  —  De  Halleck,  II,  19.  —  De 
Riquelme,  II,  19.  —  De  Victoria,  II,  19. 
— Casos  prâcticos  :  Bombardeo  de  Copen- 
hague, II,  20.  —  Calificacion  que  ha 
merecido  de  Cauchy,  II,  20.— Bombar- 
deo de  San  Juan  de  Nicaragua,  II,  20. — 
Resena  histôrica  de  este  suceso,  II,  20- 
22.  —  Derecho  gênerai  que  confiere  la 
guerra  sobre  la  propiedad    enemiga,  II, 

22.  —  En  las  guerras  terrestres,    II,  22. 

—  Ley  antigua,  II,  22.  —  Prâctica  ob- 
servada,  II,  22.  —  Bienes  inmuebles,  II, 

23.  —  Conducta  del  rey  de  Dinamarca, 
II,  23.  —  Declaracion  de  caducidad,  II, 
23.—  Bienes  muebles,  II,  24.  —  Dispo- 
siciones  antiguas,  II,  24.  —  Modernas, 
II,  24.  —  Titulos  de  las  deudas,  II,  24. 

—  Caso  prâctico  :  Procéder  de  Alejandro 
el  Magno  al  apoderarse  de  Tebas,  II,  22. 

—  Reglas  que  se  siguen  actualmente,  II, 
25.— Archivos  pùblicos,  II,  26.—  Biblio- 
tecas  y  objetos  de  arte,  II,  26.  —  Caso 
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prâctico  :  Restitucion  de  las  obras  arlis- 
ticas  del  Louvre,  II,  26.  —  Palabras 
sobre  este  asunto  pronunciadas  por  sir 
Samuel  Romilly  en  la  cémara  de  los 
comunes,  II,  27.  —  Edifîcios  y  monu- 
mentos  pùblicos,  II,  27.  —  Opinion  de 
Kent,  II,  27.  —  La  propiedad  privada 
en  las  guerras  terrestres,  II,  28.  —  Opi- 
nion de  Riquelme,  II,  28.  —  De  Haute- 
feuille,  II,  28.  —  Limite  de  la  régla  de 
excepcion,  II,  28.  —  Censura  de  Martens 
hecha  por  Pinheiro-Ferreira,  II,  29.  — 
Doctrina  de  Halleck,  II,  29.  —  Contri- 
buciones  militares,  II,  29.  —  Costumbre 
antigua,  II,  29.  —  La  adoptada  por 
Napoléon  I  en  su  campana  contra  Espa- 
na,  II,  29.  —  Ôrdenes  comunicadas  por 
M.  Marcy  en  la  guerra  de  los  Estados- 
Unidos  con  Méjico,  II,  29.  —  Medidas 
de  prévision,  II,  29-30.  —  Asolamiento 
de  territorio  enemigo,  II,  33.  —  Casos 
prdcticos:  El  hecho  por  Pedro  el  Grande 
de  Rusia,  II,  33.  — Destruccion  del  Pa- 
latinado,  II,  34.  —  Incendio  de  Moscou, 
II,  34.  —  Concepto  que  merecen  estos 
hechos  â  Vattel,  II,  34.  —  A  Wheaton, 
II,  34.  -  A  Halleck,  H,  34.  —  Debate 
promovido  por  las  represalias  ejecutadas 
en  el  Canadé,  II,  34-36.  —  Casos  prâc- 
ticos :  Destruccion  de  los  edihcios  pù- 
blicos de  Nueva-York,  II,  36.  —  Juicio 
de  algunos  legisladores  ingleses,  II,  36. 
— Diferencia  entre  las  leyes  de  la  guerra 
maritima  y  las  de  la  terrestre,  respecto 
â  la  propiedad  privada  del  enemigo,  II, 
37.  —  Razones  en  que  se  funda  la  dis- 
tincion,  II,  37.  —  Protesta  de  Mably,  II, 
37.  —  Esfuerzos  hechos  para  la  abolicion 
del  corso  marîtimo,  II,  37.  —  Proyecto 
de  ley  de  M.  Kersaint,  II,  37.—  Impug- 
nacion  de  Vergniaud,  II,  37.  —  Comu- 
nicacion  pasada  en  1823  por  los  Estados- 
Unidos  à  las  potencias  européas,  II,  37. 
—  No  tuvo  resultado,  II,  38.  —  Decla- 
racion del  congreso  de  Paris  de  1856, 
II,  38.  —  Examen  de  la  doctrina  que 
iguala  en  condiciones  las  luchas  mari'ti- 
mas  y  de  tierra,  II,  38.  —  Opinion  de 
Wheaton,  II,  39.  —  De  Riquelme,  II, 
39.  —  De  Ortolan,  II,  39.  — De  Cauchy, 
II,  39.  —  De  Gessner,  II,  39.  — Prâctica 
comunmente  observada,  II,  40.  —  Apli- 
cacion   del    principio   establecido   sobre 
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las  capturas  de  la  propiedad  piivada  en 
alta  mar,  II,  40. —  Régla  scguida  cuando 
pertenece  al  coiisignatario  la  pro[>iGdad 
capturada,  II,  AI.  —  Decisiones  de  los 
almirantazgos  ingleses  :  Confiscacion  de 
La  Sallij,  II,  41-4i2.  —  De  los  Lribunales 
de  presas  norte-americanos,  II,  42.  — 
Dictâmeii  de  Story,  II,  42.  —  De  Kent, 
II,  42.  —  Doctrina  contraria  sostenida 
por  el  Estado  de  Nueva-York,  II,  42-43. 

—  Caso  ocurrido  con  un  comerciante  de 
Glasgow,  II,  43.  —  Derecho  de  détention 
in  transitu  concedido  a  los  consigna- 
dores,  II,  44.  —  Legislacion  inglesa  y 
norte-americana,  II,  44.  —  Captura  y 
confiscacion  de  El  Danekebaar  A/ricacm, 
II,  45.  —  Trasferencia  de  buques  del 
enemigo  à  siibditos  neutrales,  II,  45.  — 
Circunstancias  que  determinan  su  inva- 
lidez, II,  45.  —  Reglas  générales  esta- 
blecidas  por  la  legislacion  francesa,  II, 
46.  —  Declaraciones  del  mismo  gobier- 
no  con  motivo  de  la  guerra  de  Rusia 
en  1854,  li,  46.  —  Dictâmen  del  tribu- 
nal de  Casacion,  II,  46.  —  Caso  del 
Carlos-Alberto,  II,  47.— De  El  Camaron, 
II,  47.  —  Régla  establecida  por  el  con- 
sejo  impérial  de  presas,  II,  47.— Captura 
del  Orio,  II,  47.  —  Décision  del  almi- 
rantazgo  inglés  en  el  caso  de  Z,a  Cris- 
tina,  II,  48.  —  Captura  del  Juan  Cris- 
tophe,  II,  48.  —  De  que  modo  se 
détermina  el  caràcter  hostil  de  las  mer- 
cancïas,  II,  48.  —  Teoria  de  Bello,  II, 
48.     —  Obligaciones    privadas,    II,   49. 

—  El  jus  in  re,  II,  49.  —  Papeles  de 
mar,  II,  49.  —  Estipulaciones  à  este 
respecto  de  algunos  tratados,  II,  49.  — 
Pasaporte,  II,  49.  —  Tïtulos  de  propiedad 
del  buque,  II,  49.— Manifiestos  de  carga,  II, 
50.— Roldelatripulacion,II,50.— Contra- 
to  de  fletamento,  II,  50. —  Patente  de  na- 
vegacion,  II,  50.  —  Conocimiento,  II,  50. 

—  Facturas,  II,  50.  —  Diario  de  la 
navegacion,  II,  50.  —  Certificados  con- 
sulares,  II,  51.  —  Parecer  de  Wheaton, 
II,  51.— De  lord  Stowell,  II,  51.  —  Juri:>- 
prudencia  de  los  almirantazgos  ingleses  y 
norte-americanos,  II,  51.—  Reglamento 
francés  de  1778, 11,51.— Sus  disposiciones, 
segun  décision  del  consejo  de  Estado  de 
8  de  agosto  de  1811,  no  se  aplican  â  los 
buques  de  una  potencia  aliada,  II,  52. — 


Fuerza  légal  de  las  declaraciones  de  la 
tripulacion,  II,  52.  —  .liirispriidoucia 
francesa  sobre  el  valor  jiuîdico  y  proba- 
torio  de  los  papeles  de  mar,  II,  52.  — 
Fallo  que  recayô  en  los  apresaniientos 
heclios  por  Le  NisusyLa  Junon,  11,52.— 
Captura  de  La  Mally,  II,  52.  —  De  Le 
Winyan,  II,  53.  —  Del  San  liuenaven- 
tura^  II,  53.  —  De  la  verificada  por  Le 
Bordelais^  II,  53,  —  Del  San  Juan,  II, 
53.  —  Del  Nepluno,1ll,  53.  —  De  Les 
Deux-Charlottes,  II,  53.— De  Le  Jouge- 
Cornelis,  II,  53.  —  La  legislacion  fran- 
cesa no  admite  otras  clases  de  pruebas 
para  demostrar  la  nacionalidad  de  un 
buque,  II,  54.  —  Captura  de  la  Carolina- 
Wilhebnina  por  el  corsario  francés  El 
Dragon,  II,  54.  —  Informe  de  Portails 
al  consejo  de  presas,  II,  54.  —  Senten- 
cia  de  este  tribunal,  II,  54.  —  Captura 
de  La  Maria  por  el  corsario  le  Passe- 
Partout,  II,  54.  —  Del  Quintus,  II,  55. 

—  Validez  del  pasaporte  otorgado  para 
el  comercio  de  cabotage,  II,  55.  —  Ca- 
sos  pràcticos  :  Captura  de  los  buques  di- 
namarqueses  La  Bagatelle,  el  San  Juan 
y  La  Paix,  II,  55.  —  Del  Munster- Do- 
ris,  II,  55.  —  De  la  Constancia,  II,  55. 

—  Del  Camisholm  por  Le  Scipion,  II, 
56.  —  Be  VAtte-Frendschaff,  II,  56.— 
De  la  ^na,  II,  56.  —  De  la  Gcrlruida, 
II,  56.  —  Jurisprudencia  establecida  para 
los  buques  que  navegan  por  el  Adriâti- 
co,  II,  56.  —  Captura  de  La  CompaTda- 
Fiel,  II,  56.  —  Del  Triton,  II,  56.  — 
De  Le  Pegou,  II,  57.  —  De  la  Juliana, 
verificada  por  Le  Téméraire,  II,  57.  — 
Del  Feliz  por  el  Aguila,  II,  57.  —  Del 
Republicano  por  Le  Spartiate,  II,  57.  — 
Autenticidad  de  las  pruebas,  II,  58.  — 
Confiscacion  del  Carlo-Ludwig,  II,  58.— 
Apresamiento  del  Hoffnung  \)0V  el  Anô- 
nimo,  II,  58.  —  De  la  Ana-Maria  ,    II, 

58.  —  Del  Buckïng,  II,  58.  —  Invali- 
dacion  de  la  confiscacion  de  la  Ana- 
O'Neil,  II,  58.  —  Resoluciones  adopta- 
das  con  motivo  de  la  irregularidad  6 
falta  de  los  conocimientos,  II,  58.  —  En 
la  causa  de  la  Luisa-Augusta,  II,  59.— 
De  la  Ana,  II,  59.  —  Del   Wilhelur,  II, 

59.  —  De  la  Economia,  II,  59.  —  De 
la  Amislad,  II,  59.  —  Importancia  in- 
ternacional  de  las  reglas    expucstas    so- 
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bre  presas  maritimas,  II,  59.  —  Propie- 
dad  privada  enemiga  exceptuada  de  cap- 
tura y  confiscacion  en  las  guerras  mari- 
timas, II,  60.—  Botes  peseadores  :  Edic- 
tés del  gobierno  francés  de  1543  y  1584, 
II,  60.—  Ordenanzas  de  1681  y  de  1692, 
II,  60.   —  Observacion  de  Valin,  II,  60. 

—  Disposicion  tomada  por  Luis  XVI, 
II,  60.  —  Conducta  observada  por  In- 
glaterra,  II,  60.  —  Captura  del  buque 
portugués  Nosfra  Segnora  de  la  Piedad 
por  la  Carmagnole,  II,  60.  —  Conce- 
siones  de  los  gobiernos  del  Norte  de 
America  y  de  Francia,  II,  61.  —  Dife- 
rente  modo  de  obrar  de  la  Gran-Breta- 
na,  II,  61.  —  Naufragio  y  arribada  for- 
zosa,  II,  61.  —  Caso  de  la  Isahel,  II, 
61 .  —  Captura  del  Impetuoso,  II,  61 .  — 
Excepcion  en  favor  de  las  expediciones 
cientîficas,  II,  61. —  Motivos  que  pueden 
dar  lugar  â  su  cesacion,  II,  61. 

Perù.  Su  guerra  con    Espana.  Véase, 

GUERRA. 

Pinheiro-Ferreira.  Véase,  Publicis- 

TAS. 

Piraterîa.  Que  se  entiende  por  pira- 
terïa,  I,  317.  —  Doble  significacion  que 
tiene  este  delito,  I,  317.  —  Legislacion 
francesa,  I,  3i8.  —  La  inglesa,  I,   318. 

—  La  norte-americana,  I,  318.  —  Caso 
pràctico  :  Sublevacion  â  bordo  del  brick 
norte-americano  El  Gerity,  I,  318.— Ar- 
ribo  del  buque  a  Honduras,  en  Inglaterra, 
I,  319.—  Prision  de  los  culpables,  I,  319. 

—  Alegacion  de  que  habian  obrado  como 
beligerantes ,  I,  319.  —  Décision  del 
tribunal  inglés,  I,  319.  —  Si  deberân 
considerarse  como  actes  de  piraterîa  los 
que  cometa  el  buque  neutral  armado  en 
corso,  I,  319-320.  —  Tribunales  que  en- 
tienden  contra  los  piratas,  I,  321.  — 
Penas  con  que  se  les  castiga,  I,  321 .  — 
Régla  que  debe  seguirse  con  sus  presas, 
I,  321 .  —  Carâcter  pirético  de  los  anti- 
guos  argelinos,  I,  322. — Los  filibusteros, 
I,  322.  —  Naturaleza  especial  de  esta 
asociacion  en  los  siglos  XVII  y  XVIII,  I, 
322.  —  Piraterîa  organizada  en  los  ma- 
res de  la  Oceanîa,  I,  323. 

Phillimore.  Véase,  Publicistas. 

Plata  (rio  de  la)  .  Intervencion  fran- 
cesa de  1838-1840:  Exposicion  de  los  mo- 
tivos que  la  determinaron ,  I,  160.  — 
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Ôrdenes  expedidas  al  contra-almirante 
Leblanc,  I,  161.  —  Operaciones  navales 
de  la  escuadra  francesa,  I,  161.  —  Cau- 
sas que  produjeron  la  coalision  entre  las 
fuerzas  francesas,    Rivera  y  Lavalle  ,  I, 

161,  —  Influjo  pernicioso  de  la  conducta 
de  Francia,  I,  161.  —  Pasos  dados  por 
M.  Nicholson,  comodoro  de  losEstados- 
Unidos,  para  arreglar  la  cuestion  pen- 
diente,  I,  162.  —  Acogida  hecha  a  sus 
proposiciones  por  el  gobierno  argentine, 
I,  162.  —  Declaracion  de  Buchet-Mar- 
tigny,  encargado  de  négocies  de  Francia, 
inculpando  a  Rosas  de    le    acaecide,    I, 

162.  —  Esfuerzos  de  los  agentes  franceses 
para  que  su  paîs  declarase  la  guerra  a  la 
repûblica  argentina,  I,  162.—  Termina- 
cien  imprevista  delà  intervencion,  1, 162. 

—  Apertura  de  las  conferencias  de  paz, 
1, 162.  —  Resultade  que  produjeron  :  Tra- 
tade  de  29  de  ocUibre  de  1810,  I,  162. 

—  Interveincion  anglo- francesa  de 
1843-1850.  Situacion  en  aquella  época 
de  la  repûblica  argentina,  1. 163.— Guerra 
del  Uruguay  promovida  por  Rosas,  1, 163. 

—  Bande  del  gênerai  Oribe  de  10  de  abril 
de  1843,  I,  164.—  Organizacion  en  Mon- 
tevideo de  una  légion  francesa,    I,  164. 

—  Esfuerzos  hechos  para  diselverla  por 
el  almirante  Massieu  de  Clerval,  I,  164. 

—  La  polïtica  brasilena  en  el  Rio  de  la 
Plata,  I,  164.—  Tratado  de  alianza  en- 
tre el  Brasil  y  el  gobierno  argentine,  I, 
164.  —  Su  ratificacion  por  el  emperader 
del  Brasil,  I,  165.  —  El  gênerai  Rosas 
le  rechaza,  I,  165.  —  Misien  a  Europa 
del  vizcende  de  Abrantes,  encargado  se- 
cretaraente  de  preparar  contra  la  repû- 
blica argentina  las  naciones  que  habian 
reconocide  y  garantizado  la  independencia 
de  la  Banda  Oriental,  I,  165.  —  Aco- 
gida favorable  que  recibiô  de  los  gobier- 
nos de  Inglaterra  y  de  Francia,  I,  166.— 
Décision  de  la  intervencion  angle-fran- 
cesa,  I,  166.  —  Primera  misien:  Ouse- 
ley  yDeffaudis,  I,  166.  —  Vaguedad  de 
las  instrucciones  que  recibieron,  I,  166. 

—  Oferta  del  encargado  de  négocies  de 
les  Estados-Unides, I,  167.—  Su  propesi- 
cien  ne  fué  admitida  ,  I,  167.  —  Salida 
de  Buenes-Aires  de  les  Sres.  DefTaudisy 
Ouseley,  I,  167.  —  Declaracion  del  blo- 
quée en  18  de  setiembre  de  1845,  1,167.— 
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Apresamiento  de  la  escuadra  argentina, 
I,    167.  —  Ocupacion    de  la  Colonia,  I, 

167.  —  Combate   de  Obligado,   I,   167. 

—  Proposiciones  de  arreglo  amistoso 
hechas  por  Rosas,  I,  167.  —  La  aclitud 
de  ios  gobieriios  interven tores  se  modi- 
ficô,  I,  167. —  Seguiida  mision:M.Hoo(l, 
I,  168.  —  Proposiciones  que  présenté,  I, 

168.  —  Su  aceptaeion  por  Rosas,  I,  168. 

—  Negativa  â  sancionarlas  de  MM.  Ou- 
seley  y  DelTaudis,  por-  no  hallarse  dentro 
del  cïrculo  de  sus  atribuciones ,    I,  168. 

—  Tercera  mision  :  Lord  Howden  y  el 
conde  Walewski,  I,  169.—  Caracter  dis- 
tinto  de  las  instrucciones  que  recibieron, 
I,  169.—  Suspension  de  las  hostilidailes, 
I,  170.  —  Divergencias  suseitadas  entre 
el  enviado  de  Francia  y  el  de  Inglaterra 
con  motivo  del  levantamiento  del  blo- 
que© del  Rio  de  la  Plata,  f,  170.  — 
Cuarta  mision  :  M.  Gorey  el  baron  Gros, 
I,  170.  —  Negociaciones  entabladas  con 
el  gênerai  Oribe,  I,  170.—  Rosas  se  nie- 
ga  a  autorizar  que  las  tropas  argentinas 
se  retiren  del  terri torio  oriental,  I,  170. 

—  Resultados  que  produjo ,  I,  171.  — 
Término  de  la  intervencion  inglesa  :  Tra- 
tado  de  paz  ,  I,  171.  —  Quinta  mision 
francesa  :  Almirante  Lepredour,  I,  171  .— 
Concluye  la  intervencion  francesa,  I,  171. 

—  Convencion  de  paz ,  I,  171 .  —  Abs- 
tencion  por  parte  del  gobierno  francés 
de  reconocer  como  legitimo  el  establecido 
en  el  Cerrito,  I,  171.  —  Consideraciones 
générales,  I,  171-172,  —  Yéase,  Rios. 
Véase,  Sucesos  acaecidos  de  1815  A 
1868. 

Plazas  sitiadas.  Véase,  Sitios  y  blo- 

QUEOS. 

Plenos  poderes  para  negociar.  Véase, 
Agentes  diplomâticos. 

Pô  .(El).  Véase,  Rios. 

Poderes  pûblicos.  —  Su  division,  I, 
217.  —  Su  denominacion,  I,  217. 

PoLONiA.  Véase,  Sucesos  acaecidos  de 
1763  HASTA  1789.  —  Véase,  naciones  y 

ESTADOS   SOBEBANOS. 

Portugal.  Reconocimiento  de  su  in- 
dependencia.  Véase,  Lxdependencia  na- 
ciONAL.  —  Véase,  Neutralidad. 

PosTLiMiNîO  (Derecho  de)  .  Su  dcfini- 
cion,  II,  474.  —Su  diversa  acepcion  ac- 
tual,  II,  474.  —  Errônea  apreciacion  de 


Ilallam,  II,  474.  —  Su  fundamcnto,  II, 
475.  —  Asevoraeion  de  llellter,  II,  475^ 
—  Su  extension,  II,  475.  —  La  que  le 
daba  la  antigua  le^  romana,  II,  475.  — 
Doctrina  de  Grotius,  II,  476.  —  Uelu- 
tacion  de  Vattel,  11,476.  —  Cuestiones 
que  origina  su  aplicacion  a  lus  bienes 
raices.  II,  476.  —  Ciudades,  provincias, 
territorios  y  Eslados ,  II,  476.  —  Reglas 
que  debcn  observarse,  I,  476.— Opinion 
de  lospublicistas:  De  Vattel,  11,  470.  — 
De  Halleck,  II,  476.  —  Incorporacion  de 
la  repi'iblica  de  Génova  al  reino  de  Cer- 
dena,  II,  477.  —  Resena  histôrica  de  Ios 
acontecimientos  ,  II,  477.  —  Discusion 
promovida  por  este  asunto  en  la  câmara 
de  Ios  comunes  de  Inglaterra,  II,  477.— 
Discurso  pronunciado  por  sir  Mackintosh, 
II,  477-478.  —  En  caso  de  alianza ,  II, 
478-479.  —  Restablecimiento  del  antiguo 
soberano  ,  II,  47"9.  —  Dificultades  que 
ofrece  la  aplicacion  en  estos  casos  del 
jus  postlimimi ,  II,  479.  —  Teori'a  de 
Heffter,  II,  479-480.  —  Sometimiento 
total  de  una  nacion  ,  II,  480.  —  El  jus 
postliminii  personarum,  11,480. —  Efecto 
de  Ios  tratados  de  paz  sobre  el  postlimi- 
nio,  II,  480.  —  El  que  este  derecho 
produce  sobre  las  personas  y  bienes  en 
terfitorio  neutral,  II,  491. 

Pothier  .  Véase,  Publicistas  . 

Pradier-fodéré  .  Véase,  Publicistas. 

Praga  (Paz  deJ.  Véase,  Sucesos  a<cae- 
ciDOS  DE  1815  a  1868. 

Precedencia.  Su  importancia  en  Ios 
tierapos  antiguos,  I,  200.— Reglas  adop- 
tadas,  I,  200.  —  Precedencia  del  go- 
bierno del  Papa  respecto  à  Ios  catôlicos,  I, 
200.  —  Discusiones  promo vidas  entre 
Ios  principes  que  gozan  de  honores  reaies, 
I,  201.  —  Emperadores  y  reyes,  I,  201. 

—  Precedencia    entre  monarcas,  I,  201 . 

—  Entre  Estados  soberanos  y  dept^idien- 
tes,  I,  202.  — Con  respecto  a  las  rei)iibli- 
cas,  I,  202.  —  Empleo  de  la  alternacion, 
I,  203. 

Preencion  (Derecho  de).  Véase,  Con- 

TRABANDO  DE  GUERRA. 

Prerogativas.  Definicion  de  la  pa- 
labra prerogativa,  I,  217  .  —  Su  etimo- 
logia,  I,  217.  —  Diversas  acepciones  en 
que  se  ha  tomado,  I,  217. 
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Presas  mari'timas.  Véase,  Neutrali- 
DAD.  Véase,   Tribun ales  de  presas. 

PrESENTACION   y  RECEPCION  de  LOS  MI- 

NiSTROS  PÛBLicos.  Véase,  Agentes  di- 
plomAticos. 

Préstamo  hecho  por  un  flamenco  a 
UN  FRANGÉS.  Caso  prâctico  relativo  al 
pago  de  deudas  al  gobierno  de  la  ocu- 
pacion  militar,  II,  127. 

Prisioneros  de  guerra.  Véase,  Per- 
soNA  Y  propiedad  enemiga.  Véase,  Neu- 
tralidad. 

PrIVILEGIOS     de       LOS       EMBAJ  ADORES. 

Véase,  Agentes  diplomaticos. 

Proclama  de  Washington  sobre  neu- 
TRALiDAD.  Véase,  Neutralidad. 

Proclama  de  Lincoln  aboliendo  la 
esclayitud.  Véase,  Ocupacion  militar. 

Promesas    individuales.   Véase,    Co- 

MUNICACION  PACIFICA  DE  LOS  BELIGERAN- 
TES. 

Propiedad  y  dominio  del  Estado.  — 
Como  defïnian  los  romanos  el  derecho  de 
propiedad,  I,  219.  —  Division  importan- 
te, I,  219.  —  Dominio  eminente,  I,  220. 

—  Facultad  del  Estado  para  tener  pro- 
piedad, I,  221.  —  Medios  de  adquirirla, 
I,  221.  —  Usucapion  y  preseripcion,  I, 
222.  —  Opinion  de  Wheaton,  I,  222.  — 
Otros  titulos,  I,  222-224.  —  Gasos  prâcti- 
cos  :  Discusion  entre  Espana  é  Inglaterra 
por  la  ocupacion  de  Notska-Sund,  I,  224. 

—  Entre  Rusia,  los  Estados-Unidos  y  la 
Gran-Bretana  con  motivo  de  las  pretensio- 
nes  del  gobierno  ruso  de  dominio  sobre 
la  Costa  noroeste  de  America,  desde  el 
estrecho  de  Bering  hasta  los  54  grados  de 
latitud,  I,  225-226.  —  Cuestion  del  Ore- 
gon,  I,  226.  —  Entre  Inglaterra  y  la  re- 
pûblica  argentina  sobre  la  ocupacion  de 
las  islas  Malvinas,  I,  227.  —  Titulos  en 
que  se  fundô,  I,  227.  —  Reclamaciones 
del  gobierno  espanol  y  expulsion  de  los 
inglesêfe,  que  vuelven  à  apoderarse  de 
allas,  I,  228.  •—  Las  abandonan  y  Espa- 
iia  asume  su  dominio  absoluto,  I,  228. — 
Tratado  de  28  de  octubre  de  1790  entre  In- 
glaterra y  Espana,  I,  228.  —  Sustitucion 
del  poder  espanol  por  el  de  la  repûblica 
argentina,  I,  228.  —  Nueva  agresion  de 
Inglaterra,  ï,  229.  —  Reclamacion  y  pro- 
testa de  la  repûblica  argentina,  I,  229.  — 
Razones  poderosas  en  que   las  apoya,  I, 
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229.  ■—  Réserva  y  mantiene  sus  derechos, 
I,  229. 

Propiedad  enemiga  en  pai's  belige- 
rante.  Véase,  Guerra. 

Propiedad  enemiga.  Véase,  Persona 
Y  propiedad  enemiga. 

Propiedad  capturada  con  infraccion 
DE  LA  neutralidad.  Véase,  Neutralidad. 

Propiedad  privada  de  los  ministros 
PÛBLICOS.  Véase,  Agentes  diplomati- 
cos. 

Protectorado  .  Véase,  Naciones  t  Es- 
tados  soberanos. 

'  Publicistas.  Anteriores  â  Grotius  : 
Francisco  Suarez,  I,  16.  —  Francisco 
Victoria,  I,  17.  —  Baltasar  de  Ayala,  I, 
18.  —  Albericus  Gentilis,  I,  19.  —  Ma- 
quiavelo,  I,  20,  —  Posteriores  a  Gro- 
tius :  Puffendorf,  Leibnitz,  Zouch,  Sel- 
den,  Hobbes,  Loccenius,  MoUoy,  I,  32. 
—  Cumberland,  Wicquefort,  Rachel,  Hu- 
riche,  I,  33.  —  De  1713  Â  1763  : 
Wolf,  Vattel,  I,  36.-Bynkershoek,  Mon- 
tesquieu, Rutherforth,  I,  37.  —  Barbey- 
rac,  Mably,  Valin,  Abreu,  Pothier,  Du- 
mont,  Burlamaqui,  I,  38.  —  De  1763 
Â  1789  :  Moser,  Martens,  Lampredi, 
Galiani,  Bentham,  I,  45.  —  De  1789  A 
1815  :  Kant,  Azuni,  Koch,  Savigny, 
Mackintosh,  Basols,  Rayneval,  Horne,  Jouf- 
froy.  Hall,  Warden,  Frick,  Merlin  (Conde 
de),  Robinson,  I,  51.  —  De  1815  A 
1868  :  Hegel,  I,  57.—  Wheaton,  Kent, 
Story,  Bello,  Hauterive  (Conde  de),  Cussy 
Baron  de),  Heffter,  Fœlix,  I,  58.— Phil- 
limore,  Hautefeuille ,  Ortolan,  Pinheiro- 
Ferreira,  Mens,  Moreuil,  De  Clercq,  Gar- 
den,  Gessner,  Halleck,  Dana,  I,  59.  — 
Pradier-Fodéré,  Vergé,  Ott,  I,  60. 

Puertos  y  radas.  Véase,  Jurisdiccion 
territorial  marîtima. 

Puffendorf.  Véase,  Publicistas. 


Quiebras.    Leyes    porque    se    rijen, 
Véase,  Legislacion  civil  y  criminal. 
Quintas.  Véase,  Guerra. 


Rachel  (Samuel).  Véase,  Publicistas. 
Rayneval.  Véase,  Publicistas. 
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Reforma  religiosa  (La).  Su  aparicion 
y  efectos  importantes,  I,  16. 
Rehen.  Véasc,  Captores. — Véase,  Re- 

PRESA   6   RECOBRO. 

Relaciones  internacionales.  Efec- 
to  que  producen  en  ellas  les  cambios 
fundamentales,  I,  127.  —  Idioma  que 
debe  emplearse  en  les  pactos  internacio- 
nales, I,  203. 

Reglamemos.  Sobre  cérémonial  marî- 
timo.  Véase,  Ceremonl\les  militares  y 
marïtimos  .  —  De  la  Gran-Bretana  en 
1826,  sobre  actos  hostiles  cometidos  en 
alla  mar  por  particulares.  Véase,  Guer- 
RA.  —  De  Francia,  en  1778,  sobre  pa- 
peles  de  mar.  Véase,  Persona  y  Propie- 
DAD  ENEMIGA.  —  De  Diuamarca  sobre 
bloqueo.  —  Del  gran  ducado  de  Tos- 
cana,  en  1778,  declarando  libre  el  puer- 
to  de  Liorna,  Véase,  Neutralidad.  — 
De  Espana  sobre  corsarios.  Véase,  Con- 
trabando  de  guerra.—  De  Dinamarca, 
1848,  sobre  bloqueo.  —  De  Dinamarca, 
en  1864 ,  sobre  notification  especial 
de  bloqueo.  Sitios  y  bloqueos.  —  De 
Francia,  en  1778,  sobre  navegacion  en 
convoy.  Véase,  Visita  y  registro.  — 
Sobre  presas  :  De  Francia,  en  1706  ;  de 
Rusia,  en  1787;  de  Dinamarca,  en  1810. 
—  Véase,  Captores. 

RePRESA     Ô    RECOBRO      (DeRECHO      DE)  . 

Represas  de  beligerantes,  II,  480.  — 
Aplicacion  A  ellas  del  jus  postliminii,  II, 
480.  —  Opinion  de  Heffter,  II,  481.  — 
Represa  del  buque  portugués  Santa-Cruz, 
II,  481.  —  Dictâmende  sir  W.  Scott,  II, 
481-483.  —  Legislacion  francesa,  II,  483, 
— Prâctica  seguida  en  tiempo  de  Luis  XIV, 
II,  483.  —  Su  ratificacion  por  el  tratado 
de  W  de  junio  de  1779,  II,  483.—  Dis- 
posiciones  mas  favorables  del  décrète  de 
2  pradial  ano  XI,  II,  483.  —  Legislacion 
inglesa,  II,  484.  —  Acta  del  parlamento 
de  1740,  II,  484.  —  Legislacion  espaûola, 
II,  484.  —  La  portuguesa,  II,  484.  — 
Ordenanzas  de  1704  y  1796,  II,  484.  — 
Distincion  de  sir  W.  Scott,  II,  485.  — 
La  holandesa,  II,  485.  —  La  danesa,  H, 

485.  —  Ordenanza  de  28  de  marzo  de 
1810,  II,  485.  —  La  de  Suecia,  II,  485. 
—  La  norte-amoricana,  II,  485.  —  Opi- 
nion de  los  publicistas  :    De  Grotius,  II, 

486.  —  De  Bynkershoek,   II,  486.  —  De 


ruflondorf,  II,  /,86.  —  De  Vaftcl,  II,  486. 

—  De  Massé,  II,  486.  —  De  Hautcfeuille, 
II,  486.  —  De  Gessncr,  II,  /.86.  —  El 
derccho  de  salvamento.  H,  486.  —  Dis- 
tincion entre  el  civil  y  el  militar,  II, 
486.  —  Casos  en  que  procède,  II,    487. 

—  Represa  de  Le  Désiré,  II,  487.  — 
Abandono  de  la  captura,  II,  487.  — 
Jurisprudencia  francesa,  II,  487.  — 
Represa  de  una  patente  de  rescate  y  del 
rehen,  II,  487.  —  Précédente  histôrico  : 
Captura  hecha  por  la  Amaranle,  11,487. 

—  Cooperacion  de  fuerzas  terrestres,  II, 
488.  —  Reconquista  de  Opoito,  II,  488. 

—  Recobro  de  un  buque  por  su  antigua 
tripulacion,  II,  488.  —  Caso  pràctico  : 
Represa  hecha  por  marineros  que  presta- 
ban  sus  servicios  en  pago  de  pasaje,  II, 

488.  —  Condicion  necesaria  para  la 
represa  y  el  salvamento,  II,  489.  —  Dic- 
tamen  de  sir  W.  Scott  en  la  causa  del 
Franklin,  II,  489. —  Represa  de  represas 
II,  489.  —  Caso  resuelto  en  Francia,  II, 

489.  —  Décision  del  tribunal  de  presas 
de  2  de  enero  de  1695,  II,  489.— Décrè- 
tes del  consejo  de  Estado  de  17  de  oc- 
tubre  de  1705,  5  de  junio  de  1706,  14  de 
igual  mes  de  1810  y  5  de  noviembre  de 
1718,  II,  489.  —  Legislacion  actual 
francesa,  II,  490.  —  Teoria  de  Pistoye  y 
Duverdy,  II,  490.  —  Represa  de  buques 
capturados  por  piratas,  II,  490.— Decreto 
del  parlamento  de  Paris  de  24  de  abril 
de  1624,  II,  490.  —  Opinion  de  algunos 
publicistas  :  De  Grotius,  II,  490.  —  De 
Barbeyrac,  II,  490.  —  Nueva  jurispru- 
dencia, II,  490.  —  Estipulaciones  de  los 
tratados  pûblicos,  490.  —  El  de  1783 
entre    Suecia  y  los  Estados-Unidos,    II, 

490.  —  Ley  inglesa,  II,  490.  —  Ôrden 
del  consejo  britânico  de  30  de  julio  de 
1849,  II,  49t.  —  Ley  norte-amcricana, 
II,  491.  —  Opinion    de    Hautcfeuille,  II, 

491.  _  Represas  de  buques  neutrales, 
II,  492.  —  Disposiciones  de  los  regla- 
mentos,  II,  492.  —  De  los  tratados  :  de 
1°.  de  mayo  de  1781  entre  Francia  y  los 
Estados-Unidos;  de  26  de  setiembre  de 
1786  entre  Inglaterra  y  Francia;  de  25 
de  noviembre  de  1676  entre  Espana  y 
los  Paîses-Bajos  ;  de  1689  entre  Ingla- 
terra y  los  mismos;  de  1°.  de  mayo 
de    1725    entre  Espana  y  Austria  ;    de 

5,59 


TABLA   ANALITICA 


1782  entre  la  primera  de  es.tas  poten- 
cias  y  la  Puerla-Otomana,  II,  492.  — 
La  represa  de  los  buqiies  neu traies, 
segun  la  legislacion  de  los  #Estados-Um- 
dos,  II,  492.  —  Teorîa  de  Hautefeuille, 
II,  492.  —  Ley  francesa,  II,  492.  — 
Captura  de  La  Statira,  II,  493.  —  Dic- 
tâmen  de  M.  Portails,  II,  493-502.  — 
El  derecho  de  salvamento  en  las  aguas 
neutrales,  II,  502.  —  Opinion  de  los 
publieistas  :  De  Bynkershoek,  II,  502.  — 
De  Massé,  II,  503. 
Represalia  de  Prusia  en  1753.Véase, 

GUERRA. 

Represalias.  A'éase,  Cuestiones  inter- 

NACIONALES    (ArREGLO   DE   LAS). 

Repûblica  FRANCESA.  Véase,  Indepen- 

DENCIA  NACIONAL. 

Repûblicas  Sud-Americanas.  Véase  , 
Independenciâ  NACIONAL.  — Véase,  Neu- 

TRALIDAD. 

ReSCATE    de   PRISIONEROS    de  GUERRA. 

Véase,  Persona   y  propiedad   enemiga. 

Rescate  de  la  propiedad  capturada. 
Véase,  Comunicacion  pacîfica  de  los 
beligerantes. 

Responsabtlidad  gubernamental.  Que 
responsabilidad  incumbe  â  un  gobierno 
por  los  actos  de  violencia  de  sus  prede- 
cesores,  I,  132. 

Responsabilidad  de  los  Estados. 
Véase,  Deberes  mutuos  de  los  Esta- 
dos. 

Retiros  militares.  Véase,  Guerra. 

Retorsion.  Véase,  Cuestiones  inter- 
nacionales  (Arreglo  de  las). 

Revolucion  francesa.  Sus  consecuen- 
cias,  I,  46.  —  Cuestiones  promo vidas 
por  la  conducta  de  los  crueeros  ingleses, 
I,  46.  —  Neutralidad  armada  de  1800,  I, 
47.—  Tratados  de  Paris  de  1814  y  1815, 
I,  47.  —  Resistencia  de  Europa  a  las 
pretensiones  del  gobierno  francés,  I,  48. 
—  Proyecto  de  ineorporacion  de  la  Sa- 
jonia  à  Prusia,  I,  48.  —  El  congreso  de 
Viena  y  la  Italia,  I,  49.  —  Bélgica  y 
Holanda,  I,  50. 

REY?iEL.  Caso  pràctico  sobre  cambio 
de  caràcler  nacional,  II,  108. 

Rhin  (El).  Véase,  Rios. 

Riberas.  Véase,  Costas. 

Rios.  Razon  en  que  puede  apoyarse  la 
libre  navegacion  de  los  rios,  I,  253.  — 
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Opinion  de  los  publieistas  :  De  Kliiber, 
I,  253.— De  Martens,  I,  254.  — De  Whea- 
ton,  I,  254.  —  De  Heffter,  I,  254.  —  De 
Phillimore,  I,  255.  —  El  Rhin,  I,  256.— 
Convencion  de  1804  sobre  su  navegacion, 
I,  256.  —  Tratado  de  Paris  de  1814 
sobre  el  mismo  asunto,  I,  256.— Regla- 
mento  de  1815,  I,  256.  —  Comision 
nombrada  en  virtuddelo  dispuesto  en  su 
articule  31, 1,  256.— Discusionpromovida 
por  los  Paises-Bajos  con  motivo  de  su 
interprelacion,  I,  256.  —  Sometimiento 
de  las  diferencias  surjidas  al  congreso  de 
Verona,  I,  257.  —  Convencion  de  1831 
entre  los  Estados  riberefios,  I,  257.  — 
Existencia  actual  de  restricciones  en  opo- 
sicion  con  lo  estipulado  ,  I,  258.  —  El 
Escalda:  Reseîîa  histôrica,  1,258.  —  Tra- 
tado de  Fontainebleau  de  1785,  I,  259. 
—  Entre  Bélgica  y  Holanda  de  1839,  I, 

259.  —  Entre  Bélgica  y  los  Païses-Bajos 
en  1863,  -1,259.— Entre  Bélgica  y  losEs- 
tados-Unidos  en  1863,  I,  259.— El  Elba: 
Iratado  de  1815  entre  Prusia  y  Sajonia, 
I,  260.  —  Acta  de  navegacion  de  1821, 

260.  —  El  Pô:  Tratado  de  1859  entre 
Austria  y  los  ducados  de  ParmayModena, 
I,  260.—  Adhésion  del  gobierno  papal, 
I,  260.  —  Tratado  de  Zurich  de  la  mis- 
mafecha,  I,  261. — El  Danubio:  Tratado  de 
Bncharest  de  1812,1,  261.— Entre  Austria 
y  Prusia,  1840,  I,  261.—  De  Paris  en  1856, 
I,  261.  —  Acta  de  navegacion  de  1857, 
I,  231.  —  Cuestiones  que  promoviô,   I, 

262.  —  El  Misisipi:  Resena  histôrica,  I, 

263.  —  Discusion  entre  Espana  y  los 
Estados-Unidos ,  I,  263.  —  Tratados  de 
San  Lorenzo  de  1795,  I,  264.  —  El  San 
Lorenzo  ;  Cuestiones  à  que  diô  lugar  en- 
tre la  Gran-Bretaûa  y  la  repijblica  norte- 
americana,  I,  264.  —  Tratado  celcbrado 
por  las  mismas  en  1864,  I,  265.  —  El 
Rio  de  la  Plata:  Tratados  de  1825  y  1843 
entre  la  repûblica  argentina  y  la  Gran- 
Brelana,  I,  266.  —  Entre  la  repûblica 
del  Uruguay  y  elBrasil  en  1851,  I,  266. 
—  Entre  la  Confederacion  argentina, 
Francia ,  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos, 
consagrando  el  principio  de  la  libre  na- 
vegacion de  los  rios,  I,  266.  —  Décrète 
del  gobierno  del  Uruguay  de  10  de  oc- 
tubre  de  1853  y  tratado  del  mismo  ano 
entre  el  Paraguay ,  Francia  é  Inglaterra, 
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I,  267.  —Entre  la  Confederacion  argen- 
tina  y  el  Brasil  en  1857,  I,  207.  —  En- 
tre Bolivia  y  los  Estados-Unidos  en  1838, 
I,  267.  —  Entre  el  Paraguay  y  los  Es- 
tados-Unidos en  1859,  I,  267.— El  Ama- 
zonas  :  Tratado  entre  el  Brasil  y  el  Pen'i, 
I,  268.  —  Declaraeiones  del  Ecuador  y 
Bolivia,  I,  268.  —  Tratados  entre  los 
Estados-Unidos  y  el  Peri'i,  en  1851,  I, 
269.  —  Del  mismo  ano  entre  el  Brasil  y 
el  Perû,  para  reglamentar  la  navcgacion, 
I,  269.  —  Doetrina  fundada  en  la  prac- 
tica  y  derecho  de  las  naciones,  I,  270. — 
Bios  navegables  situados  dentro  del  terri- 
tqrio  de  unEstado  ô  sirviéndole  de  limite, 
I,  270.  —  Los  que  cruzan  varios  Esta- 
dos,  I,  271.  — Derechos  incidentales,  I, 
271.—  Principio  en  que  se  basa  la  libre 
navegacion  de  los  rios,  I,  271.  —  Cam- 
bios  en  el  curso,  I,  272. 

Bios  navegables.  Véase,  Rios. 

RoBiNSON.  Véase,  Publicistas. 

Rôles    de   Oleron.    Véase,  Derecho 

INTERNACIONAL   MARITIMO. 

Roma.  Intervencion  francesa.  \  éase, 
Sucesos  acaecidos  de  1815  Â  1868. 

RusL\.  Véase,  Neutralidad. 

RuTHERFORTH.  Véase,  Publicistas. 

RuYTER.  Caso  pràctieo  de  navegacion 
en  convoy,  II,  341. 


Saboya.  Su  cesion  â  Francia.  Véase, 
Neutralidad. 

Sacramen'to  (Colonia  del).  Véase, 
SucESos  acaecidos  desde  1763  hasta 
1789. 

Saldanha  (Conde  de).  Caso  prâctico 
de  infraccion  de  la  neutralidad,  motivada 
por  su  expedicion  à  la  isla  Terceira,  II, 
171. 

Salya-guardias.  Véase,  Comu.mcacion 

PACÎFICA   de   LOS   BELIGERANTES. 

SALVAMENTO.^'éase,REPRESA  6  RECOBRO 

(Derecho  de)  . 
Salvo-co-nductos.    Véase,   Comumca- 

CION  PACIFICA   DE   LOS   BELIGERANTES. 

San  Juan  de  Ulloa.  Caso  prâctico  so- 
bre bombardeo,  II,  313. 
San  Lorenzo  (El).  Véase,  Rios. 
Saqueo.  Véase,  Persona  y  propied  ad 

ENEMIGA. 
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Savigny.  Véase,  Publicistas. 

Schwarzenberg  (Principe  de).  Caso 
prâctico  de  pasaje  de  tropas  por  territo- 
rio  ncutral,  II,  204. 

Secretarios  de  embajaba.  Véase, 
Agentes  diplomAticos. 

Selden.  Véase,  Publicistas. 

Seguro  sobre  articulos  de  contra- 
BANDO.  Véase,  Contrabando  de  guerra. 

Sentencias  ab  rc  y  las  in  rem. 
Véase,  Tribunales  extranjeros. 

Servia.  Véase,  Estados  semi-sobera- 

NOS. 

Shubrick.  Caso  prâctico  sobre  céré- 
monial maritimo,  I,  215. 

Sistema  continental,  ^'éase,  Neutra- 
lidad. 

Sitios  y  bloqueos.    Su  definicion,  II. 
278.  —  Fundamento   gênerai   de  la    ley 
por   que  se   rijen,  II,  277.  —  Modo    de 
pensar  de  Wildman,  Manning,   Reddie  y 
Philliraore,  II,  278.    —  De  Haiitefeuille, 
Ortolan  y  Gessner,  II,  278.  —  Teori'a  del 
derecho  de  conquista,  II,  278. —  Opinion 
de  Hautefeuille,  II,  279.   —  De  Ortolan, 
II,  279.  —  De  Cauchy,  II,  279.  —  Teo- 
rîa  de  la  necesidad,  II,  280.  —  Palabras 
de  Gessner,  II,  280.  —  Doetrina  susten- 
tada  por  Grotius,  Bynkershoek,  Vattel  y 
Cauchy,  II,  280. — Consideraciones  sobre 
las  doctrinas  précédentes,  II,  280. — Anté- 
cédentes histôricos,  II,  281.  —  Opiniones 
de  algunos  publicistas  :    De  Grotius,  II, 
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blica  :  Opinon    de    Bello,    II,  295.    — 

562 


Doctrina  de  los  almirantazgos  britânicos 
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307.  —  Reglamento  danés  de  1864,  II, 
307.  —  Captura  de  La    Lnion,    II,    308. 
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de  un  bloqueo,  II,  315.— Caso  de  La  Ma- 
ria-Magdalena  contra  Le  Solide,  II,  315. 

—  Carâcter  especial  de  estas  infraccio- 
nes,  II,  316.  —  Quebrantamiento  por 
salida  del  puerto  bloqueado,  II,  316.  — 
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ma    del  Estado  de  Pensilvania  ,  II,  321 . 

—  Efecto  perentorio  de  la  notificarion 
especial,  II,  321.  —  Penas  promulgadas 
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324.—  De  Ortolan,  II,  324.—  De  Haute- 
feuille,  II,  324.  —  Decisiones  de  los  tri- 
bunales  de  presas  de  Francia,  II,  324. — 
Capturas  de  La  Carolina  y  de  La  Madona 
di  Muntencro,  II,  324.  —  De  La  Luisa, 
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fonso,  I,  39.  —  Entorpecimientos  y  di- 
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negros,  entre  los  Estados-Unidos  y  la 
Gran-Bretana,  I,  54.—  Entre  Inglaterra 
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Vattel,  II,  464.  —  De  Wheaton,  II,  464. 

—  Separacion  del  Estado  de  Vermont,  II, 
464.  —  En  caso  de  alianza,  II,  464-465. 

—  Opinion  de  Vattel,  II,  465.  —  Caràcter 
gênerai  de  estos  tratados,  11,465.  — Sus 
efëctos,  II,  465.—  El  uli  possidetis,  II,  466. 

—  Extension  de  la  fuerza  obligatoria  de  los 
tratados  de  paz,  II,  466.  —  Doctrina  de 
Kent,  II,  466.— Fecha  en  que  comienza, 
II,  466.  —  Responsabilidad  individual, 
II,  466.  —  Destrucccion  del  Mentor,  II, 
466-467.  —  Represa  heclia  sin  conoci- 
miento  del  tratado  de  paz  II,  467.  — 
Jurisprudencia  inglesa,  II,  467.  —  Res- 
tablecimiento  de  las  cosas  en  su  estado 
piimitivo,  II,  467.  —  Opinion  de  Bello, 
II,  467.  —  Observaciones  de  Vattel,  II, 
467-468.  —  Cuando  se  ha  ejercido  coer- 
cion,  II,  468.  —  Infracciones,  II,  468.— 
Decreto  del  congreso  norte-americano  en 
1798,  II,  468.  — Teoria  de  Bello,  II,  468. 

—  Penas  con  que  se  castigan,  11,469.— Pa- 
recer  de  Vattel,  II,  469.  —  Alianza 
franco-suiza  de  1777,  II,  469.  —  Condi- 
ciones  necesarias  para  la  validez  de  los 
tratados  de  paz,  II,  409.  —  Segurida- 
des  y  garantias,  II,  469.  —  Duracion 
de  la  garantia,  II,  470.  —  Termination 
de  los  tratados,  II.  470.  —  Doctrina  de 
Bdlo,  II,  470.— Los  de  1783  y  1794  cele- 
brados  entre  los  Estados-Unidos  y  la  Gran- 
Bretana,  II,  470.  —  Interpretacion  de 
los  tratados  en  gênerai,  II,  471 .  —  Opi- 


nion de  Grotius,  II,  471.—  Do  Vattel,  H, 
471 .  —  De  HautctVuille,  II,  47 1 .—  De  Pa- 
loy,  II,  571.  —  De  Bello,  II,  471-473. 

Tratados  celebrados.  De  San  Ildc- 
fonso.  De  1681,  1701  y  1750.  De  paz  de 
>ersailes.  De  los  Estados-Unidos  con 
Ilolanda,  Suecia  y  Prusia.  Véase,   Suce- 

S;;S  ACAECIDOS  DESDE  1763  HASTX  1789. 

—  De  Paris  en  1814  y  1815.  De  Viena. 
Véase,  Revolucion  Francesa.— De  Tor- 
desillas.  Véase,  America.  —  Sobre  cé- 
rémonial. Véase  ,  Ceremomales  milf- 
tares  y  marîtimos.  —  Sobre  peaje  del 
Bâltico.  Véase,  Jurisdiccion  territorial 
JIARITIMA.  —  Sobre  pesca ,  entre  Ingla- 
terra y  Francia  en  1839.  Véase,  Fron- 
TERAS  MARiTiMAS.  —  De  1814  sobrc  la 
navegacion  del  Rhin.  Del  Escalda.  Del 
Elba.  Del  Danubio.  Del  Misisipi.  Del 
San  Lorenzo.  Del  Plata.  Del  .Imazonas. 
Véase,  Rios.  —  De  28  de  enero  de  1865 
entre  Espana  y  el  Perû  sobre  indemiii- 
zacion.  Véase,  Guerra.  Entre  Inglaterra 
y  los  Estados-Unidos  sobre  ocupacion  en 
comun  de  ciertos  terri torios.  Véase, 
Monroe  (Doctrina  de).  —  Entre  China, 
Francia,  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos 
sobre  atribuciones  consulares.  Véase, 
CÔNSULES.  —  De  1785  entre  los  Estados- 
Unidos  y  Prusia  sobre  supresion  de  pa- 
tentes de  corso.  —  De  Paris  de  1856. 
Véase,  Guerra.  —  De  socorro,  subsi- 
dios,  etc.  Véase,  Alianzas.  —  De  Gua- 
dakipe-Hidalgo  en  1848.  —  De  Francia 
con  los  aliados  en  1814  y  1815.  Véase, 
Ocupacion  militar.  —  Estipulando  la 
regia  de  buques  libres  mercancîas  li- 
bres y  buques  enemigos  mercancîas 
enemigas  :  De  1654  entre  Inglaterra  y 
Portugal;  de  1663  entre  Francia  y  Dina- 
marca;  de  1667  entre  Inglaterra  y  Fran- 
cia ;    de    1672     entre     esta    y    Suecia. 

—  Estipulando  la  confiscacion  de  bienes 
enemigos  bajo  pabellon  neulral  :  De  1670 
entre  Suecia  y  Dinamarca;  de  1665,  1666 
y  1670  entre  Inglaterra  y  Suecia;  de 
1670  entre  la  primera  de  estas  naciones 
y  Dinamarca;  de  1659  entre  Francia  y 
Espana  ,  y  de  1713  entre  Inglaterra  y 
Francia,  Inglaterra  y  ilolanda  y  esta  y 
Francia.  —De  comercio,  en  1778,  entre 
los  Estados-Unidos  y  Francia.  —  De  ee- 
sion de  la  Florida.  —  De  1814  entre  In- 
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glaterra  y  Espana,  coraprometiéndose  la 
primera  <i  no  facilitar  armas  ni  municio- 
nes  à  las  colonias  espanolas.  — De  1778 
entre  Francia  y  los  Estados-Unidos  sobre 
admision  de  corsarios  y  sus  presas  en 
los  puertos  de  la  Union.  —  Sobre  admi- 
sion de  buques  beligerantes  en  puertos 
neutrales  :  De  1667  entre  Inglaterra  y 
Holanda  ;  de  1789  entre  Dinamarca  y 
Génova;  de  1798  entre  Rusia  y  Portugal; 
de  1810  entre  Espana  y  Portugal.  Yéase, 
Neutralidad.  —  Sobre  contrabando  de 
guerra  :  De  los  Pireneos  en  1659;  de 
Utrecht  en  1743;  de  Francia  y  las  ciu- 
dades  anseàticas  en  1716;  de  Inglaterra  y 
Suecia  en  1720;  de  Inglaterra  y  Rusia 
en  1766  ;  de  1794-1795  entre  la  Gran- 
Bretana  y  la  repûblica  norte-americana  ; 
de  1800  entre  esta  y  Francia,  y  de  1815 
entre  la  misma  y  las  sud-americanas.  — 
Reconociendo  el  derecho  de  preencion  : 
De  1783  entre  Prusia  y  la  repûblica  nor- 
te-americana ;  de  1794-1795  entre  Ingla- 
terra y  los  Estados-Unidos;  de  1803  en- 
tre Inglaterra  y  Suecia.  Yéase,  Contra- 
bando DE  GUERRA.  —  Sobre  bloqueo  : 
De  1689  entre  Suecia  y  Dinamarca;  de 
Holanda  con  Argel  en  1662,  con  Suecia 
en  1667  y  con  Inglaterra  en  1674;  de  Di- 
namarca y  Francia  en  1742;  de  Holanda 
y  Sicilia  en  1753  ;  de  1748  entre  Sicilia 
y  Dinamarca  ;  de  1801  entre  Inglaterra  y 
Rusia;  de  1795  entre  Espana  y  Austria; 
de  1818  entre  Dinamarca  y  Prusia;  de 
1816  entre  los  Estados-Unidos  y  Suecia; 
de  1827  entre  las  mismas  naciones;  de 
los  Estados-Unidos  con  Prusia  en  1828; 
con  Méjico  en  1831  y  con  Chile  en  1832. 

—  Sobre  notificacion  especial  :  De  1816 
entre  los  Estados-Unidos  y  Suecia;  de 
1828  entre  Francia  y  el  Brasil  ;  de  igual 
aîïo  entre  las  ciudades  anseâticas  y  Mé- 
jico; de  1835  entre  Francia  y  la  repûbli- 
ca de  Bolivia;  los  de  la  norte-americana 
en  1836  con  la  misma,  con  la  de  Vene- 
zuela y  el  Perû,  en  1838  con  Cerdena  y 
en  1839  con  el  Ecuador  ;  de  1842  entre 
Austria  y  Méjico;  les  de  Francia  con  Tejas 
en  1839,  con  las  repûblicas  de  Venezuela 
y  el  Ecuador  en  1843  y  con  Nueva-Gra- 
nada  en  1844.  Véase,  Sitios  y  bloqueos. 

—  Sobre  visita  y  registre  :  De  1659  en- 
tre  Francia   y   Espana  ;  de  1674   y  168 
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entre    Inglaterra    y     Holanda;    los    de 
Utrecht  en  1713;    de    1797  entre  Ingla- 
terra   y    Rusia.    —  Sobre  navegacion  en 
convoy  :  De    1794  entre    Dinamarca    y 
Suecia;  de  1801  entre  ia  Grai'.>Bretana  y 
las  potencias    coaligadas;   de  1830  entre 
Dinamarca  y  los  Estados-Unidos.  —  So- 
bre visita  en    tiempo  de  paz  :  De  Ingla- 
terra con  Portugal   en  1815,  con  Espana 
en  1817  y  1836,  con  Holanda  en  1818  y 
1823,  con  Suecia  en    1824,  con  Francia 
en  1831  y  1833  ;  de  1841    entre  Austria, 
Inglaterra,  Prusia  y  Rusia;   de  1845  en- 
tre Inglaterra  y  Francia.  —   Sobre  per- 
secucion  de  la  trata  de  negros  :  De  1812 
entre   Inglaterra    y    los  Estados-Unidos. 
Véase,  Visita  y  registro.  —  Estipulan- 
do  que  el  pabellon  neutral  cubre  la  mer- 
cancïa   enemiga  :  De  1604  entre  Francia 
y  Turqui'a  ;  de   1654    entre  Inglaterra   y 
y  Portugal  ;    de    1655  entre  la    misma  y 
Francia  ;  de  1659  entre  la    ûltima  y  Es- 
pana; de  1678  entre  la  misma  y  los  Es- 
tados-Generales  ;  de    1783  y   1786  entre 
Inglaterra  y  Francia;  de  1788  entre   esta 
y  los  Estados-Unidos  ;  los  de   la  neutra- 
lidad armada  de  1780  y  de  1800  y  la  de- 
claracion  de  Paris  de  1856.  —  Adoptan- 
do  el  principio  de  que  el  pabellon  no  cu- 
bre la  mercancia  :  De   1716   entre  Fran- 
cia y  los  Estados-Unidos.  — Establecien- 
do  la  confîscacion  de!  cargamento  neutral 
bajo  pabellon  enemigo:  De  1615  entre  Es- 
pana y  Holanda;  de  1624  entreinglaterra 
y  Portugal  ;    de  1713  entre   Holanda    y 
Francia  ;  de  1778  entre  Portugal  y  Espa- 
na ;  de  1782  entre  Francia  y  Dinamarca. 
— Estipulando  las  reglas  de  buques  libres 
mercancîas  libres,  buques  eneraigos  mer- 
cancïas  enemigas  :  De  los  Estados-Unidos 
con  Colombia  en  1824,   con  la  America 
central  en  1825  y  en  1828  con  el  Bra- 
sil.   —   Sobre    conduccion    de    sûbditos 
neutrales  :    De    1675  entre  Suecia  y  los 
Paises-Bajos  ;    de    1678    entre    Espana, 
Francia,  y    Holanda  ;     de   1679     entre 
Holanda  y    Suecia  ;  los   de  Utrecht  ;    de 
1713  entre  Francia  y  las  Provincias-Uni- 
das  ;  de  1769  entre  la  primera  y  Ham- 
burgo;  de  la   repûblica  norte-americana 
con  Colombia  en  1824,  con  la  America 
central  en  1825,  con  el  Brasil  en  1828, 
con  Méjico  en  1831,  con  Chile  en  1832, 
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con  Venezuela  en  183G  y  con  el  Perii 
en  1851.  —  Reconociendo  a  los  neutra- 
les  la  facultad  de  dedicaise  al  comercio 
de  cabotage:  De  1675  entre  Inglaterm  y 
Holanda  ;*  de  1676  y  1679  entre  esta  y 
Espafia;  los  de  Utreclit  en  1713;  de 
1715  entre  Holanda  y  Rusia;  de  1725 
entre  Espana  y  Alemania  y  de  1795 
entre  Espana  y  los  Estados-Unidos,  — 
Negàndoles  este  dereclio  :  De  1691  entre 
Inglaterra  y  Dinamarca  ;  de  1 762  entre 
Prusia  y  Siiecia  ;  de  1801  entre  Ingla- 
terra y  Rusia.  Véase,  Neutralidad. 
Treguas.  Véase,  comunicacion  pacifica 

DE  LOS  BELIGERAMES. 

Trent  (El).  Caso  prdctico  de  conduc- 
cion  de  enemigos,  II,  385. 

Tribunales  extranjeros.  —  Ejecu- 
cion  de  sus  sentencias  en  materia  cri- 
minal,  I,  323.  —  No  pueden  ser 
consentidas  ni  autorizadas  en  ningun 
Estado,  I,  323.  —  Caso  en  que  pue- 
den tener  accion  extraterritorial,  I, 
324.  —  Efectos  de  las  providencias 
in    re     de    estos    tribunales,     I,    324. 

—  De  las  ad  rem,  I,  324.  —  Valor 
extraterritorial  de  las  que  pronuncien 
en  los  asuntos  de  jurisdiccion,  I,  325.  — 
Pruebas  de  leyes  extranjeras,  I,  326.  — 
Comprobacion  de  la  legitimidad  de  los 
contratos  celebrados  y  de  los  instru- 
mentos  otorgados  en  el  extranjero,  I, 
32G.  —  Como  se  acreditan  las  providen- 
cias extranjeras  y  testimonios  documen- 
tados,  I,  327. 

Tribunales  de  presas.  Efecto  de  las 
sentencias  sobre  el  titulo  de  propiedad 
II,  434.  —  Tribunal  compétente,  II,  434. 

—  Tésis  sostenida  por  Phillimore,  II, 
434.  —  Los  neutrales  no  pueden  adjudi- 
car  los  bienes  capturados,  II,  434.  — 
Estipulaciones  de  los  tratados,  II,  434. 

—  Convenciones  en  que  se  proclama 
el  principio  contrario  :  Las  celebradas 
por  Inglaterra  con  Espana  en  1661  y 
con  Suecia  en  1670,  II,  435.—  Prâctica  se- 
guida  en  caso  de  apelacion,  II,  435.  — 
Teorîa  de  Rutherfort,  II,  435.  —  Excep- 
ciones  de  las  reglas  générales,  II,  435.  — 
Opinion  de  los  publicistas  :  De  Haute- 
feuille,  H,  436.  —  De  Azuni,  H,  436.  — 
De  JoufTroy,  II,  437.  —  De  Kaltenborn, 
II,  437.  —  De  Martens,  H,  437.  —  De 


Massé,  H,  437.  —  De  Ortolan,   H,  437 

—  De  Pistoye  et  Duvcrdy,  H,  437.  —De 
Phillimore,  II,  437.  —  De  Wlioaton,  II, 

438.  —  Resiimen,  II,  438.  —  Excep- 
ciones  establecidas  por  los  tratados: 
Los  de  los  Estados-Unidos  con  Colombia 
en  1825  y  con  Chile  en    1832,    II,    438. 

—  Signilicacion  especial  de  los  tribu- 
nalos  de  presas,  II,  438.  —  Opinion  de 
Whcaton,  II,  438-4.39.  —   De  Dana,    II, 

439.  —  Prûctica  obscrvada  para  su  or- 
ganizacion  :  En  Inglaterra,  II,  439.  — 
En  Francia,  II,  440.  —  En  Espana, 
II,  440.  —  En  Holanda,  H,  440.  —  En 
Dinamarca,  II,   440.    —  En    Prusia,   II, 

440.  —  En  los  Estados-Unidos,  H,   441. 

—  Opinion  de  algunos  au  tores  sobre  la 
jurisdiccion  u  que  debieran  someterse  las 
capturas  neutrales,  II,  442.  —  De  Hub- 
ner,  II,  442.  —  De  Martens,  II,  442.  — 
De  Kliiber,  II,  442.  —  De  Hautefeuille, 
II,  442.  —  De  sir  W.  Scott,  H,  442.  — 
Lugares  en  que  pueden  establecerse  los 
tribunales  de  presas,  II,  4^*3.  —  Doctrina 
de  Wheaton,  H,  443.  —  De  Kent,  II, 
443.  —  Motivos  que  determinan  îa  im- 
posibilidad  de  su  establecimiento  en 
pais  neutral,  II,  443.  —  Parecer  de  sir 
W.  Scott,  II,  443.  —  De  Hautefeuille,  II, 
443-444.  —  Su  creacion  en  pais  conquis- 
tado,  11,444.—  Caso  practico:  Palabras 
de  sir  W.  Scott  con  motivo  de  la  posesion, 
no  confirmada,  de  la  isla  de  Holigoland, 
II,  444.  —  Extension  de  su  jurisdiccion  : 
En  Inglaterra,  II,  444.  —  Doctrina  sus- 
tentada  por  lord  Manstield  y  sir 
W.  Scott,  II,  445.  —  En  los  Estados- 
Unidos,  II,  445.  —  Presencia  efectiva  de 
la  presa,  II,  445.  —  Ley  nortc-ameri- 
cana,  II,  445.  —  Opinion  de  Bello,  II, 
446. —  Reglas  quedeben  servir  de  norma 
à  los  tribunales  de  presas  para  sus  de- 
cisiones,  II,  446-447.  —  Opinion  de 
algunos    publicistas    :    De    HetTter,    II, 
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De  Wheaton,  II,  447.  —  Pràctica 


observada  por  Francia,  II,  447.  — 
Por  Prusia,  H,  447.  —  Por  los  Estados- 
Unidos,  II,  447.  —  Por  Inglaterra,  II, 
447-448.  —  Orders  in  council,  II,  448. 
—  Defensa  hecha  por  lord  Stowell,  II, 
448-449. 

Tribus  germAmcas.    Véase,   Derecho 
internacional  antiguo. 
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Tribus  indias'  norte-americanas.  — 
Véase,  Estados  semi-soberanos. 
Trigo.  Véase,  Comrabaindo  de  guer- 

RA. 

Triple  alianza.  Véase,  Sucesos  acae- 

CIDOS  DESDE   1763   HASTA   1789. 

Tropas  mercenarias.  Véase,  Guerra. 
TuRQuiA.  Véase,   Estados  semi-sobe- 

RANOS. 


u 


Union  de  Espana  y  Portugal.  Véase, 
Sucesos  acaecidos  desde  1763  hasta 
1789. 

Uti  possidetis  (El).  Véase,  Ocupacion 

MILITAR. 


Valaquia.  Véase,  Estados  semi-sobe- 

BANOS. 

Valin.  Véase,  Publicistas. 

Valparaiso.  Cases  pràcticos  de  blo- 
queo  y  bombardeo,  I,  437.  II,  12-18. 

Van-Hahn  (Gonde).  Câso  pr<ictico  de 
pago  de  deudas  al  gobierno  de  la  ocupa- 
cion militar,  II,  149. 

Vattel.  Véase,  Publicistas. 

Venecia  (Gesion  de).  Véase,  Neutra- 
lidad.  —  Véase,  Guerra. 

Vergé.  Véase,  Publicistas. 

Verona  (Gongreso  de).  Véase,  Sucesos 
acaecidos  desde  18i5  A  1868. 

Viajederetorno.  Véase,  Gontrabando 
de  guerra. 

Vicquefort.  Véase,  Publicistas. 

A'iCTORiA  (Francisco).  Véase,  Publi- 
cistas. 

Viena  (Gongreso  de).  Véase,  Agentes 

DIPLOMÂTICOS. 

Villaseque.  Gaso  prâctieo  sobre  el 
carâcter  que  imprime  la  ocupacion  mili- 
tar, II,  110. 

ViOLACION   DE  LOS  DEBERES  NEUTRALES. 

Véase,  A'eutralidad. 

A'isiTA  Y  REGiSTRO  (Derecho  de). Nocion 
gênerai,  II,  326.  —  Teorïa  de  Bello,  II, 
326.  —  De  Halleck,  II,  326.  —  De  Hau- 
tefeuille,  II,  326.  —  Concepto  que  me- 
rece  este  acto,  II,  327.  —  Su  ejercicio 
en  tiempo  de  guerra.  II,  327.  —  Su 
historia,  II,  327.  —  Espïritu  dominante 
en  los  primeros  reglamentos  mantimos 
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de  Francia  é  Inglaterra,  II,  328.  —  Précé- 
dentes histôricos  contra  su  ejercicio  : 
Gonducta  de  la  reina  Isabel,  II,  328.  — 
Guerra  de  luglaterra  y    Espafia,  II,  328. 

—  Apreciacion  de  Grotius,  II.  518.—  Tra- 
tados  sobre  esta  materia:  De  1659  entre 
Francia  y  Espana;  de  1674  y  1688  entre 
Inglaterra  y  Holanda;  los  de  Utrecht  en 
1713;  el  de  1797  entre  Inglaterra  y 
Rusia,  II,  329.  —  Opiniones  sobre  estos 
tratados  :  De  Hautefeuille,  II,  330.  — 
DeKlïiber,  II,  330.— Legitimidad  de  este 
derecho,  II,  330.  —  Su  admision  por 
Grotius  y  Bynkerslioek,  II,  330.  —Teo- 
rïa de  Vattel,  II,  331.  —  De  Hubner, 
II,  331.  —  Doctrina  sustentdda  por  sir 
W.  Scott,  en  el  caso  de  La  Maria^  II, 
331.  —  Jurisprudencia  norte-americana, 
II,  332.  —  Gaso  del  The  Anna  Maria 
II,  332.  —  Autores  que  impugnan  esta 
doctrina  :  Bornemann,  II,  332.  —  Meno- 
Pohls,  1,332. —  Publicistas  que  la  aceptan  : 
Galiani,  II,  333.  —  Hautefeuille,  II,  333. 

—  Martens,  II,  334.  —  Lampredi,  II, 
334.  —  Azuni,  II,  334.  —  Ortolan,  II, 
334.  —  Halleck,  II,  334.  —  Gessner, 
II,  334.  —  Extension  del  derecho  de  visi- 
ta, II,  335.  —  Deduccion  de  Hautefeuille, 
II,  335. —  Limifacion  de  Rayneval,  11,335. 
—De  Hnbner,  11,335.  —  Reglas  que  deben 
seguirse,  II,  335.  —  En  que  sitios  puede 
verificarse  la  visita,  II,  336.  —  Impug- 
nacion  de  Rayneval  y  de  Hautefeuille  a 
la  procedencia  del  registre  basado  en  un 
simple  recelo,  H,  336.  —  Teorïa  de  Or- 
tolan, II,  336. —  Si  los  corsarios  pueden 
ejercer  la  visita,  II,  336.  —  Resolucion 
afirmativa  de  Ortolan,  II,  337.  —  Nega- 
tiva  de  Hautefeuille,  II,  337.  —  Excep- 
cion  en  favor  de  los  buques  de  guerra, 
II,  337.  —  Empleo  de  lafuerza  armada, 
II,  337.  —  Argumentacion  favorable  de 
sir  W.Scott  y  SU  reproduccion  por  Haute- 
feuille, II,  337.—  En  que  lïmites  debeià 
encerrarse  el  uso  de  lafuerza,  II,  337.— 
Penas  con  que  se  castiga  la  resistencia, 
II,  338.  —  Gaso  de  La  Maria,  H,  338.— 
Dictdmen  de  sir  \V.  Scott,  II,  338.  — 
Opinion  de  los  publicistas  :  De  Wheaton, 
II,  339.  —  De  Galiani,  H,  339.  —  De 
Rayneval,  II,  339.—  De  Hautefeuille,  H, 
339.  —  Régla  gênerai,  II,  339.  —  Juris- 
prudencia inglesa,    II,  393  —  Doctrina 
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siistentada  por  sir  W.  Scott,  II,  339.— 
Prûctica  observada  en  los  Eslados-Uni- 
dos,  II,  340.  -^  Casos  dol  The  Xercidc  y 
The  Atalanta,  II,  340.  —  Defiiiicion  del 
conYoy,'II,  340.  —  Antécédentes  liistô- 
ricos  del  mismo,  II,  340.  —  Levés  de 
Wisbury  y  reglamento  de  Enchiiysen,  II, 
340.  —  Prdctica  observada  en  el  siglo 
XIV,  II,  340.  -  En  el  XVII,  II,  341. 
—  Ordenanza  de  la  reina  Cristina  de 
Suecia,  II,  341.  —  Coinplicaciones  con 
la  Gran-Bretafia,  II,  341.  —  Caso  prâc- 
tico:  Conflicto  Ruyter,  II,  341.— Concc- 
siones  hechas  por  Ilolanda,  II,  342.— Caso 
prâctico  :  iManifestacion  de  Riisia  y 
Suecia  con  motivo  del  convoy  Wasa,  II, 
342.—  Tratado  de  1794  entre  Dinamarca 
y  Suecia,  II,  342.  —  Manifestacion  de 
las  potencias  coaligadas,  II,  342-344.  — 
Resistencia  del  gabinete  de  Londres  â 
la  adopcion  de  los  principios  contenidos 
en  ella,  II,  344.  —  Tratado  de  1801  en- 
tre la  Gran-Bretana  y  las  potencias  coa- 
ligadas, II,  344.—  Sus  estipulacionesjl, 
344.  —  Su  derogacion,  II,  344.  —  Con- 
venciones  norte-americanas  :  Con  Suecia 
en  1783,  con  Francia  en  1800,  con  Co- 
lombia  en  1824,  con  el  Brasil  en  1828, 
con  Méjico  en  1831 ,  con  Chile  en  1832, 
con  la  confederacion  Perû-Boliviana  en 
1836  y  con  Venezuela  en  el  mismo  ano, 
II,  345.  —  Practica  observada  en  la  ùl- 
tima  guerra  de  Dinamarca,  II,  345.  — 
Opiniones  de  los  publicistas  :  DeJoulFroy, 
II,  345.  —  De  Martens,  II,  345.  —  De 
Klûber,  II,  345.  —  De  Helfter,  II,  345.— 
De  Gessner,  II,  345.  —  De  Rayneval,  II, 
346.—  De  Ortolan,  II,  346.— De  Haute- 
feuille,  II,  346.—  De  Cauchy,  II,  346.- 
De  Kent,  II,  346.—  De  Story,  II,  346.— 
De  Dana,  II,  347.  —  Los  buques  neu- 
trales  que  forman  parte  de  un  convoy 
enemigo,  II,  348.—  Caso  del  The  Samp- 
son,  II,  348.  —  Del  The  Nereyde,  II, 
348.  — Dictàmen  particular  de  Story,  II, 
348.  —  Opinion  de  algunos  autores:  De 
Kent,  II,  348.  —  De  Heffter,  II,  348.  — 
De  Gessner,  II,  348.  —  De  HautefLuille, 
II,  348.  —  Ordenanza  de  Dinamarca  de 
1810,  declarando  validas  las  presas  neu- 
trales  que  se  acogiesen  â  un  convoy  in- 
glés,  II,  348.  —  Notable  defensa  hecha 
por  Wheaton    con  motivo   de  la  captura 


de  algunos  barcos  nurte-dniericanos,  II, 
348-352.  —  Rôplica  de  las  aiitoridadfs 
dinamarquesas,  II,  352.  —  Tratado  d(! 
1830  entre  Dinamarca  y  los  Estados-Uni- 
dos,  II,  352.  —  Opinion  de  los  publicis- 
tas: De  Ortolan,  II,  352.—  De  Gossncr, 
II,  352-353.  —  Concepto  que  meroce  la 
navegacion  en  convoy,  II,  3.54.—  Logis- 
lacion  nortc-americana  é  iuglesa,  11,35'». 
—  Opinion  de  Kent,  II,  354.— Ocultacion 
de  papeles,II,  354.—  Resultados  que  pro- 
duce su  destruccion,  II,  354.  —  Regla- 
mento francés  de  1778,  II,  355.—  Carta 
de  Luis  XVI,  II,  355.  —  Sentencias  del 
consejo  de  presas  de  Francia:  Captura  de 
La  Fortuna  por  Le  lienard,  II,  355.  — 
Del  Paquele  de  Dublin  por  La  Abcja,  II, 
355.—  LeLenox,  II,  355.—  De  El  Apulo 
por  El  -Vengador,  II,  355.  —  Le  Jumje- 
Boye,  II,  356. —  Practica  inglesa  y  norle- 
americana,  II,  ,356.  —  Uso  de  papeles 
falsos,  II,  356.  —  El  dereclio  de  visita 
en  tiempo  de  paz,  II,  356.— Protesta  del 
gabinete  de  Washington,  II,  357.—  Opi- 
nion de  Phillimore,  II,  358.—  De  Whea- 
ton, 358-361.  —  Caso  del  The  Mariana 
Flora,  II,  362.  —  Opiniones  de  los  publi- 
cistas: De  Massé,  II,  362.  —  De  Ortolan, 
II,  362.  —  De  Hautefeuille ,  II,  362.  — 
De  Kaltenborn,  II,  363.—  Estipulaciones 
de  los  tratados  :  De  Inglaterra  con  Por- 
tugal en  1815,  con  Espaùa  en  1817  y 
1836,  con  Holanda  en  1818  y  1823,  con 
Suecia  en  182'»,  con  Francia  en  1831  y 
1833,  II,  363.  —  De  1841  entre  Austria, 
Gran-Bretana,  Prusia  y  Rusia;  de  1845 
entre  Inglaterra  y  Francia,  II,  1363.— 
Distincion  entre  los  piratas  y  los  negre- 
ros,  II,  364.—  .^lensaje  del  présidente  de 
la  repûblica  norte-americana  en  1843,11, 
364.—  Tratado  de  1812  entre  Inglaterra 
y  los  Estados-Unidos  para  perseguir  la 
trata,  II,  364.—  Protesta  de  los  ùltimos 
contra  el  procéder  de  los  cruceros  ingle- 
ses,  en  1858,  en  el  golfo  de  Méjico,  II, 
365.  —  Medida  adoptada  por  el  gobierno 
britânico,  II,  365.—  Debates  que  se  pro- 
movieron  con  este  motivo  en  las  c;îma- 
ras  inglesas,  II,  365.—  Discurso  de  lord 
Lyndhurst,  II,  365.  —  Aprehension  de 
marineros  ingleses  â  bordo  de  buques 
neu traies,  II,  360.  —  Oposicion  de  los 
Estados-Unidos  y  resultados  que  proilujo, 
569 


TADLA   ANALITICA 


II,  466.  —  Tratado  de  Ghent,  II,  366.— 
Fundamento  en  que  apoyaba  Inglaterra 
su  pretension,  II,  366.  —  Argumentos 
adueidos  en  contra  por  el  gabinete  de 
Washington,  II,  366. 

Visita  en  tiempo  de  paz.  Véase,  Vi- 
sita Y  REGISTRO. 

Warden.  Véase,  Publicistas. 

Wheaton.  Véase,  Publicistas. 

WiSBURY.  Le^es  sobre  convoy.  Véase, 
Visita  y  registro. 


WoLF.  Véase,  Publicistas. 

Y 

YucATAN.   Véase,  Monroe    (D-octrina 
de). 


ZOLLVEREIN    (el).  Véase,  ASOCIACIONES. 

ZoucHz.  Véase,  Publicistas. 
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ERRATAS 


TOMO  PRLMERO 


Pagina.  Linea.                  Dice.                                                           Dcbc  decir. 

5  21  com con 

6  17  de  mundo del  mundo 

»  33  ne que 

14  10  la  distancia d  la  distancia 

24  21  ha  estado ha  consislido 

42  20  su  cooperacion cooperacion 

66  13  invitatis cioitatis 

68  8  Ubi Ibi 

113  20  Smalkaiden Schmalcalden 

143  13  firmado afirmado 

167  20  Mareuil Moreuil 

«  23  Idem Idem 

»  33  Idem Idem 

168  6  Idem Idem 

169  10  Idem Idem 

176  9  mas mal 

188  34  1813 1815 

191  21  Kintaych Kutaych 

197  Sir  Scott Sir  William  Scott 

214  sumario  1826 1846 

»  «  1828 18i8 

22o  3  Aleontes Alcontines 

«  4  Kuviles Kuriles 

240  10  en  algunos en  él,  algunos 

244  11  vieino vicino 

249  2  espuesto es  puesto 

235  1  reguisolas regnicolas 

259  15  Antuenpia Antverpen 

«  28  madio niedio 

264  15  guedô quedô 

265  28  sunsimiun summum 


571 


ERRATAS 


Pagina.  Linea.  Dice.  Deba  decir. 

275  17  trato contralo 

276  12  mi rei 

279  1  excepcio excepciones 

295  32  1823 1860 

303  27  intesdas intestadas 

312  30  extension exencion 

313  11  reus rem 

316  27  en  bordo su  bordo 

345  18  incarnada encarnada 

352  29  Thon Thou 

354  23  à hasta 

361  2  împerador emperador 

371  5  que  representen que  les  ha  nombrado 

373  12  oficia oficial 

377  6  eslos este 

378  22  repetivas repetidas 

429  23  del el 

432  14  Chinchas de  Chincha 

432  26  Idem Idem 

434  4  Idem Idem 

»  26  Idem Idem 

437  sumario  poderes padres 

444  19  de a 

448  1  La Las 

463  11  Sir  Scott Sir  William  Scott 

465  23  mismo misma 

470  14  Sir  Scott.... Sir  WilHam  Scott 

474  21  las  invaliden no  las  invaliden 

484  16  Soutt Soult 

502  4  Sir  Scott Sir  William  Scott 


^ 


TOMO  SECUNDO. 


14  3  jeje jefe 

43  21  epresando expresando 

50  41  no  ser a  no  ser    - 

78  33  establece  nescalas establecen  escalas 

79  11  prescrip...    prescripcion 

82  18  Ruthenforth Rutherforth 

108  2  po por 

122  sumario  raudulenta fraudulenta 

124  22  na no 

134  sumario  naturales ...  naturalizados 

15i  1  ta tal 
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Pagina.  Lfnca.  Dice.  ,^^.,,^^  ^,^,^.,.^ 

168  37  â  las  ordenes  del  gênerai  à  las  ôrdenes  d(;l  ^oueriû  Mi- 
Miranda,     debia     invadir  randa   dei)ia    invadii    Yene- 

como    posteriormente    lo  ziiela,   como  ]^os\rr\ornwnir 

liïzo  Vor  é\ lohizo.  porel 

183  7        las la 

190        20        progarlas prolongarlas 

224  sumario  mitacion Liniitacion 

266  7        precisadas procitadas 

279        16        sino  la sino  imponer  la 

321         9        de del 

347         2       lo los 

385        24       de del 

401   siimario  d de 

406  12        estado Eslado 

407  15        é 6 

423         3        ello ellos 

430  14        Isa las 

»        22        hecho hecha 

431  7        puestos  y  apoderândose. . . .  puestos,  apoderândose 
438  sumario    tribuna los  tribunales 

448        18        de el 

408  15        â 6 

461  3        Et El 

469        21        6 à 

495  33        resea resona 

496  14        ejecutarlos ejecutar  los 
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